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Nya stdod till natur- och kulturmiljéer — vad kan vi lara
av andra?

Riksantikvarieambetet har boérjat utarbeta nya stod for kultur- och naturmiljoer.
AgriFood Economics Centre bidrar till detta arbete genom att underséka exempel pa al-
ternativa stodformer inom miljoomradet. Vi visar att det finns ett flertal exempel pa er-
sattning som har potential att na hogre miljonytta, okad kostnadseffektivitet och okat
stod bland jordbrukare &n traditionell atgardsbaserad ersattning. Framforallt finns
mojliga vinster med resultatbaserade stdd men aven kollektiva ersattningar och ersatt-
ning i kombination med auktionsférfarande ar intressanta alternativ. Det ar dock svart
att hitta en ersattningsform som passar alla situationer. Varje falls specifika omstén-
digheter maste darfor beaktas nar ersattningsform valjs.

Inledning

Erséttning for skotsel av natur- och kulturmil-
joer var tidigare en del av Sveriges landsbygds-
program. I det nuvarande programmet for pe-
riod 2014-2020 har dock dessa stod tagits bort.
Utvardering har visat att de tidigare stoden
fungerade daligt men samtidigt anses det fin-
nas fortsatta behov av stod for att skydda ut-
valda miljoer (Riksantikvarieaimbetet, 2016).
Om stod inte ges riskerar mark med hogt var-
derade landskapselement, till exempel alléer
och stenmurar, att 6verges och véxa igen.

Riksantikvarieambetet har darfor borjat utreda
mojligheten att aterinfora ersittningar for skot-
sel av odlingslandskapets kulturmiljoer. Ambit-
ionen dr att infOra en ny form av ersdttning som
ger hogre maluppfyllnad och battre samhalls-
nytta &n den tidigare ersattningen.

Denna skrift dr en del av utarbetandet av de
nya stoden och gors pa uppdrag av Riksantik-
varieambetet. Har sammanstéller vi exempel pa
ekonomiska styrmedel inom miljobomradet for
att visa pa alternativa stodformer. Syftet ar inte
att gora en heltickande sammanstillning av
vilka miljoersattningar som finns. Istéllet har vi

valt att fokusera pa relevanta exempel som ar
relativt vildokumenterade. I forsta hand har vi
valt ut ersattningar som har utvirderats pa na-
got sdtt. Dock kan vi redan nu konstatera att
det ofta &r svart att uttala sig om olika ersatt-
ningars effekter da detta séllan har undersokts.

Naésta kapitel tar upp olika exempel pa resul-
tatbaserad ersattning. Detta foljs av en beskriv-
ning av olika kollektiva ersittningar samt ett
kapitel som behandlar miljoersattning i kombi-
nation med auktionsforfaranden. Vi beskriver
syftet med och utformningen av ersdttningarna
samt, i de fall det ar mdgjligt, ersdttningarnas ef-
fekt. Avslutningsvis diskuterar vi for- och
nackdelar med olika ersattningsformer.

Resultatbaserade sto6d

Principiellt kan erséttningar for att framja miljo-
eller kulturvarden utformas pa tva satt!:
1. Atgirdsbaserad ersittning

Ersattning fas for att vidta en specifik
atgdrd (t.ex. lata beta marken) som for-
véantas ha en positiv miljoeffekt (t.ex.

bevara den biologiska mangfalden).

! Se Rabinowicz (2014) for mer information.
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2. Resultatbaserad ersitining
Erséttning fas for att uppna ett visst re-
sultat (t.ex. minska kvéveutsldpp) utan

krav pé att vidta en viss atgard.

De éatgéardsbaserade ersittningarna har tradit-
ionellt dominerat bade i Sverige och EU (Burton
och Schwarz, 2013). Pa senare tid har dock ett
flertal lander genomfort forsok med resultatba-
serade ersdttningar i syfte att uppna hogre mil-
jonytta, 6kad kostnadseffektivitet och dkad ac-
ceptans av ersdttningen bland mottagare. Ne-
dan ger vi exempel pa fall med resultatbaserad
ersattning i olika lander.

Ersattning for rovdjursforekomst i Sverige
Sverige har sedan 1996 ett resultatbaserat er-
sattningssystem  for  rovdjursforekomst i
renskotselomradet. Ersdttning ges idag till sa-
mebyar for foryngring av jarv, varg eller lodjur
samt for forekomst av jarv, lodjur, varg, bjorn
och kungsorn. Lansstyrelsen ansvarar for in-
venteringarna av rovdjursforekomst och Same-
tinget fordelar de medel som regeringen anvi-
sar till samebyarna. Samebyarna véljer sjilva
hur ersdttningen ska anvéndas. Ersattningen
baseras pa den uppskattade kostnaden for rov-
djurens paverkan pa renndringen.?

I jamforelse med det tidigare ersattningssyste-
met som byggde pa antalet rovdjursattacker har
detta system flera fordelar. Framforallt ger sy-
stemet incitament att halla rovdjuren vid liv ef-
tersom de ges ett viarde. Detta gor att bevarande
av rovdjuren sétts i fokus pa ett satt som inte
var fallet tidigare, vilket forhoppningsvis leder
till minskad tjuvjakt. Ersdttning ges innan rov-
djursattacker dger rum och dven om inga at-
tacker sker. Det finns darfér ingen osakerhet
kring utbetalning och ingen véntan krdavs som
vid ersdttning ex-post. Kostnaderna &r lagre for
renskotarna for att de inte behover leta efter
doédade renar eller ansdka om pengar. En nack-
del med resultatbaserade system &r ofta kost-
naden for resultatkontroll. Aven i detta fall har

2 For exakt information om ersittningsnivaer héanvisas till Same-
tinget (2017)
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myndigheterna fatt 6kade kostnader pa grund
av att Lansstyrelserna maste genomfdra kon-
troller av rovdjursforekomsten. Den noggranna
kontrollen samlar & andra sidan in empirisk
data som kan vara mycket anvandbar for fram-
tida rovdjursskydd och forskning.

Enligt Naturvardsverket har ingen statlig ut-
vardering av ersattningssystemet gjorts.? Det ar
darfor svart att uttala sig om erséttningens ef-
fekter. Zabel och Holm-Miiller (2008) ansag
dock att det inte var mgjligt att hdvda att er-
sattningen hade varit framgangsrik ar 2008.
Denna slutsats baserades pa att det var svart att
se en 0kning av antalet rovdjur 6ver tiden. En-
katundersokning visade daremot att administ-
rationen av erséttningen fungerade bra i same-
byarna.

I en sammanstillning av Franzén (2009) konsta-
teras det ocksa att erfarenheterna av ersatt-
ningssystemet i huvudsak ar positiva. De av-
satta medlen anviands och anslaget har hojts
Over tiden for att bdttre mota efterfragan. En
atergang till tidigare system anses inte aktuellt.
En del problem namns & andra sidan ocksa. Er-
sattningen infordes till exempel utan formellt
forfattningsstdd och samebyarna anses inte ha
fatt tillrackligt stor kompensation fér medver-
kan i inventeringsarbetet. Under perioden 1996-
2001 sattes ett arligt tak for ersattningen. Fran-
zén avrader fran detta eftersom man pa for-
hand inte vet hur stora rovdjursstammarna
kommer att vara. Det finns darfor risk for att
ersattningen blir for 1ag. Att ersattningsnivan ar
tillracklig &r viktigt for att minska den illegala
jakten som fortfarande forekommer inom
renskotselomradet.

Ersattning for skyddszoner i jordbruket i
Sverige

I en ny studie fran AgriFood Economics Centre
och Centrum f6r milj6- och klimatforskning vid
Lunds universitet av Sidemo Holm och Brady
(2016) foreslas ett resultatbaserat ersattningssy-
stem for skyddszoner i jordbruket. Skyddszo-
ner anvands i syfte att minska fosforlackaget

3 Mailkontakt med Viltférvaltningsenheten.
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fran jordbruket till sjdar och vattendrag. Den
nuvarande ersittningen baseras pa skyddszo-
nernas storlek och ges oavsett om zonerna inte
minskar lackaget. Istéllet foreslas att ersattning
ska ges utifrdn hur mycket skyddszonen mins-
kar fosforldckaget.

Med hjalp av datorsimulering visas att det fore-
slagna resultatbaserade systemet minskar lack-
aget upp till dtta gdnger mer an det nuvarande
atgirdsbaserade systemet, givet att det utbe-
talda stodet ar lika stort. Forutom att de fore-
slagna miljostoden ar mer effektiva ger de dven
ett mindre produktionsbortfall och déarmed
lagre kostnader for lantbrukaren. Detta beror
pa att det foreslagna systemet belonar lantbru-
kare for att anldgga skyddszonerna dér de har
storst effekt vilket gor att mindre mark tas i an-
sprak. Det foreslagna systemet beddms vara
fullt genomforbart. Kostnader for resultatkon-
troll kan hallas nere med hjélp datorsimulering
och alla data som kravs &r redan tillgangliga.

Aven om ersittningssystemet inte anvands &n
kan det konstateras att detta ar ett intressant
exempel pa hur hogre effektivitet kan nas med
hjélp av styrmedel som belonar faktiska resultat
istdllet for atgarder. I det nuvarande forslaget
antas det att stodmottagarna ar enskilda lant-
brukare da fosforldckaget raknas ut pa gards-
niva.

Ersattning for artrika betesmarker,
grasmarker och slatterangar i EU
Resultatbaserad ersattning for artrika marker
anvands sedan en tid i EU. Vi ger har exempel
pa denna typ av ersattning fran Tyskland och
Frankrike. Exempel fran andra lander kan hitt-
tas i en Oversikt gjord av Burton och Schwarz
(2013).

Baden-Wiirttemberg, Tyskland

Ett av de forsta forsoken med resultatbaserade
miljoersattningar i EU hittas i den tyska delsta-
ten Baden-Wiirttemberg. Ar 2000 paborjades ett
projekt med erséttningar for artrika betesmar-
ker och slatterdngar. Syftet var att bevara den
biologiska mangfalden och erséttningssystemet
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vande sig framst till omraden som kravde fort-
satt skotsel och mattlig forbattring av angar och
betesmarker, snarare an till omraden som kréav-
de restaurering eller kraftig forbattring. Ersatt-
ning gavs for forekomst av karlvéxter. Av totalt
28 pa forhand utvalda karlvaxter kravdes att
minst fyra fanns péa wutvalda kontrollytor
(Matzdorf och Lorenz, 2010). Storleken pa er-
sdttningen berdknades efter jordbrukarnas for-
lust av inkomst jamfért med om de hade brukat
marken mer intensivt. Jordbrukarna ansvarade
sjdlva for kontrollen av forekomst av karlvaxter
men myndigheterna gjorde stickprovskontroll-
ler (Rabinowicz, 2014).

Projektet inférdes pa grund av missndje med
det foregaende atgdrdsbaserade ersattningssy-
stemet. Jordbrukarna ansdg att det foregédende
systemet var for detaljstyrt, administratorer
fann kontrollen av det krdvande och ekologer
ansag att det inte levererade battre biologisk
mangfald (Rabinowicz, 2014).

Utvérdering visar att de utvalda karlvéaxterna
var starkt kopplade till det totala antalet arter
och att erséttningssystemet fungerade val. Det
nya systemet uppfattades som mer menings-
fullt, myndigheternas kontrollinsatser mins-
kade och de miljomaéssiga effekterna blev battre
(Rabinowicz, 2014). Enkdtundersokning visar
ocksa att jordbrukarnas instdllning till natur-
vard blev mer positiv, att de allra flesta ville
fortsatta att delta samt att kontrollkostnaderna
for jordbrukarna var relativt laga. Antalet del-
tagande jordbrukare Okar &ven Over tiden
(Matzdorf och Lorenz, 2010).

Pilotprojekt har inforts pa flera platser i Tysk-
land sedan ersattningarna infordes i Baden-
Wiirttemberg. 1 det nuvarande tyska Lands-
bygdsprogrammet anvéands liknande resultat-
baserade ersattningar for grasmarker i atta reg-
ioner (delstater) inklusive Baden-Wiirttemberg
(Rabinowicz, 2014). Ersattningarna anpassas ef-
ter regionala forutsiattningar genom valet av
kontrollvaxter.
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Frankrike

De framgangsrika forsoken med resultatbase-
rad ersattning for betesmarker och slatterdngar
i Tyskland gjorde att dven Frankrike inférde ett
liknande stod i sitt Landsbygdsprogram for pe-
rioden 2007-2013 (de Sainte Marie, 2014a).
HERBEOQ? é&r ett av miljostoden och syftar till att
bevara biologisk mangfald pa grasmarker.

Som i Tyskland ges erséttning for forekomst av
specifika véxter utan krav pa sarskild skotsel av
marken. Minst fyra vaxter av de pa forhand
specificerade kontrollvixterna maste finnas pa
marken for att ersittning ska betalas ut och re-
sultaten kontrolleras av inspektorer. Listan med
kontrollvéxter ska anpassas efter de regionala
forutsattningarna. Staten finansierar endast
projekt som ligger inom Natura 2000-omraden,
vilket gor att ersattningen riktas till specifika
omraden. Projekt dven utanfor Natura 2000-
omraden godtas men de far inget statligt stod.
Storleken pa ersattningen berédknas efter jord-
brukarnas forlust av inkomst jamfort med om
de hade brukat marken mer intensivt. Ersatt-
ningen maste kombineras med en annan ersatt-
ningstyp* som framfdrallt syftar till att be-
gransa godsling (Frankrike, 2015). I praktiken
kan man darfor klassa HERBEQ7 som en hybri-
dersittning som kréaver bade atgarder och re-
sultat for utbetalning.

Effekterna av ersittningen dr svara att uttala sig
om eftersom de hittills inte har utvarderats.
Man har dock varit tillrdackligt n6jd med ersatt-
ningen for att behdlla den i det nuvarande
Landsbygdsprogrammet. Inforandet av stodet
var kontroversiellt d& bade miljoaktivister och
myndigheter var tveksamma till ett resultatba-
serat stod (de Sainte Marie, 2014a). Riskerna
med att 6verge skotselkrav ansdgs hoga. Anta-
let deltagare var ar 2013 1300 jordbrukare och
totalt var 20 000 hektar mark med i program-
met. Intressant ar ocksa att tva tredjedelar av de
deltagande projekten fanns i Natura 2000-
omradden men tvd tredjedelar av den delta-
gande marken fanns utanfér Natura 2000-
omraden. Ett relativt stort intresse fanns alltsa

+SOCLEHO01, 02, 03
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for projektet dven i omraden dar statligt stod
inte gavs. Jordbrukarna har uppskattat att fa
Okad flexibilitet och Okat fortroende att skota
grasmarkerna pa de sdtt som passar dem (de
Sainte Marie, 2014b).

I omradet Massif des Bauges i norra Alperna
kombinerades stodet med en tdvling om den
vackraste blomsterdangen. Ursprungligen var
syftet att utvardera lampligheten av de valda
indikatorvixterna och jordbrukarnas acceptans
av projektet (de Sainte Marie, 2014b). Tavlingen
fick dock ett sa bra mottagande att den spred
sig Over Frankrike. Idag ar den del av den pre-
stigefulla Allménna jordbrukstévlingen (Con-
cours Général Agricole). Hittills har cirka 2000
jordbrukare deltagit.> Tavlingen anses ha bi-
dragit till att férandra jordbrukarnas installning
till bevarande av biologisk mangfald. Genom
tavlingen har resultatbaserat tdnkande och
uppskattning av biologisk mangfald spridits
aven till jordbrukare som inte kan eller vill
delta i HERBEOQ?.

Ersattning for att bevara angsfaglar i
Nederlanderna

Efter framgangsrika forsok under 1990-talet
(Musters et al., 2001) infordes resultatbaserad
ersattning for forekomst av dngsfaglar i Neder-
landernas Landsbygdsprogram f{ér perioden
2000-2006.¢ Ersdttningen utformades som en
hybrid mellan resultat- och atgardsbaserad er-
sattning. Om det 6nskade resultatet uppnaddes
betalades ersdttning ut oavsett hur marken
hade skotts. Om resultat inte uppnaddes fanns
det mojlighet att fa 85 % av ersdttningen dnda
givet att vissa skotselatgarder hade genomforts.
Storleken pa ersdttningen baserades pa jord-
brukarnas forlorade inkomst och extra kostna-
der for skotselatgarder. Malgruppen for ersatt-
ningen var individer, kooperativ och juridiska
enheter som arbetade med bevarande av biodi-
versitet i odlingslandskapet. I praktiken var det
framst jordbrukskooperativ (Agrarische Natu-
urvereniging) som anstkte och de fungerade

° Se Concours Agricole (2016) for mer information om tavlingen.
¢ Information till detta avsnitt &r hamtat fran Europeiska Kommiss-
ionen (2016a) och (2016b) om inget annat anges.
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som en mellanhand mellan utbetalande myn-
dighet och enskilda jordbrukare.

Ersattning gavs for antalet hickande fagelpar
per 100 ha grasmark. Varje omradde hade ett
eget mal som baserades pa det existerande an-
talet faglar i omradet. Stod gavs endast for 22
pa forhand specificerade fagelarter. Inspektion
av resultaten genomfoérdes av myndigheterna.

Ar 2004 infordes ett flertal forandringar av er-
sattningen. Viktigast ar att det blev obligato-
riskt att folja skotselkraven. Om det 6nskade re-
sultatet dven uppfylldes utbetaldes en bonus pa
15 %. I avtalen med kooperativ 6ronmaérktes en
del av budgeten till ersittning per féagelbo.
Denna ersattning berodde pd fagelartens sall-
synthet, hur populér ersattningen var i omradet
och antalet fagelbo. Jordbrukskooperativ fick
inte heller langre fungera som mellanhand for
utbetalning. Forandringarna infordes efter att
Europeiska Kommissionen hade meddelat att
ersattningsformen och utbetalningsférfarandet
inte uppfyllde reglerna fér den gemensamma
jordbrukspolitiken (CAP).

Ett alternativt system dar kooperativ fortfa-
rande hade en ledande roll f6r bevarandet av
angsfaglar inférdes ar 2005. I vidstra delen av
Nederlanderna skickar jordbrukare sjalvmant
vidare en del av miljéersattningen som fas for
en atgardsbaserad erséttning for bevarande av
angsfaglar till kooperativen. De betalar i sin tur
sedan ut ersattning till enskilda jordbrukare ef-
ter antalet fagelbon pa grasmarker. Varje koo-
perativ bestimmer hur stor erséttning som fas
per fagelbo baserat pa fagelartens sallsynthet.
Ett antal skotselkrav maste ocksa foljas men er-
sdttning ges endast for resultat. Stora likheter
finns alltsd mellan denna och foregdende er-
sdttningsform. En viktig skillnad mellan syste-
men, forutom utbetalningsmekanismen, ar hur
resultatkontrollen utférs. Har ar det jordbru-
karna sjdlva som rapporterar antalet fagelbon
till kooperativet. Sedan skickar kooperativet ut
volontérer for att kontrollera grasmarken innan
ersittning betalas ut.
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Ersattningssystemens effekt pa fagelbestandet
ar oklar men man vet att fagelbestandet fortsat-
ter att minska i Nederldnderna. Dock vet man
inte om det hade minskat fortare eller lang-
sammare utan ersittningen. Verhulst et al.
(2007) studerar den sammantagna effekten av
uppskjuten klippning och ersittning for fagel-
bon pa forekomst av vadarfaglar. De hittar ing-
en effekt pa forekomsten av vadarfaglar men en
nagot hogre forokningsdensitet an pa konvent-
ionella gardar. Bristen pa tydliga effekter av er-
sattningen kan bero pa att den valda indika-
torn, antalet fagelbon, inte dr den lampligaste.
Arbete pagar for att utreda om en annan indi-
kator ar lampligare fOr att battre bevara fagel-
bestandet.

Jordbrukare och myndigheter har varit positiva
till ersdttningen. Inspektionen som genomfor-
des av myndigheterna uppfattades dock som
kostsam. Jordbrukskooperativen har haft en
stor del i att ersdttningen har fatt ett positivt
mottagande bland jordbrukarna. Kooperativens
deltagande gor att de enskilda jordbrukarnas
kostnader ar ldgre &n vad som annars hade va-
rit fallet samtidigt som det ar mojligt att fa en
béttre geografisk tackning av fagelhabitat. Kun-
skap om fagelarter och miljobevarande insatser
har spridits bland jordbrukare och kooperativ.
Ingen definitiv statistik av ersattningens tack-
ning finns. Man uppskattar att 25 kooperativ ar
delaktiga och att de tdcker en yta pa cirka
150 000 ha.

I Nederldndernas senaste Landsbygdsprogram
riktar sig miljoersattningarna enbart till kollek-
tiv. Effekter av detta ar for tidigt att uttala sig
om men den nya inriktningen pa erséttningen
kan ses som ett tecken pa att de tidigare forso-
ken med kollektiv ersdttning anses framgangs-
rika.

Ersattning for minskat kvavelackage i
Tyskland

Den tyska staden Augsburg i Bayern har sedan
decennier ett vattenreningsprogram for att
minska kvéveldckaget fran jordbruket (Wezel et
al., 2016). I slutet pa 1980-talet upptacktes hoga
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kvdvehalter i dricksvattnet vilket gjorde att det
sedan tidigare existerande vattenskyddsomréa-
det utokades och skotselreglerna for bonder
inom omradet skdrptes. For jordbrukare vars
mark 1ag nédra vattenbolagets brunnar infordes
dven striktare regler géllande till exempel gods-
ling och vaxtskydd ar 1991 for att minska kva-
venivan i vattnet. Ersdttning betalades ut base-
rad pa de extra kostnaderna de nya atgéarderna
medfoérde.

For jordbrukare vars mark lag inom vatten-
skyddsomradet, men inte nédra en brunn, erbjod
det lokala vattenbolaget frivilliga atgardspaket
mot erséttning.” Vattenbolaget renar inte vatt-
net da det gar emot deras policy att forse kun-
derna med naturligt vatten. Att grundvattnet
haller en hog kvalitet dr dérfor essentiellt for
bolaget. Nivan pé ersattningen utarbetades till-
sammans med jordbrukarna. Ersittning gavs
for resultat, vilket i detta fall var kvavenivan i
marken. Liagre kvdvehalt innebar hogre ersatt-
ning men det var ocksd mojligt att fa en straff-
avgift om kvavehalten var alltfor hog. Ersatt-
ningen kopplades aven till vetepriset vilket
medforde att en ytterligare premie betalades ut
om vetepriset steg dver en viss niva. Koppling-
en till vetepriset gjorde att ersittningen anpas-
sades om jordbrukarnas alternativkostnad for
att f0lja atgardsprogrammet steg.

Kontroll av kvavenivaerna i marken utférdes
en gang per ar av vattenbolaget. Forst togs pro-
ver frdn slumpmassigt utvalda &krar hos alla
jordbrukare i omradet, oavsett om de deltog i
det frivilliga programmet eller inte. Proverna
anvandes till att rdkna ut ett referensviarde pa
markens kvavehalt. Sedan togs prover fran alla
deltagande jordbrukare. Dessa jamfordes med
referensvardet for att bestimma ersattningsni-
van.

Utvardering visar att programmet hittills har
fungerat bra trots vissa inkorningsproblem.
Jordbrukarna ar idag generellt ndjda och cirka
75 % av behorig mark &r ansluten till det frivil-

7 Vattenbolaget dr en del av en privat foretagsgrupp men staden
Augsburg dger alla bolagets aktier.
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liga programmet. Detta anses bero pa att er-
sdttningen ar satt pa en, for jordbrukarna, ac-
ceptabel niva, att flexibiliteten i form av olika
atgardspaket har okat over tiden, att jordbru-
karna dr med och forhandlar om hur ersétt-
ningen sétts och att “neutrala” parter (universi-
tet) har varit med i utformningen av ersattning-
en. Vidare har kvavehalten i dricksvattnet tyd-
ligt minskat sedan programmet infordes, vilket
har gjort att vattenkvaliteten numera bedéms
som hog.®

Detta ar ett av fa exempel pa samarbeten mel-
lan jordbruket och privata foretag nar det géller
produktion av miljotjanster. Ett liknande kant
fall finns i Frankrike dar mineralvattenforetaget
Vittel har betalat jordbrukare f6r mer miljovan-
liga atgarder i syfte att bibehalla en hog vatten-
kvalitet (Perrot-Maitre, 2006). Nagot som ocksa
sarskiljer detta projekt fran manga andra &dr den
héga ambitionsnivan nar det géller resultatkon-
troll. Har visas att det ar mgjligt att kontrollera
enskilda jordbrukares resultat regelbundet.
Anvéndning av referensviarden dr dven ett in-
tressant alternativ for att jamfora olika jordbru-
kares resultat. Slutligen bor anpassningen av
ersittningen efter rddande alternativkostnader
lyftas fram. Varierande alternativkostnader kan
vara problematiskt for alla ersattningstyper ef-
tersom hogre alternativkostnad kan leda till
minskat intresse for miljoersattningen. Att ta al-
ternativkostnaden for att folja atgdardspro-
grammet i beaktande i ersattningsutformningen
kan vara ett sdtt att forebygga eventuella av-

hopp.
Miljotjanster levererade av kollektiv

I ovan exempel frén Nederldinderna visades att
miljoersattning som betalas till kollektiv istallet
for enskilda jordbrukare kan fungera bra. Har
tar vi upp fler exempel pa kollektiva ersitt-
ningar. Till skillnad fran ovan dr dessa framst
atgardsbaserade.

® Noteras bor dock att vattenkvalitet dr ett resultat som ar relativt
latt att méata vilket gor det lattare att uppna. Se diskussion om resul-
tatmdtning under avsnitt Diskussion.
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Sone mad

I Sverige éar kollektiva ersdttningar inom
Landsbygdsprogrammet ovanliga da det inte
finns ndgon ersattning som sarskilt riktar sig till
kollektiv. Det &r a andra sidan mojligt att betala
ut erséttning till andra an enskilda jordbrukare
dven med dagens system. Ett exempel pa detta
hittas i Sone mad (OECD, 2013).

Sone mad vid Vanern i Vastergotland har trad-
itionellt nyttjats till bete. Fran mitten av 1900-
talet upphorde dock betet eftersom marken an-
vandes av flygvapnet. Nar flygvapnet limnade
omradet 1995 hade stora delar vuxit igen och
forbuskats. Man sag darfor garna att betet av
marken aterupptogs for att hdja markens kvali-
tet och for att battre bevara den biologiska
mangfalden. Problem uppstod eftersom det re-
lativt lilla omradet hade drygt 30 markagare
och langt ifran alla hade djur. Detta gjorde det
svart att beta marken pa ett effektivt sitt och
gjorde utbetalning av miljoersattning komplice-
rad.

Losningen blev bildandet av Séne mad betes-
forening. Foreningen skrev kontrakt med mar-
kdgarna i syfte att gora marken tillganglig for
bete. Marken betas saledes kollektivt, vilket den
for ovrigt aven hade gjorts till en bit in pa 1900-
talet. Foreningens inkomst utgors av EU:s mil-
joersattningar. Ersdttning fas per hektar givet
att tillrackligt bete bedrivs och att ett antal
kompletterande = miljoatgarder  genomfors.
Myndigheterna inspekterar att vegetationen
uppfyller kraven regelbundet.

Foreningens intakter delas mellan markagare
och djurdgare. Markdgarna far en symbolisk
kompensation och minst 10 % av nettoinkoms-
ten om foreningen gor ett positivt resultat. Sty-
relsen bestimmer hur dessa 10 % fordelas mel-
lan markdgarna men vanligtvis bestams ersatt-
ningen efter markens storlek. Resten (ca 90 %)
av foreningens intdkter betalas till djurdgarna
och fordelas efter andelen betesdagar.

Det kollektiva brukandet av Sone mad har moj-
liggjort att mycket av det traditionella kultur-
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landskapet har aterskapats. Majoriteten av om-
radets markéagare (28 stycken ar 2013) har kon-
trakt med betesforeningen. Flera faktorer har
bidragit till det lyckade utfallet. Foreningen
skapar stordriftsfordelar da kostnader for till
exempel ersattningsansokan och uppforande av
stangsel delas. Konflikter har kunnat undvikas
genom enkla och tydliga regler samt en kultur
som karaktdriseras av hjdlpsamhet. Det har
ocksd varit viktigt att marken ar olénsam och
egentligen inte har nagot alternativt anvand-
ningsomrade. Markdgarnas alternativkostnad
ar darfor mycket lag, vilket gor att de i princip
inte har nagot att forlora pa att skriva kontrakt
med betesforeningen. I detta fall dr dven miljo-
ersdttningen troligen avgorande for hur marken
nyttjas. Kvaliteten pa betet pa Sone mad ar sa
lag att marken sannolikt inte skulle ha betats
om ersattning inte betalades ut.

Ersattning till kollektivt skotta grasmarker i
Frankrike

I Frankrikes nuvarande Landsbygdsprogram
for perioden 2014-2020 ges ersattning for skot-
sel av kollektivt skotta grasmarker (Frankrike,
2015). Ersédttningen kallas SHP02 och vénder
sig till grasmarker dar minst tva jordbrukare
bedriver bete. Alla former av etablerade kollek-
tiva enheter (foreningar, organisationer, koope-
rativ m.m.) utom forvaltningsbolag &r behoriga
att soka ersattning.

Erséttningen &r kopplad till ovan ndmnda
HERBEQ7. Man maste darfor uppfylla kraven
pa indikatorvaxter enligt HERBEQ?7 for att fa er-
sattning. Dessutom maste en rad skotselatgar-
der genomforas for att bibehdalla markens eko-
logiska kvalitet. Mdjlighet finns att anpassa er-
sattningen till lokala forhallanden, dels genom
valet av indikatorvixter och dels genom valet
av vilka kompletterande atgéarder som far goras
pa marken. Ersdttning betalas ut per hektar och
baseras pa de kostnader skotselkraven medfor.

Ingen utvardering finns emellertid av hur val

ersattningen fungerar eftersom den nyligen har
inforts.
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Ersattning till brukare av allménningar i
Storbritannien

I Storbritannien pagar projekt for att battre be-
vara allmdnningar som anvands av manga
bonder. I Dartmoor pagér till exempel Dart-
moor Farming Futures sedan ar 2010 (Waldon,
2011). Detta projekt syftar till att bevara kollek-
tiva varor pa hedmark. Malgruppen é&r jord-
brukare som anvinder delar av Dartmoor nat-
ionalpark som betesmark. Ersittning ges for
genomforda atgarder och baseras pa forlorad
inkomst.

Ersédttningen utformas i ndra samarbete med
jordbrukarna som anvéander marken pa ett rela-
tivt ovanligt sitt. De sokande foreslar sjalva ett
antal miljomal relevanta for den specifika mar-
ken. Dessa kan till exempel vara forbattrad bio-
logisk mangfald, luft- eller vattenkvalitet samt
bevarande av kulturmiljoer. Ndr malen &r fast-
stdllda bestams vilka atgarder som kravs for att
uppnd dem i samarbete med relevanta myn-
digheter.

En utvardering har gjorts av de forsta resulta-
ten av projektet (Silcock et al., 2013). Det &ar an
s lange for tidigt att kunna uttala sig om miljo-
effekter men man ser positivt pd mojligheten att
uppna de Onskade resultaten. Projektet anses
dven ha skapat sociala nyttor eftersom det har
uppmuntrat samarbete och forbattrad forstaelse
for miljovanlig markskotsel bland deltagarna.
Den relativt stora flexibiliteten i utformningen
av ersattningen uppskattades ocksa, sarskilt
mojligheten att sjdlv kunna paverka vilka mil-
jomal som ska nas. Tva omraden i Dartmoor ar
involverade i projektet. I det forsta omradet
valde alla aktiva jordbrukare att delta. I det
andra valde 26 % att delta men fler férvéntas ga
med under projektets gang.

Aven i Wales finns mojlighet att fa erséttning
for jordbrukare som kollektivt levererar miljo-
tjdnster pa allmédnningar sedan 2012. Ersatt-
ningen dr en del av Wales miljdersattningar
inom Landsbygdsprogrammet och gar under
namnet Glastir Commons (Welsh Government,
2013). Malgruppen éar foreningar for jordbru-
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kare som bedriver bete pa allman mark.

Foreningarna anstker om ersittning antingen
for att infora begransningar i djurtdtheten eller
for att inte bedriva bete pa vintern. Erséttning
fas alltsa for specifika atgarder och inte resultat.
Utbetalningarna gar i normalfallet till forening-
en men individuella utbetalningar kan goras i
vissa fall.

En utvardering har gjorts av ersdttningarnas
forsta ar men fokus dr da pa effekter av hela
Glastirprogrammet och inte dess enskilda delar
(Emmett et al., 2014). Det ar darfor an sa lange
svart att veta vilken effekt Glastir Commons
har haft pa miljon. Man vet dock att jordbru-
kare har varit positivt installda till ersittnings-
formen. Under programmets forsta ar var 35 %
av all allman mark ansluten till Glastir Com-
mons. Detta dr en klar forbéttring mot tidigare
miljoersattningar som knappt lyckades ansluta
2 % av den allmédnna marken (Davies, 2012).

Miljoersattning i kombination med
auktionsforfarande

Anvandning av auktionsforfarande i kombinat-
ion med miljoersattning har hittills varit relativt
ovanligt i EU. I andra delar av varlden har
auktioner dock anvénts under en langre tid for
att fordela ersdttning. Vi beskriver hér tre val-
kdnda exempel fran USA, Australien och Tysk-
land.

USA

Conservation Reserve Program (CRP) ar USA:s
storsta program for miljdersdttningar och syftar
till att stoppa jordbruksproduktion pa mark
som dr erosionsbendgen eller miljomassigt
kanslig (Hellerstein et al., 2015). Vid inférandet
av CRP ar 1986 var fokus framst att forhindra
erosion men Over tiden har fler miljomal (t.ex.
vattenkvalitet och biologisk mangfald) inklude-
rats i programmet.

Jordbrukare skriver kontrakt pa 10-15 ar for att

inte anvanda mark till produktion. Istillet ska
marken tdckas med grds eller tradplantering.
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Deltagare viljs ut genom ett auktionsforfa-
rande. Markdgaren ldgger ett dolt bud som in-
nehéller vilka atgdarder som ska vidtas och hur
stor ersdttning som kravs for att upphora med
produktion. Marken far sedan ett varde pa mil-
jonytta som rdaknas ut med hjadlp av ett index
(EBI). EBI bestar av en samlad bedomning av
vilka miljonyttor marken kan bidra med och
kostnaden for markéagarens foreslagna ersatt-
ning. Alla intressenters mark rankas enligt EBI
och endast mark med de hogsta EBI-virdena
for en viss region accepteras i programmet.®
Markégare vars bud accepteras far arlig ersétt-
ning som dr lika hog som det accepterade bu-
det. Olika markéagare far darfor olika stor er-
sattning. Ersattningen betalas ut for utférda at-
garder och inte for resultat.

Rankning av mark efter miljonytta med hjalp
av EBI infordes 1990 i syfte att 6ka ersattning-
ens effektivitet och att inkludera andra miljo-
mal &n enbart erosion. Tidigare hade fokus va-
rit pa att acceptera sd mycket mark som maojligt
till lagst kostnad. Det innebar att deltagare val-
des ut genom att de lagsta buden accepterades
utan att hdnsyn togs till miljonytta (Lehman,
2005). Feather et al. (1999) har visat att inforan-
det av rankning enligt EBI néstan férdubblade
miljonyttan med CRP utan att kostnaderna for
programmet 0kade. Stora miljovinster uppnad-
des alltsa genom mer riktade ersattningar.
Cirka 10 % av USA:s akermark dr med i CRP
(Claassen et al., 2008).

Australien

Aven Australien har framgéangsrikt arbetat med
auktioner for att fordela miljoersattningar. Det
forsta pilotprojektet, Bush Tender Trial, inled-
des i delstaten Victoria ar 2001 (Stoneham et al.,
2003). Syftet med projektet var att battre bevara
restvegetation i det traditionella bushlandskap-
et. Ersattning betalades ut for specifika atgarder
och inte resultat.

Jordbrukare intresserade av att delta fick besok

° Ett budtak finns som reflekterar markens jordbruksvarde. Syftet
med budtaket ar att forhindra for hdga ersattningsnivaer. Det finns
dven ett tak pa hur stor areal en viss region kan ha med i program-
met.
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av en expert for att bedoma det ekologiska vér-
det av att bevara restvegetation pa marken och
for att diskutera mojliga miljoatgarder (t.ex.
sdtta upp staket eller inte samla in ved). Sedan
lamnade jordbrukarna in dolda bud som dels
inneholl ett forslag pa miljoatgarder och dels ett
forslag pa hur stor ersittning som kravdes for
att genomfora atgdrderna. For att vélja ut vilka
bud som skulle accepteras tog myndigheterna
hénsyn bade till det ekologiska vardet av att
bevara restvegetation och den uppskattade ef-
fekten for de foreslagna atgarderna. Precis som
i det amerikanska exemplet gjordes en helhets-
beddomning av varje bud och dess miljoeffekt
som baserades pa ett index. Bud med de hogsta
indexvéardena accepterades.

Projektet blev lyckat i fraga om deltagande. Av
98 inkomna bud accepterades 73 och hela bud-
geten utnyttjades. Att vilja en auktion istillet
for att, som traditionellt, betala ut samma er-
sattning till alla var ocksd mer kostnadseffek-
tivt. Auktionerna gjorde att man fick storre mil-
joeffekter for samma kostnad som tidigare. Da
pilotprojektet fungerade bra foljdes det av flera
andra sa kallade Bush Tenders i Victoria.® Au-
stralien har sedan dess ocksa anvéant liknande
auktionsmekanismer i andra delstater for olika
miljoersattningar. Ett av de senaste projekten ar
Reef Trust Tender som syftar till att skydda
Stora Barridrrevet mot kvaveldackage fran jord-
bruket.!!

Tyskland

I den tyska regionen Northeim i Niedersachsen
genomfordes ett experiment mellan aren 2004
och 2006 med regionalt anpassade marknads-
baserade ersdttningar for ekosystemtjanster
(Klimek et al., 2008). Syftet var att bevara biodi-
versitet pd grasmarker. Den tidigare ersattning-
en gav alla jordbrukare samma ersittning. Den
standardiserade ersdttningsnivan sags som
problematisk eftersom den innebar att vissa
jordbrukare 6verkompenserades medan andras
kostnader for att genomfora atgarder inte tack-

10 Se Victoria State Government (2017)
1 Se Australian Department of the Environment and Energy (2017a)
och Australian Department of the Environment and Energy (2017b)
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tes. For att 16sa detta problem anpassades er-
sattningen efter jordbrukarnas individuella
kostnader genom ett auktionsforfarande.

Jordbrukare fick ersdttning for nivan av ekolo-
gisk kvalitet de bidrog med. Ekologisk kvalitet
delades in i tre kategorier och baserades pa fo-
rekomsten av karlvaxter pa grasmarker. Av 40
pa forhand utvalda karlvixter krdvdes att
minst atta fanns pa kontrollytorna for att fa er-
sattning for den lagsta kvalitetsnivan. For er-
sattning for hogre kvalitetsnivaer kravdes ytter-
ligare forekomst av vissa specifika arter.

Vem som fick ersittning avgjordes med hjdlp
av en auktion. Jordbrukare ldmnade ett dolt
bud (priset per hektar) for att erbjuda en viss
ekologisk kvalitet for olika grasmarker. Varje
kvalitetskategori hade en pa forhand bestamd
budget och bud accepterades fran det ldgsta
budet och uppat tills budgeten tog slut. Da er-
sattningen var resultatbaserad betalades den ut
till de jordbrukare vars bud hade accepterats
forst efter att inspektion gjorts av markerna.
Auktionen upprepades for att undersoka hur
repetition paverkade utfallet.

Erfarenheterna frdn experimentet var overlag
positiva och antalet bud okade fran det forsta
till det andra auktionsforfarandet. Dock gjorde
den korta tidsperioden (ett ar) att ersattningen
lampade sig badst for att bibehalla ekologisk
kvalitet pa grasmarker. Om forbéttring av kva-
liteten dr malet behdver jordbrukarna fa mer tid
for att uppna detta. Jordbrukarna bedémdes ha
tillracklig kunskap for att avgora vilken kvalitet
de kunde bidra med. Detta visade sig genom att
de allra flesta levde upp till kraven som stédlldes
pa grasmarkernas kvalitet vid inspektion. En
stor variation fanns mellan olika inldmnade
bud och buden blev hogre ju battre kvalitet som
fanns pa grasmarkerna. Vi kan tolka detta som
att olika marker har olika forutsattningar for att
bidra med ekologisk kvalitet och att hogre kva-
litet generellt kostar mer att underhaélla. Jord-
brukarna anpassade sina bud i den andra om-
gangen av auktionen. Detta kan tolkas som att
auktionsmekanismen var utformad pa ett satt
som gjorde det mojligt att tjana pa att Overdriva
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sina kostnader.

Diskussion

Traditionellt har ersdttningar for att framja
miljo- eller kulturmiljder inom EU varit at-
gdrdsbaserade och vant sig till enskilda jord-
brukare. Det finns ett flertal anledningar till
varfor atgardsbaserade erséttningar har domi-
nerat. Framforallt dr de relativt latta att infora
och Overvaka. De ar ocksa ofta acceptabla for
jordbrukare eftersom ersittning fas innan at-
garder vidtas. Risken for jordbrukaren blir
darmed lag. Ibland framfors det dven att det
rader brist pa genomforbara alternativ (Burton
och Schwarz, 2013).

Med denna skrift har vi visat att det i manga
fall finns alternativ till atgdrdsbaserad ersatt-
ning i form av resultatbaserade stod. Vi har
dven visat att det finns mojlighet att uppna
bade ekonomiska och miljomassiga vinster ge-
nom kollektiva ersittningar, battre riktade er-
sattningar och auktionsforfarande. Eftersom de
lokala forutsdttningarna och malen man vill
uppna med att betala ut erséttning skiljer sig at
ar det dock svart att sdga att erséttning alltid
borde utformas pa ett visst sdtt. Vad vi istéllet
valjer att gora har ar att diskutera olika ersétt-
ningstyper och underséka om de ar sarskilt
lampliga for vissa situationer.

Resultat- eller atgardsbaserat system?

Det 6kade intresset for resultatbaserade ersatt-
ningssystem har i huvudsak uppkommit for att
atgardsbaserade ersattningsformer inte har gett
onskade resultat. Den biologiska mangfalden
fortsétter till exempel att forsamras trots att
stora summor har betalts ut i atgardsbaserad
ersdttning inom ramen for EU:s Landsbygds-
program i 6ver 20 ar (Rabinowicz, 2014; Burton
och Schwarz, 2013). Huvudproblemet med at-
gdrdsbaserad ersattning &r att ersattning betalas
ut oavsett hur stor effekt den genomforda at-
gdrden har. I vérsta fall betalas ersdttning ut
utan att ndgon positiv miljoeffekt uppnas.
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Atgirdsbaserade system har dven kritiserats for
att vara alltfor detaljstyrda (t.ex. Rabinowicz,
2014; Riksantikvarieimbetet, 2016). Att be-
gransa jordbrukarnas mgjlighet att bruka mar-
ken som de vill riskerar att skapa irritation och
kan minska villigheten att delta i miljoarbetet
(Burton och Schwarz, 2013). Det skapar aven
svarigheter att anpassa atgarderna till jordbru-
karens individuella férutsattningar, vilket okar
risken for att miljomélen uppnas pa ett ineffek-
tivt satt.

Ur ett teoretiskt perspektiv har resultatbaserad
ersattning manga fordelar. Framforallt undvi-
ker man huvudproblemet med den étgardsba-
serade ersittningen nidr man betalar forst efter
att resultat har uppnatts. Ett resultatbaserat sy-
stem ger dven jordbrukaren okad flexibilitet ef-
tersom det inte staller krav pa att specifika at-
garder ska vidtas. Forutom att den dkade flexi-
biliteten gor att miljomalen kan nas pa ett mer
effektivt sétt nar jordbrukare kan vilja atgarder
efter de egna fOrutsédttningarna signalerar det
att man litar pa jordbrukarens kompetens att
skota sina marker. Detta kan i sin tur ge ett okat
stod och forstéelse for naturvard. Var genom-
gang av exempel pé resultatbaserad ersattning
visar ocksé att jordbrukarna i de flesta fall har
varit positivt instéllda till att fa 6kad flexibilitet
och deras kunskap om lampliga miljoatgarder
har generellt varit god. Exempel finns dessu-
tom pa att den resultatbaserade ersattningen
har gjort jordbrukare mer positivt installda till
naturvard (Matzdorf och Lorenz, 2013). Att ge
jordbrukarna storre inflytande har generellt
uppskattats oavsett ersattningsform. En del er-
sattningsformer involverar jordbrukare redan i
relativt tidiga skeden i ersattningsutformningen
(t.ex. Wezel et al., 2016; Waldon, 2011).

Resultatbaserad ersdttning ar dock inte opro-
blematisk. Helt avgdrande for hur val ersétt-
ningen fungerar dr att relevanta resultat ar
matbara. Svérigheten att mata resultat skiljer
sig at fran fall till fall. Om man som i det tyska
ovan namnda exemplet vill minska kvavehalten
i vattnet dr resultatet som ska matas uppenbart.
Om man istéllet vill 6ka den biologiska mang-
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falden kan det vara svarare att avgora hur re-
sultat ska matas. Man kan da behova ta hjalp av
matbara indikatorer som dr korrelerade med
det 6nskade malet. I de fall indikatorer behovs
for att mata resultat blir valet av dessa givetvis
mycket viktigt. Om det dr svart att mata resul-
tat pa ett korrekt sdtt finns det lite som talar for
att ett resultatbaserat system skulle vara mer ef-
fektivt @n ett atgardsbaserat system. Ett resul-
tatbaserat system har darmed hogst potential
nar resultaten ar relativt enkla att méta.

Vid ett eventuellt resultatbaserat ersittningssy-
stem fOr att bevara landskapselement behover
man definiera vilket resultat man vill uppna for
respektive landskapselement. Detta kan vara
komplicerat och kraver noggrann analys. Fra-
gor som exempelvis borde besvaras vid en sa-
dan analys ar vad som karaktdriserar ett
valskott landskapselement och hur det speci-
fika landskapselementets kvalitet ska madtas.
Tydliga méatbara mal gynnar bade jordbrukaren
som ldttare forstar vad som ska uppnds och
myndigheten som ska kontrollera resultatet.

Givet att resultaten gar att mata pa ett lampligt
sétt ar det fortfarande inte sjdlvklart att ett re-
sultatbaserat system ar battre dn ett atgardsba-
serat system. Ett ytterligare problem é&r hur ris-
ken fordelas mellan utbetalande myndighet och
jordbrukare. Till skillnad fran ett atgardsbaserat
system dar ersdttning garanterat fas givet att
vissa atgdrder genomfors, innebéar ett resultat-
baserat system en storre risk for jordbrukaren.
Nar betalning sker forst efter att resultat kan
uppvisas kan jordbrukaren g& miste om ersatt-
ning trots att stora insatser gjorts for att uppna
resultat. Det dr exempelvis mojligt att yttre fak-
torer som jordbrukaren inte kan paverka, som
vader och vind, gor att ersattning uteblir. Om
risken for utebliven ersittning bedoms som hog
kan det vara svart att fa jordbrukare att delta.
Hur hog denna risk ar beror pé vilket resultat
man vill uppna och pa jordbrukarnas individu-
ella forutsédttningar. Att bevara nagot i ett visst
skick kan till exempel sannolikt vara associerat
med en ldgre risk dn att forbattra kvaliteten pa
nagot.
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Man kan dven vdnda pa resonemanget och fo-
kusera pa den utbetalande myndighetens risk.
Denna beddms vara hog i ett atgardsbaserat sy-
stem eftersom man riskerar att betala mycket
for nagot som inte ger resultat. I ett resultatba-
serat system ar myndighetens risk relativt lag
da utbetalning endast gors om resultat uppnas,
givet att resultaten mats korrekt. Att myndig-
hetens risk ar lag spelar dock knappast nagon
roll om inga jordbrukare vill delta for att ersatt-
ningssystemet anses vara for osékert. I fall dar
osdkerheten kring resultat dr stor och jordbru-
karna ar mycket kédnsliga for risk ar ett alterna-
tiv att infora ett hybridsystem déar viss erstt-
ning fds om atgarder genomfdrs men en bonus
betalas ut om &ven resultat uppnas. P4 detta
satt kan risken delas mellan deltagarna och
myndigheten. Ett sadant system har till exem-
pel anvants i Nederlianderna i syfte att bevara
dngsfaglar.’2 Nar det giller ett eventuellt resul-
tatbaserat ersattningssystem for natur- och kul-
turmiljder kan man tdnka sig att ett saddant
medfor en relativt 1ag risk for jordbrukaren da
det i manga fall ror sig om bevarandeinsatser.

Ett resultatbaserat system kan medféra dkade
kostnader for efterlevnadskontroll i jamforelse
med ett tgirdsbaserat system eftersom resulta-
ten maste kontrolleras regelbundet. Om kost-
naden for resultatkontroll 4r mycket hog finns
det risk att denna Gverstiger vinsterna av den
forhoppningsvis mer effektiva maluppfyllna-
den.

Nar ar auktioner ett intressant alternativ?

Det ar ofta svart att veta vilken niva pa ersétt-
ning som &r lamplig att ge jordbrukare for be-
varande eller skapande av olika miljovarden.
Problemet &r att de som utformar ersattningen
inte har information om hur hog kostnaden for
att leverera miljotjansterna &r for jordbrukarna.
Om ersdttningen sitts for lagt kommer ingen
att vilja soka, om erséttningen satts for hogt blir
jordbrukarna overkompenserade. Det finns
aven fall ndar man skulle vilja ge jordbrukare
olika ersdttning for att de har olika forutsatt-

12 Ett teoretiskt resonemang om hur ett hybridsystem borde skapas
hittas i Derissen och Quaas (2013).
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ningar att nd miljomalen. En standardiserad er-
sattning kan da uppfattas som oréttvis och blir
kostnadsineffektiv.

Auktioner &r ett sdtt att fa reda pa jordbrukar-
nas kostnader, vilket mojliggor effektiv pris-
sattning av miljotjanster. Auktioner kan ocksa
sdnka kostnaderna for myndigheten genom att
man kan vilja ut de mest kostnadseffektiva
jordbrukarna. Nar efterfrdgan pé ersattning ar
hogre an vad budgeten tilldter anses auktioner
vara ett rdttvist och transparent sitt att valja
vem som ska fa ersattning (Hellerstein et al.,
2015).

Som visades i ovan exempel fran Tyskland,
USA och Australien kan auktioner utformas pa
manga olika sétt beroende pa vilket mal man
har. Gemensamt ar att jordbrukare far lamna in
bud pa vilken ersittning de behover for att ge-
nomfdra vissa atgdarder eller att nd specifika
miljomal. Olika regler kan anvidndas for att
valja ut vilka bud som ska accepteras. Om man
vill na sa manga jordbrukare som majligt till en
sé lag kostnad som mdjligt kan man till exem-
pel vélja att acceptera de lagsta buden tills bud-
geten tar slut. Som visades i det amerikanska
exemplet ovan &dr det ocksd mojligt att ta han-
syn till miljoeffekten nar bud accepteras for att
fa sa stor effekt som majligt for budgeten.

Vinsten av auktioner dr mer tveksam nar man
har god kannedom om jordbrukarnas kostna-
der samt nér jordbrukarna har relativt lika for-
utsdttningar for att leverera miljotjanster. Om
konkurrensen om erséttningen &r lag minskar
aven auktionens formaga att genom konkur-
rens driva ner priset och ge ett kostnadseffek-
tivt utfall. Det finns da en risk att jordbrukarna
overdriver sina kostnader om auktionen inte dr
designad pa ett sdtt sa att man inte kan tjana pa
att vilseleda. Att designa auktionen pa ett stra-
tegisdkert satt borde dock vara teoretiskt moj-
ligt. Malet med ersattningsystemet maste slutli-
gen vara kompatibelt med auktionsforfarandet.
Om kostnadseffektivitet till exempel inte ar vik-
tigt utan man endast vill nd sd ménga jordbru-
kare som mojligt dr auktioner inte ett bra alter-

Fokus ¢ Nr 2017:1e sid 12

www.agrifood.se



nativ.

Mojliga vinster med kollektiva ersattningar
och riktade stod

Att forsoka sprida ersdttningen “rattvist” dver
landet, sa att olika omraden far lika mycket er-
sattning, kan vara en ineffektiv 16sning. Likasa
kan malet att nd s& manga jordbrukare som
mojligt vara en dalig idé. Risken finns att
pengar da betalas ut till omraden som inte be-
hover det, vilket gor att det finns mindre
pengar over till omraden dédr behoven &dr som
storst. Givet att behovet av miljotjanster skiljer
sig at i olika delar av landet kan ett riktat stod
vara en mojlighet att Oka effektiviteten. Ef-
tersom budgeten i de allra flesta fall ar begran-
sad dr det viktigt att lagga resurserna pa det
som ger storst effekt. Att vinster kan goras med
riktade stod visade sig i det amerikanska ex-
emplet ovan. Nér hdnsyn borjade tas till mil-
jonytta vid valet av vem som fick ersittning
nastan fordubblades miljoeffekten utan att
kostnaden ckade.

For att kunna anvanda sig av riktade ersétt-
ningar kravs information om var behovet av er-
sattning ar som storst. Den framsta svarigheten
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med riktade erséttningar ar att denna informat-
ion inte alltid &r tillgdnglig och att det kan vara
dyrt att undersoka. For att riktade ersattningar
ska I6na sig i ett samhaéllsekonomiskt perspek-
tiv dr det viktigt att kostnaden for informations-
inhdmtningen inte Overstiger vinsterna av er-
sattningen.

Vinster kan dven finnas med kollektiva ersatt-
ningar. Kollektiva erséttningar kan bidra med
stordriftsfordelar genom till exempel lagre an-
sokningskostnader for den enskilda jordbruka-
ren och lagre administrationskostnad for myn-
digheten. I en del fall kan kollektiva erséttning-
ar dven skapa béttre forutsattningar for att na
miljomal som gynnas av stora sammanhang-
ande landytor. Nar enskilda landremsor laggs
ihop till storre enheter blir det till exempel lt-
tare att ta hansyn till de sammanhang som olika
arter befinner sig vilket i sin tur gynnar den bi-
ologiska mangfalden. Kollektiva ersattningar
kan ocksa skapa en social press som Okar efter-
levnaden av specifika regler dven bland de
jordbrukare som har ett relativt lagt miljoin-
tresse. Social press kan dven vara negativt om
jordbrukare kanner sig tvingade att delta i na-
got de inte vill. Problem kan uppsta vid kon-
flikter inom kollektiven eller om kollektiven av

Figur 1. For- och nackdelar med olika ersittningssystem

Resultatbaserat ersiattningssystem
Fordelar

Betalar endast for resultat

Okad flexibilitet ger hogre effektivitet
Relativt enkelt att 6vervaka

Hogre stod bland jordbrukare

Nackdelar

Relativt hog risk for jordbrukaren

Kan vara svart att méata relevanta resultat

Auktionsforfaranden

Fordelar

Kostnadseffektivt

Mojliggdr anpassning av ersédttningen efter enskilda
jordbrukares kostnader

Nackdelar

Fungerar bast om efterfragan pa erséttning ar hog
Utformningen av auktionsmekanismen ar viktig for
att skapa strategisakerhet

Atgirdsbaserat ersittningssystem

Fordelar

Lag risk for jordbrukaren

Relativt enkelt att 6vervaka

Nackdelar

Erséttning betalas d&ven om resultat uteblir

Kan uppfattas som detaljstyrt

Kan vara svart att hitta atgarder som ger 6nskat
resultat

Kollektiva ersittningar

Fordelar

Kan skapa storre sammanhéangande landomraden
som gynnar biologisk mangfald

Mojliga stordriftsfordelar for bade jordbrukare och
myndighet

Nackdelar

Risk for att eventuella konflikter inom kollektiven
paverkar resultaten
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nagon anledning utesluter jordbrukare som pa
ett effektivt sdtt kunde bidra till att nd miljoma-
len. Av ovan exempel att doma verkar konflik-
ter inom kollektiv som far ersattning dock inte
vara ett stort problem.

Slutsatser

Det finns manga exempel som visar att tradit-
ionell atgdrdsbaserad erséttning till enskilda
jordbrukare inte ar det enda alternativet for att
frimja miljovdrden. Enligt var genomgang av
olika miljdersdttningar finns det goda argument
for att prova nagot nytt bade i teorin och i prak-
tiken. Mojliga vinster finns i hogre miljonytta,
okat stod hos jordbrukarna och 6kad kostnads-
effektivitet. Dock bor det betonas att vinsterna
dr majliga och inte givna. Diskussionen ovan
pekar pa att det dr svart att hitta en ersattnings-
form som passar alla situationer. Istéllet bor
olika falls specifika forutsattningar beaktas nar
ersittningsform valjs. For- och nackdelar med
de olika ersattningssystemen sammanfattas i
Figur 1.

Oavsett vilket ersdttningssystem man till slut
véljer finns det nagra lardomar man kan ta med
sig. For det forsta ska man inte vara radd for att
prova sig fram. Méanga av de existerande alter-
nativa ersattningssystemen har utvecklats ver
tiden. Pilotstudier har till exempel visat sig vara
anvandbara for att utvédrdera effekter innan er-
sattningen anvands i stor skala.

For det andra kravs utvérdering av ersattning-
ens effekter fOr att veta om och hur béttre resul-
tat kan nas i framtiden. Redan under ersatt-
ningens utformning bor man darfér fundera
over hur man skapar sa bra forutsattningar som
mojligt for utvardering. Insamling av data ar till
exempel nagot som ska goras bade fore och ef-
ter ersattning betalas ut sa att utvardering blir
méjlig.
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