Sa loser vi fiskekrisen!

EUs gemensamma fiskeripolitik stdr infor en gigantisk uppgift: Att stoppa
gverfiskningen av vara hav och samtidigt bevara fiskebaserade kulturmiljier.
Dagens politik —som dr grundad pd ett system med detaljerade regleringar
—fungerarinte. En generell losning pa fiskekrisen dr en dvergdng till rattighets-
baserad forvaltning. Detta innebdir att individer eller grupper far en exklusiv
rdtt att nyttja et bestand. Internationella erfarenheter visar att systemet har stor
potential att lyckas. I denna artikel analyserar vivarfor lander som har infort
fiskerdttigheter har natt framgdng medan EUs fiskeripolitik har gatt pd grund.
Dessutom presenteras exempel inom svensk fiskeriforvaltning ddir fiskerdttighe-
ter faktiskt har inforts.

Fa har kunnat undgé att uppmirksamma de larmrapporter om tillstdndet
i vira hav som avlost varandra pé senare tid. Fokus har varit pa torsken och
de fiskekvoter som EUs fiskeministrar varje ar regelmissigt sitter hogre dn
den biologiska ridgivningens rekommendationer (ICES 2007). Overfiske
ir emellertid inte ett problem som ir unikt for EU eller for torsken, utan
forekommer over hela virlden. FNs livsmedels- och jordbruksorganisation
(FAO) uppskattar att 75 procent av virldens marina fiskbestind ir fulle
utnyttjade eller 6verutnyttjade (FAO 2002). Vi vet att fisket maste minska.
Frigan ir hur.

I en tidigare artikel i Ekonomisk Debart har Brady (2005) analyserat upp-
komsten av dagens fiskeproblem och varfor EUs nuvarande forvaltning har
daliga férutsittningar att lyckas. Problemet ir inte EUs gemensamma fiske-
ripolitik (GFP) i sig, den behovs, utan att de medel som valts inte har lyckats
forverkliga malen for politiken. Hultkrantz (2007) piminner oss om att
problemen i fisket har funnits linge och att den nodvindiga politiska viljan
att ta itu med problemen har varit svag (Ds1997:81; Andersson 2006).

Syftet med denna artikel ir att visa pd en mojlig l6sning till fiskekrisen
som dr inom rickhall, s k rastighetshaserad forvaltning (Rights Based Mana-
gement, RBM). RBM innebir att individer eller grupper av individer fir
exklusiv ritt att nyttja ett bestand. Rittighetsbaserad férvaltning forindrar
de ekonomiska drivkrafterna s att det 1onar sig for den enskilde fiskaren att
tinka mer langsiktigt. Den grundliggande atgirden for att uppna detta r
att stoppa det fria tilltridet till resursen (Wantrup och Bishop 1975). Uti-
fran en begrinsad grupp fiskare kan sedan ytterligare forvaltningsitgirder
vidtas.

Rittigheter inom fisket kan specificeras pad ett flertal sitt och om det
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sker bist genom individuella siljbara fingstkvoter (s k ITQ), samforvalt-
ning eller pd nigot annat sitt beror pd de specifika egenskaperna i fisket
i friga (Brady och Waldo 2008b). Erfarenheter visar att fiskeritter ir ett
flexibelt forvaltningsinstrument som kan anpassas efter de ekologiska och
sociala forutsittningarna: Det som dr den bista [dsningen for ett storskaligt
industrifiske behover inte vara det i ett kustnira samhille. Oavsett vilken
typ av dganderitter som specificeras har systemet potential att uppné bade
ett kostnadseffektivt och lingsiktigt hillbart fiske.

Vir genomging av de internationella erfarenheterna av fiskerittigheter
visar att systemet har stor potential att lyckas (Brady och Waldo 2008a).
De tvi linder som har mest utvecklade system med fiskerittigheter i dag ér
Island och Nya Zeeland, men rittigheter finns ocksa i linder som Norge,
Danmark, Storbritannien, Holland, Estland, USA, Kanada, Japan, Austra-
lien, Namibia m fl. Fiskeritterna i dessa linder har lett till minskad kapaci-
tet i flottan och 6kade mojligheter att anpassa fisket och fiskprodukterna till
marknadens behov.

1. Agande av naturresurser kontra fiskerittigheter

Grundproblemet i dagens fiske ér att tilleriadet till olika fiskresurser - olika
arter och fingstomriden - ir fritt for licensierade fiskare. Eftersom nytill-
komna fiskare 6kar kapaciteten och minskar I6nsamheten i fisket ir det eko-
nomiskt olénsamt f6r den enskilde att investera tid och pengar i férvaltning
(en allminningens tragedi uppstar). Darmed skapas inga ekonomiska driv-
krafter for att periodvis minska uttagen av fisk: Vinsterna av ett uppbyggt
bestand riskerar alltid att f delas med andra. En metod f6r att skapa ekono-
miska incitament f6r minskat fiske dr att ta ut ett resurspris (s k user cost) pa
fisk, vilket skulle kunna losas genom en skatt p fingster (Andersson 1977).
Denna l6sning har dock inte kommit till anvindning i praktiken. Ett alle
vanligare alternativ 4r i stillet att definiera fiskeritter.

Fiskeritter innebir inte att resursen privatiseras, utan fisken kommer
fortfarande att tillhora samhillet. Fiskeritter kan i stillet utformas antingen
som rittigheten att gora ustag frin ett bestand eller som rittigheten att for-
valtabestindet (Schlager and Ostrom 1992). Uttag dr rittigheten att minska
resursen, medan ritten till forvaltning ir en mer lingtgiende delegering av
samhillets rittighet att kontrollera resursen (t ex genom fiskestopp) samt
att bestimma hur tillkommande férmaner eller kostnader ska fordelas.

2. Utformning av 4ganderitter i fiske

Privat 4gande av marina resurser dr naturligtvis mer komplicerat dn dgan-
det av land, bl a eftersom det inte gér att identifiera enskilda fiskar innan
dessa fingats. Det ir dock mojligt att genom fiskeripolitiken/lagstiftning
definiera fiskerittigheter som ger samma drivkrafter som en privat dgande-
ritt. PA samma sétt som en lantbrukare som dger mark har ett incitament
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att virda marken, kommer en fiskare med uttagsritt att ha ettincitament att
varda bestinden.

Det forsta steget for att skapa rittighetsbaserad férvalening dr att stoppa
det fria tilltradet till fiskresursen. Detta problem dr redan delvis 16st. Tillera-
desfrigan regleras i Sverige i dag av en fartygslicens och av en yrkesfiskeli-
cens som begrinsar vilka personer som fir lov att bedriva fiske. Yrkesfiske-
licensen ir av tradition generell och ger tillgdng till allt fiske pa allmint vat-
ten. For att 16sa de grundliggande problemen i fisket krivs darfor dtgirder
utéver den generella licensen for att reglera tilltridet.

Individuella eller gruppréttigheter?

En grundliggande friga vid utformningen av ett rittighetssystem ir om
rittigheterna ska tillfalla enskilda individer eller en grupp av individer.
Vid enskilt dgda uttagsritter (t ex fingstkvoter) regleras tilleradet till fis-
ket genom att antalet rittigheter dr begrinsat och tillerdde till fisket inte dr
mojligt for en individ utan fiskerdte. Om uttagsritten tilldelas en grupp med
goda forutsittningar till sjilvorganisation, kommer det fria tilleradet till
resursen att stoppas genom reglerna for in- och uttride i gruppen (Ostrom
1990; Ostromm fl1999). Ett sidant system dr en variant av samforvaltning
(se nedan). Valet mellan grupp- och individuella rittigheter 4r dock inte
sjalvklart ens fran ett effektivitetsperspektiv eftersom det finns olika kost-
nader forknippade med systemen (Field 2003).

Fangst eller fiskerdttigheter?

Nista friga dr om rittigheten ska innebira rittighet till fingst eller rittig-
het till fiske. Rittighet till fingst ger fiskaren ritten att finga en viss mingd
fisk ur bestindet, oftast definierat som en andel av landets fiskekvot. En
rittighet till fiske ger ritten att anvinda ett visst antal redskap eller fiskeda-
gar. Oavsett hur konstruktionen ser ut ir det rittigheten att gora uttag ur
ett fiskbestand som avses. Fingstrittigheter har en stor férdel ur ekonomisk
synvinkel: Den ekonomiska drivkraften att éverinvestera och overfiska
avldgsnas. Det finns ingen anledning att 6ka fartygets fingstkapacitet om
fangsten dnda inte kan 6ka. Denna drivkraft finns kvar med tids- eller red-
skapsrittigheter, eftersom det ir ekonomiskt l6nsamt for foretaget att oka
sin fingst under exempelvis den begrinsade tid fiske ir tillatet. For fisken
som regleras med tids- eller redskapsrestriktioner dr det darfor visentligt
med en tydlig koppling mellan fiskeanstringning och fingst, eftersom utta-
get av fisk bestdms indirekt genom regleringarna av fiskeanstringningen.
Tids- och redskapsrestriktioner kan fungera i fisken dér det dr svirt f6r den
enskilde fiskaren att pdverka hur mycket som fingas, t ex i fiske med passiva
redskap som garn eller kriftburar.

Rattigheten att delta i forvaltning

Fiskefoérvaltning kan forstirkas genom att delegera hela eller delar av
forvaltningen av bestinden till rittighetsinnehavarna. Regler som tagits
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fram helt eller delvis inom niringen kan forvintas ha storre legitimitet
in ett regelverk som lagts pa “ovanifrin” (Jentoft 1989). I ett system dir
individuella fiskerittigheter anvinds utgdr man vid uppdelningen fran att
den enskilde fiskaren 4r den som bist vet hur foretagets fiske bor bedrivas.
Detta innebir inte att den enskilde fiskaren vet vilka férvaltningsatgirder
som fisket som helhet bor efterstriva. For detta krivs nidgon form av samord-
ning och det ir en férdel om fiskarna som kollektiv ocksd kan goras del-
aktiga i férvaltningen (Jentoft och McCay 1995). Aganderitter kan med
fordel forenas med 6kad delaktighet i fiskets forvaltning. Hur langtgiende
en sddan delaktighet bor vara beror pd situationen i det enskilda fisket och
aktorernas erfarenhet som forvaltare. Staten har - antingen sjilv eller via
EU-samarbetet — naturligtvis det évergripande ansvaret f6r forvaltningen
av resursen. Rittighetsbaserad forvaltning kommer inte att 6verfora detta
ansvar till privata aktdrer, utan ir i stillet ett instrument som underlittar
for forvaltningen.

Uppmuntrar fiskerdtter till bestandsbevarande dtgirder?

Dagens fiskeforvaltning, som idr baserad pa regleringar, har misslyckats med
sitt syfte: Att dstadkomma ett hallbart fiske (Europeiska kommissionen
2008). De medel som traditionellt anvints inom fiskeripolitiken har fram-
for allt varit inriktade pa symptomen av det fria tilltridets tragedi - 6verka-
pacitet, dalig [dnsamhet etc - snarare dn att dtgirda grundproblemet (Brady
2004). Exempel ir investeringsbidrag, anstringningsregleringar och bidrag
till skrotning av fartyg. I en rittighetsbaserad forvaltning skapas en link
mellan fiskets l[angsiktiga utveckling och fiskarens privata ekonomi, nigot
som saknas i dagens system. Precis som virdet av en aktie i ett borsnoterat
foretag till stor del beror pa de férvintade framtida vinsterna, si kommer
virdet av en fiskares uttagsritt att vara beroende av de forvintade framtida
fangsterna och foljaktligen bestdndens storlek. Bestindsbevarande &tgir-
der kommer med andra ord att belénas redan i dag genom ett 6kat virde
pé uttagsritten. Hur stor en sidan okning blir beror bl a pa rittighetens
tidshorisont. For en rittighet som inte dr permanent — nigot som ir vanligt
forekommande i praktisk utformning av fiskeritter - kommer virdeforind-
ringen endast att avspegla forvintade vinster under den period som rittig-
heten giller. Overfiske kommer p3 motsvarande sitt att straffas genom en
minskning av rittens virde. Denna incitamentsstruktur kan férklara varfor
fisket har verkat for ligre uttag dn de statliga rekommendationerna i exem-
pelvis Nya Zeeland (Batstone och Sharp 1999).

En nirbeslikead friga ir hur incitamenten att motverka illegalt fiske
paverkasav ett iganderittssystem. Fiskerikontroll paverkar priset pa uttags-
ritten pd tva sitt. Det forsta dr en indirekt effekt via bestdndens storlek.
Varje fiskare vet att hans/hennes ritt blir mindre vird om bestdnden mins-
kar pa grund av andras overfiske. Detta minskar acceptansen gentemot kol-
legors regelbrott och férvintas 6ka den sociala kontrollen inom fisket. Det
andra sittet pa vilket fiskerikontroll paverkar priset ir genom att 6ka efter-
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frigan pa uttagsritter. I ett system med ingen eller délig fiskerikontroll blir
en uttagsritt meningslos, eftersom ingen skulle vara beredd att betala annat
4n ett lagt pris. Bada dessa faktorer kan férvintas minska niringens accep-
tans for illegalt fiske och oka acceptansen av en kontrollapparat. Genom att
ett rittighetsbaserat system okar fiskets I6nsamhet finns dessutom mojlig-
het att finansiera kontrollen genom avgifter fran fisket, vilket innebir att
skattemedel som anvinds till fiskerikontroll i dag kan anvindas pi andra
omriden.

3. Exempel pa rittighetsbaserade forvaltningssystem

Hur ett system med fiskeritter utformas kan f stor betydelse for fiskets
utveckling. I foljande avsnitt ges exempel pé olika rittighetsbaserade for-
valtningssystem. Syftet ir att ge en bild over de praktiska mojligheterna
samt de f6r- och nackdelar som rittighetsbaserad férvaltning kan medfora.

Individuella jverforbara fangstkvoter (ITQ)

Individual Transferable Quotas, eller ITQ, ir en individuell 6verfoérbar fingst-
kvot. Férvaltningen bygger pa en fiskekvot som anger hur mycket fisk som
sammanlagt far fiskas frin ett bestind. Varje fiskare fir finga en given andel
av den totala fingstkvoten for en art. ITQ ger fiskaren en rittighet att ta upp
fisk frin det gemensamma bestandet, medan beslut om forvaltningsitgir-
der, dvs hur stort det samlade uttaget av fisk under en viss period fir vara,
bestims av forvaltaren (vanligtvis staten).

Agaren till en individuell 6verférbar fangstkvot har stor frihet att
bestimma nir och hur fisket bedrivs, naturligtvis givet de regleringar om
redskapsbegrinsningar, skyddade omriden etc som finns. Dirmed har fis-
karen mojlighetate planera sin verksamhet for att nd en lingsiktigt god eko-
nomisk avkastning genom att finga sin andel till ligsta mojliga kostnad.
Fiskaren kan ocksi utveckla sitt foretag genom att handla med kvoter. P4
sd sitt kan en fiskare som vill dra ner pa verksamheten silja sin kvot och en
fiskare som vill expandera sin verksamhet kan képa kvot. De ekonomiska
drivkrafterna leder i ett ITQ-system till att flottan anpassas s att fisket sker
kostnadseffektivt. I dagens situation med 6verkapacitet (se Waldo 2005)
kommer darfor flottan att minska, vilket dr ett prioriterat mél inom fiskeri-
politiken. En sidan minskning av kapaciteten finansieras helt utan statliga
skrotningsbidrag.

Tids- och redskapsrdttigheter

Tids- eller redskapsrittigheter utformas pa ett liknande sitt som ett ITQ-
system, men utgir frin en begrinsning av fiskeinsatserna i stillet for av
fangsterna. Ett system som ofta tas som exempel dr 6verforbara havdagar pa
Firoarna. Det fir6iska systemet bygger pé att varje fartyg far ett antal dagar
da fiske fir bedrivas och dessa dagar kan sedan handlas mellan fartyg med
liknande fangstkapacitet.
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Samforvaltning

Samférvalening kan med férdel anvindas i fisken dir mer universella for-
valtningssystem ir mindre limpliga, exempelvis vid traditionellt smaska-
ligt fiske. Ofta férknippas samforvaltning med just lokala eller regionala
projekt dir aktorer har slagit sig samman for ate losa fiskerelaterade pro-
blem inom ett avgrinsat geografiskt omrade. Fisket kan da fortleva under
reglerade former utan att traditionella fiskemonster och beslutsformer i
lokalsamhillet bryts.

Samf6rvaltning ir inte en fiskeriférvaltning i sig utan en institution som
skaleda fram till effektiva forvaltningsitgirder. Om de samforvaltande par-
terna inte kommer 6verens om ett gemensamt forvaltningssystem riskerar
systemet att leda till ett simre resultat in om fisket reglerats centralt. En
av de grundliggande tankarna med samforvaltning dr annars just att den
lokala nivan r béttre limpad att besluta om regler for fiskeriférvaltningen
4n vad en central niva ir, bl a genom att en lokal férvaltning bittre kan
integrera ekologiska, sociala och ekonomiska aspekter. I méinga fall finns
det i lokalsamhillet redan fungerande institutioner for att l6sa problem
kring fisket. Samtidigt kriver samforvaltningen att centrala myndigheter
stottar projektet eftersom traditionella lokala institutioner litt bryts sonder
av yttre pafrestningar som bestdndsminskningar och tillflode av kapacitet
utifrin (Christy 2000).

Territoriella nyttjanderdtter (TURF)

En TUREF (Territorial Use Right in Fisheries) ir rittigheten att bedriva fiske
inom ett avgrinsat geografiskt omrade. Begreppet TURF kan innehél-
la mycket olika situationer, frin stora gemensamt dgda arealer till sma
avgrinsade och privata ytor. Ett lands ekonomiska zon (200 sjomil ut
fran kusten) kan ses som en TURF eftersom nationen har rittigheten att
bedriva fisket pa detta omride och utestinga andra. P4 samma sitt kan en
TUREF vara en artificiellt avgrinsad del av havet som anvinds till privat
odling av fisk eller musslor. Christy (1982) menar att man med en TURF
oftast menar ett relativt litet och tydligt avgrinsat omrade med specifikt
dgarskap. I begreppet TURF ingér ocksa att det dr mojligt ate exkludera
utomstdende frin att anvinda omradet och att anvindarritten till omré-
det ér tydligt definierad.

4. Potentiella invindningar mot fiskerittigheter

I debatten om fiskeriférvaltning fors ofta problem som geografisk kon-
centration, utkast (discard) av fisk och fordelningspolitiska aspekter fram.
Nedan diskuteras rittighetsbaserat fiske med fokus pd i vilka avseenden for-
valtningssystemet kan paverka dessa omraden och, om paverkan dr negativ,
vilka politiska atgirder som i sa fall kan styra utvecklingen i en mer 6nsk-
vird riktning.
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Geografisk koncentration

Modeller inom ny ekonomisk geografi visar pa férdelar av geografisk kon-
centration i form av linkar till leverantérer och kunder (Gullstrand och
Hammarlund 2007). For fisket dr tydliga sddana linkar den infrastruktur i
form av varv, tralbinderier, kylrum, uppképare etc som krivs for en fung-
erande fiskehamn. En geografisk koncentration till hamnar som kan erbju-
da god service kan dirfor vara ekonomiskt férdelaktig for fiskeféretagen. I
dagens férvaltningssystem pagér en koncentration av fisket till vistkusten.
Samtidigt finns uttalade regionalpolitiska malsittningar inom fiskeripoliti-
ken for att behélla en geografisk spridning av fiskeflottan.

Iett ITQ-system kan en fortsatt trend mot geografisk koncentration for-
vintas. For att férhindra alltfér stor koncentration kan geografiska restrik-
tioner pi handeln med kvoter anvindas, nigot som anvinds internationellt.
Som regel dr det var landningarna sker som regionalpolitiken vill paverka,
eftersom landningarna ger underlag f6r en fungerande infrastruktur i ham-
nen. Regionala kvoter innebir dock en kostnad i form av minskad effektivi-
tet i sektorn, eftersom begrinsningarna innebir ett hinder for niringen att
minska sina kostnader. Restriktioner i handeln kan ocksé anvindas for att
hindra att enskilda foretag fir en dominerande stillning (t ex genom ett tak
for enskilda foretags dgarandelar), eller for act f6rhindra ate fiske med vissa
typer av fartyg (t ex sméskaligt fiske) slas ut.

Tilldelning av fiskerdtter och fordelning av resursrintan

Den initiala tilldelningen av fiskeritter dr en potentiellt svér friga att losa.
Vem har ritt att bedriva fiske pa vira gemensamma fiskbestand och vem har
rite till de ekonomiska vinster som uppstir i ett vil forvaltat fiske? Eftersom
fisken tillhor staten (svenska folket) dr en vig att gd naturligtvis att silja
fiskeritterna och pa sd sitt fa in medel till statsbudgeten. Internationellt
har dock forsiljning (genom auktioner) endast forekommit i undantagsfall.
Ofta framfors i stéllet yrkesfiskarnas havdrite ate ta ut fisk ur havet. Minga
familjer har levt pé fisket under generationer och byggt upp foretag utifrdn
de fiskemaéjligheter som getts inom rddande férvaltning. Det vanligast fore-
kommande sittet att fordela fiskeritter dr dirfor gratis tilldelning utifrin
historiska fingster.

Aven om uttagsritternainitialt tilldelas gratis av staten ir det inte sjilv-
klart ate hela resursrintan — det ekonomiska 6verskottet fran fisket — ska
folja med ritten. Frigan iristillet vad en rittvis férdelning av resursrintan
mellan fiskerdttsinnehavarna och dgaren till resursen, dvs samhillets med-
borgare via staten, kan tidnkas vara. En del av fiskets ckonomiska vinster
kommer lopande samhillet tillgodo genom att fiskeféretag och anstillda
betalar skatt pa vinsterna inom det ordinarie skattesystemet. Staten har
emellertid mojlighet till yteerligare intikter fran fisket genom specialut-
formade skatter (s k royalty) och avgifter. En vanlig utformning interna-
tionellt dr en avgift fran fisket som ticker kostnader f6r kontroll och admi-
nistration.
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Utkast av fisk

Utkastav fisk innebir att fingad fisk kastas tillbaka i havet. Denna fisk dver-
lever som regel inte. Bifingster av fisk som inte ir kommersiellt gdngbar
eller dir kvoten ir slut ir oundvikligt i minga fisken, men utkast forekom-
mer ocksd di det 4r mer ckonomiskt 16nsamt for féretaget att kasta tillbaka
delar av fingsten {or att ersitta denna med mer virdefull fisk, s k high-gra-
ding (uppgradering). Utkast av anvindbar fisk uppstir dé det finns nigon
form av begrinsning for hur stor kvantitet fisk som kan eller fir landas.
I dag utgor ofta fingstkvoten denna begrinsning, men dven fartygets last-
utrymme kan vara en begrinsande faktor. Olika typer av rittighetsbaserad
forvaltning kan ha mycket olika paverkan pd incitamenten for utkast av fisk.
Anledningen ir att det inte primirt ir den rittighetsbaserade férvaltningen
utan begrinsningen av hur mycket fisk som kan landas som ir den drivande
kraften.

En typ av rittighetsbaserat system som har mycket smé utkast ar fis-
keritter for tid eller redskap, exempelvis havdagar. I detta system far hela
fangsten foras iland och siljas (dvs det finns ingen begrinsande kvot). Indi-
viduella 6verforbara kvoter (ITQ) bygger ddremot pi en landningsbegrins-
ning i form av kvoter, vilket innebir att utkast kan uppsta i systemet. For att
undvika utkast krivs dtgirder bade for att undvika odnskade fingster och
for att hantera de oonskade fingster som inda uppstir. Atgirder som kan
minska de oonskade fingsterna ir exempelvis okad selektivitet i redskapen,
fredande i realtid (fisket i ett omride stings om andelen o6nskade fingster
ir for hog), mojlighet till 6verforing av kvoter samt avgifter pa bifingster.
Samtliga dessa dtgirder gir att genomféra i ett rittighetsbaserat system.
Exempelvisiett [ITQ-system kan en fiskare som fatt oonskade fingster kopa
kvoti stillet for att kasta tillbaks fisken och fiskare kan i férebyggande syfte
anpassa sitt kvotinnehav efter sitt personliga fiskemonster.

5. Erfarenhet av fiskeritter i Sverige

I Sverige finns ett antal exempel pa fiskeritter. Systemen omfattar som regel
antingen fisken som ér forhéllandevis sma eller system som ir under upp-
byggnad. Nedan ges ett antal exempel pd svenska erfarenheter.

Enskilt vatten

En mycket vil utvecklad form av fiskeritt som anvinds i Sverige dr enskilt
vatten. Enskilt vatten ingdr i en fastighet och tillhor dirfor fastighetsigaren
pd samma sétt som fastighetens mark. Enskilt vatten ir en territoriell dgan-
derdtt (TURF).

OECD (2006) tar i sin genomgéing av rittighetsbaserad forvaltning i
OECD-lindernaupp enskilt vatten i Sverige som den mest utvecklade dgan-
deritten i OECDs fiske. Det dr mojligt for fastighetsigaren att utestinga
andra frin att fiska och dganderitten till vattnet ir vidare permanent, vil
skyddad i gillande lagstiftning och 6verforbar genom att det dr mojligt
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att kopa och silja den fastighet vattnet tillhér. En skillnad mellan dgande
genom enskilt vatten och exempelvis ett [ITQ-system ir att vid enskilt vat-
ten dger fastighetsigaren inte bara ritten till fingster utan dven de biotoper
dir bestdnden lever. Detta gor det mojligt att investera i bestdnden bade
genom ett varsamt fiske och genom fiskevirdsatgirder som forbaterar fis-
kens levnadsvillkor, dvs vattendgaren har férvaltningsritten for bestanden.
Flera fiskevattenigare som var och en endast dger en del av en biotop kan
bilda ett fiskevirdsomride — som ér en typ av samférvaltning - for att skota
de gemensamma bestinden.

Samforvaltning

Samf6rvaltning sker ofta i relative sma fisken dir antalet akeorer ér tillrick-
ligt litet for ate det ska gi att effektivt besluta och uppritthélla lokala reg-
ler. Ett sidant exempel ir fisket efter rika i Gullmarsfjorden. Fisket bedrivs
med sma fartyg som normalt skots av en ensam fiskare. Fjorden blev marint
reservat 1983 och 6ppnades sedan for fiske igen 1999, men med en begrins-
ning av antalet dagar d3 fiske var tillatet.

En tidsbegrinsning pi totalt 100 dagar sammanlagt fiske i fjorden for-
delades ursprungligen efter principen forst till kvarn. Ar 2000 tog dagarna
slut i september och 2001 tog dagarna slut redan i juni. Efter en lagind-
ring som mojliggjorde att ge enskilda fiskare fiskeritten i fjorden kunde sex
fartyg fa sirskilt tillstind att trila. Detta innebar att fiskeritterna stirkees
kraftigt, vilket i sin tur snabbt ledde till att fiskarna sjilva inforde ett antal
forvaltningsatgirder. Exempel dr mer selektiva fiskeredskap for att beva-
ra bestdnden och ett fordelningssystem for fiskedagarna si att det inte ska
uppsta tringsel under perioder da fisket ir attraktivt. Férvaltningen ledde
till en omedelbar 6kning av virdet pd fingsterna genom en kombination
av kvalitetsforbittringar, marknadsforing och mojlighet att forligga land-
ningarna till perioder med hog efterfragan. Ar 2006 var priset p rikor frin
Gullmarsfjorden ca 75 procent hogre in priset pa rikor frin havet utanfoér
fjorden (Eggert och Ulmestrand 2008).

Andra exempel pd fungerande samférvaltning ir trilfisket efter sikloja
i Bottenviken och rikfiske vid Koster-Videréarna. Utéver dessa fisken har
Fiskeriverket genomfért ett projekt dir mojligheterna till samforvaltning
i sex omrdden med olika karaktir har utvirderats (Fiskeriverket 2007).
Omridena dr Gotland, Halland, Kustlandet (ostkusten), Norra Bohuslin
(vidareutveckling av Koster-Viderdarna), Ume-Vindelilven och Vittern.

Individuella kvoter

Individuella icke-overforbara kvoter finns i dag i det pelagiska fisket i
Sverige. Det pelagiska fisket bedrivs efter fiskarter som ror sig i de fria vat-
tenmassorna, exempelvis sill, skarpsill och makrill. Fisket kinnetecknas
generellt av att fisken ger ett lagt kilopris men fingas i mycket stora voly-
mer. Flottan bestar av ett 100-tal fartyg, varav drygt 5o stora fartyg (6ver 24
meter) star for merparten av fingsterna.
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Utvecklingen i det pelagiska segmentet belyser hur fisket reagerar under
goda tider da tillerddet till segmentet ér frite {6r alla yrkesfiskare. Kapacite-
ten okade kraftigt under slutet av 199o-talet eftersom fisket dd var Ionsamt
med hoga avsittningspriser (Gustavsson och Johannesson 2003). Kapaci-
tetsokningen skedde bide genom nyinvesteringar och genom tillflode av
kapacitet frin andra segment. I dag finns den héga kapaciteten kvar, ca 30
procent 6verkapacitet (Waldo 2005), och lénsamheten ir dilig. Samtidigt
ir mojligheterna ate gi 6ver till torskfiske eller andra fiskeinriktningar sma.
Ligetiniringen da forslaget om ITQ lades fram for forsta gingen (&r 2005)
var ett avgrinsat och industrialiserat fiske med goda bestindsforutsitt-
ningar, dalig ckonomi och hoég 6verkapacitet. Detta har utgjort en limplig
utgangspunkt for en forindrad forvalening. Niringen dr ekonomiskt pres-
sad och ser mojligheter att genom systemet klara sig ur situationen, samti-
digt som inférandet av systemet kan ske férhéllandevis separat frin andra
fiskeinriktningar.

Det system som infordes under 2007 innebir att fartyg i det pelagis-
ka segmentet far ett sirskilt tillstdnd frin Fiskeriverket dir den maximala
fangsten under dret framgér. Kvoterna fordelas pd basis av observerat fiske
under perioden 2000-04. Skillnaden mot tidigare férvaltning ir framfor
allt att rittigheten att fiska en kvantitet fisk nu ges pa arsbasis i stillet for i
kortare intervall (tviveckorsperioder). Fisket stings for svenska fiskare da
den svenska kvoten ir uppfiskad, vilket med en gemensam kvot som under
det gamla systemet innebir att fisket stings for alla samtidigt, dven de som
varit dterhallsamma i sitt fiske. Med det nya systemet kan individen sjilv
vilja nir under aret fingsterna ska ske utan att riskera att fisket stings. Det
forslag till system med individuella dverforbara fingstkvoter som Fiskeriver-
ket presenterade i maj 2007 innebir ytterligare ett steg mot starka dgande-
rétter i fisket.

7. Avslutande diskussion

Ett av de stora problemen i fisket ir flottans éverkapacitet. Overkapacite-
ten ir en direkt orsak till dilig [6nsamhet i niringen och indirekt paverkar
fiskets ekonomi de politiska besluten om fiskekvoter. Overkapacitet byggs
upp under en foérvaltning som inte hanterar de ekonomiska drivkrafter som
uppstdr genom det fria tilleradets tragedi, vilket speglar sig i dagens fiske i
form av fritt tilltridde till marina resurser inom fiskekéren. Rittighetsbase-
rad férvaltning ir ett sitt att bide férhindra uppkomsten av dverkapacitet
ochminska den 6verkapacitet som redan etablerats, samtidigt som en kopp-
ling skapas mellan resursbasens storlek och foretagets ekonomi. Vidare
skapas incitament till den vidareféridling och marknadsanpassning som ir
nodvindig for att driva fram ekonomisk utveckling inom fiskeniringen.
Det finns i dag en internationell trend mot mer dganderitter i fisket
och de internationella erfarenheterna ir goda (Brady och Waldo 2008a). I
Sverige ir fiskeritter inom de stora havsfiskena fortfarande under utform-
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ning, men det pagir en aktiv diskussion kring hur fisket bor forvaltas i fram-
tiden. Att utgd fran hur fisket forvaltas i dag dr viktige f6r den praktiska
utformningen, eftersom den historiska férvaltningen kan anvindas som
utgingspunkt. Omstillningskostnaderna for en 6verging till rittighetsba-
serad forvaltning kommer ate bli ligre om fungerande befintliga strukturer
(t ex kontroll, fingstregistrering, redskapsbestimmelser m m) kan tas till
vara. Sociala aspekter dr naturligtvis viktiga i ssmmanhanget och att ta hin-
syn till exempelvis fordelningsaspekter — nir det giller bdde fingster och
resursrintan — kommer att vara centralt for att skapa en foérvaltning med
legitimitet inom fiskekdren och hos allménheten. Oavsett hur den praktiska
utformningen ser ut dr det fundamentalt f6r framging att niringen upp-
lever rittigheterna som langsiktiga och trovirdiga, si att man végar tinka

langsiktigt och anpassa sitt fiske.
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