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FORORD

Regeringen har den 20 maj 2009 uppdragit at SLU att i enlighet med radets férordning
(EG) nr 1698/2005 genomfdra en halvtidsutvardering av landsbygdsprogrammet for Sve-
rige for perioden 2007-2013. Arbetet har organiserats runt de fyra axlar som programmet
bestar av och axelansvarig/axelansvariga utsags for varje axel. Dr Helena Hansson, (In-
stitutionen for ekonomi) har ansvarat for Axel 1, PhD Jorgen Wissman (Centrum for bil-
ologisk méangfald) och Dr Eva-Lotta Paivio (Institutionen for ekonomi) for axel 2, Dr He-
lena Hansson och Dr. Cecilia Waldenstrom (Institutionen for stad och land) for axel 3
och Dr. Cecilia Waldenstom for Axel 4. Sekretariatet utgjordes av Hortonom Kristina
Jansson (fram till mars 2010) och darefter Agronom Eva Kaspersson.

Kostnaden for det svenska landsbygdsprogrammet uppgar efter héjningen i samband
med den s.k. hédlsokontrollen till 36 miljarder kronor. Detta &r ett betydande belopp och
en mycket berdttigad fraga blir vad samhallet far ut av de satsade medlen. Att besvara
frdgan ar dock inte enkelt. Programmet dr mycket komplext med en mangd av atgar-
der/ersdttningar/insatser av olika omfattning och dignitet. Programmet utgors av eko-
nomiska styrmedel men spanner over mycket vida falt: ekonomiska, biologiska och soci-
ala system som interagerar med varandra. Att allt detta, enligt det EU-gemensamma
uppdraget, ska utvarderas med avseende pa en rad olika och komplexa fragor, fran kli-
mateffekter till jimstalldhet, har inte gjort uppgiften lattare. Vi har forsokt att gora vart
béasta och férhoppningsvis har vart arbete bidragit till svaret om samhaéllsnyttan med
programmet. Vi har dock inga tvérsakra svar och mycket arbete aterstar att gora i fram-
tiden.

Trots att arbetet med utvarderingens inte har varit en latt uppgift var det mycket givan-
de och jag vill tacka alla som har medverkat. De axelansvarigas kompetens, engagemang
och hara arbete har varit avgorande for resultatet av utvarderingen. Utvérderingens ar-
bete har resulterat i fem rapporter: foreliggande huvudrapporten samt fyra s.k. axelrap-
porter som ér fristdaende publikationer. Forfattare till dessa rapporter dr de ansvariga for
respektive axel. Forfattarna star ocksa for innehallet i respektive rapport. Sekretariatet
tar ansvar for slutrapporten.

Eva Kaspersson har varit utvarderingens sekreterare. Hennes bidrag har varit helt ovar-
derligt. Utan hennes kompetens, erfarenhet och mélmedvetenhet hade utvarderingen
aldrig kunnat slutforas.

Lund den 1 november 2010
Ewa Rabinowicz
Sveriges Lantbruksuniversitet
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Inledning

1.1 Rapportens syfte

Denna rapport, inklusive fyra delrapporter, utgér avrapporteringen av
halvtidsutvarderingen av Landsbygdsprogram foér Sverige 2007-2013 i
enlighet med radets forordning (EG) nr 1698/2005 och uppdrag enligt
regeringsbeslut Jo2009/270 om halvtidsutvardering av Landsbygdspro-
grammet 2007-2013. Uppdraget i sin helhet framgar av bilaga 1.

1.2 Rapportens utformning

Rapporten foljer den struktur som framgar av CMEF ”“Vigledning B -
Riktlinjer for 16pande utvéardering, kapitel 7” samt ”Final Draft Explana-
tory Notes to the Common Evaluation Questions & Recommendations
on MTE Reporting, European Community, 13 July 2010”.

Till rapporten finns fyra delrapporter, en per axel - fortsattningsvis be-
namnda axelrapporter - dar samtliga atgarder och insatser finns beskrivna
och utvarderas var for sig. Dessa &r;

e Axel 1 — utvardering av atgarder for att forbattra konkurrens-
kraften i jord- och skogsbruk. Ansvarig: Helena Hansson, Insti-
tutionen for ekonomi, SLU, Uppsala, 2010.

e Axel 2 — utvdrdering av atgarder for att forbattra miljon och
landskapet. Ansvariga: Eva-Lotta Pavio, Institutionen for eko-
nomi och Jorgen Wissman, Centrum for biologisk mangfald och
Helena Andersson, Institutionen fér mark och miljo, alla vid
SLU Uppsala, 2010.

e Axel 3 — utvardering av atgarder for att diversifiera landsbyg-
dens ekonomi samt forbéttra livskvaliteten pa landsbygden. An-
svariga: Helena Hansson, Institutionen for ekonomi, SLU och
Cecilia Waldenstrém, Institutionen for stad och land, SLU, Upp-
sala, 2010.

e Axel 4 — utvdrdering av Leader. Ansvarig: Cecilia Waldenstrom,
Institutionen for stad och land, SLU, Uppsala, 2010.



I rapporterna anvands ofta beteckningarna ”Landsbygdsprogrammet”
eller “Landsbygdsprogrammet 2007-2013" istéllet for den fullstandiga ti-
teln Landsbygdsprogram for Sverige 2007-2013.

Det fullstindiga underlaget som slutsatser och rekommendationer i
denna rapport bygger pa finns i de olika axelrapporterna. I vissa fall ges
direkta hanvisningar till axelrapporterna for att inte allt for manga upp-
repningar ska behova goras. I tillimpliga delar foljer axelrapporterna
samma struktur och riktlinjer (se ovan) som denna rapport.



Utvarderingens bakgrund

2.1 Nationell politik relaterad till programmet

De regionala tillvixtprogrammen, Europeiska unionens strukturfondspro-
gram, fiskeripolitiken och skogspolitiken innehaller resurser som ar avsedda
att starka landsbygdens konkurrenskraft och/eller forbattra miljon.

Nar det galler att uppna de svenska miljokvalitetsmilen har Landsbygds-
programmet och dess resurser en understédjande roll. De atgarder som
syftar till minskat lackage av kvédve och fosfor ar ocksa betydelsefulla nar
det galler att uppna det svenska betinget enligt BSAP och de miljokvali-
tetsnormer som satts upp i dtgirdsprogrammen enligt Ramdirektivet for vat-
ten.

Den regionala tillvaxtpolitiken

Landsbygdsprogrammet ar genom sin inriktning och sitt geografiska
perspektiv kopplat till den regionala tillvaxtpolitiken. Den regionala till-
vaxtpolitikens mal ar “Utvecklingskraft i alla delar av landet med starkt
lokal och regional konkurrenskraft”.! Den regionala tillvaxtpolitiken be-
drivs i alla delar av landet, i saval gles- och landsbygder som i sma och
medelstora stader samt i storstadsomraden. Den regionala tillvaxtpoliti-
ken genomfors pa nationell, regional och lokal niva inom manga sekto-
rer och politikomraden. Politiken realiseras framst genom regionala stra-
tegier och program, tvarsektoriell styrning av prioriterade politikomra-
den samt geografiskt riktade insatser.

De regionala utvecklingsprogrammen

De regionala utvecklingsprogrammen (RUP) &r strategier for ett eller fle-
ra lans regionala tillvixtarbete. De anger inrikining och prioriteringar
samt mal for lanens héllbara tillvaxtarbete och hur dessa ska nas. Pro-
grammen syftar till att binda samman olika planeringsprocesser som har
betydelse for en hallbar regional utveckling och underldtta samverkan
mellan ldnen. De regionala utvecklingsprogrammen ligger till grund for
regionala strukturfondsprogram, territoriella gransoverskridande pro-
gram, regionala tillvaxtprogram och andra relevanta program och insat-

! Prop. 2008/09:1 utg.omr. 19, bet. 2008/09:NU2, rskr. 2008/09:139



ser pa regional nivad. Genom de regionala utvecklingsprogrammen kan
insatser inom olika politikomradden samordnas och samverka mot ge-
mensamma mal. Ansvariga for utarbetandet av de regionala utveck-
lingsprogrammen &r regionala sjdlvstyrelseorgan, samverkansorgan, el-
ler i 1dn utan nagot av dessa organ, lansstyrelsen.

Som en del i de regionala utvecklingsprogrammen gor respektive lans-
styrelse en ldnsstrategi for landsbygdsutveckling utifrdn ldnets behov
och prioriteringar. Lansstrategiernas prioriteringar ar styrande for till-
delning av medel fran Landsbygdsprogrammet.

Den nationella strategin for regional konkurrenskraft, entreprendrskap
och sysselsattning 2007-2013

Regeringens nationella strategi for regional konkurrenskraft, entrepre-
norskap och sysselsattning for perioden 2007-2013? anger riktlinjer for
EG:s strukturfondsprogram i Sverige. Strategin ar ocksa en del i genom-
forandet av Lissabonstrategin som syftar till att starka Europeiska unio-
nens konkurrenskraft och skapa hallbar tillvéxt och full sysselsattning.

Regeringen har identifierat fyra nationella strategiska prioriteringar? for
att stimulera lokal och regional konkurrenskraft, entreprendrskap och
sysselsdttning:

¢ Innovation och férnyelse

e Kompetensforsorjning och ckat arbetskraftsutbud
o Tillganglighet

e Strategiskt gransdverskridande samarbete

Prioriteringarna omfattar alla regioner, men ska anpassas till regionala
och lokala forutsattningar. Dessutom lyfts de unika forhallanden som
praglar de glest befolkade omradena i norra Sverige samt storstdadernas
forutsattningar och betydelse for regional och nationell konkurrenskraft
fram. Prioriteringarna i den nationella strategin har stor betydelse for
satsningar pa utveckling pa landsbygden.

2 Naringsdepartementet, 2006
3 Skr. 2008/09:167 13



Visionen "Bruka utan att férbruka”

Visionen ”Bruka utan att forbruka” siktar mot att 6ka tillvéxten i lands-
bygdens néringsliv pa ett miljo- och resurseffektivt sétt. Visionen “Bruka
utan att forbruka” har preciseras genom tre strategiska inriktningsmal*

e Ett dynamiskt och konkurrenskraftigt naringsliv i hela landet
som préglas av 6ppenhet och mangfald.

¢ De grona néringarna ar miljo- och resurseffektiva och har en
nyckelroll i Sveriges energiproduktion.

e De grona ndringarna utmarks av omtanke, ansvarstagande och
hog etik.

De naturresurser som finns i olika landsbygder ska anvéandas for att
skapa tillvdxt och arbetstillfallen i hela landet. Samtidigt ska resurserna
brukas pa ett langsiktigt och miljomassigt hallbart satt, sa att de inte for-
brukas och med beaktande av hoga etiska krav. Politiken genomfors till
stor del med hjdlp av medel i Landsbygdsprogrammet, framst fr.o.m.
2010.

Nationellt stod till jordbruket i norra Sverige

I enlighet med artikel 142 i anslutningsfordraget har Sverige rétt att lam-
na langsiktigt nationellt stod for att sikerstélla att jordbruksverksamhet
kan behallas i sarskilda regioner. Dessa regioner omfattar jordbruksom-
raden norr om den 62:a breddgraden och nagra narliggande omraden
soder om den breddgraden dér det rdder liknande klimatférhallanden
vilka gor det sarskilt svart att driva jordbruk. Stodet &r helt finansierat
av svenska staten.

Det stod som fanns till jordbruket i norra Sverige fére medlemskapet i
EU ersattes 1995 med tvad av de frdn EU medfinansierade insatserna
inom ramen for Landsbygdsprogrammet: Kompensationsbidraget och nu-
varande ersattning till Extensiv vallodling for miljon och det oppna landska-
pet. Dessa atgarder inom ramen fér Landsbygdsprogrammet forvantas
tillsammans med det nationella stodet bidra till att behalla jordbruket
och det 6ppna landskapet i regionen.

4 Prop. 2008/09:1 utg.omr. 23, Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande naringar
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Den traditionella jordbrukspolitiken

Den traditionella jordbrukspolitiken bestar av &tgérderna i den s.k. pela-
re I och ska stodjas och kompletteras av atgarderna for landsbygdsut-
veckling i pelare II. I samband med 2003 ars jordbruksreform valde Sve-
rige att fran och med ar 2005 infora det frikopplade stodet i form av en
regionaliserad stodmodell med inslag av gardsmodell. Modellen innebér
att fordelningen av stodrattigheter bestdmts utifrdan vem som brukar
marken vid tidpunkten for systemets ikrafttraidande. Storleken pa den
enskilda stodrattigheten utgér fran dels ett regionaliserat grundbelopp,
dels tidigare erhdllet stdd under referensperioden samt mjolkkvotens
storlek. Delar av animaliestdden har frikopplats. Brukaren maste for att
erhalla fullt gardsstod halla marken i god jordbrukshédvd och f6lja upp-
stdllda tvarvillkor. Den del av tvarvillkoren som utgors av skotselkrav ar
i princip en atgérd for miljostyrning och skulle darfor latt kunna integre-
ras i Landsbygdsprogrammets miljoersattningar.’

Fran och med ar 2010 kommer stddet for proteingrodor att frikopplas
och fran 2012 frikopplas stodet for starkelsepotatis och handjursbidraget.
Frikopplingen av handjursbidraget kan f& konsekvenser pa antalet be-
tande djur, nagot som i forlangningen kan paverka hdvdandet av vissa
betesmarker.

Fiskeripolitiken

Fiskeripolitiken omfattar strukturpolitik, resurspolitik, marknadspolitik,
relationer med tredje land och fiskerikontrollen. Fiskeripolitiken syftar
till att forvalta fiskeresursen och innehaller mal angéende bl.a. bestands-
status, fiskeflottans kapacitet och sysselsdttningen inom fiskenaringen.
Exempel pé insatser ar fartygsskrotning, produktutveckling samt restau-
rering av fiskens vandringsvagar. Genom Fiskeprogrammet (fiskeripoli-
tikens motsvarighet till Landsbygdsprogrammet) ingéar ocksa viss lands-
bygdsutveckling, bl.a. genom stod till utveckling av vattenbruk, bered-
ningsindustri och i viss utstrackning fisketurism.

Inom Fiskeprogrammet finns ocksa mojligheter att starka den lokala ni-
vans inflytande i genomforandet genom tillimpning av den s.k. Lea-

s Rapport 2007:4 Nagra aspekter pa en reformering av EU:s jordbrukspolitik, Lund 2007



dermetoden i utvalda fiskeberoende omraden. Fiskeripolitiken innehal-
ler séledes atgdrder som har snarlika motsvarigheter i Landsbygdspro-
grammet.

Skogspolitiken

EU har inte ndgon gemensam skogspolitik och skogsnaringen i Sverige
4r sedan 1994 en avreglerad niring. Atgarder for att forbattra skogens
ekologiska varde har dock lange varit en viktig del i svensk skogspolitik,
som har tva likvardiga mal; ett miljomal och ett produktionsmal. De en-
skilda skogsdgarna ges ett stort ansvar for att nd dessa mal. Det innebar
att de skall ta generell miljohansyn enligt nationell lagstiftning, men
samtidigt ta ett ansvar som gar utover lagens krav. Generell miljohan-
syn innebar till exempel att vid foryngringsavverkning skall individuella
trad eller grupper av trdd lamnas med hansyn till den biologiska mang-
falden eller kulturmiljovarden. Anpassad skotsel, som inte &r reglerad i
lagstiftningen, kravs for vissa arealer med héansyn till utvecklingen av
den biologiska mangfalden. Exempel pa detta &r selektiv huggning,
branning samt atgarder for att 6ka andelen dod ved.

Forutom ovanstdende har Sverige olika nationella metoder och verktyg
for att skydda skogsmark med hoga naturvarden (Natura 2000 inklude-
rat). Dessa verktyg ar ddellovskogsbruk, naturvardsavtal och biotop-
skydd.¢ Till aktiva atgarder for att 6ka biologisk méngfald eller bevara
kulturvarden anviands vissa natur- och kulturmiljovardsatgarder,
(NOKAS). Till atgérderna ovan utgar stod via ett statligt anslag till
Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen har ocksé radgivning och utbildning om
miljohénsyn till skogsdgare och andra aktorer i sin ordinarie verksam-
het.

Genom Landsbygdsprogrammet 2007-2013 ges mojligheter att stodja det
aktiva skogsbruket genom insatser f6r biologisk méangfald och stod for
kompetensutveckling.

6 Aven nationalparker och naturreservat ingdr i detta arbete.
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Miljopolitiken och miljokvalitetsmalen

Svensk miljopolitik inriktas pa férhallandena i miljon och den miljokva-
litet man vill uppna. Sverige har sexton miljokvalitetsmal som avspeglar
detta synsatt. Miljokvalitetsmélen &r inte forfattningsreglerade, utan ar
mal formulerade utifrdn den miljopaverkan som maéanniskor och natur
berédknas téla och definierar det tillstdnd som miljoarbetet ska sikta mot.
Miljomalen utvarderas arligen, och vart fjarde ar sker en fordjupad ut-
vardering. Senast en sddan fordjupad utvardering presenterades var i
mars 2008.7 Da foreslogs ocksa nya delmal. Mélen ska nas till 2020, men
Miljomalsradet bedomde att fler an hélften av malen ar mycket svara el-
ler inte majliga att nd inom tidsramen. Till den senare kategorin hor kli-
matmalet, dar utvecklingen gar &t fel hall trots att utslappen har minskat
och de vattenanknutna miljokvalitetsmalen Ingen 6vergddning och Hav
i balans samt levande kust och skdrgard. Ménga mal ar starkt beroende
av vad som sker i omvérlden och for flera mal krdvs internationella at-
gérder tillsammans med de nationella for att malen ska kunna nas. Aven
i detta fall framhalls klimatmalet och Ingen 6vergddning och Hav i ba-
lans samt levande kust och skérgard.

I utredningen om miljomalssystemet - Miljomalen i nya perspektiv (SOU
2009:83) foreslogs bl.a. flera forandringar avseende miljomalssystemets
struktur och mélens bedomningsgrunder. Den 22 juni 2010 fattade riks-
dagen beslut om ny malstruktur for miljoarbetet. Miljomalsradet upp-
hoérde som ansvarigt for systemet och Naturvardsverket fick ett utokat
ansvar for samordning av myndigheternas miljomalsuppfdljningar. Le-
damoter till en parlamentariskt sammansatt miljomalsberedning utsags,
vars uppgift det dr att bland annat foresla strategier och etappmal for det
framtida miljoarbetet.

I proposition 2009/10:155 Svenska miljomal — for ett effektivare miljoar-
bete gors en samlad redovisning av de insatser som bidrar till att miljo-
kvalitetsmélen kan nds. En ny malstruktur for miljoarbetet, en forandrad
beddomningsgrund for miljokvalitetsmalen och den nya organisationen
for miljomalsarbetet framgar av propositionen. Landsbygdsprogrammet
och atgarderna i axel 2 &r ett av flera verktyg i arbetet med att nd miljo-

7 Miljiméalen — nu ar det brattom! Naturvardsverket, 2008. www.miljomal.nu



kvalitetsmélen. Landsbygdsprogrammet har som mal att bidra till att tio
av de 16 svenska miljokvalitetsmélen uppnas.

Baltic Sea Action Plan — det svenska betinget

Landerna inom HELCOMS enades under november 2007 om en gemen-
sam handlingsplan fér miljoarbetet, HELCOM:s aktionsplan, ocksa be-
namnd Baltic Sea Action Plan (BSAP). Denna ar ocksa tankt att i stora
delar utgora grunden fér genomférandet av EU:s marina direktiv i det
regionala sammanhanget.

Enligt verenskommelsen ska Ostersjdldnderna ta fram nationella planer
for en samlad bedomning till &r 2010, som ska utvarderas vid minister-
motet 2013. Atgarder som ska genomforas bestams bl.a. utifran det ut-
slappstak for fosfor och kvave och den preliminéra bordeférdelning mel-
lan linderna som man enats om. Atgirder for Gkad fosforrening, be-
gransat anviandande av farliga &mnen, inrdattande av principer for fysisk
planering av havsomraden, upprattandet av fler skyddade omraden
samt mal for kommersiella arter (vilket maste forhandlas inom ramen
for den gemensamma fiskeripolitiken) dr andra omraden som landerna
enats kring inom ramen for aktionsplanen.

Fokus i BSAP ar kvaliteten pa havsvattnet. Naturvardsverket har haft i
uppdrag att i samrdd med Jordbruksverket och andra berérda myndig-
heter ta fram den nationella planen foér Sverige. En forsta rapportering®
kom i maj 2008, och en uttkad del tvéa rapporterades i juli 20090. Natur-
vardsverket konstaterar att ménga av de atgdrder som presenteras
rymmer stora osdkerheter och stor variation samt att planen bygger pa
dagens baésta tillgédngliga kunskap, det vill sdga den kommer att behdva
revideras fortlopande. Naturvardsverket konstaterar dessutom att flera
av de foreslagna atgédrderna redan finansieras eller borjar finansieras

® Danmark, Estland, Finland, Tyskland, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och Sverige.

9 Naturvardsverket, 2008. Sveriges ataganden i Baltic Sea Action Plan. Delrapport,

Rapport 5830, Naturvardsverket, Stockholm

10 Naturvardsverket, 2008. Sveriges atagande i Baltic Sea Action Plan — Férslag till nationell
atgardsplan. Stockholm.
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under 2009 via havsmiljoanslaget.’’ Detta motsvarar dock bara en liten
del av den totala kostnad for atgarderna som presenteras i planen.

De huvudsegment som planen omfattar dr; 6vergddning, farliga &mnen,
biologisk mangfald och sjofart. Av rapporten framgar att atgarder for att
minska belastningen av nérsalter (kvave och fosfor) pa havet dr det om-
rdde som stéller storst krav, och da i forsta hand pa jordbrukssektorn.
For overgodning galler att atgdrderna ska vara genomforda 2016 forut-
om for vissa atgdrder avseende avloppsvattensektorn dar andra tidspla-
ner ar faststallda.

Den storsta utmaningen i BSAP dr 6vergddningen, d.v.s. att minska be-
lastningen av naringsdmnen. Sverige ska enligt den preliminédra borde-
fordelningen mellan linderna minska sin belastning av kvdve med cirka
21 000 ton och av fosfor med 290 ton per ar till ar 2021. Betinget for Sve-
riges del kan komma att justeras ner nagot. Eftersom en betydande del
av den totala belastningen av kvave och fosfor utgors av naturlig belast-
ning (bakgrundsbelastning), inriktas BSAP péa de antropogena'? kéllorna.
Det handlar i huvudsak om utslapp fran jordbruket och kommunala re-
ningsverk. Ocksa enskilda avlopp, skogsindustrin och skogsbruket bi-
drar, men i lagre grad. Dessutom star utsldpp till luft for en betydande
del av den antropogena belastningen.

De atgdrder som redovisats innebédr en mojlig minskning av belastning-
en med cirka 15 500 ton kvéve och cirka 170 ton fosfor. Det krévs alltsa
ytterligare atgarder, och det dven for att klara eventuella nya lagre be-
lastningsvarden. Atgardskatalogen ar mycket omfattande, framfér allt i
fraga om jordbruket, med allt fran utokad areal for skyddszoner och
biogasproduktion av flytgddsel till fler vatmarker i odlingslandskapet.

Atgirderna ska i huvudsak vara genomforda senast 2016. Ett viktigt
styrmedel i arbetet med att na upp till betinget ar de subventioner som
finns i Landsbygdsprogrammets axel 2, frimst ersittningar for anlédg-
gande av skyddszoner, fanggrodor och varbearbetning samt stod for an-
laggning av vatmarker. Landsbygdsprogrammets potential som styrme-

11 Fordelas av Naturvardsverket till bl.a. planeringsunderlag for projektering av vatmarker och LOVA-
bidrag (lokala vattenvardsprojekt).
12 Av manniskan paverkade



del nar det géller att na malen i BSAP begréansas dock av att anslutning-
en till de olika ersattningarna é&r frivillig, vilket gor att effektiviteten kan
bli eftersatt.’

Ramdirektivet for vatten — de svenska atgardsprogrammen
Ramdirektivet for vatten tradde i kraft ar 2000 och senast 2015 ska direk-
tivets miljomal vara uppnadda. Malet &r att samtliga europeiska vatten
ska ha god eller hog status ar 2015. Det finns dock mdojlighet att senare-
lagga denna tidpunkt i vissa fall.

Ramdirektivet for vatten ar en f6r gemenskapen samordnad reglering pa
vattenomradet med miljomal for ytvatten och grundvatten och med en
forvaltningsorganisation som utgar fran faktiska avrinningsomraden.
Sverige har delats in i fem vattendistrikt vars granser foljer dessa natur-
liga huvudavrinningsomraden.

En lansstyrelse i varje vattendistrikt har utsetts att vara vattenmyndighet
(behorig myndighet enligt direktivet). Under 2009 tog vattenmyndighe-
terna fram atgardsprogram for vattendistrikten. I atgardsprogrammen
konstaterades att dagens styrmedel troligen inte ar tillrdckliga for att
uppna god vattenstatus. Ett viktigt styrmedel som framhalls dar subven-
tionerna i Landsbygdsprogrammet, med papekandet att de skulle beho-
vas styras hardare geografiskt for att effektiviteten i atgarderna ska oka
och god status enligt ramdirektivet for vatten uppnas.!4

Flera av de miljoproblem och tillgangliga atgarder som vattenmyndighe-
terna har identifierat &r saledes de samma som redovisats i samband
med miljokvalitetsmélen, Sveriges handlingsprogram i BSAP och i
Landsbygdsprogrammet. I samtliga fall finns problem med att hitta ef-
fektiva styrmedel.

Summering
Som framgick ovan finns det en rad politikomraden och program som
riktas mot samma typ av problem som de som identifierats i Gemenska-

3 SOU 2010:17 Prissatt vatten?
' SOU 2010:17 Prissatt vatten?
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pens strategi for landsbygdsutveckling's, Landsbygdsforordningen'¢ och
som ska atgardas med hjilp av Landsbygdsprogrammet, som delfinan-
sieras av Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU). Landsbygdsprogrammets resurser ses i sammanhanget som ett
viktigt verktyg for att nd malen i ockséa de narliggande programmen. Det
medel som stélls till forfogande dr ett ekonomiskt styrmedel i form av
subventioner. Effektiviteten i styrmedlet begransas dock av att det byg-
ger pd frivillig medverkan fran de stodberdttigade foretagen, framst
jordbruk, samt att det endast ersitter genomsnittliga merkostnader for
foretagarna. De foretagare som har hogre kostnader &n genomsnittet
kommer darfor troligen att avsta fran att vidta en viss atgard, hur viktig
den &n kan vara med avseende pa t.ex. malen i ramdirektivet for vatten.

En annan begransning nar det galler Landbygdsprogrammets roll som
ekonomiskt styrmedel dr den obligatoriska minimiférdelning av medel
pa samtliga axlar som medlemsstaten maste gora.

2.2 Sociala och ekonomiska behov som motiverar stod

De sociala och ekonomiska behov som enligt Den nationella strategin for
landsbygdsprogrammet for perioden 2007 — 2013 (Jordbruksdepartementet,
version oktober 2009) motiverar stod enligt landbygdsforordningen &r
(citat):

”Entreprendrskap och foretagande ar svagare utvecklat i landsbygdsom-
raden &n i tatorter och stader. Foretagande och entreprendrskap kan dar-
for behova stérkas i jordbruket och ocksa inom andra naringar pa lands-
bygden”.

”Vérdefulla landskap och biologisk mangfald hotas pa grund av férand-
ringar i produktionsmetoder, markanviandning och samhallsutveckling.
Det finns natur- och kulturvérden i landskapet som behover bevaras och
utvecklas. De areella ndringarnas roll som kultur- och naturvardsentre-
prendrer och som producenter av kollektiva nyttigheter behover darfor

*® Rédets beslut av den 20 februari 2006 om gemenskapens strategiska riktlinjer fér landsbygdsutveck-
ling (programperioden 2007-2013) 2006/144/EG

® Radets férordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stéd for landsbygdsutveckling
frdn Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (EJFLU)



stodjas. Jordbrukets negativa externa miljoeffekter behover minska, och
aven i detta fall kan stod vara befogat”.

”Glesa strukturer, stora avstdnd och forandringar i service och infra-
struktur innebar samre utvecklingsforutsattningar for invanare och fore-
tag i landsbygdsomraden, detta géller bl.a. jordbruk i mindre gynnade
omraden. Landsbygdens utvecklingsférutsattningar i bred mening kan
dérfor behova starkas”.

2.3 Stodmottagare och andra malgrupper

Stodmottagare for atgarder inom axel 1 ar jordbrukare inkl. renndring
och tradgardsodling och skogsbrukare samt mindre foretag som foradlar
ravaror fran de areella naringarna. For foradling av skogsravaror géller
dock mikroforetag, mikroféradlingstag inom skogomrédet; for kompe-
tensutveckling ingar dven skogsforetag.

Malgruppen for atgarder inom axel 2 ar brukare av mark och i vissa fall
annan markforvaltare, djurhallare med utrotningshotade husdjursraser
och avelsforeningar samt samebyar och samiska organisationer.

Malgruppen for atgarder inom axel 3 &r lantbruksforetag, mikroforetag,
mindre foretag pad landsbygden, lokala utvecklingsgrupper och andra
aktorer.

Leader- metoden ska bidra till genomforandet av programmets atgéarder
inom alla axlar, men sarskilt inom axel 3. Forutom de identifierade
stodmottagarna inom axlarna involverar Leader- metoden naringslivet,
ideella organisationer och den offentliga sektorn.

2.4 Beskrivning av utvarderingsprocessen

Referensramar, syfte och omfattning

Regeringen beslutade den 20 maj 2009 att ge Sveriges lantbruksuniversi-
tet (SLU) i uppdrag att genomfora den utvardering som enligt Radets
forordning (EG) nr 1698/2005 ska goras efter halva programperioden,
den s.k. halvtidsutvarderingen av landsbygdsprogrammet for Sverige
for perioden 2007-2013. SLU gav NL-fakulteten och institutionen for
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ekonomi i uppdrag att ansvara for utvarderingen. Professor Ewa Rabi-
nowicz utsags till huvudansvarig for uppdragets genomforande.

En projektplan utarbetades och siandes till Jordbruksdepartementet i no-
vember 2009 och budgeten pé ca 4,2 miljoner kronor godkéndes. Budge-
ten utdkades med 300 000 kronor i mars 2010. Utvarderingen organise-
rades i form av ett sekretariat och fyra utvarderingsgrupper med hu-
vudansvarig utredare utsedd for varje axel. Ett flertal personer har varit
involverade i utvarderingen, se sammanstallningen nedan och i férordet
till respektive axelrapport.

Ledning och sekretariat Ewa Rabinowicz och Eva Kaspersson, bada inst. for
ekonomi, SLU. Kristina Jansson, SLU, deltog fram till 1
mars 2010 och dérefter Eva Kaspersson

Axel 1: Forbattra konkurrens- Helena Hansson, Soéren Hojgard och Thord Karlsson,

kraften i jord- och skogsbruks- samtliga inst. for ekonomi, SLU. Joakim Gullstrand,

sektorn Lunds universitet.

Axel 2: Forbéttra miljén och Helena Andersson Inst. for mark och vatten, Eva-Lotta

landskapet Pavio Inst. for ekonomi och Jérgen Wissman CBM,
samtliga SLU. Dennis Collentine, Hogskolan i Gavle

Axel 3: Diversifiering och for- Helena Hansson, Inst. fér ekonomi, SLU och Cecilia

battrad livskvalitet pa landsbyg- | Waldenstrom och Kjell Hansen, bada SOL, SLU och

den Lars Larsson, Cerum, Umed Universitet

Axel 4: Leader Cecilia Waldenstrém och Kjell Hansen, bada SOL,
SLU, och Lars Larsson, Cerum, Umea Universitet

Utvarderingen har ocksa bestillt underlag i form av specialanalyser. For
att besvara den Overgripande fraga som handlar om Lantbrukspro-
grammets effekter pa sysselséttning och tillvaxt har Emil Persson, Insti-
tutionen for nationalekonomi med statistik, Handelshogskolan vid Go-
teborgs universitet, utfort en regressionsanalys for halvtidsutvardering-
ens rakning. Rapporten “Tillvixt- och sysselsittningseffekter av Landsbygds-
programmet” redovisas som bilaga 2 till denna rapport.

De kostnadseffektivitetsberdkningar som gjorts nar det galler ersattning-
arna for att minska forluster av kvave har utforts av Dennis Collentine,
Hogskolan i Gavle, och ingar i avsnitt 3.6 i axelrapporten for axel 2. De




ovriga underlagsrapporterna ar fogade som bilagor till axelrapporten for
axel 2 och ar f6ljande;

o "Effekter pd jordbruket av de svenska miljdstoden och kompensations-
bidraget” av Torbjorn Jansson, Institutionen fér ekonomi, SLU.
(Bilagal)

e "Halvtidsutvirdering av landsbygdsprogrammet med AgriPoliS-
modellen” av Mark Brady, Institutionen fér ekonomi, SLU. (Bila-
ga2)

e "Miljoersittning for skitsel av virdefulla marker” av Carolina Lil-
jenstolpe, Institutionen f6r ekonomi, SLU. (Bilaga 3)

Respektive axelgrupp tog fram en projektplan och utvérderingsarbetet
inleddes med ett metodseminarium pa Ultuna den 15 januari 2010. I se-
minariet deltog bland andra Professor Peter Midmore, Aberystwyth
University, Professor Christian Henning, Kiel University, Bernd Schuh,
Austrian Institute for Regional Studies and Spatial Planning, expert for
the European Evaluation Network for Rural Development och Peter
Wehrheim, European Commission, DG AGRI. Inbjudna var ocksa fors-
kare och foretradare for berorda myndigheter.

En referensgrupp knots till utvarderingen med syfte att bista nar det gall-
de de framétsyftande inslagen angaende forslag till forandringar och
forbéttringar av Landsbygdsprogrammet. I referensgruppen ingick fore-
trddare fran Jordbruksverket, LRF, Naturvardsverket, Verket for till-
vaxtanalys, Hushallningssallskapens forbund, Lantmaéteriet, Natur-
skyddsforeningen, Sametinget, Lansstyrelsen och Riksantikvariedmbe-
tet. Referensgruppen har haft tva sammantréden, ett den 3 mars och ett
den 24 augusti 2010.

Mot bakgrund av komplexiteten i axel 2, dar miljéersattningarna ligger,
organiserade utvarderingen en workshop den 9 september 2010, pa SLU.
Workshopen bestod av tva sessioner, i korthet bendmnda ”styrsystem pa
landskapsniva” och ”styrsystem pa foretagsniva”. Workshopen var ing-
en offentlig tillstallning, utan riktades speciellt till ett antal forskare och
andra personer med relevant kompetens for en framatsyftande diskus-
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sion angdende nya sétt att utforma miljoatgarder pa under kommande
programperiod. Syftet var att fokusera pa policyimplikationer av delta-
garnas egen forskning och/eller annan relevant forskning. Resultatet fran
work shopen dokumenterades och idéerna har anvants som input i halv-
tidsutvarderingens framatsyftande avsnitt avseende forslag till forand-
ringar och forbattringar pa lang sikt.

Rapporter fran utvirderingsarbetet har 16pande ldmnats till Overvak-
ningskommittén i samband med dess ordinarie moten.

I uppdraget till SLU ingick att som en del av Ostersjdlandernas och EU-
kommissionens gemensamma atgardsplan Baltic Sea Action Plan (BSAP)
genomfora ett erfarenhetsutbyte med halvtidsutvirderarna i de EU-linder som
dr kopplade till BSAP kring analyser och slutsatser som har baring pa ar-
betet inom BSAP. Kontakt togs med jordbruksdepartementen i de lander
som ingar i samarbetet, med undantag for Tyskland, forst per e-post och
sedan ocksa per telefon. Endast i tva lander ledde det till direktkontakt
med utvarderarna och ingen av dem svarade pa forfragan om erfaren-
hetsutbyte.

Kopplingen mellan atgarder som minskar vaxtnaringsforluster fran
jordbruksmark inom Landsbygdsprogrammet, andra program och ata-
ganden i BSAP forefaller inte alltid vara beaktad. Ett exempel pa detta
kan ges frdn Danmark. I Danmark finns offentlig finansiering av flera
atgarder med syfte att minska forluster av kvave och fosfor fran jord-
brukssektorn i programmet “Action Plan for the Aquatic Environment”
(APAE). Atgérder som stod for anliggning av vatmarker och skyddszo-
ner finns med, liksom stdd for insadd av fanggrodor i den tredje fasen av
programmet, APAEIIl (2004-2015). En halvtidsutvardering gjordes av
APAEIII i augusti 2009, dar bland annat kostnadseffektivitetsbedom-
ningar av de ovan ndmnda atgarderna ingick. Av rapporten framgar att
en del av finansieringen kommer fran EU:s landsbygdsfoérordning men
att storleksordningen inte géatt att faststalla. Kontakt togs via telefon med
en av halvtidsutvarderarna av det danska landsbygdsprogrammet for
att ta reda pad om samma underlag for kostnadseffektivitetsberakningar
anvands i nu péagdende halvtidsutvardering. Svaret blev att det inte



fanns nagon koppling mellan det pagaende arbetet med halvtidsutvar-
deringen, BSAP eller arbetet i halvtidsutvarderingen av APAEIIIL Utre-
daren kande inte heller till ndgra utvarderingar av de olika programmen
med tillhorande atgarder och berdkningar av kostnadseffektivitet.

Sammanfattningsvis var det svart att fa till stdind ett erfarenhetsutbyte
inom ramen for pagaende halvtidsutvardering. Detta verkar hanga
samman bade med graden av komplexitet och med nationell samord-
ning nar det galler olika strategier och program som siktar pa att 16sa
samma miljoproblem (vattenkvalitet), liksom med ambitionsniva och
overgripande kunskap hos ansvarig halvtidsutvérderare i respektive
land. Mgjligen skulle frdgan kunna lyftas inom ramen for HELCOM, dar
Sverige for narvarande &r ordforande.

2.5 Tidigare utvarderingar med anknytning till programmet

Forhandsbedémningen av Miljo- och landsbygdsprogram fér Sve-

rige ar 2000-2006

Forhandsbedomningen av Forslag till miljo- och landsbygdsprogram for Sve-
rige dr 2000-2006" utarbetades inom Statens jordbruksverk av handlag-
garen Carin HOrnsten pa uppdrag av Jordbruksdepartementet. Uppdra-
get redovisades till Jordbruksdepartementet den 6 augusti 1999. For-
handsbeddmningen gjordes i samverkan mellan planforfattarna pa Jord-
bruksdepartementet och representanter fran Jordbruksverket i enlighet
med det foreskrivna arbetsséttet. Jordbruksverket bistod ocksd pro-
gramplanerarna med att ta fram utvdrderingsindikatorer. Enligt bade
programplanerare och utviarderare hade forhandsutvarderingen positiva
effekter pa utformningen av det slutliga Miljo- och landsbygdspro-
grammet. Bland annat bidrog forfarandet till en gemensam struktur for
hur malsattningarna angavs och till att indikatorer som korresponderade
med malsédttningarna utarbetades.

7 personlig kontakt med, Ingrid Svedinger, Jordbruksdepartementet
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Halvtidsutvarderingen av Miljo- och landsbygdsprogram for Sveri-
ge &r 2000-2006"®

I augusti 2002 tillsattes en sdrskild utredare med uppdrag att i enlighet
med EU:s regelverk genomfdra en utvirdering av Miljo- och lands-
bygdsprogrammet efter halva tiden. Forre generaldirektoren och profes-
sorn Per Wramner utsags till sarskild utredare. I november 2003 6ver-
lamnades betdnkandet Ett levande kulturlandskap (SOU 2003:15) till reger-
ingen.

I uppdraget ingick att utvardera programmet gentemot de olika natio-
nella mal pa tre nivaer som fanns angivna, redovisa svar enligt de fragor
och indikatorer som Kommissionen foreskriver samt utvardera det ad-
ministrativa genomférandet av programmet, fraimst gentemot stodmot-
tagarna. ' Vid behov fick ocksa forbattringsforslag inom den ekonomis-
ka ramen ldmnas. Halvtidsutvarderingen omfattade de insatser som ge-
nomforts under 2000-2002. En kort sammanfattning av vad halvtidsut-
varderaren kom fram till redovisas i tillimpliga delar i axelrapporterna i
samband med utvarderingen av respektive stod/ersittning.

Slututvarderingen av Miljé- och landsbygdsprogram for Sverige ar
2000-2006%

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) fick i uppdrag att genomfora slutut-
varderingen av Miljo- och landsbygdsprogrammet for Sverige ar 2000-
2006 i enlighet med tillampliga EU-regler och riktlinjer och i enlighet
med vad som angavs i regeringens beslut Jo2007/2907 av den 4 oktober,
2007. Professor Rune Andersson, SLU, utsags till projektledare.

Utvarderingen redovisades den 1 november 2009 i en rapport skriven pa
svenska med en sammanfattning pa engelska. Redovisningen gjordes sa
att det tydligt framgar hur Kommissionens utvarderingsfragor besvaras.
En kort sammanfattning av vad slututvarderaren kom fram till redovisas
i axelrapporterna i samband med utvdrderingen av respektive
stod/ersattning.

® SOU 2003:105.
1% Kommittédirektiv Dir. 2002:109 Utvardering av Miljé- och landsbygdsprogrammet efter halva pro-
goramperioden

SLU, 2009.



Forhandsutvarderingen av Sveriges landsbygdsprogram 2007-
2013*

Uppdraget som oberoende ex ante utvarderare gavs till Livsmedelseko-
nomiska institutet (SLI) genom beslut av regeringen den 20 december
2005 (i SLI:s regleringsbrev for &r 2006). Till projektledare utsdgs Eva
Kaspersson.

Av regleringsbrevet framgick att SLI skulle genomfora en férhandsut-
vardering av det forslag till landsbygdsprogram som arbetades fram av
regeringen. Utvarderingen gjordes i enlighet med riktlinjerna fran EU-
kommissionen och redovisades i samband med att programmet 6ver-
lamnas till EU- kommissionen och redovisades den 14 juli 2006.

Utvarderingen byggde pa de forslag till program som underhand lam-
nats till ex ante utvarderaren, det senaste den 13 juni 2006. Den finansiel-
la planen, fordelningen per axel och férdelningen per atgérd var vid det-
ta tillfalle inte beslutade. Sifferuppgifterna i rapporten var saledes pre-
limindra. En kort sammanfattning av vad ex ante- utvarderaren kom
fram till redovisas i tillampliga delar i axelrapporterna i samband med
utvérderingen av respektive stod/ersattning.

Halvtidsutvardering av Mal 1- programmen

Strukturfondens Mal 1- program var foremal for samma forfarande nar
det gillde utvardering som Jordbruksfondens landsbygdsprogram.
Jordbruksatgérderna i Mal- 1 programmet (investeringsstod, startstod,
vidareforadlingsstdd och stod till kompetensutveckling) utvédrderades
tidsmassigt ocksa i detta sammanhang.

Under 2003 utforde IM-Gruppen i Uppsala AB pa uppdrag av NUTEK
en halvtidsutvardering av programmen Ml 1 Norra Norrland och Mdl 1
Sodra Skogslinsregionen. 2> Bada dessa halvtidsutvarderingar uppdatera-
des under 2004, och innehaller information om maluppfyllelse f6r halva
perioden. Dessutom har vissa utvarderingsindikatorer som sammanfal-

2 Jordbruksdepartementet, 2006.

2 »Kluster for starkt konkurrenskraft”, Halvtidsutvardering av Mal 1 Norra Norrland 2000-2006, Infonr
007-2004, NUTEK, samt "Hallbar livsmiljo i utveckling”, Halvtidsutvardering av Mal 1 Sédra Skogslans-
regionen, Infonr . 006-2004, NUTEK
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ler med kraven for utvarderingen av motsvarande jordbruksstdd i Miljo-
och landsbygdsprogrammet redovisats. Dar bedomdes att jordbruksat-
gdrderna i Mal 1 i princip har fungerat vél, &ven om malen ansags ha va-
rit for 1lagt satta.

Slututvardering av de jordbruksrelaterade atgarderna i de svenska
Mal 1-programmen

I uppdraget till slututvarderaren av Miljo- och landsbygdsprogram for
Sverige 2000-2006 ingick att dven inkludera de jordbruksrelaterade at-
gdrderna i de svenska Mal 1-programmen som finansieras av EU:s jord-
bruksfonds utvecklingssektion, och foljaktligen slututvdrdera dessa.
Dessa omfattade investeringsstdd, startstod, foradlingsstod samt kompe-
tensutveckling.

EU:s slututvardering av LEADER I

I slututvarderingen av LEADER II pa EU-niva?® konstaterades att Leader
bidragit till hallbara utvecklingsprocesser pa lokal nivé bl.a. genom sy-
nergier och samverkan i lokala vdrdekedjor. Ideellt arbete for utveckling
hade mobiliserats. Programmet passade val for smaskaliga verksamheter
och hade bidragit till lokal kapacitetsuppbyggnad, till integration mellan
miljomassiga hédnsyn och social och ekonomisk utveckling. Det hade haft
en positiv effekt for sysselsédttning, antalet besokare och produktionen av
lokala produkter. Utvarderingen var mycket positiv vad gallde Leader
som metod. Man betonade dock vikten av LAG-gruppernas samman-
sattning och syn pa sin roll samt personalens kompetens och arbete med
mobilisering. Detta hade stor betydelse for att lyckas med nétverkande
och transnationella samarbetsprojekt samt att tillvarata underifranpers-
pektivet och skapa nya sektorsoverskridande konstellationer. Overlag
hade man lyckats samre med att stodja innovativ utveckling, ndgot som
utvdrderarna papekade dock kraver mer av tid och stodjande samman-
hang. Man foreslog darfor sarskilda atgérder for att framja experimentel-
la projekt. En mer detaljerad redogorelse finns i axelrapporten for axel 4-
Leader.

23 Osterreichisches Institut fir Raumplanung (OIR) 2003. Ex-post Evaluation of the Community Initia-
tive LEADER Il Final Report Volume 1: Main Report



Slututvardering av Leader Il i Sverige

De svenska slututvarderingarna av Leader II1* praglades av mycket stora
svarigheter vad géallde underlagsmaterialet. Man kunde dock konstatera
att den finansiella omfattningen av Leader varit i linje med malsattning-
arna for bada programmen, d.v.s. for bAde LEADER II inom Mal 5b och
inom Mal 6. Vad géller omfattning och inrikining tydde materialet dock
pé att man inte nétt upp till malen. Liksom konstaterats pa EU-niv4, pa-
pekade utvarderarna att man framfor allt inte lyckades lyfta den innova-
tiva ansatsen. Vidare hade naringslivet varit svart att engagera i Leader
medan, & andra sidan, kommuner och ideell sektor hade varit aktiva och
padrivande. Tillsammans med ett tydligt underifrdnperspektiv och for-
starkt samverkan med kommunerna starktes dock byanivan. Erfaren-
hetsspridning och de horisontella malen hade inte varit framtradande,
dven om kvinnor varit aktiva i hogre utstrackning &n i andra utveck-
lingsprogram. En mer detaljerad redogorelse finns i axelrapporten for
axel 4- Leader.

Halvtidsutvardering av Leader+

I Halvtidsutvardering av Leader+?® visades att programmet kommit
igang pa ett tillfredsstillande satt. Partnerskap och organisation var
igang och i den man en halvtidsutvardering kunde sdga nagot om mal-
uppfyllelse s& var man pa god vég, sdrskilt nar det gallde sysselséttning
och natur- och kulturarv. Utvarderarna betonade dock ater att forutsétt-
ningarna for LAG:s uppdrag att stddja innovativ utveckling borde st6d-
jas. Utvarderarna hade en rad forslag och rekommendationer. Man fore-
slog forenklingar av det administrativa systemet. Det géllde t ex de om-
fattande kraven pé verifikationer och rapporteringsplikten for LAG som
borde minskas och samordnas battre. Man efterlyste ocksa béttre konti-
nuitet i arbetet med rekvisitioner hos Jordbruksverket. For att stimulera
innovativa projekt och erfarenhetsspridning bedomde utvarderarna att
frihet i tolkningen av Leaders reglementen var av storre virde dn okad
styrning fran de centrala instanserna. Samtidigt borde LAG hdja ambi-
tionsnivan nar det gallde innovativiteten i projekten och att generalisera

24 Glesbygdsverket, 2001a. Slutlig utvardering av Leader Il mal 5b; Glesbygdsverket, 2001b. Slutlig ut-
vardering Leader Il mal 6
% Glesbygdsverket, 2004 Halvtidsutvardering av Leader+ i Sverige

25



26

och sprida vunna erfarenheter till andra landsbygdsomraden. Forslagen
handlade ocksd om olika sitt att formedla kunskapen om Leader som
metod till andra aktorer. I likhet med slututvarderingarna av Leader I,
frdgade man ocksa efter mer av kvalitativa metoder och indikatorer. En
mer detaljerad redogorelse finns i axelrapporten for axel 4- Leader.

Uppdatering av halvtidsutvarderingen av Leader +

Nagon slututvardering av Leader+ har inte gjorts i Sverige men Gles-
bygdsverket?* genomforde under 2005 en uppfdljning av halvtidsutvar-
deringen. Uppdateringen pekade pé att resultaten for Leader samman-
taget var positiva. Malet om nya arbetstillfdllen skulle antagligen nas
inom programperioden, liksom malen nya samarbetskonstellatio-
ner/nédtverk och antal deltagare i utbildningsinsatser. Leader hade bi-
dragit till lokal mobilisering och har i vissa fall patagligen dven till ut-
veckling och tillvéxt.

Utvarderaren papekade att startstrackan for Leader+ varit for lang, vil-
ket forsenat hela programmet. Inféor den kommande perioden var det
darfor viktigt med tydliga startrutiner. Man betonade ater vikten av
Okad rekvisitionstakt och forstarkning av Jordbruksverkets personal for
att hantera rekvisitionerna. Aven om inriktningen pa sysselsittnings-
skapande projekt okat sedan halvtidvéarderingen ville utvarderaren ge
detta en ndgot hojd prioritet. Innovativitet borde ocksa prioriteras hogre.
Maluppfyllelsen vad gillde de horisontella malen om jamstalldhet och
integration tycktes bli svag, om dn med variation mellan de olika Leade-
romradena. Ett problem som uppmarksammades var ocksa att mangfal-
den av mal inom programmet kunde bidra till bristande fokus for insat-
serna. LAG -medlemmars egen kunskap om Leader tycktes ha brister pa
vissa hall. Insatser for att 6ka kunskapen om leadermetoden i allménhet,
och Leader i ett regionalt utvecklingsperspektiv i synnerhet, foreslogs
bade for sddana LAG-medlemmar och f6r andra aktorer som berdrdes
av Leader. Riktade utvarderingar eller forskningsinsatser borde ocksa
stimuleras inom omraden som t ex uppfoljning av gruppernas projekt-

% Glesbygdsverket, 2005. Uppdatering av halvtidsutvardering av Leader+ i Sverige.



genomforande eller betydelsen av projektens storlek. En mer detaljerad
redogorelse finns i axelrapporten for axel 4- Leader.

Fordjupad utvardering av miljismalen®’

Nastan samtliga ersdttningar inom axel 2 har som syfte att bidra till att
uppfylla ett eller flera av de svenska miljokvalitetsmalen och det finns en
koppling mellan ersittningarna och tio av de 16 miljokvalitetsmalen.
Miljomalen utvérderas arligen, och vart fjarde ar sker en fordjupad ut-
vardering. Senast en sadan fordjupad utvardering presenterades var i
mars 2008. Malen ska nas till 2020, men Miljomalsradet bedomde i den
senaste fordjupade utvarderingen att fler 4n hélften av malen dr mycket
svara eller inte mojliga att na inom tidsramen. Till dessa hor klimatmalet
och de vattenanknutna malen.

De miljokvalitetsmél som har koppling till Landsbygdsprogrammet ér:
Ett rikt odlingslandskap, Ingen dvergédning, Myllrande vitmarker, Storslagen
fjdllnivd, Giftfri miljo, Grundvatten av god kvalitet, Levande sjoar och vatten-
drag, Hav i balans samt levande kust och skirgdrd, Ett rikt vixt och djurliv och
slutligen Levande skogar.

Dessa beskrivs kortfattat till innehdll med Miljomaéalsradets bedomning i
axelrapporten for axel tva och f6ljs i tillampliga delar upp i samband
med genomgangen av berdrda ersattningar/insatser.

# Miljémalen — nu &r det brattom! Naturvardsverket, 2008. www.miljomal.nu
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Metod for utvarderingen

3.1 Generellt om metodval

Inom ramen for utvarderingsarbetet ska ett stort antal fragor besvaras.
For varje atgard finns ett antal specifika fragor. Dessutom finns det 19
programovergripande fragor. Arbetet kompliceras av att atgdrderna i en
del fall, framst nar det galler axel 2, bestar av flera ersdttningar/insatser
som ofta soderfaller i olika undergrupper. Eftersom dessa sinsemellan &r
mycket olika maste de i regel analyseras var for sig, samtidigt som fra-
gorna ar samlade pa atgardsniva. Vidare ges vissa stod (till diversifie-
ring, mikroforetag och turism) badde som projektstdd och foretagsstod
vilket ocksé fordrar olika analysansatser. Att analysera sd manga olika
former av stod under en relativt kort period och med en begrénsad re-
sursram har inneburit en stor utmaning for utvarderingsarbetet. Tids-
och resursbegransningen samt datatillgdngen har varit helt avgorande
for hur arbetet har utformats och for valet av analysmetoder.

Utvardering av en given atgard syftar till att besvara frdgan om vad som
har hant pd grund av atgarden d.v.s. vilket resultat atgarden har fatt och
vilken effekt detta i sin har tur lett till. For att gora detta kan man inte
noja sig med att undersoka vad som har hant efter att atgarden har vid-
tagits, eftersom nagot som har intréffat efterdt inte nddvandigtvis betyder
att det har intréffat pd grund av. I stdllet maste en jamforelse goras med
den hypotetiska situation som skulle ha uppstatt om sto-
det/atgdrden/ersattningen inte funnits. Med andra ord maste utvirde-
ring i princip bygga pa en kontrafaktisk analys.?® Det har varit halvtids-
utvérderingens ambition att s langt som mojligt bygga arbetet pa denna
ansats.

Eftersom frdgorna ar ménga och av skiftande karaktar anvéands flera oli-
ka utvdrderingsansatser for att besvara dem. Metoderna omfattar: olika
ekonometriska ansatser (paneldata pé individniv4, regionala data), mo-
deller (jordbrukssektormodell, agentbaserad ekonomisk-ekologisk mo-
dell, ekologiska modeller), analyser av data baserade pa enkaiter, kvalita-

% Se t.ex. European Communities, 2010.
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tiva analyser baserade pa fallstudier och intervjuer samt GIS-baserade
analyser. I detta kapitel redogors for de metodval som utvarderingen
har gjort. Presentationen ar Oversiktlig och fokuserar pa de grundlég-
gande metodologiska problemen i ett utvarderingsarbete och de princi-
piella metodvalen. Det &r svart att i detalj redogora for de metodval som
har gjorts utan en omfattande och specifik beskrivning av de relevanta
sammanhangen som respektive val byggde pa. For utforligare metodbe-
skrivningar hanvisas darfor till redovisningar av metod for respektive
atgdrd i axelrapporterna.

Utvarderingen grundar sig pa analysen av interventionslogiken. Denna
ar specifik for varje atgard men f6ljer samma grundstruktur. De centrala
variablerna &r insats, omfattning, resultat och effekt. Varje atgéard inom
programmet syftar i grunden till att férandra stodmottagarens beteende
(d.v.s. paverka hur vederbdrande anvéander sina resurser) for att battre
na upp till de mal som sambhallet faststallt. Tva fragor ar déarfor centrala
for utvarderingsarbetet. Den forsta dr hur/hur mycket ersattningen har
bidragit till att forandra beteendet, d.v.s. ersdttningens resultat. Den
andra fragan géller hur denna beteendeforandring paverkat maluppfyl-
lelsen, d.v.s. ersattningens effekter. Dessa kan vara t.ex. biologiska eller
sociala.

3.2 Kontrafaktisk analys

Kontrafaktisk analys gors vanligtvis genom att de individer/féretag som
fatt stod (stodgruppen) jamfors med en kontrollgrupp som bestér av in-
divider/foretag som inte fatt stodd. Om man jamfor foretag/ individer i
stodgruppen med alla som inte fatt stod eller med ett sSlummaéssigt urval
kan resultaten emellertid bli missvisande om stdden inte delats ut
slumpmadssigt. Om stodgruppen t.ex. bestér av storre foretag, eller av fo-
retag som bedoms ha béttre utvecklingsmdaijligheter an genomsnittet for
populationen kan stodets uppmatta effekt i sjdlva verket bero mera pa
stodgruppens underliggande egenskaper dn pa stodet sjalvt. Vad géller
stoden inom axel 1 och axel 3 ingar i riktlinjerna att prioritera de ansok-
ningar som, mot bakgrund av affdrsplanen, bedéms ha storst utveck-



lingsmoijligheter.?? Kontrollgruppen bor darfér konstrueras sa att den i
mojligaste man liknar den grupp som fatt stod. Detta gors genom olika
matchningstekniker, exempelvis propensity score matching - en metod
for att minimera skillnader mellan foretag i stod- och kontrollgrupp vad
gdller egenskaper som paverkar sannolikheten att séka och fa stod. Me-
toden med matchad kontrollgrupp har anviants for att utvardera effek-
terna av atgard 121 (Modernisering av jordbruksforetag) och 123 (Hogre
varde i jord- och skogsbruksprodukter).

Att skapa en matchad kontrollgrupp kraver i regel omfattade bearbet-
ning av olika register, som av sekretesskél bara kan goras av behorig sta-
tistikmyndighet, och som darfor ar saval tidskrdvande som kostsam. I en
del fall kan ocksa befintliga register besta av alltfor aggregerad data for
att mojliggora en meningsfull matchning. I det senare fallet kan man
tanka sig att sjalv samla in ett tillrackligt detaljerat material via enkéater
och sedan matcha fram en kontrollgrupp. Detta forfarande ar dock ocksa
kostsamt och tidskrdvande. I de fall sddana aspekter forhindrar anvand-
ningen av en matchad kontrollgrupp ar utvédrderaren hinvisad till att
jamfora stodforetagen med en kontrollgrupp bestdende av ett slump-
massigt urval av foretag som inte fatt stod. Ett satt att minska potentiella
felkallor i detta fall ar att med hjalp av multipel regressionsanalys kon-
trollera for (beakta) effekterna av faktorer som, utéver stodet, kunde ha
paverkat utfallet. Om dessa faktorer inte dr slumpmassigt fordelade mel-
lan foretag som fatt respektive inte fatt stod blir resultaten emellertid
mindre sdkra, eftersom det kan finnas systematiska skillnader i hur
mycket dessa faktorer varierar mellan foretagen i stodgruppen och fore-
tagen i kontrollgruppen. Tillvigagangsséattet innebar ett s kallat kvasi-
experiment. Metoden med slumpmassigt dragna kontrollgrupper har
anvénts for att utvdrdera foretagsstodsvarianterna av atgarderna 311
(Diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk), 312 (Affarsutveckling
i mikrofdretag) och 313 (Framjande av turistndringen). Det register som
var aktuellt f6r en eventuell matchning, foretagsregistret, ansags inne-
halla data pa alltfor aggregerad niva for att mojliggéra en meningsfull
matchning.

% Se Jordbruksdepartementet, 2009.
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Det kan ocksa finnas problem som medfor att det blir svart att alls gora
en kontrafaktisk analys. En nodvandig forutsattning for att tillimpa an-
satsen ar att kontrollgruppen gar att skapa. Det méste med andra ord
finnas en urvalsram ur vilken kontrollgruppen kan dras. Svarigheterna
att gora detta kan vara bade praktiska och principiella. I vissa fall finns
det en potentiell referensgrupp som dock inte gar att identifiera pa
grund av att det saknas uppgifter om den. Ett exempel pa detta ar atgard
112 (Startstod till unga jordbrukare). Har saknas helt enkelt uppgifter i
de officiella databaserna om vilka som har startat utan stod. Ockséa nar
det giller atgdrderna 111/114 (Kompetensutveckling) var det av praktis-
ka skél, bl.a. pa grund av forsenade dataleveranser, omgjligt att identifi-
era en kontrollgrupp.

Nasta svarighet uppkommer om alla eller s& gott som alla potentiella
mottagare har fatt stod/ersattning och det saledes inte finns nagra “icke-
stodmottagare” att jaimfora med. Detta géller i stor utstrackning for at-
gard 211/212 (Kompensationsbidraget), ersittning till betesmarker och
slatterdngar samt ersattning till extensiv vallodling i atgard 214/216 (Mil-
jovénligt jordbruk). I dessa fall bygger analysen pa modellberdkningar,
d.v.s. den kontrafaktiska situationen genereras med hjilp av modellsi-
muleringar. Teoretiska resonemang baserade pa den veteskapliga littera-
turen samt extrapoleringar av resultat fran liknande fall kan ocksa un-
derbygga ett resonemang om stodets effekter. Néar det géller projektsto-
den kan en kontrollgrupp i princip inte skapas. Dessa fall diskuteras
nédrmare nedan.

3.3 Utvardering med hjalp av modellering

Om ersdttningar betalas ut till alla brukare kan en kontrollgrupp inte
anvéndas vilket padpekades ovan. Avsaknad av en kontrollgrupp innebar
svarigheter att bedoma resultat och effekter. Aven om det saledes &r tro-
ligt att miljoersattningarna leder till fler hektar betesmarker, mer vallod-
ling, fler skyddszoner m.m., &r det svart att etablera det exakta samban-
det mellan ersédttningarnas omfattning och deras resultat och effekter.
Det observerade utfallet, t.ex. antalet betesmarker som hidvdas, ar siaker-
ligen till stor del ett resultat av att ersdttningarna betalas ut eftersom
hédvd av betesmarker medfor kostnader. Det ar dock inte sékert att be-



tesmarkerna skulle ha férsvunnit helt utan ersittningarna eftersom de
kollektiva nyttigheterna som jordbruket tillhandahaller och som ersatt-
ningen avser produceras tillsammans med priméarproduktion och dar-
med i viss utstrickning ar en biprodukt av primdrproduktionen. Den
storsta svarigheten dr dock att olika miljoersattningar interagerar med
varandra. En atgédrd kan saledes ha flera mal och flera atgarder kan ver-
ka mot samma mal. Dessutom interagerar miljoersattningarna med
gardsstodet (p.g.a. samproduktionseffekten mellan jordbruksproduktion
och kollektiva nyttigheter). Tillstdndet i miljon, d.v.s. det man ytterst vill
paverka, blir da ett resultat av ett komplicerat samspel mellan externa
faktorer och flera samverkande atgarder (utbetalningar) vilkas individu-
ella paverkan, d.v.s. de enskilda utbetalningarnas resultat, blir i princip
omdijliga att sarskilja.

Det alternativ som stér till buds &r att anvanda sig av modeller (ekono-
miska, ekologiska eller kombinationsmodeller) dér sambanden mellan
de relevanta variablerna har specificerats pa teoretisk vig och dér para-
metrarna kan komma fran ett flertal olika kéllor (vetenskapliga artiklar,
faltforsok, laboratorieexperiment m.m.). Matematiska programmerings-
modeller, d.v.s. den typ av ekonomiska modeller som anvénds i detta
utvarderingsarbete, utgar fran att jordbrukarna &r rationella och forsoker
maximera sin vinst. Detta gor de genom att anpassa sitt beteende och
valja olika kombinationer av produktionsgrenar och olika markanvand-
ning. Vanligtvis kalibreras modellen till ett enskilt ar (basar) vilket inne-
bér att den verkliga produktionen/arealanvandningen under det aret an-
tas vara ett resultat av den optimala kombinationen av alla produktions-
grenar vid de férhallanden som radde just det aret.

Utvarderingar med hjélp av modellsimuleringar gar ut pa att jaimfora
nuldget med ett referensscenario som representerar den kontrafaktiska
situationen dar inga stod betalas ut. Uppdraget for utvéarderingen &r att
studera effekter av det svenska Landsbygdsprogrammet. Detta program
ar dock en del av en EU-gemensam politik, &ven om utformningen vari-
erar mellan landerna. Vad som konstituerar ett relevant referensscenario
i denna situation dr inte helt givet och inget alternativ &r idealiskt. Bor
man jamfora med en situation dér inga miljoersattningar betalas ut i hela
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EU eller dér inga ersattningar betalas ut i Sverige men programmet finns
kvar i 6vriga EU? Det senare alternativet svarar béttre mot utvarde-
ringsuppdraget for svensk del &ven om det kan forefalla konstlat och
orealistiskt. I CAPRI, som &r en modell 6ver hela EU:s jordbruk stalls
man explicit infor valet av referensscenariot. Utvarderingen har valt att
endast ta bort det svenska kompensationsbidraget respektive miljoer-
sattningar. I AgriPoliS &r fragan “inbakad” i utformningen av modellex-
perimenten. Anvands samma priser i referensscenariot och i det scenario
déar ersattningar tas bort, utvarderar man implicit det svenska program-
met under forutsattning att atgdrderna ar kvar i resten av Europa. Detta
alternativ valdes av utvarderingen.

Att ta bort en atgard/ersattning i taget, vilket svarar pa fragan om vad
som skulle ha hant om just den atgérden/erséttningen togs bort ger in-
tressant information men kan vara problematiskt om hela programmet
skall utvéarderas. Att summera analysresultat for ett flertal samverkande
atgarder kan latt leda till felaktiga slutsatser. P4 marginalen kan varje
enskild atgard namligen ha sma effekter om andra atgérder som delvis
verkar at samma hall kvarstar. Forsvinner alla atgarder kan effekten
dock bli stor. Darfor studeras relativt stora forandringar. Dessa forand-
ringar, ddr man séledes antar att alla miljoersattningar tas bort innebér
dock en drastisk forandring jamfort med den nuvarande situationen. Ju
mer drastiska forandringar man studerar desto storre, generellt sett, ar
osakerheten i analysen. Resultaten bor dérfor tolkas med forsiktighet.

Idealiskt vore om utvarderingar av miljoersédttningar kunde bygga pa en
ekonomisk-ekologisk (biologisk) modellering dar erséttningarnas effek-
ter pa beteendeforandringar hanteras av den ekonomiska delen och ef-
fekterna av dessa forandringar analyseras i den biologiska komponen-
ten. Heltackande modeller av detta slag ar dock inte tillgangliga. Darfor
anvénds en kombination av olika modeller.

Att utveckla en jordbrukssektorsmodell eller andra modeller specifikt
for att utvardera programmet dr ogorligt inom ramen for ett utvarde-
ringsuppdrag. Atskilliga ar av kvalificerad forskning krévs for att kon-
struera en modell av godtagbar kvalité. I praktiken handlar det alltsa om



att anvanda befintliga modeller och anpassa dem till det specifika utvar-
deringsandamalet. I utvarderingsarbetet anviands modellerna CAPRI
och AgriPoliS Enviro och med hjélp av berdakningssystemet NLeCCS har
teoretiska berdkningar av vaxtndringslackaget fran svensk akermark
kunnat goras. I berdkningssystemet ingar simuleringsverktygen
SOILNDB (baseras pa SOIL/SOILN modellerna) for kvave och
ICECREAMDB (baseras pa ICECREAM modellen) f&r fosfor. Modelltek-
niska detaljer beskrivs ndrmare i axelrapporten for axel 2.

Extrapoleringar byggda pé vetenskaplig och annan litteratur.

Ett av ménga skal till varfor ekonomisk-ekologisk modellering &r svart
ar att det inte finns enkla och entydiga kopplingar mellan hur mark och
annan resursanvandning i jordbruket forandras och hur maluppfyllelsen
for de olika miljomalen péaverkas. Daremot finns det en omfattande kun-
skap om olika delar av denna problematik. Nér det géller ersattningar
inom axel 2 kompletteras darfor de modellbaserade analyserna med re-
sonemang utifrdn befintlig kunskap rérande resursanvéandning och mil-
joeffekter som &r relevant for respektive ersattningsslag; t.ex. evidens om
samband mellan landskapstyp och forekomst av olika arter. Dessa reso-
nemang baseras pa genomgangar av befintlig litteratur, saval vetenskap-
liga artiklar som s.k. gra litteratur (artiklar, rapporter, resultat av andra
utredningar m.m.).

3.4 Utvardering med hjéalp av enkéter, intervjuer, fallstudier
och GIS

Som tidigare papekats kan en kontrollgrupp i princip inte skapas nér det
géller projektstdod. Den vanliga utvarderingslogiken som inbegriper en
“fore och efter” jamforelse (for bade stod- och kontrollgruppen) dr omoj-
lig att folja. For ett projektstod finns inget “fére” utan allt borjar med
projektstarten. Darmed inte sagt att inget, exempelvis i det aktuella om-
radet, skulle ha intrédffat utan projektet ifrdga men denna kontrafaktiska
utveckling dr omdojlig att identifiera pa individniva. Projekt som har fatt
avslag men som dnda har genomforts finns knappast, men kanske skulle
andra projekt/annan aktivitet kommit till stdind. Av dessa skél rekom-
menderas att utvdrderig av projektbaserade stod i stillet bor bygga pa
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en analys pa regionniva.®* D4 de olika projektbaserade stoden &ar sma
kan effekten av ett enskilt stod emellertid inte avldsas pa en s& aggrege-
rad nivd som regionen utgdr. Att utvdardera olika typer av projektstod
samtidigt skulle mgjligen ge en nagot storre volym men effekterna av
varje enskilt stdd blir da omdjliga att halla isar.

Projektformen anvéands i ett flertal fall, ndmligen for atgarderna 124
(5tod till samarbete for att initiera nya produkter, processer och tekniker
inom jordbruks- och livsmedelssektorn samt inom skogsbrukssektorn),
125 (Infrastruktur som &r av betydelse for utveckling och anpassning av
jord- och skogsbruket), 311 (Diversifiering till annan verksamhet dn
jordbruk), 312 (Affarsutveckling i mikroforetag), 313 (Framjande av tu-
ristnaringen), 321 (Grundldggande tjanster for ekonomin och befolk-
ningen pa landsbygden), 322 (Fornyelse och utveckling i byarna) och 323
(Bevarande och uppgradering av natur- och kulturarvet pa landsbyg-
den) samt i atgarderna i axel 4. Om utvarderingens resultat skall kunna
anviandas som underlag for programrevideringar maste analysen kunna
goras pa en detaljerad niva och baseras pa den enskilda stodformens bi-
drag till att uppfylla de faststdllda malen och dess effektivitet jamfort
med andra stodformer. En kvantitativ analys av Landsbygdsprogram-
mets sammanlagda effekter pa sysselsédttning och inkomst gors dock, se
avsnitt 5.3, de programovergripande fragorna. Utvarderingar av de en-
skilda projektstoden har emellertid gjorts i form av kvalitativa analyser
baserade pa stodmottagarnas uppfattningar av stodens betydelse, som
efterfragats i enkéter och intervjuer.

Enkater

Nar det géller utvardering av projektstod finns det knappast ndgot annat
alternativ an att fraga projektagarna om deras erfarenheter och deras
bedomningar av stodets resultat och effekter via enkater eller intervjuer.
Aven nir det finns en kontrollgrupp kan enkiter ibland behdva anvén-
das. Generellt sett blir utvarderingens resultat mest tillforlitliga om kon-
trollgruppen och referensgruppen kan jamfoéras med hjélp av data som
skapats oberoende av utvarderingen (t.ex. registerdata). Detta ar emel-

% European Communities, 2010.



lertid inte alltid fallet. Ofta saknas det registerdata eller s& &ar dessa inne-
héllsmassigt otillrackliga ndr det géller att besvara utvarderingsfrdgorna.
Enkater blir da viktiga komplement till registerdata.

I ménga fall utgor enkdterna den enda datakallan. Forenklat uttryckt kan
den data som samlas via enkéter delas in i tva kategorier: uppgifter av
faktakaraktar och uppgifter om respondenterna bedémningar, uppfatt-
ningar och vérderingar. Det finns dock ett flertal problem med enkater,
bade nér det géller att studera varderingar och att samla in mer kvantifi-
erbara faktaunderlag. Dessa dr bl.a. risken for strategisk beteende, bris-
tande vilja att svara pa kansliga fragor eller att svara 6verhuvudtaget,
samt otillracklig kunskap hos respondenterna (d.v.s. de tillfrdgade som
svarat).

En respondent, som frdgas om hur stor betydelse ett stod haft for det
egna handlandet, kan av strategiska skal 6verdriva stodets betydelse om
man &r intresserad av stodets fortsatta existens och befarar att stodet kan
tas bort om det anses betydelseldst. Aven nér det géller engangsstdd, ex-
empelvis startstodet, kan det finnas en tendens att 6verdriva betydelsen.
Man vill kanske inte medge att man inte var beroende av det stéd man
har fatt trots att man haft ratt till det i enlighet med det gallande regel-
verket. Kanske tror respondenten att detta pa sikt kan fa en negativ pa-
verkan pa samhallets syn pa stod i allménhet och darmed villighet att
betala andra stdd till ndringen. Aven utan ett strategiskt motiv kan det
finnas risk for att stodets betydelse uppforstoras. Manniskor ar i allmén-
het inte helt objektiva bedémare av egna handlingar. Darutover kan vis-
sa fragor, exempelvis av kommersiell betydelse, av somliga responden-
ter uppfattas som kéansliga och leda till att de inte besvaras. Att svara pa
en enkat tar vidare respondentens tid/resurser i ansprak vilket ocksa kan
leda till att enkédten inte besvaras over huvud taget och resulterar i ett
bortfall. Ett stort bortfall minskar naturligtvis den sékerhet med vilken
utvarderingsfragor kan besvaras. I synnerhet ndr det galler kontroll-
gruppen, som ju bestér av foretag/ individer som inte haft/sokt stéd och
som enbart tillfragas i ett jamforande syfte, ar intresset att besvara enka-
ten om stodet begrénsat. Enkéatsvarens vérde for analysandamal beror
pa om fragorna besvaras korrekt. Fransett det strategiska motivet som

37



38

berérdes ovan, paverkas detta av respondentens kunskaper. Fragorna
kan vidare misstolkas och missuppfattas.

Enkéter har anvénts for att ta fram data for att analysera betydelsen av
ersittningar och projektstod inom axel 1, axel 3 och axel 4. Enkater
skickades till bade foretag, projektdgare och tjanstemén pa lansstyrelser-
na. Inom axel 1 anvédndes enkiter for atgard 112 (Startstod) och 125 (Inf-
rastruktur som ar av betydelse for utveckling och anpassning av jord-
och skogsbruket). For axel 3 anvidndes bade foretagsenkater och enkater
till projektdgare for atgard 311 (Diversifiering till annan verksamhet &n
jordbruk), 312 (Affarsutveckling i mikroforetag) och 313 (Frdmjande av
turistnaring). For atgarderna 321 (Grundldggande tjanster for ekonomin
och befolkningen pa landsbygden), 322 (Fornyelse och utveckling i by-
arna), 323 (Bevarande och uppgradering av natur- och kulturarvet pa
landsbygden), 341 (Kompetens- och informationsinsatser for forberedel-
se och genomforande av lokala utvecklingsstrategier), 411, 412 och 413
(Genomforande av lokala utvecklingsstrategier) och 431 (Driftskostnader
for LAG-grupperna samt informations- och animationsinsatser) skicka-
des enkater till projektdgare och tjansteman pa lansstyrelserna samt till
LAG-ordforanden och verksamhetsledare. Svarsfrekvenserna varierade
mellan 80 och 47 procent for stodgrupperna samt mellan 57 och 35 pro-
cent for kontrollgrupperna (dar dessa anvants). De hogsta svarsfrekven-
serna uppvisades i enkéter till tjansteman pa lansstyrelserna. Ser man
bara till de privata aktorerna ar den hogsta svarsfrekvensen 62 procent.
Data som samlats in via enkéter har i de flesta fall sammanstallts och
analyserats med deskriptiva ansatser for att fa en uppfattning om stod-
mottagarnas generella instillning till de aktuella stoden. Nér det géller
foretagsstoden i atgdrd 311, 312 och 313 har enkdtdata ocksa analyserats
med ett ekonometrisk angreppsatt.

Anvéandning av enkéter som ett komplement ar svart nar det giller er-
sattningar inom axel 2. Vid en utvérdering av atgarderna/ersittningarna
inom axel 2 géller det ndmligen att koppla ersdttningarnas resultat, d.v.s.
beteendeférandringar i lantbrukarledet (exempelvis fler hektar betes-
mark eller storre areal skyddszoner), till ersittningarnas effekter, d.v.s.
positiva forandringar i miljon. For att detta ska vara majligt kravs data



over hur tillstdndet i miljon har forandrats. Dessa data registreras inte pa
stodmottagarniva (till skillnad fran nér det géller stod som avser att pa-
verka ekonomin eller sysselsittning dadr vissa individbaserade register-
data finns) och kan knappast kompletteras via enkater till lantbrukare ef-
tersom den efterstravade effekten forvantas uppkomma pa en storre ska-
la dn pa den enskilda garden. En enskild lantbrukare har sma mojlighe-
ter att bedoma om exempelvis vattenkvaliteten i regionen har forbatt-
rats. Detta till skillnad fran frdgor om exempelvis den egna gardens 16n-
samhet eller andra uppgifter som ror garden dér lantbrukaren kan till-
fragas.

Intervjuer och fallstudier

Intervjuer anvénds for att komplettera enkéater eller som en oberoende
metod att generera data for kvalitativa analyser. Vissa av utvérderings-
fragorna, i synnerhet nir det géller Leader, &r av genuint kvalitativ ka-
raktdr, exempelvis om Leaderdimensionen bidragit till ett battre styre pa
landsbygden, och kan vara svéra att fdnga i en enkdt och med hjélp av
kvantitativa insatser. Intervjuer har anvénts for att utvardera atgéard 321
(Grundldggande tjanster for ekonomin och befolkningen pé landsbyg-
den), 322 (Fornyelse och utveckling i byarna), 323 (Bevarande och upp-
gradering av natur- och kulturarvet pa landsbygden) samt Leader.

Fallstudier anvéandes for att generera data for kvalitativa analyser i kon-
textspecifika situationer. Midmore (2010) har argumenterat for att ut-
varderingar av landsbygdsprogram stiller utvarderaren infor stora ut-
maningar pa grund av bl.a. diversitet, komplexitet och dynamiska effek-
ter. I synnerhet kan det finnas fler variabler av intresse dn mdjliga obser-
vationer, vilket gor en statistisk bearbetning omdgijlig. I denna situation
kan fallstudier vara ett vardefullt instrument. Generaliseringar fran fall-
studier dr dock svara att gora. Resultaten kan inte uppréaknas till popula-
tionsniva. I stdllet handlar det om att identifiera representativa, garna
kontrasterade situationer som fangar olika typer av beteendemonster, in-
teraktioner mellan aktorer, institutionella sammanhang m.m. Fallstudier
har genomforts i tre regioner for att studera atgarder inom axel 3 och
Leader. Bade fallstudier och intervjuer kan ocksa i hog grad bidra till
tolkningen av data som insamlats med hjalp av kvantitativa metoder.
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GIS

GIS (Geographical Information System) anvéands for att hantera och ana-
lysera lagesbunden data, sk. spatialinformation, exempelvis kan ett
landskaps alla visuella karaktdrer studeras. I utvarderingsarbetet har
GIS anvands for att generera data for att analysera egenskaper hos de
betesmarker som har forsvunnit respektive tillkommit under utvérde-
ringsperioden samt for att analysera Natura 2000.

3.5 Beaktande av dodviktsforluster, substitutions- och un-
dantrangningseffekter samt multiplikatoreffekter

Med dédviktsforluster (ddf) menas forandringar i formanstagarnas situa-
tion som skulle ha intrdffat dven utan att atgarden vidtagits.3! Substitu-
tionseffekter ar effekter pa stodmottagarna som har intraffat pa bekostnad
av andra (personer eller organisationer). Undantringningseffekter ar effek-
ter som har uppkommit i stddomréadet pa bekostnad av andra omraden.
Multiplikatoreffekter definieras som sekundéara effekter som hérstammar
fran okad inkomst och konsumtion p.g.a. stodet. I korthet handlar det
om att berdkna stodets nettoeffekter genom att, & ena sidan, korrigera de
uppskattade effekterna av stodet f6r ”dubbelrdkning” och, & andra sida,
beakta indirekta effekter.

Négot forenklat kan Landsbygdsprogrammets effekter delas in i tre ka-
tegorier: ekonomiska effekter, miljoeffekter och effekter pa livskvalitet
pa landsbygden. De ovan namnda doédviktsforlusterna, undantréng-
ningseffekterna och multiplikatoreffekterna kan gora sig gallande i samt-
liga fall. Nedan diskuteras kategorierna separat med borjan i de ekono-
miska effekterna.

Nar det géller effekter av ekonomisk karaktar kan korrigeringen for
dodviktsforluster, undantrangnings- och substitutionseffekter samt be-
aktande av multiplikatoreffekter antingen goras separat for varje stod-
form som ingar i programmet eller for programmet i dess helhet. Utvar-
deringen har huvudsakligen valt det senare alternativet. Anledningen ar
framfor allt att det oftast inte gar att gora berdkningar for de enskilda at-

%1 Se EU kommissionen 2006b.



gdrderna/ersattningarna. For projektstoden kan dodviktsforlusten inte
uppskattas eftersom kontrollgrupp saknas. Néar det géller de stodformer
dar kontrollgrupp har anvants &r det i forsta hand for de stod som kun-
nat analyseras med matchad kontrollgrupp och Difference in Diffferens-
metoden som denna skattning kan bli tillrdckligt sdker. Det fors dock
kvalitativa resonemang om forekomsten/omfattningen av dodsviktsfor-
luster i de olika avsnitten.

Nar det géller undantringnings- och substitutionseffekter kan dessa framst
gora sig gillande ndr det géller diversifieringsstodet, mikroforetagssto-
det och turismstodet. I dessa fall kan det inte uteslutas att stodet har
kunnat tranga ut annan verksamhet i samma region och i viss man aven
utanfor regionen. Effekterna utanfér den egna regionen torde dock vara
sma, mojligtvis med undantag for turismen. Liljenstolpe (2010) har dock
visat att landsbygdsturism &r en egen bransch och inte en delbransch i
turistnaringen i stort varfor undantrangningseffekterna torde vara sma.
Undantrangningseffekter kan dven forekomma nér det galler startstodet
(hogre fastighetspriser) med dessa har inte kunnat berédknas.

De storsta multiplikatoreffekterna uppkommer mojligen i samband med
miljoersattningarna eftersom dessa svarar for en dominerande del av
alla utbetalningarna, i storleksordningen 70 procent av Landsbygdspro-
grammets totala budget pa 35 miljarder SEK (2007-2013) och pa sa sétt
paverkar brukarnas inkomst mest och saledes har storst effekt pad den
lokala ekonomin. Det ar inte meningsfullt att analysera multiplikatoref-
fekter for de enskilda ersittningarna. Aven om dessa vore olika finns det
inte tillrackligt med information. Observera dock att stodens finansiering
leder till lagre inkomster och konsumtion hos skattebetalarna (d.v.s. fi-
nansieringen genererar negativa multiplikatoreffekter). For att det skall
uppsta positiva multiplikatoreffekter for samhallet som helhet kravs sa-
ledes att stdden genererar nya investeringar som okar inkomsterna hos
stodmottagarna mer &n vad som motsvaras av stodbeloppen genom att
Oka produktiviteten i deras verksamheter. Detta far da inte ske pa be-
kostnad av produktivitetsutvecklingen inom andra sektorer eller omra-
den (d.v.s. stoden far inte leda till dodviktsforluster eller undantrang-
ningseffekter).

41



42

For att beakta dodsviktsforluster, substitutionseffekter och multiplikato-
reffekter anviands regressionsanalys. Med hjédlp av regressionsanalysen
analyseras samvariationen mellan utbetalningarna till jordbruket och
sysselsdttning och inkomst m.m. pa kommunniva under beaktande av
andra faktorer (t.ex. pelare I- stod) som kan paverka resultatet. P4 sa sitt
fangar regressionen nettoeffekten av alla ersattningar som bestar av direk-
ta effekter minus ddf och substitutionseffekter plus multiplikatoreffek-
ter. Undantrangningseffekter som uppkommer i andra kommuner &r ett
storande element men i enlighet med resonemanget ovan borde de inte
vara sa stora.

Nar det galler dodviktsforluster for miljdersattningarna ror det sig om
de positiva miljovarden som skulle ha funnits dven i avsaknad av milj6-
ersdttningarna. Med hjélp av modellberakningar har vi skapat ett scena-
rio for alternativ markanvandning i avsaknad av ersdttning d.v.s. ett re-
ferensscenario som fyller samma funktion som en kontrollgrupp. Jamfo-
relsen mellan det observerade utfallet och referensscenariot ger en moj-
lighet att uppskatta ddf nér det géller resultatet av ersittningar pa at-
gdrdsnivan (211/212 samt 214/216). Daremot har det inte varit mojligt att
gora bedomningar for samtliga ersattningar och for hela landet.

Vare sig substitutionseffekter eller uttrangningseffekter ar betydelsefulla
ndr det géller miljdersattningarna. Positiva miljoeffekter i vissa regioner
har inte en negativ, utan snarare en positiv, effekt pad andra regioner.
Samma resonemang kan tillimpas nar det géller enskilda lantbrukare.

For de renodlat kvalitativa effekterna av programmet, t.ex. bidrag till
béttre styre pa landsbygden, &dr det foga meningsfullt med kvantitativa
uppskattningar av dodsviktsforlusten, dvs. av de positiva sociala konse-
kvenser som skulle ha intrédffat d&ven utan atgarderna. Multiplikatoref-
fekter, dvs. sekunddra ekonomiska effekter av atgdrder som syftar till
battre livskvalitet pa landsbygden ingar i den ovan ndimnda regressions-
analysen. Sekundéra effekter begransas dock inte till den ekonomiska
sfaren utan omfattar dven det sociala omradet. Okad framtidstro hos
andra an projektagarna skulle kunna exemplifiera den typen av effekter.



Dessa kan inte kvantifieras men beaktas i den kvalitativa analysen i axel-
rapporterna for relevanta atgarder.

3.6 Kostnadseffektivitet och samhéallekonomisk effektivitet

Enligt uppdraget skall utvirderingen bedéma programmets kostnadsef-
fektivitet.

Enligt de riktlinjer som styr utvarderingens arbete3 skall utvarderingen
bedoma/faststalla de olika stodens effekter. Daremot forvantas det inte
att dessa effekter varderas i monetira termer. Detta forsvarar mojligheten
att gora breda programovergripande effektivitetsjgmforelser. Fordelen
med att méata bade stodkostnaden och den efterstivade effekten av sto-
det i samma enheter, d.v.s. pengar, ar att det gor det mojligt att jamfora
resultaten av mycket olika typer av atgdrder, tvdrs Over programmet.
Det bor givetvis papekas att en berdkning av det monetdra vérdet av
samtliga effekter skulle ha varit en oerhort svar uppgift som knappast
hade varit mojlig under utvarderingens arbete. Betydande forskningsin-
satser krédvs for att gora sddana varderingar i en storre omfattning.

En analys av atgardernas effektivitet forutsétter vidare att exakta (kvan-
titativa) uppskattningar av effekter kan goéras och att detta entydigt kan
knytas till mangden insatta ekonomiska medel. Detta &r i regel mycket
svart att gora, i synnerhet nar det géller atgarder och ersdttningar i axel 2
som ofta syftar till att uppna mer an ett mal och dar maluppfyllelsen for
ett specifikt mal kan bero pd ménga atgarder. Pa grund av att kollektiva
nyttigheter samproduceras med privata varor, som exempelvis spann-
mal eller mjolk, paverkas till en viss del maluppfyllelsen &dven av stod
inom pelare 1, vilket ytterligare forsvarar kopplingen mellan maluppfyl-
lelsen och resursinsatsen.

Effektivitetsjimforelser gors framst nér det galler atgarder for att forbatt-
ra vattenkvalitet. Atgirderna har samma mal och effekterna av respekti-
ve atgdrd har kunnat skattas med hjélp av modeller, se vidare axel 2-
rapporten.

%2 EU kommissionen 2006a.
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3.7 Avslutande synpunkter

Enligt vetenskaplig praxis syftar en utvardering till att faststélla vad som
har héant pd grund av en atgard och inte om vad som har intriffat efter att at-
gdrden vidtagits. En kontrafaktisk analys dr nodvandig for att kunna
avgora detta. Att folja den kontrafaktiska ansatsen har dock visat sig
vara svart i praktiken. Endast i ett fatal fall har kontrollgrupper kunnat
bildas och endast i tva fall har detta gjorts genom matchning. Modellsi-
muleringar har anvénts for att skapa kontrafaktiska situationer, men
modellerna bygger pa stiliserade fakta och lampar sig inte for en detalj-
analys av mindre omfattande erséttningar. I 6vrigt har kvalitativa analy-
ser av data genererade med hjdlp av enkiter och intervjuer varit den
dominerande metoden, med de felkallor detta riskerar att medfora.

Sammanfattningsvis innebar detta att utvarderingens reslutat ar behaf-
tade med betydande osdkerhet och inte ska 6vertolkas. Det handlar sna-
rare om huruvida ett resultat/effekt har kunnat faststillas och eventuellt
vilken storleksordning det kan rora sig om &n en precis skattning. Exakta
berdkningar kan naturligtvis goras, men adr den underliggande metoden
osaker blir noggrannheten inte storre an sa.

De viktigaste direkta forklaringarna till varfor resultaten ar osdkra ar
bristen pa relevanta data/register som var den framsta anledningen till
att den kontrafaktiska ansatsen inte kunde foljas. Programmets kom-
plexitet med en méangd insatser, manga mycket smd och ménga in-
teragerande med varandra, har ocksa sa gott som omdjliggjort precisa
bedomningar av de enskilda ersédttningarna. Att denna mangd av atgar-
der/ersdttningar/insatser av olika omfattning och dignitet skall utvarde-
ras med avseende pa olika och komplexa fragor, fran klimateffekter till
jamstélldhet, har inte gjort uppgiften lattare.

P& det Overgripande planet har det handlat om att kunskapslaget i
manga fall ar otillrackligt for att pa ett tillforlitligt satt underbygga ana-
lysen med vetenskapliga argument. Programmet utgors av ekonomiska
styrmedel men spanner 6ver mycket vida félt: ekonomiska, biologiska
och sociala system som interagerar med varandra. De frdgor som utvar-
deringen har haft att besvara beror direkt eller indirekt fundamentala
samband som inte séllan dr av grundforskningskaraktar: den ekonomis-



ka och sociala utvecklingens drivkrafter, foretagandets natur, ekosyste-
mets funktionssdtt mm., dir de grundldggande relationerna kan vara
osdkra eller t.o.m. omstridda. Ibland saknas det forskningsresultat over-
huvudtaget. Interventionslogiken, som kan ses som hypoteser om
kopplingar mellan insatser och resultat/effekt bygger i en del fall, fram-
for allt i axel 3, pa generaliseringar fran goda exempel och nagon sorts
”common sense” snarare an pa forskning. Att reda ut alla dessa aspek-
ter/fylla ut luckor inom ramen for en utvardering ar sa gott som ogorligt.

Den fraga som anmaler sig ar hur battre utvarderingar kan goras i fram-
tiden. Det som framst bor podngteras dr behovet av langsiktighet. For att
kunna forbattra utvéarderingar i framtiden maste man planera for detta i
god tid. Utvarderaren (eller ndgon annan) bor involveras i processen.
Man maste se till att relevanta data samlas och att register ur vilka urval
kan goras byggs upp. I de fall stod ges i projektform bor dessa doku-
menteras sa att uppfoljningar kan goras. Vidare bor underlag kontinuer-
ligt tas fram och relevant forskning initieras. I synnerhet behover battre
analysverktyg utvecklas. Det fraimst nar det géller axel 2- atgérder som
behovet av ett dylikt utvecklingsarbete ar stort.
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Beskrivning av program, atgarder
och budget

4.1 Programmets genomférande

Jordbruksdepartementet har det 6vergripande ansvaret for programmet.
Det nationella ansvaret for programmets genomforande har Jordbruks-
verket som dr forvaltningsmyndighet och verkstéller utbetalningar av
ersdttning. P4 regional niva har lansstyrelserna, Sametinget och Skogs-
styrelsen ansvar for genomforandet och det dr dven dessa myndigheter
som i de flesta fall fattar beslut om ersattning. Varje lansstyrelse, samt
Sametinget, har skrivit strategier for hur programmet ska genomfdras
inom respektive region.

Strategierna ligger till grund for vilka verksamheter inom axel 1 och 3
samt vissa delar av axel 2 som kan beviljas stod inom respektive region.
Aven Leaderomraden har strategier for omradets verksamhet och den
lokala aktionsgruppen beviljar stod utifran denna.

Det finns ett antal samarbetsorgan knutna till programmet. Programmet
har en styrande overvakningskommitté med representanter fran reger-
ingskansliet och andra myndigheter samt ideella organisationer. Utover
detta finns ett nationellt landsbygdsnatverk som arbetar for att pro-
grammet ska genomfdras pa ett bra och effektivt satt till exempel genom
att skapa motesplatser for att utbyta information och erfarenheter.
Manga lansstyrelser och andra myndigheter och organisationer har ock-
sa regionala natverk och samarbetsgrupper som arbetar for program-
mets genomforande pa lokal och regional niva.

4.2 Programmets sammanséattning

Det 6vergripande malet for Sveriges landsbygdspolitik &r att stodja en
ekonomisk, ekologisk och socialt hallbar utveckling av landsbygden. Ett
medel bland flera for att nd detta mal &r stoden och ersdttningarna i
Landsbygdsprogrammet. Malet, en héllbar utveckling av landsbygden,
innebér bland annat att landsbygdens naturresurser och milj6 ska beva-
ras och anvandas pa ett hallbart satt. Ekonomisk tillvéxt och fler jobb ska
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stimuleras for att gora det attraktivt att leva och bo i Sveriges lands-
bygdsomraden.

Nuvarande landsbygdsprogram 16per 6ver sju ar, 2007-2013 och har en
budget pa ungefar 35 (36 inkl. medel fr.o.m. 2010) miljarder kronor eller
cirka 5 miljarder kronor per ar for perioden 2007 — 2013. Programmet fi-
nansieras till ungefdr hilften med svenska statliga medel och till hilften
av EU:s budget. Programmet ar uppdelat i fyra omréden, sa kallade ax-
lar. Mélen och inriktningarna for axlarna dr gemensamma inom hela EU.

I det foljande redogors kortfattat for programmet. I respektive axelrap-
port finns en utforligare beskrivning av de olika atgarderna och de insat-
ser som &r knutna till dem.

Tabell 4.1 visar programmets innehall och ungefarlig arlig budget.



Tabell 4.1: Landsbygdsprogrammets sammanséttning

Atgirder inom axel 1 - 6kad konkurrens Arlig budget
Yrkesutbildning och information riktad till personer verksamma inom 200 Mkr
jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorerna (atgéard 111). (inkl atgard
114)
Startstod for unga jordbrukare (atgérd 112). 40 Mkr
Réadgivningstjanster for jord- och skogsbrukare (atgéard 114).
Modernisering av jordbruksforetag (atgard 121). 344 Mkr
Hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter (atgard 123). 70 Mkr
Samarbete for att utveckla nya produkter, processer och tekniker inom 23 Mkr
jord-, skogsbruks- och livsmedelssektorerna (atgard 124).
Forbattra och utveckla infrastruktur av betydelse for utveckling och an- 30 mkr
passning av jord- och skogsbruk (atgard 125).
Atgirder inom axel 2 — forvalta naturresurserna Arlig budget
Stod for naturbetingade svarigheter f6r jordbrukare i bergsomraden (at- 722 Mkr
gdrd 211) och andra omraden med svarigheter (atgard 212).
Stod for miljovanligt jordbruk (atgérd 214). Delinsatser
Skotsel av betesmarker 775 Mkr
och slatterangar
Skotsel och anldggning av 30 Mkr
véatmarker
Bevarande av kulturmiljé- 148 Mkr
er i odlingslandskapet
Bevarande av kulturmiljé- 22 Mkr
er i renskotselomradet
Bevarande av traditionella 10 Mkr
vaxter och husdjursraser
Anlédggning av skyddszo- 7 Mkr
ner mot vattendrag
Fanggroda och varbear- 140 Mkr
betning
Andra miljéskyddsatgar- 96 Mkr

der
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Ekologiska produktions-

700 Mkr

former
Extensiv vallodling i norra 534 Mkr
Sverige
Extensiv vallodling i sodra 100 Mkr
Sverige
Stod for icke-produktiva investeringar — Delinsatser
jordbruk (atgard 216). B
Skétsel av betesmarker 25 Mkr
och slatterdngar
Anldggning och skétsel av 55 Mkr
vatmarker
Bevarande av kulturmiljo- 10 Mkr
er i odlingslandskapet
Bevarande av kulturmiljo- 10 Mkr
er i renskotselomradet
Stod for icke-produktiva investeringar — Delinsatser
skogsbruk (atgard 227).
Bevara och utveckla sko- 257 Mkr
gens biologiska mangfald
Oka andelen ddelldvskog 51 Mkr
Atgirder inom axel 3 - diversifiering och livskvalitet Arlig budget
Diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk (atgard 311). 70 Mkr
Stod for etablering och utveckling av foretag (atgard 312). 100 Mkr
Framjande av turismverksambhet (atgérd 313). 100 Mkr
Grundlédggande tjanster f6r ekonomin och befolkningen pé landsbygden 27 Mkr
(atgard 321).
Fornyelse och utveckling av byarna (atgard 322). 35 Mkr
Bevarande och uppgradering av natur- och kulturarvet pa landsbygden 17 Mkr
(atgard 323).
Utbildning och information till ekonomiska aktorer som verkar inom de 68 Mkr
omraden som omfattas av axel 3 (atgard 331).
Kompetens- och informationsinsatser for forberedelse och genomférande 2 Mkr

av lokala utvecklingsstrategier (atgardskod 341)




Atgirder inom axel 4 - Leader

Arlig budget

Lokala utvecklingsstrategier (atgard 41) 179 Mkr
Samarbetsprojekt (atgard 421) 10 Mkr
Lokala aktionsgrupper (atgérd 431) 47 Mkr
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4.3 Enskilda atgarders interventionslogik

Landsbygdsprogrammet bestadr av ekonomiska styrmedel i form av er-

sattningar/stod, d.v.s. subventioner, till en rad olika atgarder, det vill

siga ar ett offentligt ingrepp i marknaden. Atgirderna grundar sig pa

identifierade behov pa landsbygden, som framgick av avsnitt 2.2.

Enligt riktlinjerna for utvarderingen skall stddens och ersattningarnas

interventionslogik och indikatorer diskuteras, d.v.s. pa vilka grunder de

olika stoden och ersattningarna kan férvantas uppfylla de operativa, sdr-

skilda och 6vergripande méal som har satts upp. Till ledning foreslar EU-

kommissionen att diskussionen ska utga fran foljande schematiska figur:

Figur 4.1: Beskrivning av interventionslogikens struktur

Behov:
Indikatorer

Malhierarki

.

Effekt indikatorer:

Overgripande mal:

T

Resultat indikatorer:

T

Sarskilda mal:

Omfattnings indikatorer:

Operativa mal:

\ Insats:

e




Stodets/ersattningens interventionslogik, d.v.s. hur det antas leda till att
malen uppnas, utgar fran de behov som stodet skall svara emot. Déarefter
identifieras en hierarki av mal, fran 6vergripande till operativa mal, som
forutsétts vara viktiga att uppna med hjélp av stodet/erséttningen for att
uppfylla behovet. Till varje malniva finns ett antal indikatorer knutna
med vars hjélp det forutsatts vara majligt att bedoma huruvida stodet
har natt malet ifrdga eller inte. Det ingar i halvtidsutvarderarens uppgift
att diskutera interventionslogiken for varje atgard. Diskussionen av ma-
lens och insatserna relevans ger en forsta vink om vilka effekter man har
ratt att forvanta sig, och ligger till grund for utvéarderingen av stodets
samhallsekonomiska effekter. Det dr forst efter en sddan analys som det
blir mojligt att siga nagot om stodets maluppfyllelse och effektivitet.

I samband med att dtgarderna beskrivs och utvérderas i axelrapporterna
redovisas och diskuteras interventionslogiken for varje atgard, se re-
spektive axelrapport.

4.4 Planerad budget for hela programperioden

Av tabell 4.2 framgar den planerade budgeten for programperioden, i
detta fall den budget som lades fast 2007.3

Tabell 4.2: Planerad budget f6r offentliga medel per axel for program-
perioden 2007 - 2013, Meuro resp. MSEK

Budget for offentliga ut- Andel i %
gifter, Meuro (och MSEK)
Axel 1: Att forbattra konkur- 555 (4 995) 14
renskraften inom jord- och
skogsbruket
Axel 2: Att férbattra miljon och 2702 (24 318) 69
landsbygden
Axel 3: Livskvalitet och diversi- 326 (2 934) 8
fierad ekonomi pa landsbygden
Axel 4: Leader 264 (2 376) 7
Tekniskt stod 70 (630) 2
Summa 3917 (35 253) 100

Omrékning till SEK: 1 Euro motsvarar SEK 9

33 Finansiell plan 2007. Kélla: Jordbruksdepartementet. Observera att &ndringarna i programmet som
tradde i kraft under 2010 inte ingar i denna sammanstéllnig. Se ocksa tabell 6.1.
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4.5 Utnyttjande samt faktisk budgetanvandning

Totalt utnyttjande av de offentliga medlen per axel framgar av tabell 4.3.
Nar 3/7-delar av programperioden (ca 43 procent av tiden) har gatt har
ca 28 procent av medlen forbrukats. Variationen i utnyttjandegrad ar
stor mellan de olika atgérderna inom respektive axel.

Tabell 4.3: Utbetalda offentliga medel f6r 2007 t.0o.m. 2009, Meuro resp.
MSEK och utnyttjad andel av axelbudgeten

Axel/atgard Utnyttjat t.0o.m. 2009, Meuro  Total Utnyttjad
och MSEK axelbudget andel, %

Axel 1 144 (1 296) 555 (4 995) 26

Axel 2 851 (7 659) 2702 (24318) 31

Axel 3 42,5 (382,5) 326 (2 934) 13

Axel 4 Leader 4,1 (36,9) 264 (2 376) 1,6

Tekniskt stdd 38,5 (346,5) 70 (630) 55

Totalt for 1080 (9 720) 3917 (35253) 275

programmet

Kalla: Jordbruksdepartementet och SJV:s arsrapport fér 2009

Det forslag till programéandring som Sverige overlamnade till kommis-
sionen i juli 2009 innehaller delar som forvéantas innebéra att forbruk-
ningen av medel kommer att 6ka da flera ersittningar hojdes fran och
med 2010, se not 20. Det var framfor allt erséttningar i axel 2 som Oka-
des. Effekten av dessa Okade ersattningsnivaer ingar inte i halvtidsut-
varderingen, som behandlar dren 2007 t.o.m. 2009.

Det ar dock svart att helt bortse fran dndringar som redan ar effektuera-
de nér forslag till forbattringar eller férandringar ska diskuteras. Dessa
kommenteras darfor oversiktligt i kapitel 6, om slutsatser och rekom-
mendationer.



Svar pa utvarderingsfragorna

5.1 Analys och diskussion av indikatorerna

Ar den nuvarande uppsittningen av indikatorer ett bra hjalpmedel i ut-
varderingsarbetet eller behovs det forbattringar eller forandringar? Fat-
tas det nagra indikatorer? Finns det indikatorer som &r tveksamma (teo-
retiskt eller empiriskt)? Finns det nagra indikatorer som grovt sett ar
korrekta men som skulle kunna forbéttras eller fortydligas? Finns det
indikatorer som inte fyller ndgon funktion, t.ex. inte har nagra kvantifie-
rade mal knutna till sig?

For att besvara dessa fragor ar interventionslogiken anvandbar. Den
bygger pa fyra steg: insats, omfattning, resultat och effekt. Insatsen ut-
gors av de medel som anslds for atgarden och omfattningen utgors av
hur manga stddmottagare som far ta del av utbetalningarna. Resultatet
ar de beteendefordndringar som utbetalningen forvantas astadkomma
och effekten dr de positiva konsekvenserna av dessa beteendeférand-
ringar.

A ena sidan handlar det om malsittningar med atgarden och & andra si-
dan om utfallet av atgarden. Utvarderingen inbegriper en analys av hur
dessa forhaller sig till varandra. Nar det galler omfattningsindikatorer
kan dessa f6ljas upp med hjalp av uppgifter om hur mycket stod som be-
talats ut och till hur manga mottagare eller hektar mark. Detta rapporte-
ras lopande av Jordbruksverket till kommissionen i de s.k. arsrapporter-
na. Néar det galler utfallet for resultat- och effektindikatorer, d.v.s. hur
stodet/ersattningen har paverkat beteendet hos mottagarna och vilka
konsekvenser detta har fatt, &r en kontrafaktisk analys egentligen nod-
vandig. Att rapportera resultatindikatorer i arsrapporterna leder till en
viss forvirring. En del av resultatindikatorerna, framfor allt for axel 2, ar
snarare att betrakta som omfattningsindikatorer, och endast om dod-
viktsforlusten &r noll kan resultatindikatorer och omfattningsindikatorer
vara identiska.

Att omfattningsindikatorerna f6ljs upp av forvaltningsmyndigheten ar
logiskt, och bygger pa betaldatabasen. De behovs for att se hur sto-
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det/ersédttningarna har anvants 6ver aren. Information om utfallet for re-
sultat- och effektindikatorerna bor ddremot genereras av utvarderingens
analys fOr att besvara utvarderingsfragorna. Saledes kan resultat- och ef-
fektindikatorerna, som papekades ovan, formuleras som mdl men inte av-
lasas fran uppgifter om stodets anvandning.

Det maste finnas en teoretisk grund f6r sambandet mellan insatserna och
de onskade resultaten och effekterna. Annars finns det ingen mgjlighet
att gora en koppling mellan utfallet och insatsen. Aven om dessa skulle
visa sig vara korrelerade racker det inte for att faststdlla ett kausalt sam-
band. I interventionslogiken knyts/hérleds atgédrderna i ett flerstegsre-
sonemang till behoven. I realiteten har dock atgérderna inte bestamts
forutsattningslost utan, med vissa restriktioner, valts frdn den meny av
atgarder som landsbygdsférordningen® tillhandahéller. Indikatorerna
maste darfor ta avstamp i den aktuella uppsattningen av atgarder, sa-
som dessa i detalj har utformats eftersom det, oavsett behovsanalysen,
inte gér att vélja atgarder som inte ingér i landsbygdsférordningen. Pro-
grammets atgarder dr ekonomiska styrmedel i form av subventioner till
viss produktion, en viss resursanvandning eller till annat beteende bero-
ende pa atgdrd. Indikatorerna maste darfor kopplas till vad styrmedlet
enligt ekonomisk teori kan astadkomma. De relevanta fragorna ar dar-
for: Vilken effekt, direkt eller indirekt, kan styrmedlet ha, pa vilken sikt
kan effekten visa sig och hur kan den maétas?

Nedan ges nagra exempel frdn varje axel pa indikatorer som av olika
skal inte varit anvandbara i utvarderingen samt forslag pa nya indikato-
rer.

Indikatorer for axel 1

Betraffande kompetensutvecklingsatgarderna (atgard 111 och 114) ar in-
dikatorerna relevanta i forhéllande till de utvarderingsfragor som tar
sikte pa att analysera atgardernas bidrag till att forbattra arbetskraftens
produktivitet, jord- och skogsbruksforetagens ekonomiska resultat samt
jordbrukets konkurrenskraft. Problemen hér ror saledes snarare huruvi-
da det finns data som mdjliggdr en analys av utfallet (se vidare avsnitt

34 Radets forordning (EG) nr 1698/2005



5.2). Daremot saknas indikatorer som ar relevanta for de utvérderings-
fragor som fokuserar pa atgardernas bidrag till en mer hallbar markfor-
valtning och ett mer hallbart utnyttjande av naturresurserna. Eftersom
kompetensutvecklingsatgarderna delvis syftar till att hoja verkningsgra-
den hos 6vriga atgarder inom respektive axel, skulle dessa indikatorer
kunna vara de samma som anvénds for att analysera effekterna av er-
sattningarna till miljovanligt jordbruk. Som framgar nedan &r vissa av
dessa emellertid problematiska med nuvarande utformning.

Indikatorerna avseende starstodet for unga jordbrukare (atgard 112) kan
inte anses tillrackliga for att besvara samtliga utvarderingsfragor. I sin
nuvarande form é&r indikatorerna inriktade pa aspekter som har med
jordbrukets konkurrenskraft att gora. Det saknas koppling till aspekter
som varaktig etablering av unga jordbrukare av badda konen, struktur-
anpassningen eller forbattring av den méanskiga potentialen, som efter-
fragas i utvarderingsfragorna.

Nar det galler stodet till modernisering av jordbruksforetag (atgard 121)
och stodet till hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter (atgard 123)
ar de flesta indikatorerna vél definierade i forhallande till utvéarderings-
frdgorna. Eventuella problem har att gora med om det finns data som
gor det mojligt att analysera hur de utfallit (se avsnitt 5.2). Undantaget ar
resultatindikatorn for djurvalfard under atgard 121 som é&r definierad i
termer av antal djurenheter som fatt forbattrad miljo. Da djurvalfard ar
ett flerdimensionellt begrepp dar forbattringar i en dimension kan inne-
béara forsémringar i en annan och nagot allmént accepterat index inte har
konstruerats ar det oklart vad som egentligen skall avses med ”forbatt-
rad djurmiljo”. Problemet kan mdjligen 16sas genom att vélja nadgon spe-
cifik dimension av djurvalfard (t.ex. hélsa eller mdjlighet till naturligt be-
teende) som indikator infOr ndsta programperiod.

Atgiarden stod till samarbete for att utveckla produkter, processer och
tekniker inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn (124) har i
princip val valda indikatorer. Pa grund av svarigheterna att gora en
kontrafaktisk analys av ett projektstod ar det dock svart att i utvarde-
ringen tillampa indikatorerna fullt ut.
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Indikatorerna till atgarden stod till utvecklande av infrastruktur (125) ar
svara att kvantifiera pa foretagsniva. Detta eftersom satsningarna van-
ligtvis varit gemensamma for ett flertal intressenter och dessutom av en
sddan karaktédr att det tar 1ang tid att realisera effekterna pa foretagen.

Indikatorer for axel 2

Utvarderingsfragorna till atgarden atgard 211/212, Kompensationsbi-
drag, handlar om bevarad anvandning av akermark, bevarat livskraftigt
landsbygdssamhalle, héllbara jordbruksmetoder samt bevarandet av
landsbygd och milj6. Nar det géller hallbara jordbruksmetoder och mil-
jon tacks detta av samma indikatorer som galler for atgard 214 Miljovan-
ligt jordbruk, som diskuteras nedan. Det ar oklart vad skillnaden bestar
av mellan att bevara ett livskraftigt landsbygdssambhalle och att bevara
landsbygden. Utvéarderingen tolkade det som att de &verlappar. Det
saknas indikatorer for att belysa fragorna.

De fragor som hor till atgard 214/216 Miljovanligt jordbruk handlar om
hallbart jordbruk vilket har tolkats att omfatta miljoméssig och ekono-
misk hallbarhet. Den ekonomiska hallbarheten har tolkats om overlev-
nadsformaga. Med miljomassigt hallbara jordbruksmetoder menas sa-
dana produktionsmetoder som inte d@ventyrar framtida mojligheter att
producera livsmedel och andra jordbruksprodukter. Detta innebédr att
markens bordighet bevaras och bade den biologiska mangfalden och
jordbrukslandskapets sdrdrag varnas. Ett hallbart jordbruk &r vidare ett
jordbruk dér saval forluster av naringsamnen till vattendrag som nega-
tiv paverkan av pesticider pa den omgivande miljon undviks.

Atgird 214/216 dr mycket komplicerad med étta olika ersittningar inde-
lade, i ménga fall, i olika undergrupper. Det finns ett stort antal omfatt-
ningsindikatorer men bara ett fatal effektindikatorer. Det rdder obalans
mellan det stora antalet omfattningsindikatorer och det lilla antalet ef-
fektindikatorer. Flera effektindikatorer behover inforas, se vidare reso-
nemang nedan.

Ersattningarnas effekt pé biologisk méngfald skall enligt indikatorerna
matas med hjédlp av Farmland Bird Index (FBI). Detta index utvecklades
for att folja trender i populationer Over tiden men é&r inte anpassat for



svenska forhallanden vilket gor att indexet blir ett trubbigt verktyg for
att indikera effekterna pa biologisk mangfald. En anpassning av FBI till
svenska forhallanden maéste goras om indikatorn i framtiden skall vara
anvandbar.

Eftersom FBI inte dr anpassad till svenska forhallanden foreslar utvarde-
ringen vidare att flera effektindikatorer utvecklas pa nationell niva for
att komplettera indexet och battre aterspegla utvecklingen av den biolo-
giska mangfalden i Sverige. Inga detaljforslag lamnas, utan fragan far ut-
redas vidare. Som ett tdnkbart tilldgg kan pollinerande insekter (exem-
pelvis fjdrilar) overvdgas. Utover detta bor indikatorer skapas for att
kunna f6lja utvecklingen av sillsynta arter som riskerar utrotning.

Generellt sett dr de indikatorer som anges for att bedéma miljoersatt-
ningarna inom jordbruket bra och tydliga. Att forbattra vattenkvaliteten
har av utvarderaren tolkats som att minska forlusterna av kvéve, fosfor
och bekdmpningsmedel till sjoar och vattendrag. Ett standigt aterkom-
mande problem i manga sjdar och framfér allt i Ostersjon ar algblom-
ningen och ett av de miljokvalitetsmal som flera av miljoersattningarna i
programmet ska bidra till att uppfylla ar Ingen dvergidning. Overgdd-
ningen orsakas av en allt for stor tillférsel av bade kvave och fosfor. For-
utom effektindikatorn “Minskat kvaveldckage” som redan ingar i pro-
grammet vore ddrfor ytterligare en indikator rérande minskade fosfor-
forluster onskvérd. Denna skulle ytterligare kunna belysa vikten av att
minska fosforforlusterna fran jordbruksmark samt medverka till att i
storre omfattning se hur programmet bidrar till arbetet att n& miljokvali-
tetsmalet Ingen dvergodning.

For flera av resultatindikatorerna namns att markkvaliteten ska forbatt-
ras. Denna malséttning &r svar att utvardera da det dels &r svart att tolka
vad som menas med forbattrad markkvalitet och det dels saknas studier
pa ersittningarnas effekter pa markkvaliteten. Onskvirt ar darfor att en
indikator som mater markkvalitet infors. Det bor utredas narmare hur
denna indikator bor definieras dvs. vad som specifikt menas med for-
battrad markkvalitet. Dessutom maste detta f6ljas upp med att matning-
ar i falt, se vidare avsnitt 5.2.
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Angaende effekter pa klimat finns inga indikatorer for att besvara fra-
gan. Utvdrderingen har anvant sig av modellstudier. Det bor utredas
ndrmare om en eller flera indikatorer {6r klimateffekter bor inforas.

Indikatorer for axel 3

Nar det géller stod till atgdarder for att diversifiera ekonomin pa lands-
bygden (311) finns vissa problem att anvanda de foreslagna indikatorer-
na for att besvara utvarderingsfrdgorna. For att vara anvandbara till att
analysera stodets inverkan pa foretagens beteende skulle indikatorerna
behova specificeras pé foretagsniva. Vidare behovs indikatorer som pa
ett mer uppenbart satt fangar in att foretagen blivit mer diversifierade,
samt indikatorer som mater stodets bidrag till okad livskvalitet pa
landsbygden.

Ocksa for atgarden stod for affarsutveckling i mikroforetag (312) maste
de nuvarande indikatorerna anses brista i att sdkerstélla att foretagens
utveckling har sitt ursprung i att de har blivit mer diversifierade och ent-
reprendriella, aspekter som efterfragas i utvarderingsfradgorna. De brister
ocksa i att de inte beaktar hur den stodda verksamheten bidragit till att
forbéttra livskvaliteten pa landsbygden.

Indikatorerna for stod for framjande av turistnaringen (313) har i princip
samma problem som framhallits for atgard 311 och 312. Indikatorerna
behover anpassas till foretagsniva for att kunna spara foretagens beteen-
de. Vidare &r indikatorer som brutto- och nettoforidlingsvirde svartillam-
pade dé dessa indikatorer kan forbattras daven om den stodda verksam-
heten inte utvecklat sin turismverksamhet. Indikatorerna behover speci-
ficeras till att avse brutto- och nettoféradlingsvarde i foretagens turism-
delar. Aven for stodets inverkan pa livskvaliteten pa landsbygden sak-
nas indikatorer. Ett problem i utvarderingen av projektstoden, atgéarder-
na 321, 322 och 323, har varit att det saknas tydliga relationer mellan at-
gardernas mal, de insatsomrdden man foreslar i programtexten, de givna
indikatorerna och utvérderingsfrdgorna. Indikatorerna ar inriktade pa
resultat i termer av antal aktiviteter inom éatgarden, antal personer som
gynnats, samt tillgangen till bredband (321 och 323), antalet restaurerade
byggnader (323), liksom ett bibehallet eller tkat antal landsbygdsbor.
Dessa indikatorer har emellertid inte varit relevanta for att kunna besva-



ra utvarderingsfragorna som dr inriktade pa atgardernas bidrag till fore-
teelser som livskvalitet, attraktivitet och att hejda ekonomisk och social
nedgang eller pa vad satt atgarden bidragit till en héllbar forvaltning och
utveckling av omraden av hogt naturvarde (323).

Indikatorn befolkningen pd landsbygden &r svar att mata delvis eftersom
den officiella statistik som folkbokforingen bygger pa inte kan fanga upp
projektens effekter pa de platser déar de verkat. Har behovs indikatorer
som béttre formar belysa den befolkning som vistas i landsbygdsomra-
dena over éret. Vad galler indikatorn befolkning pd landsbygden som gyn-
nats av forbittrad service bygger den i dagslaget pa projektagares skatt-
ningar. Berdkningssattet har enligt uppgift frdn Jordbruksverket dock
forandrats till en skattning av antalet personer som skulle kunna utnyttja
atgarden, beraknat pa befolkningsunderlaget inom ett visst tankt upp-
tagningsomrade. Detta sidger emellertid ingenting om resultatens ge-
nomslag och faktiska utnyttjade, och fangar inte in det vi beskrivit som
resultatens inbaddade karaktar, (se axelrapporten for axel 3).

Beddomningen av projektens resultat och effekter férsvaras ocksa av att
projekten inom atgarden &r av sd olika karaktdr och verkar i skilda
sammanhang. P& grund av den inbaddade karaktdren skulle man beho-
va folja upp ett representativt urval av projekt i efterhand for att se hur
de inverkat pa det sammanhang de verkar inom. Man skulle ocksa be-
hova gora jamférande analyser av skilda landsbygdsomraden. Nya indi-
katorer, som kan fanga in livskvalitetsfragornas inbaddade karaktér bor
darfor utvecklas. Detta innebar att metoderna for utvardering behover
omfatta inte enbart kvantitativa dataanalyser, utan dven kvalitativa stu-
dier, som kan fanga effekterna pa sociala relationer och upplevd livskva-
litet. Mer djuplodande fallstudier 4n de som denna utvardering kunnat
omfatta bor darfor inga i kommande utvérderingar.

Vad giller atgéard 341 (Kompetens- och informationsinsatser for forbere-
delse och genomforande av lokala utvecklingsstrategier) svarar de givna
indikatorerna daligt mot saval bildandeprocessens mal som atgéardens
utvérderingsfragor. Indikatorer f6r hur medlen anvants bor dérfor info-
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ras, som t ex lokala moten och hur partssammanséttning och lokal for-
ankring garanterats i arbetsgrupper.

Indikatorer for axel 4

De nuvarande indikatorerna for atgarderna i axel 4 avser kvantitativa
matt sdsom antal bildade LAG-grupper, antal projekt, antal insatser; an-
tal deltagare i utbildningar osv. Utvarderingsfragorna daremot avser at-
gdrdernas bidrag till fenomen sasom béttre styre pa landsbygden, lands-
bygdens inneboende potential fér utveckling, sektorsovergripande me-
toder och samarbete. Man fragar ocksd om atgardernas bidrag till priori-
teringarna i axlarna 1, 2 och 3, deras stod till méjligheter att genomfdra
de lokala utvecklingsstrategierna och till mojligheterna att genomféra
Leader. Indikatorerna ger vare sig véagledning for, eller uppfdljning av,
dessa malsattningar. I syfte att frimja malen om battre styre, att stdrka
landsbygdens inneboende utvecklingspotential och for att bidra till mer
dynamiska sitt att stodja malen i de Ovriga axlarna foreslas att pro-
grammet blir mer malstyrd och att man pa sikt utvecklar indikatorer pa
tva nivaer.

Indikatorer péd nationell niva bor avse programmets prioriterade over-
gripande mal. Férutom dessa bor framtida utvarderingar arbeta med in-
dikatorer som &r kopplade till LAG-gruppernas egna utvecklingsstrate-
gier. Forst d& kan man utvardera i vilken mén insatserna lyckats na de
mal som prioriterats i de lokala strategierna. Kommande utvarderingar
av Leader bor i hogre grad dn nu dven arbeta kvalitativt, dvs. med inter-
vjuer och observationer for att kunna besvara utvarderingsfragorna.

Indikatorer fér de programévergripande frdgorna/Gemenskapens
generella malsattningar

Utover de fragor som hor till varje atgard omfattar utviarderingen aven
ett stort antal programovergripande fragor. I méanga fall kan dessa fragor
besvaras utifran den analys och de indikatorer som hor till de enskilda
atgarderna/ersattningarna. Andra fragor tar dock upp helt nya aspekter
och fragestdllningar, t.ex. programmets overgipande effekter pa tillvaxt,
sysselsdttning, inkomstfordelning, regional utjamning, administrativa
kostnader f6r programmets implementering m.m. I de flesta fall &r dessa
fragor knutna till Gemenskapens generella mélséttningar snarare &n till



specifika mal for Landsbygdsprogrammet. Inga indikatorer finns till-
gangliga for att besvara dessa frdgor i samband med halvtidsutvarde-
ringen.

Slutsatser angaende indikatorer

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den uppséattning av indika-
torer som hor till programmet behover revideras och man bor vervaga
att infora nya indikatorer. Utvéarderingen dr medveten om att detta i vis-
sa fall av praktiska eller av resursskal kan vara svart att genomfora. Sak-
nas det relevanta indikatorer ar det dock svart att pa ett tillforlitligt satt
besvara fragorna. Man kan da dvervaga om fragor dar det saknas data
eller indikatorer bor inga i ett utvarderingsuppdrag.

5.2 Analys och diskussion av det kvantitativa och kvalitati-
va underlaget

Halvtidsutvéarderingen har anvant sig av officiell statistik, data frén
Jordbrukverkets register och databaser och specialbearbetningar fran
SCB. Samkorningar av olika registerdata har gjorts av behorig myndig-
het. Data har ocksa samlats via enkater, se diskussionen i kapitel 3.

Jordbruksverket har bistatt med uppgifter om hur mycket stod som beta-
lats ut, hur manga som har fatt del av stodet samt hur mycket stod de
har fatt for respektive atgard och ar. Denna information ar nodvandig
for att sidga nagot om omfattningsindikatorernas utfall och hur detta
motsvarar atgardernas operativa mal. Information som kan anvandas for
att analysera utfallet f6r resultat- och effektindikatorerna saknas emeller-
tid ofta, eftersom dessa avser att méta vad som intraffat pd grund av sto-
det ifrdga (d.v.s. endast sddana forandringar som inte skulle ha kommit
till stand utan stodet). Detta forutsitter information om malvariablernas
utfall hos bade stodmottagare och icke stodmottagare. De senare saknas
i Jordbruksverkets databaser.

I vissa fall (t.ex. vad galler stodet till modernisering av jordbruksforetag
och stodet till hogre varde i jord- och skogsbruksprodukter i axel 1) har
Jordbruksverkets uppgifter om vilka som fatt stod och hur mycket kom-
pletterats med uppgifter om malvariabler som foéradlingsvarden, arbets-
produktivitet och sysselsdttning hos saval stddmottagare som icke
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stodmottagare fran andra databaser. Eftersom arbetet med att samkora
uppgifter i olika databaser av sekretesskadl maste goras av statistikansva-
riga myndigheter dr detta en kostsam och tidskrdvande process vilket
kan vara problematiskt om det inte kan pabdrjas innan utvéarderaren &r
utsedd. Vidare &r det ofta s& att uppgifterna om malvariablerna i exem-
pelvis SCB:s databaser sldpar efter Jordbruksverkets uppgifter om stod-
utbetalningar. Vid tidpunkten for halvtidsutvarderingen fanns saledes
uppgifter om foradlingsvarden, arbetsproduktivitet och sysselsattning i
foretagen endast till och med ar 2007 hos SCB, vilket kan vara problema-
tiskt om det skett viktiga fordndringar i atgardernas utformning fran en
programperiod till nésta.

I andra fall ar det omdjligt att hitta information om relevanta malvariab-
ler i andra databaser for att komplettera Jordbruksverkets underlag om
stodutbetalningar. Detta géller t.ex. for foljande atgarder; stod till sam-
arbete fOr att initiera nya produkter, processer och tekniker inom jord-
bruks- och livsmedelssektorn samt inom skogsbrukssektorn, stod till inf-
rastruktur som ar av betydelse for utveckling och anpassning av jord-
och skogsbruket, stod till diversifiering till annan verksamhet an jord-
bruk, stod till affarsutveckling i mikroforetag och stod tillfrdmjande av
turismnaringen. I sddana fall har data istéllet samlats in via enkater och
intervjuer. Problem med dessa metoder for att samla in data har beskri-
vits i kapitel 3, och handlar framf6r allt om respondenternas vilja eller
ovilja att delta, huruvida de uppfattar fragorna pa korrekt sédtt och om de
overdriver stodens betydelse av strategiska skal.

Nar det galler axel 2 kan man inte, som tidigare papekats, pa ett enkelt
satt komplettera data genom enkater eller intervjuer med stodmottagare
eftersom de effekter man vill uppna uppkommer i en storre skala. Mer
faltdata/faltundersokningar behovs. En systematisk oversyn av datatill-
gangen och databehovet behdver goras. Utvarderingen har inte haft moj-
lighet att genomfora en dylik 6versyn. Arbetet bor koordineras med
FOMA.



5.3 Svar pa utvarderingsfragorna till axel 1

Atgard 111 och 114 - Kompetensutveckling, information och kun-
skapsspridning

Atgardskod 111, Fragal: Hur har atgéarder for utbildning, information och
spridning av kunskap och innovativa metoder forbattrat arbetskraftens
produktivitet och/eller andra aspekter i jordbruks-, livsmedels- och
skogsbrukssektorn?

Fragan anses inte kunna besvaras pa grund av otillracklig tillgang pa
data.

Atgardskod 111, Frga 2: Hur har utbildningsétgérder bidragit till en mer
hallbar markférvaltning inbegripet ett mer hallbart utnyttjande av naturre-
surserna?

Det generella intrycket fran analyserna &dr att kompetensutvecklingen
inte bidragit till beteendefoérandringar i termer av att vilja soka olika mil-
joersattningar eller att stodmottagarna far farre anmarkningar for igen-
vaxning och skotselavvikelse. Tvdartom, analysen tyder pa att kompe-
tensutvecklingen generellt sett snarare har en negativ effekt. Det finns
begransningar i data och analysmetod, men givet detta tyder analyserna
pa att utbildningsatgarderna generellt sett inte har bidragit till en mer
hallbar markforvaltning inbegripet ett mer héllbart utnyttjande av natur-
resurserna.

Atgardskod 111, Fraga 3: Hur 6verensstammer yrkesutbildningarna med
behoven och andra atgarder inom programmet?

Fragan kan beaktas genom att undersoka hur deltagande i kompetens-
utvecklingsatgédrderna paverkar foretagens tillvaxt, foradlingsvarde och
sysselsdttning, samt delaktigheten i axel 2. Nar det giller paverkan pa
tillvaxt, foradlingsvarden och sysselsattning kan vi pa grund av data-
brist inte uttala oss. Nar det galler delaktigheten i axel 2 sa ser vi av de
genomforda analyserna att kompetensutvecklingen generellt sett inte
har de 6nskade effekterna.
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Atgardskod 114, Fréga 1: Hur har denna ordning férbéttrat jordbruks-
och skogsbruksféretagens ledning och ekonomiska resultat? Exemplifie-
ra utifran

Produktionsmetoder

Kvalitetsstandarder

Arbetsmiljéforhallanden

Forvaltning av naturresurser

Del ett och tva av fragan, att exemplifiera utifran produktionsmetoder
och kvalitetsstandarder anser vi oss inte kunna gora pa grund av brister
i datatillgdng. Analyserna indikerar att utbildningsinsatserna generellt
sett inte har bidragit till en mer hallbar forvaltning av naturresurser.
Darmed kan inte heller sdgas att atgérden skulle ha bidragit till mojlig-
heter att minska anvandningen av t.ex. bekdmpningsmedel i jordbruket,
vilket &dr en indikator pa att arbetsmiljon inte har forbattrats.

Atgardskod 114, Fréga 2: Hur har denna ordning bidragit till att forbattra
den manskliga potentialen inom jordbruket?

En forbéattring av den méanskliga potentialen har beaktats via hur andra
mal med kompetensutvecklingen har uppnétts. D& vi inte kunnat belag-
ga att sa ar fallet generellt sett kan inte heller slutsatsen dras att kompe-
tensutvecklingen bidragit till att forbattra den manskliga potentialen
inom jordbruket. P4 grund av brister i tillgang till data har vi dock inte
kunnat utvéardera huruvida kompetensutvecklingen bidragit till positiva
effekter pa aspekter som jordbrukets arbetsproduktivitet, konkurrens-
kraft etc., vilket naturligtvis ocksa hade kunnat indikera att den méansk-
liga potentialen inom jordbruket forbéttrats.

Atgardskod 114, Fraga 3: Hur har denna ordning bidragit till att forbattra
jordbrukets konkurrenskraft?
Vi anser oss inte kunna besvara fragan pa grund av brister i tillgdng pa

data.

Atgérd 112 — Startstod fér unga lantbrukare

Fraga 1: Hur har stodet framjat en varaktig etablering av unga jordbruka-
re av bada konen?

Av de gjorda analyserna drar vi slutsatsen de som etablerat sig som nya
jordbrukare sannolikt kommer att vara kvar som jordbrukare, men start-



stodet kan inte anses ha haft betydelse for detta. Det finns en positiv ut-
veckling i andelen kvinnor som soker stod, vilket talar for att vi gar mot
en jamnare konsfordelning i jordbruket. Detta dr dock sannolikt en effekt
av att samhallet i 6vrigt blir mer jamstallt, snarare an en effekt av start-
stodet som s&ddant. Vi kan darfor inte dra slutsatsen att startstodet skulle
bidra till en jamnare konsfordelning i jordbruket.

Fraga 2: Hur har stodet underlattat strukturanpassningen av jordbruksfo-
retagen efter de unga jordbrukarnas etablering?

Ordet strukturrationalisering antas innebédra att foretagen anpassat sig
till att omfatta storre enheter. Enligt analyserna brukar stodmottagarna i
genomsnitt storre gardar dn genomsnittet for landet, vilket tyder pa att
strukturrationaliseringen underlattas av de ungas etablering. Av analy-
serna framgar dven att startstodet kan ha fungerat som ett smorjmedel
for en gynnsam utveckling av stddmottagarnas foretag, da investeringar
kunnat tidigareldggas och foretaget utvecklas snabbare. Detta tyder pa
att startstodet haft &tminstone viss betydelse for att underlétta och snab-
ba pa strukturanpassningen av jordbruksforetagen. Resonemanget for-
utsétter dock att stodet i sig inte paverkat prisbildningen pa jordbruks-
mark, vilket det sannolikt har.

Fraga 3: Hur har stodet bidragit till att forbattra den manskliga potentia-
len inom jordbruket

Analyserna visar att de som soker startstod har universitetsutbildning i
storre utstrackning an sina dldre kollegor. Detta torde dock vara en ef-
fekt av att befolkningen som helhet blir allt mer vilutbildad, snarare &n
en effekt av startstodet. Analyserna visade ocksa att relativt fa stodmot-
tagare har erfarenhet frdn annat féretagande. Detta innebar att de som
startar jordbruksforetag inte for med sig erfarenheter fran annat foreta-
gande, vilket hade kunnat vara en strategi att forbattra den méanskliga
potentialen i jordbruket. D& startstodet uppenbarligen inte attraherar
manniskor med tidigare foretagarerfarenhet i ndgon storre utstrackning
kan det inte sdgas bidra till att forbattra den méanskliga potentialen i det-
ta avseende. D& stodet verkar ha fungerat som ett smorjmedel for inve-
steringar finns en majlighet att det bidragit till att frigora den manskliga
potentialen i foretagen och ddrmed forbéattra anvandningen av den.
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Fraga 4: Hur har stodet bidragit till att forbattra jordbrukets konkurrens-
kraft?

Analyserna visade att startstodet hade en mycket liten, men signifikant
negativ, effekt pa vinstmarginalen. Av detta dras slutsatsen att innehav
av startstod inte kan sédgas bidra till att 6ka lantbrukets konkurrenskraft.
Eftersom analysen bygger pa ett for andamalet bristfélligt dataunderlag
ska dock slutsatsen tolkas med viss forsiktighet.

Atgard 121 - Modernisering av jordbruksféretag

Fraga 1: Har investeringsstodet bidragit till ett battre utnyttjande av pro-
duktionsfaktorer i jordbruket? Hur har investeringarna i synnerhet gynnat
inférandet av ny teknik och innovationer?

Effekterna péa total faktorproduktivitet, foradlingsvarde per anstalld re-
spektive ravaruforbrukning per produktenhet ar inte statistiskt signifi-
kanta pa 5-procentsnivan nér vi kontrollerat for effekterna av andra for-
klaringsvariabler. Pa 10-procentsnivan har stodet en negativ effekt pa
forddlingsvardet per anstalld. Det finns saledes inga indikationer pa att
investeringsstodet skulle ha bidragit till ett battre utnyttjande av pro-
duktionsfaktorerna. Vad géller stodets effekter pa inforandet av ny tek-
nik och innovationer konstateras att investeringsstodet har en positiv ef-
fekt pa foretagens investeringar (signifikant pa 5-procentsnivan). Samti-
digt finns indikationer pa att effekten ar blygsam eftersom endast en
mindre del av stodet faktiskt genererar nya investeringar. Av detta dras
slutsatsen att investeringsstodets bidrag till inférandet av ny teknik och
innovationer dr mycket begransat.

Fraga 2: Hur har investeringsstodet forbattrat jordbruksforetagens mark-
nadstilltrade och marknadsandel?

Investeringsstodet har en statistiskt signifikant positiv effekt pa foreta-
gens tillvaxt. Foretag som fatt stod har i genomsnitt mellan 1 och 11 pro-
cents hogre arlig tillvaxt (beroende pa hur tillvixten méts) dn foretag
som inte fatt stod over den 5-arsperidod som vart dataunderlag tacker.
Detta tyder pa att stodet forbattrar foretagens marknadstilltrade och
marknadsandel Den korta tidsperioden gor det dock svart att dra nagra
slutsatser om investeringsstodets langsiktiga effekter pa marknadstill-
trdde och marknadsandel da framtida storningar pa saval utbuds- som
efterfrdgesidan kan forandra resultaten.



Fraga 3: Hur har investeringsstodet bidragit till en langsiktigt hallbar
verksamhet i jordbruksféretagen?

Pa kort sikt (d.v.s. for den 5-arsperiod som vara data tidcker) finns det en
positiv effekt pa foretagens arliga tillvaxt. Om detta ocksa géller pa lang-
re sikt dr svart att sdga. For att paverka verksamhetens langsiktiga hll-
barhet borde investeringsstodet emellertid ocksa ha forbattrat total fak-
torproduktivitet och/eller foradlingsvardet per anstélld och/eller minskat
ravaruforbrukningen per enhet. Eftersom sa inte ar fallet ar indikatio-
nerna pa att stodet skulle ha bidragit till att forbattra verksamhetens
langsiktiga héllbarhet svaga.

Fraga 4: Hur har investeringsstodet bidragit till att forbattra jordbrukets
konkurrenskraft?

Da det inte finns nagra indikationer pa att stodet har paverkat vare sig
den totala faktorproduktiviteten, forddlingsvarde per anstalld eller rava-
ruférbrukningen per producerad enhet dras slutsatsen att det inte har
bidragit till att forbattra foretagens konkurrenskraft

Atgard 123 - Hogre varde i jord- och skogsbruksforetag

Fraga 1: Har foradlingsstodet bidragit till inforandet av ny teknik och in-
novationer?

Eftersom forddlingsstodet Okar investeringarna i livsmedelsforetagen
kan det ocksa ha bidragit till inférandet av ny teknik i dessa foretag.
Samtidigt finns indikationer pa att effekten &r blygsam da endast en
mindre del av stodet faktiskt genererar nya investeringar. Motsvarande
effekt finns inte for jordbruksforetag och tradgardsforetag. Hédrav dras
slutsatsen att foradlingsstodets bidrag till inférandet av ny teknik och
innovationer ar mycket begransat.

Fraga 2: Har foradlingsstodet bidragit till att hoja jord- och skogsbruks-
produkternas kvalitet?

Eftersom foradlingsstodet inte har négon statistiskt signifikant effekt pa
vare sig livsmedels-, jordbruks- eller tradgardsforetagens export av hog-
kvalitativa produkter finns det inga indikationer pa att det bidragit till
att hoja jord- och skogsbruksprodukternas kvalitet.
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Fraga 3: Har foradlingsstodet bidragit till att effektivisera bearbetningen
och saluféringen av jord- och skogsbruksprodukter?

Stodet kan mojligen ha bidragit till att effektivisera bearbetning och salu-
foring av produkter fran tradgardsforetag (interaktionseffekten positiv
och statistiskt signifikant for foradlingsvarde per anstilld). For livsme-
dels- och jordbruksforetag finns emellertid ingen statistiskt signifikant
effekt vare sig pa total faktorproduktivitet eller pa foradlingsvarde per
anstalld. Sdledes dras slutsatsen att stodet inte har bidragit namnvart till
att effektivisera bearbetning och saluforing av jord- och skogsbrukspro-
dukter

Fraga 4: Har stodet bidragit till att forbattra jord- och skogsbruksforeta-
gens marknadstilltrade och marknadsandel?

Det finns en positiv effekt pa tillviaxten for saval livsmedels- som 6vriga
foretag. Effekten ar dock begransad (mellan 3 och 17 procent hogre till-
vaxt for livsmedelsforetag som fatt stod och mellan 2 och 20 procent
hogre tillvaxt for jordbruks- och tradgérdsforetag som fatt stod beroende
pa om tillvixt méts med hjalp av forandring i foradlingsvarden eller for-
andring i omsattning). Den korta tidsperioden gor det ocksa svart att dra
nagra slutsatser om investeringsstodets langsiktiga effekter (sarskilt for
jordbruks- och tradgardsforetag) pa foretagens marknadstilltrade och
marknadsandel.

Fraga 5: Har foradlingsstodet bidragit till att forbattra jord- och skogsbru-
kets konkurrenskraft?

Da det inte finns nagra indikationer pa att stodet har 6kat vare sig total
faktorproduktivitet eller forddlingsvarde per anstilld dras slutsatsen att
det inte har bidragit till att forbéttra foretagens konkurrenskraft.

Atgard 124 — Stod till samarbete for att initiera nya produkter, pro-
cesser och tekniker inom jordbruks- och livsmedelssektorn samt
inom skogsbrukssektorn

Fraga 1: Hur har stodet forbattrat marknadstilltradet och marknadsande-
len for basprodukterna inom jordbruket och skogsbruket genom utveck-
ling av nya produkter, processer och tekniker genom att samarbeta med
aktorer i produktionsledet?

Analyserna visar att de verksamheter som fatt stod enligt atgard 124 har
utvecklats gynnsamt nér det galler primarproducenternas marknadsan-
del och marknadstilltrade. I axelrapporten for vi dock ett resonemang



om att atgarden tillampats pa ett felaktigt satt och att de samarbeten som
vi kunnat utvdrdera sannolikt kunnat utvecklas pa liknande sitt dven
utan stod. Darmed menar vi att stddet med nuvarande tillaimpning inte
kan sdgas bidra till att forbattra marknadstilltradet for sektorns baspro-
dukter.

Fraga 2: Hur har stodet bidragit till att forbattra jordbruks-, skogsbruks-
och livsmedelssektorns konkurrenskraft?

Med hénvisning till det resonemang som aterfinns i axelrapporten finner
vi det tveksamt att atgdrden med nuvarande tillimpning skulle ha bi-
dragit till att forbattra sektorns konkurrenskraft. Darmed inte sagt att
verksamheterna som fatt stod inte har utvecklats pa ett gynnsamt satt,
men de hade sannolikt gjort det d&ven utan stodet.

Atgard 125 - Infrastruktur som &r av betydelse for utveckling och
anpassning av jord- och skogsbruk

Fraga 1: Hur har denna ordning bidragit till att omstrukturera och utveck-
la den fysiska potentialen genom att forbattra infrastrukturerna?

Av de gjorda analyserna framtrader en tydlig bild av att stodmottagarna
menar att dtgdrden bidragit till att omstrukturera och utveckla den fy-
siska potentialen genom att forbéttra infrastrukturerna. Manga har ocksa
en uppfattning att verksamheten som fétt stod inte skulle ha genomférts
utan stodet, samt att stodet gjort att aktiviteten kunde utvecklas snabba-
re tack vare stodet. Detta stiarker uppfattningen att stodet har haft effekt.
Det tycks dock som att i vissa falla hade aktiviteten genomfdrts dven
utan stod.

Fraga 2: Hur har denna ordning gynnat jordbruks- och skogsbruksfore-
tagens konkurrenskraft genom att forbattra infrastrukturerna?

Av de gjorda analyserna dras slutsatsen att konkurrenskraften sannolikt
inte starkts som en f6ljd av stodet. Om man tar hédnsyn till den korta pe-
riod sedan projekten slutforts samt alla andra faktorer som péaverkar
mojligheter for foretagande forefaller det som att nagot annat inte heller
var att vanta. Det gar knappast att forvanta sig att t.ex. battre underhall
av en vag ska ge matbara effekter pa foretagsutveckling.
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5.4 Svar pa utvarderingsfragorna till axel 2

Atgard 211/212 — Stéd fér naturbetingade svarigheter for jordbru-
kare i bergsomraden och i andra omraden med svarigheter

Fraga 1: Hur har kompensationsstoden bidragit till att sakra fortsatt an-
vandning av jordbruksmark i bergsomraden och i andra omraden med
svarigheter?

Utvecklingen av markanvandningen kan paverkas av utvecklingen av
antalet foretag. Foretagsnedldggningar leder inte nodvandigtvis till att
dven marken Overges, eftersom marken i regel tas 6ver av andra foretag
som far vdxa. De omraden dar kompensationsbidrag betalas ut utgors
dock av utflyttningsbygder. Det kan konstateras att bade den anslutna
arealen och antalet foretag uppvisar en langsiktigt nedatgéende trend
som forefaller ha brutits tillfdlligt av gardsstodsreformen.

Analyserna med CAPRI tyder pa att kompensationsstoden bidragit till
att bevara mark i jordbruksproduktionen, i synnerhet nir det géller be-
tesmark och stodregionerna i Norrland. Sett 6ver samtliga stodomraden
skulle betesmarken minska med 6 procent medan den totala arealen bara
skulle ha paverkats obetydligt om bidraget inte hade betalats ut. I den
starkast paverkade regionen skulle betesmarken minska med en fjarde-
del.

Enligt analyserna med AgriPoliS paverkas den totala markanvéndning-
en (i de tva analyserade regionerna) inte av kompensationsstodet. Dar-
emot har stodet betydelse for hur marken anvands. Gardsstodet till be-
tesmarken &r t.ex. en viktig forklaring till att betesmarker halls kvar i
produktionen. Kompensationsstodet bidrar saledes inte till att sdkra att
marken hélls i produktionen givet att de andra stéden finns kvar. Dar-
emot verkar kompensationsbidraget paverka strukturomvandlingen.
Utan bidraget skulle foretagen bli farre och betydligt storre.

Beaktar man resultat fran bada modellerna samt d&ven den observerade
trendmaéssiga nedgéngen under perioden kan man dra slutsatsen att
kompensationsstoden troligtvis har bidragit till att sdkra fortsatt an-
vandning av jordbruksmark, i synnerhet bete i bergsomraden och andra
omraden med svarigheter, men endast i en liten utstrackning. Givet att



andra stdd finns kvar har kompensationsstodet séledes betydande dod-
viktsforluster.

Fraga 2: Hur har kompensationsstdden bidragit till att bevara ett livskraf-
tigt landsbygdssambhalle i bergsomraden och i andra omraden med sva-
righeter?

Ett livskraftigt landsbygdssamhalle tolkas som ett samhalle som utveck-
las fordelaktigt ndr det géller befolkning, sysselséttning och inkomst.

Befolkningstrenderna i de mindre gynnade omréadena har varit ungefar
de samma som fOr ovriga omraden, d.v.s. befolkningen minskar i glest
befolkade omraden. For vissa omraden dr minskningen i glesbygd storre
an for landet i helhet. I detta fall lyckas inte ersédttningarna behaélla be-
folkningen kvar i glesbygden, men om man narmare studerar hur sys-
selsdttningen minskat inom jordbruksnaringen sa minskar den snabbare
i glesbygd utanfor dn innanfor de ersattningsberattigade omradena.

Jordbrukets bidrag till sysselsattningen i de mindre gynnade omradena
ar mycket litet, 1,4 procent. D4 kompensationsbidraget endast i liten ut-
strackning paverkat inkomsterna och sysselséttningen i jordbruket (givet
att andra miljostod betalas ut) forefaller kompensationsstddets bidrag till
att bevara ett livskraftigt landsbygdssamhalle vara begransat, &ven om
man tar hansyn till multiplikatoreffekterna pa den lokala ekonomin.

Ser man till hela landsbygdsprogrammets effekter pa tillvaxt och sysselsatt-
ning pa kommunnivan, dvs. dven utanfér stddomradena, undersoktes
detta for att besvara programovergripande fraga nummer 1. Resultatet
visar att det existerar en positiv samvariation mellan landsbygdsstod
och tillvaxt, men att effekten ar liten. Nar det géller skattningarna av ef-
fekter pa sysselsattningen kan varken landsbygdsstod eller Pelare 1-stod
forknippas med forandringar i total sysselséttning.

Fraga 3: Hur har denna ordning bidragit till att bevara eller framja hallba-
ra jordbruksmetoder?
Effekterna pa vaxtniringsbalanserna dr sma enligt resultaten fran saval

CAPRI- som AgriPoliS- modellen.
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Fraga 4: Hur har denna ordning bidragit till att bevara landsbygden och
forbattra miljon?

Givet att andra miljdersattningar, gardsstod till betesmark samt natio-
nellt stod betalas ut ar resultat av kompensationsbidraget med avseende
pé paverkan pa markanvandningen relativt begransat. Darmed blir dven
de medféljande miljoeffekter begransade. For att bevara jordbruksmark
med hoga naturvéarden och biologisk mangfald ar dven antalet betande
djur viktigt. Kompensationsbidraget resulterar i att fler djur halls i pro-
duktion. Utan bidraget sjunker antalet dikor enligt bada de anvanda
modellerna, med starkare effekter i norra Sverige. Berdkningar av for-
andringar i den biologiska méngfalden enligt det matt som skapas i mo-
dellen AgriPoliS ger dock endast en marginell effekt pa den biologiska
mangfalden.

Det ar tydligt att den brukade jordbruksmarkens andel i landskapet
skulle minska ndgot om ersdttningarna inte fanns. Detta skulle pa sikt
kunna ge stora effekter pa minskat livsrum och minskad heterogenitet i
annars skogsdominerade regioner. Enligt den senaste analysen av pro-
centuell férandring av FBI (Farmland Bird Index) uppnas malet inom de
mindre gynnade omrédena dven om variationen i trender for olika arter
ar stor. Forfattarna av rapporten reserverar sig for att metoden ar relativt
osaker for svenska forhallanden.

Atgard 214/216 — Miljévanligt jordbruk

Fraga 1. Hur har atgarderna for miljovanligt jordbruk bidragit till att beva-
ra eller framja hallbara jordbruksmetoder?

Hallbarhet omfattar flera delkomponenter: social, ekonomisk och miljo-
mdssigt. Eftersom atgard 214 framfor allt dr inriktad pa miljo- och natur-
vard géller frdgan framst den miljomassiga aspekten av hallbarhet. Med
miljomassigt hallbara jordbruksmetoder menas sadana produktionsme-
toder som inte dventyrar framtida mojligheter att producera livsmedel
och andra jordbruksprodukter. Detta innebéar att markens bordighet be-
varas och att bdde den biologiska mangfalden och jordbrukslandskapets
sardrag vdrnas. Ett hallbart jordbruk &r vidare ett jordbruk dar saval for-
luster av naringsdmnen till vattendrag som negativ paverkan av pestici-
der pa den omgivande miljon undviks.



Har behandlas dock den ekonomiska hallbarheten for ett jordbruksfore-
tag dvs. overlevnadsférmagan, eftersom den miljomaéssiga hallbarheten
tacks av frdgorna tva till sex nedan. Nar det géller den ekonomiska hall-
barheten bidrar ersattningarna till hgre inkomster f6r lantbrukarna. Om
alla miljéerséttningar togs bort skulle inkomsterna sjunka enligt analy-
sen med CAPRI-modellen. Sett 6ver hela landet sjunker inkomsterna
med 13 procent om ersattningarna tas bort. I den mest paverkade regio-
nen (Norra Mellansverige) sjunker inkomsterna med 28 procent. I Agri-
PoliS-modellen tdcks inte alla ersédttningar in, men resultaten indikerar
kraftigt sjunkande hektarinkomster. Gardsinkomsterna paverkas inte
lika mycket som i CAPRI, eftersom foretagen blir storre pga. struktur-
omvandlingen. Foretagen i de analyserade regionerna (Jonkopings och
Viésterbottens lan) blir dock betydligt farre. Miljdersdttningarna bidrar
allsta till ekonomisk hallbarhet.

Fraga 2. Hur har atgarderna for miljovanligt jordbruk bidragit till att beva-
ra eller forbattra livsmiljoer och den biologiska mangfalden?

Nar det galler atgardernas effekter for att forbdttra eller bevara den bio-
logiska mé&ngfalden bor det papekas att ersattningarna inte paverkar alla
ingdende arter pa samma sétt vilket gor att FBI blir ett trubbigt verktyg
for att indikera effekter. Utvarderingen har darfor forsokt att beakta ef-
fekter pa flera olika arter.

Flertalet av ersdttningarna inom atgarden miljovénligt jordbruk har som
ett mal eller som ett av flera mal att bevara eller forbéttra livsmiljoer och
den biologiska mangfalden. Miljdersattningen till “Biologisk méngfald
och kulturmiljovarden i betesmarker, slatterangar och vatmarker” har
bidragit till en bibehallen extensiv betesdrift. Den kontrafaktiska mo-
dellbaserade analysen indikerar att utan erséttningar skulle antalet be-
tesdjur sjunka och betesmarken bli mindre i omfattning. Eventuellt skul-
le en kraftigt strukturomvandlig kunna motverka effekten pa betes-
marksarealen. Ersdttningen till skotsel av vatmark och de specialiserade
insatserna pa betes- och dngsmark bidrar till att skotsel kan fortsatta pa
marker med stora biologiska vérden. I skogsldnen tranger dock betes-
marksstodet ut spannmalsodlingen vilket ar negativt for de arter som é&r
beroende av ett mer intensivt jordbruk. I sodra Sverige ar effekten av er-
sattningen pa den biologiska méngfalden daremot positiv. Den GIS-
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baserade analysen (bilaga 3) visar att marker med ersattningar jamfort
med marker som star utanfor har en mer férdelaktigt miljostatus men
skillnaderna dr smé och inte alltid till fordel for omraddena med ersatt-
ning.

Ersittning till ekologiska produktionsformer bidrar till minskad an-
vandning av bekdmpningsmedel. En effekt av detta brukande é&r att bio-
logisk mangfald i vissa fall gynnas. For ersdttningen till “Vardefulla na-
tur- och kulturmiljoer i odlingslandskapet och renskotselomradena” &r
effekterna pa den biologiska méangfalden oklara dven om ersittningen
sakerligen har bidragit till att fler element skots. Vissa arter gynnas men
effekterna &r inte ensidigt positiva. Ny forskning visar att vissa arter
missgynnas av skotseln.

En ersdttning som potentiellt kan ha negativ effekt ar Extensiv vallodling
(i synnerhet i kombination med betesmarkstodet och kompensationsbi-
draget (atgard 111/112)). Gamla vallar kan vara potentiellt vardefulla for
biologisk mangfald medan vallar i produktion har ett begrénsat vérde
da ersdttningen framfor allt betalas ut i omraden dar landskapet redan
domineras av vallodling.

Ersattningen till traditionella kulturvéxter och husdjursraser syftar di-
rekt till att forhindra att den biologiska méngfalden utarmas. Bevarandet
av raserna dr bl.a. viktigt for att bibehalla genetisk variation. Det dr dock
oklart om den kraftiga 6kningen beror pa okat antal djur eller om det &r
Okad andel anslutna djur som har statt for 6kningen i statistiken.

Fraga 3. Hur har atgarderna for miljovanligt jordbruk bidragit till att beva-
ra eller forbattra vattenkvaliteten?

Flera olika insatser i Landsbygdsprogrammet bidrar till ett minskat
vaxtnaringsldckage och minskad bekampningsmedelsanvandning. De
insatser som var mest effektiva ar, for kvaveurlakning, vatmarker och
for minskat fosforutslapp, skyddszoner. Den ersattning som minskar
bekampningsmedelsanvédndningen mest ar ekologiska produktionsfor-
mer eftersom bekdampningsmedel inte anvidnds inom det odlingssyste-
met. Effekterna av miljoskyddsatgarder ar inte utrett eftersom det inte
finns tillgédngliga data och det dr en ny atgard i denna programperiod.



Fraga 4. Hur har atgarderna for miljovanligt jordbruk bidragit till att beva-
ra eller forbattra markkvaliteten?

Miljersattningarna for minskade vaxtnéringsforluster fran jordbruks-
mark, miljoskyddsatgarder, ekologiska produktionsformer och extensiv
vallodling har alla uppsatta specifika mal att bidra till att forbattra
markkvaliteten. Skyddszoner bidrar till att minska ytavrinning och ero-
sion och har ddarmed en positiv effekt pd markkvaliteten. Det dr dock
svart att kvantifiera effekten av detta da erosion inte &r ett problem pa
alla platser ddr skyddszoner finns. Vallodling och anvdndning av orga-
niska gddselmedel har positiv effekt pa markstrukturen och mullhalten.
Inom ekologisk vallodling finns dock en risk att markens innehall pa ka-
lium toms ut vilket kan ha negativ effekt pa produktionsférmagan.

Nar det géller bekdampningsmedel s& minskar bade ersattningen for
ekologiska produktionsformer, dar anvandning inte ar tillaten, och er-
sattningen for miljoskyddsatgarder, som syftar till att minska riskerna
vid anvandning, forlusterna av bekampningsmedel till mark och vatten.
Detta kan ha en positiv effekt pa markkvaliteten.

Ser man till programmets Overgripande effekter pa vaxtnaringsbalan-
serna skulle bortagandet av alla miljoersattningar, enligt analyser med
modellen CAPRI, leda till att kvdvedverskottet minskar totalt sett men
Okar per hektar eftersom en del hektar som brukas extensivt férsvinner
och den kvarvarande arealen kommer att brukas mer intensivt.

Fraga 5. Hur har atgarderna for miljévanligt jordbruk bidragit till att mildra
klimatforandringar?

Det finns inga atgarder inom miljovanligt jordbruk som riktar sig till att
mildra klimatférandringar. Inte heller finns nagra tillgéngliga indikato-
rer eller systematisk datainsamlig av information som skulle gora det
mojligt att bedoma klimatpaverkan av miljoatgarderna. Generellt sett
bor det papekas att sambandet mellan jordbruket och klimatet d&r mycket
komplicerat och att kunskaperna generellt sett dr ofullstindiga. Jordbru-
ket skiljer sig fran andra sektorer genom att utslappskallorna dar manga.
En stor del av utsldppen kommer fran biologiska processer och bestar av
metan och lustgas. Vissa jordbruksaktiviteter kan & andra sidan leda till
inlagring av kol i mark.
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Berdkningar med CAPRI som utgar fran férenklade antaganden kan ge
en viss uppfattning om atgardernas sammanlagda effekter pa utslapp.
Utslappen berdknas genom att hansyn tas till utfodring, gédsling och bi-
ologiska processer i marken. Bortagandet av alla miljoersattningar skulle
leda till att utsldppen matt i koldioxidekvivalenter skulle sjunka med
fyra procent. Detta beror pa att djuren blir farre och att markanvand-
ningen minskar (se bilaga 1). Modellen ger dock ingen végledning till
vad som skulle handa med den mark som lamnar jordbruket.

Fraga 6. Hur har atgarderna for miljovanligt jordbruk bidragit till att beva-
ra och forbattra landskapet med dess sardrag?

Frdgan om landskapets sdrdrag har tva dimensioner: att bevara jord-
bruksmarken i produktion och att behalla attraktiva egenskaper hos den
kvarvarande marken. Om miljostdden skulle tas bort minskar jord-
bruksmarken med atta procent, frimst beroende pa en stark minskning
av betesmarken, som minskar med 45 procent. Enligt AgriPoliS kvar-
halls marken i produktionen i de tva regioner som modellen omfattar,
eftersom markréantan fortfarande ar positiv. Ddremot paverkas takten i
strukturomvandlingen. Sma gardar forsvinner och de aterstdende blir
storre vilket paverkar markens visuella karaktar (faltstorlek). Det ar ock-
sa troligt att landskapselement riskerar att forsvinna i samband med
strukturomvandling.

Miljoersattningar som betesmarksstod och vallstod (men dven kompen-
sationsbidrag dvs. atgdrd 211/212) gynnar betesmarken pa bekostnad av
andra grodor, framst spannmal. I regioner som domineras av vallodling
bidrar detta till ett mindre varierat landskap.

Ersattningen for vardefulla natur- och kulturmiljoer har sakerligen bi-
dragit till att fler landskapselement skots. Elementen utgor kollektiva
nyttigheter och lantbrukaren kan inte fa ersittning pa marknaden for
kostnaderna for att skota dessa element. Lantbrukarnas snabba reaktio-
ner pa regelférandringar indikerar att ersattningen spelar en viktig roll
for villigheten att skota elementen. Det faktum att det saknas kunskap
om hur manga landskapselement av olika slag det 6verhuvudtaget finns
forsvarar dock mojligheterna att dra tillforlitliga slutsatser.



Fraga 7. Hur har atgarderna for miljovanligt jordbruk bidragit till att for-
battra miljon? Skilj mellan bidraget fran atgarder for miljovanligt jordbruk
som genomférs som kravande, anlaggningsspecifika atgarder och mind-
re kravande atgarder som tillampas pa bred front.

Atgirderna antas forbattra miljion genom att gora jordbruket mer miljo-
vanligt an det annars vore fallet. Miljovanligt och hallbart jordbruk antas
overlappa. Genom att besvara fragorna tva till sex har atgardernas effek-
ter pa jordbrukets héllbarhet besvarats sett Over atgardernas effekter to-
talt sett. Utvarderaren anser att fragorna ticker alla vasentliga aspekter
av hallbarhet. Svaret blir hdr en jamforelse av miljoeffekter fran olika ty-
per av atgarder.

Fragan kan tolkas att géalla en jamforelse mellan miljonyttan och kostna-
den for olika atgarder. Fragan forutsatter implicit att de ersattningar som
tillampas pa bred front samtidigt dr de som dr mindre krdvande. Detta
stdimmer endast delvis. Det finns tre ersattningar som tar en relativ stor
andel av budgeten i ansprak namligen ersdttningar till betesmark,
ekologisk vallodling och ekologisk produktion. Kompensationsbidraget,
d.v.s. atgédrd 211/212 som &ven det syftar till att bevara den biologiska
mangfalden kan ocksa karakteriseras som en erséttning som betalas ut
pa bred front. Ersattning till vallodlig, liksom kompensationsbidraget,
kan betecknas som relativt sett mindre krdavande ersdttningar. Bada har
likartade konsekvenser eftersom de till stor del berér samma omraden
och verkar pa liknande satt. I bada fallen stimuleras odling av vall pa
bekostnad av andra grodor, t.ex. spannmal. Miljonyttan av dessa tva at-
gdrder forefaller, &ven med hansyn taget till alla osékerheter, relativt sett
vara lag.

Betalningen till ekologisk produktion forutsatter att ett stort antal speci-
fika krav pa produktionen uppfylls. Sett till miljonytta (vattenkvaliteten
och den biologiska mangfalden) kan ekologisk odling bedomas mindre
effektiv dr riktade insatser. Ekologisk odling paverkar dock bada malen.
Generellt sett &r riktade atgarder for att uppné enskilda miljceffekter,
som att anldgga skyddszoner eller vatmarker, mer effektiva dn stod till
alternativa odlingssystem. De ersattningar som har ett bredare an-
greppssatt tacker en storre yta, men har ocksd har en bredare och mer
diffus effekt.
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Nar det galler ersattningen till betesmarker ar denna inte en utan flera
olika typer av ersdttningar, dar grundersattningen dr mindre krdavande
medan tilliggsersattningar riktas till specifika problem. De specifika
komponenterna kan beddémas ha storre effekter i férhallande till insat-
ser.

Den generella slutsatsen ar att ju mer specifik ersiattning desto lattare ar
det att f& stor effekt. Samtidigt kan vara svart att bygga upp ett lands-
bygdsprogram enbart kring selektiva atgarder.

5.5 Svar pa utvarderingsfragornatill axel 3

Atgérd 311 — Diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk

Fraga 1: Hur har investeringarna uppmuntrat till diversifiering av jord-
brukshushéllens verksamhet till annan verksamhet &n jordbruk? Lagg
tyngdpunkten pé de viktigaste verksamheterna.

Analyserna visade pa ett tydligt positivt samband mellan verksamhet
med innehav av diversifieringsstod och foretagets grad av diversifiering.
I axelrapporten redovisar vi vissa betankligheter mot interventionslogi-
ken som diversifieringsstodet vilar pa. Detta tillsammans med det fak-
tum att foretagarna nar vi frdgar dem far anses ha en neutral installning
till stodets betydelse for verksamheten, gor att vi dar tveksamma till sto-
dets betydelse for foretagens verksamhet. Det ar mycket majligt att dessa
foretag hade utvecklats pa onskat sitt &nda. Analyserna visade ocksa att
ndr det galler projektdgarna var de relativt 6vertygade om stodets bety-
delse for att verksamheten utvecklas. For dessa skulle alltsa stodet kun-
na ha viss effekt for det efterfrdgade malet.

Fraga 2 - Hur har investeringarna bidragit till fler sysselsattningsmoijlig-
heter for jordbrukshushallen utanfor jordbrukssektorn?

Av de analyser vi gjort dras slutsatsen att diversifieringsstodet inte bi-
dragit till att 6ka sysselsattningsmojligheterna for jordbrukarhushallen
utanfor jordbrukssektorn.

Fraga 3 - Hur har investeringarna bidragit till okad diversifiering och ut-
veckling av landsbygdsekonomin?

Utvarderingen tyder pa att diversifieringsstodet inte haft nagon sprid-
ning fran de stddda verksamheterna till landsbygdens ekonomi i dvrigt.



Detta innebér att investeringarna inte kan anses ha bidragit till 6kad di-
versifiering och utveckling av landsbygdsekonomin.

Fraga 4 - Hur har investeringarna bidragit till att hoja livskvaliteten pa
landsbygden?

Analyserna visar att verksamhet med diversifieringsstdd i viss man kan
ha bidragit till aspekter av livskvalitet som har med foretagande att gora.
Av detta drar vi slutsatsen att stodet kan ha haft viss, men begransad in-
verkan nér det galler att hoja livskvaliteten pa landsbygden.

Atgéard 312 — Affarsutveckling i mikroféretag

Fraga 1 - Hur har stodet bidragit till att framja diversifiering och entrepre-
norskap?

Analyserna visade pa ett positivt samband mellan innehav av mikrofore-
tagsstodet och utveckling av produkter pa for foretaget nya verksam-
hetsomraden samt forsdljning av produkter pa for foretaget nya verk-
samhetsomraden. Detta tyder pa att mikroforetagsstodet har bidragit till
att fraimja diversifiering och entreprendrskap. Nar vi fragat stodmotta-
garna (bade foretag och projektdgare) om deras uppfattning om stodets
betydelse for verksamheten &dr denna positiv. Sammantaget tyder dérfor
resultaten pa att mikroforetagsstodet har haft betydelse for att frdmja di-
versifiering och entreprenorskap, men slutsatsen maste tolkas i ljuset av
bade de uppenbara problem med interventionslogiken samt datapro-
blem som vi redogor for i detalj i kapitlet om mikroforetagsstodet.

Fraga 2 - Hur har stodet bidragit till fler sysselsattningsmojligheter pa
landsbygden?

Analyserna visar sammantaget pa att foretag och projekt med mikrofore-
tagsstod har haft betydelse for sysselsdttningen pa landsbygden. Detta
maste dock tolkas i ljuset av framfor allt de problem vi ser med interven-
tionslogiken for detta stod och som vi redogor for i detalj i kapitlet om
mikroforetagsstod.

Fraga 3 - Hur har stodet bidragit till 6kad diversifiering och utveckling av
landsbygdsekonomin?

Analyserna tyder sammantaget pa att foretag och projekt med mikrofo-
retagsstod har haft betydelse for att bidra till diversifiering och utveck-
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ling av landsbygdsekonomin. Liksom tidigare vill vi dock framhalla att
denna slutsats maste tolkas i ljuset av de problem vi ser med interven-
tionslogiken for detta stod.

Fraga 4 - Hur har stodet bidragit till att hoja livskvaliteten pa landsbyg-
den?

Av utvarderingen framgar att mikroforetagsstodet kan anses ha haft
viss, men begransad betydelse for foretagande och sysselséttning, aspek-
ter som ar av betydelse for livskvaliteten. Detta framkommer bade nar vi
fragar stodmottagarna om vad de anser att de stddda verksamheterna
bidragit till och av svaren pa ovriga utvarderingsfragor till denna atgard.
Vi drar darfor slutsatsen att mikroforetagsstodet har haft viss, men be-
gransad betydelse, for att hoja livskvaliteten pa landsbygden.

Atgard 313 — Framjande av turistnaringen

Fraga 1: Hur har atgarden bidragit till 6kad turismverksamhet? Skilj mel-
lan verksamheter i jordbruksféretag och annan verksamhet.

Analyserna visar att sannolikheten att foretagen nyligen okat ut sin tu-
rismverksamhet ar storre om de fatt stod dn om de inte fatt det, samt att
foretag med stod har en storre sannolikhet att planera att utdka sin tu-
rismverksamhet i framtiden. Badde foretag och projektagare som fatt stod
instdimmer starkt i stdllda pastdenden om stodens betydelse fér hur
verksamheten utvecklats. Sammantaget tyder darfor analyserna pa att
stodet for frimjande av turistnaringen har haft betydelse for att 6ka ut
turismverksamheten, men detta maste tolkas i ljuset av de betydande
problem vi ser med interventionslogiken for detta stod och som redo-
gors for i detalj i kapitlet om atgard 313.

Nar det géller verksamheter i jordbruksforetag kontra annan verksamhet
kan faststdllas pa 10 procents signifikansniva att en stérre andel stod-
mottagare som ar aktiva inom omradet jordbruk, jakt och fiske har ut-
Okat sin turismverksamhet jamfort med dem som inte &r aktiva inom
detta omrade. Detta tyder pa att foretag med verksamhet inom jordbruk,
jakt eller fiske kan ha bidragit mer till att 6ka ut turismverksamheten pa
landsbygden (sett till stddmottagarna). Nar det géller framtida planer for
att 6ka ut turismverksamheten finns inte motsvarande statistiskt signifi-
kanta skillnad.



Fraga 2: Hur har atgarden bidragit till fler sysselsattningsmojligheter pa
landsbygden?

Analyserna visar att foretag med stod har fler anstdllda an foretag utan
stod, vilket tyder pa att stodet har betydelse for sysselsdttningen i fore-
tagen. Daremot visar analyserna ocksa att projektdgarna ar neutralt in-
stallda till projektens forméga att skapa sysselsattningsmoijligheter. Ut-
varderingen tyder alltsa pa att stodet har haft betydelse for sysselsatt-
ningen nér det giller foretagsstdden men inte nar det géller projektsto-
den.

Fraga 3: Hur har atgarden bidragit till okad diversifiering och utveckling
av landsbygdsekonomin?

Baserat pa de genomférda analyserna far turismstodet anses ha haft be-
gransad effekt, om nagon alls nér det géller att diversifiera och utveckla
landsbygdsekonomin som sadan. Utvdrderingen visar att stodmotta-
gande foretag inte har mer samverkan med andra foretag pa landsbyg-
den an andra foretag. Vidare var projektigarna neutralt instdllda till
verksamheternas inverkan pa t.ex. sysselsattningsmajligheter och nyfo-
retagande, aspekter som ar viktiga for att utveckla landsbygdsekonomin
som helhet. Daremot tyder analyserna pd att foretagare med stod kan
vara mer villiga att samverkan med andra foretag i framtiden, ndgot som
pa sikt kan utveckla ekonomin, samt att projektdgarna menar att projek-
ten bidragit till Okad samverkan och samarbete i bygden.

Fraga 4: Hur har atgarden bidragit till att hoja livskvaliteten pa landsbyg-
den?

Nar det géller instéllningen till aspekter som har med forutsattningar till
Okad livskvalitet att gora visade analyserna pa att stddmottagarna &r
forsiktigt positiva till verksamheternas bidrag till pastdenden om som
handlar om verksamhetens betydelse for natur- och kulturmiljo, foreta-
gande, engagemang i bygden och framtidstro. Detta tyder pa att turism-
stodet haft viss betydelse for att forbdttra forutsittningarna for okad
livskvalitet pa landsbygden. Det ska dock framhallas att stodmottagarna
var forsiktigt positiva till majoriteten av pastaendena, samt att de inte in-
stdimde i andra pastdenden som ocksa utgor viktiga forutsattningar for
livskvaliteten.
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Atgard 321 — Atgarder for en battre livskvalitet p& landsbygden
Fraga 1: Hur har tjansterna bidragit till att hoja livskvaliteten pa lands-
bygden? Skilj mellan olika berérda sektorer (handel, halsovardstjanster,
transport, IT osv.).

Begreppet livskvalitet dr ett méngfacetterat begrepp och analyserna visar
pa att projekten endast har berort vissa aspekter av livskvalitet. Detta,
tillsammans med det laga utnyttjandet av atgarden och den ojamna for-
delningen av projekt inom éatgarden 6ver landet, innebér att tjansterna
endast i begransad omfattning kan anses ha bidragit till att hoja livskva-
liteten pé landsbygden.

Fraga 2: Hur har tjansterna bidragit till att géra de berérda omradena at-
traktivare? Skilj mellan olika berérda sektorer (handel, halsovardstjans-
ter, transport, IT osv.).

Frdgan om attraktivitet har behandlats som underordnad fragan om
livskvalitet. En bygd som préglas av hog livskvalitet kommer med storre
sannolikhet att uppfattas som attraktiv dn en som inte gor det. Som
framgick av svaret pa fraga 1 kan tjansterna endast i begransad omfatt-
ning anses ha bidragit till 6kad livskvalitet. Aven fér denna fraga géller
att projekten &dr fa och ojaimnt spridda over landet och darfor inte har
kunnat generera nagra storre effekter pa landsbygdens attraktivitet. Det
ar dock tydligt att atgarden inte primaért ar inriktad pa att bidra till att
gora de omradden man verkar i attraktivare.

Fraga 3: Hur har tjansterna bidragit till att motverka ekonomisk och soci-
al nedgang och avfolkning av landsbygden?

Samma forbehall vad géller atgérdens ringa omfattning och dess ojamna
fordelning over landet, som for de tidigare fragorna, géller dven for
denna fraga. I nuldget har atgarden sannolikt ringa effekter vad galler att
motverka ekonomisk och social nedgang och avfolkning. Projektens in-
riktning tyder pa att atgarden framst ar inriktad pa fragor om foretag-
samhet och sysselsdttning, och framtidstro, delaktighet, samverkan och
service. P4 sa vis har de fa projekt som d@nda genomforts till stor del en
inriktning som kan bidra till att motverka en ekonomisk och social ned-
gang, men de vidare sociala sammanhang en sadan utveckling &r inbad-
dad i dr inte prioriterade i projekten. I den man dessa spelar roll for att
motverka ekonomisk och social nedgang, ar atgédrden hitintills f6r smalt
inriktad fOr att bidra till detta.



Atgard 322 — Fornyelse och utveckling i byarna

Fraga 1: Hur har tjansterna bidragit till att hoja livskvaliteten pa lands-
bygden? Skilj mellan olika berérda sektorer (handel, halsovardstjanster,
transport, IT osv.).

Svaret pa frdgan om hur tjansterna i atgarden bidragit till att hoja livs-
kvaliteten pa landsbygden maéste ta sin utgdngspunkt i att atgarden ut-
nyttjats i sa ringa grad samt att de dr ojamnt fordelade over landet. I
stort maste man darfor utgd fran att tgarden hittills generellt sett har
haft ringa effekt vad géller frdgan om livskvalitet, trots att den kan ha
haft framjande effekter pa specifika platser. Utvarderingen har inte kun-
nat fdnga upp sddana effekter. Analyserna visar att i den mén projekt-
verksamheten blir mer omfangsrik kan atgarden komma att bidra till att
starka den upplevda livskvaliteten pa de platser dér projekten verkar.
Langsiktiga effekter beror pad om utvecklingen motsvarar forvantningar-
na. Detta kan inte analyseras inom tidsramen for halvtidsutvarderingen.

Fraga 2: Hur har tjansterna bidragit till att géra de berérda omradena at-
traktivare? Skilj mellan olika berorda sektorer (handel, halsovardstjans-
ter, transport, IT osv.).

For denna fraga géller som for den foregaende, att projekten ar fa och
ojamnt spridda over landet och dérfor inte kan ha fatt ndgra generella ef-
fekter pa landsbygdens attraktivitet. De projekt som beviljats hittills har
framst varit inriktade pa fragor som framtidstro, samverkan och delak-
tighet i utvecklingen. De har framst varit mobiliserande och inriktade pa
allmanna fragor samt pa att bidra till kultur- och fritidsliv. Pa sa vis kan
de komma att bidra till bygdens attraktivitet pa de platser som haft pro-
jekt. Nar det géller i vad man projekten bidragit till att bygden uppfattas
som attraktiv for utomstdende visar analyserna att de inte i forsta hand
ar inriktad pa detta, men kan pa sikt fa sadana effekter.

Fraga 3: Hur har tjansterna bidragit till att motverka ekonomisk och soci-
al nedgang och avfolkning av landsbygden?

Samma forbehall vad géller atgérdens ringa omfattning och dess ojamna
fordelning 6ver landet som for de tidigare fragorna, géller dven for den-
na fraga. I nuldget har atgarden sannolikt ringa effekter vad galler att
motverka ekonomisk och social nedgang och avfolkning. Projektens in-
riktning pa att aterstdlla sociala institutioner samt pa framtidstro och
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deltagande och lokal samverkan innebar en mojlighet att motverka soci-
al nedgéng och avfolkning. Samtidigt har omrdden som mer direkt ar in-
riktade pa ekonomisk utveckling och inflyttning varit lagre prioriterade i
projekten. Utfallet pa sikt beror pa vad mobiliseringen riktas mot.

Atgard 323 - Bevarande och uppgradering av natur- och kulturar-
vet pa landsbygden

Fraga 1: Hur har atgarden bidragit till att bevara landsbygdens attrak-
tionskraft?

Svaret pa fragan om hur tjansterna i atgarden bidragit till att gora de be-
rorda omradena attraktivare maste ta sin utgangspunkt i att atgérden
utnyttjats i sa ringa grad. Analyserna visar att de beviljade projekten i re-
lativ hog grad dr inriktade pad omradden som kan bidra till de berdrda
omradenas attraktivitet. Om detta far reella effekter gar det emellertid
inte att i nulaget uttala sig om. Det beror i hog grad pa kvaliteten av de
natur- och kulturarv som rustats upp samt pa hur dessa arv &r infogade i
forhallande till ovriga mal som kan locka bestkare och hur de uppgra-
derade arven kan marknadsforas och goras tillgangliga. Detta beror i sin
tur dels pa infrastruktur och kommunikationer, dels pad om de enstaka
objekt som fatt stod genom atgdrden ingar i sammanhang som ar till-
rackligt intressanta for att kunna locka besokare till bygden. Samman-
hangen dr viktiga eftersom enstaka objekt sillan har kraft att ensamma
locka besokare till en plats.

Fradga 2: Hur har atgarden bidragit till en hallbar férvaltning och utveck-
ling av Natura 2000-omraden och andra omraden av hogt naturvarde
samt till landsbygdsbefolkningens miljdmedvetenhet?

Samma forbehall vad géller atgédrdens ringa omfattning och dess ojamna
fordelning 6ver landet, som for den forra fragan, galler dven f6r denna
fraga. I nulaget har atgarden sannolikt ringa effekter. Analyserna visar
att fragan om hur atgarden hittills bidragit till en hallbar férvaltning av
vardefulla naturomraden samt till landsbygdsbefolkningens miljomed-
vetenhet far besvaras med att det dr tamligen fa projekt som i dagsléget
ar inriktade pa detta att varda konkreta naturomraden. Fa projekt tycks
drivas i partnerskap mellan olika aktorer. Samtidigt finns det projekt
som kan komma att bidra till metodutveckling, 6kad medvetenhet och
till foretagande vad géller naturvardsomraden. I vad man det laga anta-



let projekt som konkret berdr naturvard har att géra med att andra at-
gdrder, inom t ex axel 2, d4r mer attraktiva for markédgare an projektstod
och partnerskap inom atgard 323 kan vi inte uttala oss om.

Fraga 3: Hur har atgarden bidragit till att hoja livskvaliteten pa landsbyg-
den?

For denna fraga galler som for de foregaende, att projekten &ar fa och
ojamnt spridda over landet och att det darfor inte gar att uttala sig om
nagra generella effekter. Projekt som beviljats har i hog grad varit inrik-
tade pa uppgradering och bevarande av framforallt kulturarv, och i viss
utstrackning naturarv. Det avgransar mojligheterna att bidra till livskva-
liteten pé landsbygden till just dessa aspekter av livskvalitet. Enligt en-
kdterna bidrar projekten, dven i tamligen hog grad, till en positiv syn pa
den egna bygden, en starkt framtidstro, deltagande i lokal utveckling, ett
mer varierat lokalt kulturutbud och fritidsliv, samt till samverkan och
till den yttre miljon i byn/lokalsamhaéllet. Andra omraden som kan for-
vantas vara viktiga for livskvaliteten tillgodoses daremot i mycket lagre
grad inom ramen for denna atgard.

Atgéard 331 — Atgéarder i form av utbildning och information

Fraga 1: Hur har utbildnings- och informationsatgarderna forbattrat
landsbygdsbefolkningens manskliga potential for diversifiering av verk-
samheten till annan verksamhet an jordbruk? Lagg tyngdpunkten pa de
viktigaste verksamheterna.

Analyserna tyder pa att kompetensutvecklingen i viss man kan ha
forbattrat den manskliga potentialen pa ett sdtt som kan underlatta
diversifiering till annan verksamhet &n jordbruk. Resultaten far
emellertid tolkas med stor forsiktighet p.g.a. en relativt stor andel av
stodmottagarna som ansett att kompetensutvecklingen inte har varit
relevant for de fragor vi tolkar som att ha med maénsklig potential att
gora. Detta kan bero pa att kompetensutvecklingsinsatserna inte har haft
som syfte att utveckla vare sig ledarskaps- och samarbetsférmaga eller
kontaktndt, aspekter som vi ansett som viktiga for att utveckla den
manskliga potentialen. Slutsatsen skall ocksa ses i ljuset av att insatserna
har varit mycket kortvariga (tva dagar i genomsnitt), vilket reser tvivel
pa om de om de kan ha haft nagra egentliga effekter overhuvudtaget.
Det dr saledes tveksamt om det gér att dra nagra slutsatser alls.
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Fraga 2: Hur har den kunskap som forvarvats genom utbildnings- och in-
formationsatgarderna anvants i det berérda omradet?

Utvarderargruppen anser att fragan om hur de forvarvade kunskaperna
anvénts i det berorda omradet egentligen inte kan besvaras med befint-
liga data, se kapitlet om atgard 331 f6r motivering. Om frdgan omformu-
leras till att avse hur kunskaperna anviants inom landsbygdsekonomin
framgér av analyserna att kunskaperna har haft vissa positiva effkter pa
landsbygdsekonomin. Emellertid far dven dessa resultat tolkas med stor
forsiktighet p.g.a den relativt stora andel som inte anser kompetens-
utvecklingen relevant i de avseenden vi har beaktat for att besvara
frdgan. Detta kan ater bero pa att kompetensutvecklingsinsatserna inte
har haft som syfte att utveckla sddana fardigheter och/eller att de varit
mycket kortvariga. Aven hir ar det siledes tveksamt om man kan dra
nagra slutsatser om atgérdens effekter 6verhuvudtaget.

Fraga 3: Hur har utbildnings- och informationsatgarderna bidragit till att
hoja livskvaliteten pa landsbygden?

Analyserna visar att stodet atgéarder i form av utbildning och informa-
tion mojligen kan anses ha haft en begransad effekt for att férbattra livs-
kvaliteten pa landsbygden. Av samma orsaker som for utvarderingsfra-
ga 1 och 2 ovan skall detta dock tolkas med stor forsiktighet.

5.6 Svar pa utvarderingsfragorna till axel 4 — Leader

Atgard 341 — Kompetens- och informationsinsatser for forberedel-
se och genomfdrande av lokala utvecklingsstrategier

Fraga 1: Hur har insatserna okat landsbygdsaktorernas mojligheter att
utarbeta, utveckla och genomfora lokala utvecklingsstrategier och atgar-
der for landsbygdsutveckling?

Insatserna har bidragit till att utarbeta och att utveckla snarare &n att
genomfora lokala utvecklingsstrategier och dtgirder for landsbygdsutveckling.
Framfor allt har insatserna bidragit till att 63 Leaderomradena bildats
och att Leader finns i néstintill hela Sverige. Detta ar emellertid inte na-
gon garanti for att ocksa Leadermetoden etablerats pa bred front. Kopp-
lingen mellan nuvarande LAG och de som skrev de lokala strategierna
har varit svag i flera omraden. Det innebar att LAG-medlemmar, och -
ordforanden som inte varit med i processen att bilda omradet och skriva
strategin inte dr ovanliga. Omradena skiljer sig i hog grad vad géller yta
och invanarantal, nagot som ar forvintat i och med att Leaderomraden



ska hdnga samman identitetsmassigt. Ett problem &r dock att forutsatt-
ningarna for att driva verksamheten i enlighet med Leader som metod i
hog grad skiljer sig &t mellan omradena, nagot som hanger samman med
ersattningsmodellen.

Fraga 2. Hur har insatserna bidragit till att starka de regionala banden
och tka synergieffekterna mellan olika atgarder som riktar sig till land-
bygdsekonomin och till landsbygdsbefolkningen i vidare beméarkelse?

Leader har vare sig haft ndgon storre effekt pa de regionala banden eller
bidragit till synergieffekter mellan olika atgdrder som riktar sig mot
landsbygdsekonomin. I den man fragan avser en samordning mellan re-
gionala stod ar detta inte ndgot som man kan driva pa Leaderkontoren. I
den man fragan avser en regional samordning vad géller landsbygdsut-
veckling sker sadan vanligtvis i forum som LAG, och de aktdrer som
driver Leader, hittills inte haft tillgdng till. Det &r inte heller lansstyrel-
serna, som administrerar stdden inom axel 4, som driver de regionala
utvecklingsinsatserna i alla delar av Sverige. En vanlig kommentar som
utvdrderarna fatt i intervjuer om Leaders bidrag till regional samordning
och synergieffekter, ar att man istdllet papekar att Leader bidragit till
béttre samordning och mer samverkan mellan kommunerna vad galler
landsbygdsutveckling och andra utvecklingsfragor.

Fraga 3. Hur har insatserna bidragit till att héja livskvaliteten pé lands-
bygden?

Insatsernas bidrag till livskvaliteten pa landsbygden kan bara uppskat-
tas ndr verksamheten kommit igang och da utifran LAG-gruppernas och
Leaderkontorens arbete samt utifrdn verksamheterna i projekten. En
analys av projektdgares uppskattningar av de beviljade projektens in-
riktning pekar dock pa att Leaderprojekten har battre forutsattningar att
bidra till livskvaliteten pa& landsbygden an vad projekten i atgarderna
321, 322 och 323 har.

Atgéard 411, 412, 413 — Genomféra lokala utvecklingsstrategier

Fraga 1: Hur har Leaderdimensionen bidragit till ett battre styre pa
landsbygden?

Vad géller den horisontella aspekten av béttre styre (dvs. de lokala tre-
partnerskapen/LAG-grupperna) har Leaderdimensionen goda forutsatt-
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ningar att bidra till detta. Visserligen dr LAG-grupperna mycket tidiga i
en sadan process, som maste berdknas ta relativt lang tid. Av enkétsvar
och intervjuer att doma, tycks arbetet inom LAG vara pa god vdg dven
om det finns behov att ytterligare insatser for att starka fortrogenheten
med Leader som metod. Vad géller den vertikala aspekten av béttre sty-
re (dvs. det politiskt - administrativa ssmmanhanget fran EU, via depar-
tement, Jordbruksverk, lansstyrelser till LAG) kan man tyvarr inte hdavda
att Leaderdimensionen bidrar till ett béttre styre idag. De problem med
langa handldggningstider, underbemanning och osakerhet runt rutiner
som delvis praglat uppbyggnaden av administrationen till stor del tycks
nu vara atgardade. Trots det kvarstar grundlaggande problem vad galler
administrationen av Leader. Administrativa system och verktyg upplevs
som daligt anpassade till verksamheten av de som ska hantera dem. Det-
ta hanger samman med de dilemman som uppstar ndr Leaderdimensio-
nens mal- och utvecklingsinriktade arbetssdtt hanteras inom centralt
administrerade och relativt detaljerade regelsystem

Fraga 2: Hur har Leaderdimensionen bidragit till att starka landsbygdens
inneboende potential fér utveckling?

Materialet pekar pa att Leaderdimensionen bidrar till att stirka land-
bygdens inneboende utvecklingspotential i sa motto att underifranpers-
pektivet betonas pa alla nivaer vilket skapar forutsattningar for detta.
Det &r i lokala sammanhang som initiativ till projekt framst uppstér och
lokala organisationer och aktorer dominerar ocksa som projektédgare.
Samtidigt ar det tydligt att man framst nar relativt resursstarka aktorer, i
alla fall vad galler utbildning. Arbetet med att stdarka den lokala potenti-
alen for utveckling handlar i hog grad om kontorens arbete med lokal
forankring av projektverksamhet och stod till ndtverkande och lokala
synergier, ndgot som delvis behandlas i nésta fraga.

Fraga 3: Hur har Leaderdimensionen bidragit till att inféra sektorséver-
gripande metoder och framja samarbete for att genomféra landsbygds-
utvecklingsprogrammen?

Leader bidrar till nya samverkanskonstellationer, samverkan betonas i
projekten och uppfattas som en tillgang av projektdgarna. Dessa uppfat-
tar dock inte Leaderkontorens arbete med att formedla kontakter som
nagot starkt bidrag till detta. Vad galler sektorovergripande metoder be-



star drygt halften av projekten av medlemmar fran mer an en sektor, vil-
ket bor ses mot bakgrund av det inledande stadium programmet befin-
ner sig i. Kontorens arbete med att stodja samverkan och natverkande

och sektorsamverkan i projekten varierar rimligtvis med kontorens me-
del.

Fraga 4: Hur har Leaderdimensionen bidragit till prioriteringarna i axlarna
1,2 och 3?

Aven om projektverksamheten &r i ett inledningsskede och det ar rimligt
att forvénta sig att andelen projekt inom axel 3 dominerar i bérjan av pe-
rioden, &r det sldende fa projekt inom axel 1 och 2. Ddrmed maste svaret
bli att Leader inte bidragit till prioriteringarna for dessa axlar. Forklar-
ingar till den laga andelen projekt i axlarna kan vara att det finns ett fler-
tal andra atgarder inom programmet som t ex riktar sig till lantbrukare,
att den sektoriella karaktidren pa axel 1 stimmer daligt med den territo-
riella i axel 4, samt en osdkerhet om vad som gar att soka inom de skilda
axlarna. Intervjuerna pekar pa att systemet uppfattas som oflexibelt och
budgetstyrt, snarare dn att det utgar fran lokala forutséattningar och moj-
liga synergier. Man efterlyste darfor flexiblare fordelningsmodeller och
klargoranden i hur man kan ta sig an fordelningen.

Atgard 421 — Genomfdra samarbetsprojekt

Fraga 1: Hur har stodet bidragit till att framja samarbete och uppmuntra
till utbyten av framgangsrika metoder?

Det hittills ringa antalet beviljade projekt innebér att det inte gar att av-
gora insatsernas potential att ge nagra generella bidrag till vare sig sam-
arbete eller utbyte av metoder. Lokalt kan enskilda projekt ha haft effek-
ter som vi inte kunnat fanga upp inom ramen for denna utvardering. Att
det finns sa fa projekt kan forklaras med att manga LAG nyligen kommit
igang med projektverksamheten, men ocksa med att administrationen av
samverkansprojekt upplevs som sarskilt betungande och att det tar tid
att utveckla projekt med flera samverkande parter. Atgirdens begrinsa-
de budget har ocksa namnts som en anledning till de fa projekten.

Fraga 2: Hur har samarbetsprojekten och/eller utbytena av framgangsri-
ka metoder med utgdngspunkt frdn Leaderdimensionen bidragit till att
malen for en eller flera av de tre évriga axlarna nas i hogre grad

Se svaret for fraga 1 ovan.
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Atgard 431 — Driftskostnader for LAG samt informations- och ani-
mationsinsatser

Fraga 1: Hur har stodet okat de lokala aktionsgruppernas och andra be-
rérda parters mojligheter att genomféra de lokala utvecklingsstrategier-
na?

Stodet dar en grundforutsattning for att genomfora de lokala utvecklings-
strategierna. Stodet utgdér maximalt 20 procent av det upparbetade of-
fentliga stodet. Detta varierar dock i hog grad mellan olika omraden, na-
got som alltsd inverkar pa mdojligheterna att genomféra strategierna.
Skillnaderna i budget avspeglar inte de olika omradenas utvecklings-
problematik och stracker sig mellan 337 kr per invanare till 1 660 kr per
invanare. Detta innebar alltsd att omraddena har mycket skilda forutsatt-
ningar for LAG-gruppens inre arbete saval som for det utatriktade arbe-
tet och att bemanningen pa Leaderkontoren ar mycket 1&g i vissa omra-
den.

Fraga 2: Hur har stodet bidragit till att 6ka mojligheterna att genomféra
Leader?

Samma variation i forutsattningar som beskrivs i svaret till fraga 1 géller
aven har. Mojligheterna att genomfdra Leader pa sdtt som bidrar till
béttre styre, starker landsbygdens inneboende kapacitet for utveckling,
bidrar till samverkan och sektorsovergripande metoder, till program-
mets prioriteringar och till nationella och internationella samverkanspro-
jekt och metodutbyte, bygger pa att det finns kapacitet pa de enskilda
kontoren att arbeta for detta. Omraden med liten bemanning pa konto-
ren far svarigheter att bidra till att genomfora Leader.

5.7 Svar pade programdvergripande fragorna

FRAGA 1: Hur har programmet bidragit till att genomfora gemenska-
pens prioriteringar enligt den fornyade Lissabonstrategin for tillvaxt
och sysselsittning nar det giller att

- Skapa sysselsittningsmdjligheter?
- Forbittra forutsattningarna for tillvaxt?

Svar: Utvarderingen undersokte samband mellan genomsnittlig tillvaxt i
medelinkomst, initial medelinkomst och stod per invanare fran Lands-



bygdsprogrammet, se bilaga 2 till denna rapport. Analysen inkluderar
ett antal variabler som &r tidnkta att finga strukturella skillnader mellan
kommuner (bl.a. andelen befolkning i dldrarna 35-64, arbetsloshet, spe-
cialisering mot jordbrukssektorn samt om kommunen klassas som gles-
bygd). Ytterligare fyra variabler kontrollerar for den tinkbara effekten
av andra sysselsdttnings- och tillvaxtframjande atgérder, bl.a. stod under
Pelare 1 samt fran strukturfonderna. Den teoretiska utgédngspunkten for
tillvaxtmodellen utgors av s.k. villkorad konvergens. Dar antas att regi-
oner med olika inkomst narmar sig varandra relativt en rad strukturella
kontrollvariabler, t.ex. befolkningsstruktur. Aven en sysselsittningsmo-
dell har skattats.

Resultatet visar att 1ag initial inkomstniva &r forknippat med hog tillvaxt
i real medelinkomst. Vidare visar resultaten att det existerar en positiv
samvariation mellan landsbygdsstod och tillvixt. En 6kning av lands-
bygdsstod per invanare med 1 procent skulle ge en 6kning av tillvéxt-
takten med 0,01 procent. Motsvarande koefficient for Pelare 1 dr daremot
negativ vilket formodligen kan tillskrivas det faktum att utbetalningarna
frén Pelare 1 och Pelare 2 samvarierar. Av dessa skal ar det lampligt att
beakta dessa tva effekter tillsammans eftersom det statistiskt sett ar svart
att skilja effekterna at. Elasticiteten for Pelare 1-stoden och Landsbygds-
programmet tillsammans dr endast 0,005. Nér det galler skattningarna
av effekter pa sysselsattningen kan varken landsbygdsstoden eller Pelare
1-stoden forknippas med fordandringar i total sysselsittning da koeffici-
enterna inte dr signifikanta. Daremot uppvisar kommuner med mycket
landsbygdsstéd en generell 6kning av jordbrukssektorns sysselsétt-
ningsandelar. Det kan dock inte uteslutas att denna 6kning till en viss
del skett pa bekostnad av total sysselsdttning. I analysen framkommer
inga sarskilda effekter for glesbygdskommuner.

En viktig frdga nar det géller att tolka sambandet mellan stod i Lands-
bygdprogrammet och effekten pa tillvixt ar vad som beror pa vad. Or-
sakar stodet hogre tillvéxt eller orsakar tillvaxten att hogre stod betalas
ut? Miljoersattningarna och kompensationsbidragen ar huvudsakligen
hektarbaserade och oberoende av regionens ekonomiska framgang. Nar
det géller stoden ddr ekonomin star i centrum ar det ddaremot inte helt
uteslutet att stodet gar till mer dynamiska regioner. Man kan dock hav-
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da att startstodet, stodet till modernisering av jordbruksforetag och sto-
det till hogre vérden i jord- och skogsbruksprodukter (som sammanlagt
svarar for en betydande del av utbetalningarna) alla gar till verksamhe-
ter som inriktar sig pa en nationell/EU- niva snarare &n en lokal mark-
nad. Aven om benégenheten att soka sddana stdd kan tinkas vara hogre
i dynamiska regioner som vaxer snabbare &dr det inte troligt att detta &r
utslagsgivande. Sammanfattningsvis tyder detta pa att det dr stoden som
orsakar tillvixten och inte tvartom.

Svaret pa fragan blir darmed att Landsbygdsprogrammet i viss man kan
ha forbattrat forutsattningarna for tillvaxt men inte bidragit till att skapa
nya sysselsattningsmojligheter.

FRAGA 2: Hur har programmet bidragit till att frimja hillbar utveck-
ling pa landsbygden? Hur har programmet i synnerhet bidragit till f6l-
jande tre prioriterade omraden for att skydda och forbittra naturresur-
serna och landsbygdslandskapet:

- Biologisk mangfald samt bevarande och utveckling av jord-
bruks- och skogsbrukssystem med ett hogt naturvarde och
traditionella jordbrukslandskap?

Miljoersattningen till “Biologisk mangfald och kulturmiljovarden i be-
tesmarker, slatterangar och vatmarker” har i manga fall bidragit till en
bibehallen extensiv betesdrift och ett uppratthallande av skotsel pa jord-
bruksmark dér kostnaderna annars skulle vara fér hoga. Erséttningen till
skotsel av vatmark och de specialiserade insatserna pa betes- och angs-
mark bidrar till att skotsel kan fortsétta pa marker med stora biologiska
varden. Jamforelser mellan lander med liknande naturgivna forutsatt-
ningar, som diskuterades i slututvarderingen av det foregdende pro-
grammet, visade att Sverige har forlorat betydligt mindre andel av de
biologiskt vardefulla markerna &n lander som har mindre andel av re-
surserna allokerade till miljoerséttningar.

Ersattningen till ”Vardefulla natur- och kulturmiljéer i odlingslandska-
pet och renskotselomradena” har gjort kulturhistoriska lamningar synli-
ga och gor att smabiotoper som t.ex. stenmurar och diken hélls 6ppna



vilket kan gynna biologisk méangfald knutna till dessa miljéer. Anslut-
ningen har minskat kraftigt under programperioden varfor ocksa effek-
ten av ersdttningen har minskat. Eftersom de regionalt prioriterade er-
sattningarna s.k. utvald miljé dr en ny ersdttningsform i Landsbygds-
programmet har anslutningen till ersiattningen varit mycket 1lag. Det kan
darfor antas att bidraget av ersattningen an sa lange har varit liten. An-
slutningen till ersattningen traditionella kulturvéixter och husdjursraser
har haft en dramatisk 6kning under hela 2000-talet men har nu stabilise-
rats eller vant nedat for flera husdjursraser.

Effekterna av extensiv vallodling for miljon och det 6ppna landskapet ar
mycket lite undersokt. Eftersom det inte dr kant vad en alternativ mark-
anviandning skulle vara utan erséttningen ar det svart att avgora vad ef-
fekten av ersattningen &r. Ett Oppet odlingslandskap &r viktigt i sig for
manga organismer och for landskapsbilden. Gamla vallar kan vara po-
tentiellt vardefulla for biologisk mangfald medan vallar i produktion har
ett begransat varde da ersattningen betalas ut i framfor allt skogsbygder
och i norra Sverige, dar landskapet redan domineras av vallodling.

- Vatten?

Ersattningen till minskade véxtnaringsforluster bidrar till att minska for-
lusterna av kvéve och fosfor fran jordbruksmarken. Anslutningen var
dédremot 1ag och har darfor inte bidragit till att bevara eller fraimja hall-
bara jordbruksmetoder i sa stor utstrdckning som planerades.

Eftersom ersattning till miljoskyddsatgdrder ar en ny erséttning i detta
landsbygdsprogram ar det svart att avgora effekten av det. Mycket av de
krav som stélls inom ersattningen 6verlappar med Greppa nédringen och
kan dérfor misstdankas ha liknande effekt.

Bidraget till att bevara eller framja hallbara jordbruksmetoder fran
ekologiska produktionsformer &r i huvudsak tva former: minskat vaxt-
naringsldckage och minskad anvandning av bekdmpningsmedel. En ef-
fekt av detta brukande &r att biologisk mangfald i vissa fall gynnas. Ef-
fekten pa minskat kvaveldckage ar relativt lite jamfort med andra atgar-
der medan ersédttningen har storre effekt pd bekdmpningsmedelsan-
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vandningen. Maluppfyllelsen &r lag och erséttningen har darfor inte bi-
dragit i sa stor utstrackning som planerats.

- Klimatfordndring?

Det finns inga atgarder inom miljovénligt jordbruk som riktar sig till att
mildra klimatforandringar. Inte heller nagra tillgangliga indikatorer eller
systematisk datainsamlig av information som skulle gora det mdjligt att
bedoma klimatpaverkan av miljoatgarderna. Generellt sett bor det pape-
kas att sambandet mellan jordbruket och klimatet &r mycket komplicerat
och att kunskaperna generellt sett dr ofullstandiga. Jordbruket skiljer sig
frén andra sektorer genom att utslappskallorna ar ménga. En stor del av
utslappen kommer fran biologiska processer och bestdr av metan och
lustgas. Vissa jordbruksaktiviteter kan & andra sidan leda till inlagring
av kol i mark.

Berdkningar med CAPRI som utgar fran forenklade antaganden kan ge
en viss uppfattning om atgardernas sammanlagda effekter pa utslapp.
Utsldppen berdknas genom att hansyn tas till utfodring, gédslig och bio-
logiska processer i marken. Bortagandet av alla miljdersittningar skulle
leda till att utslappen matt i koldioxidekvivalenter skulle sjunka med
fyra procent. Detta beror pa att djuren blir farre och markanvandningen
minskar (se bilaga 1). Modellen ger dock ingen végledning till vad som
skulle hinda med den mark som lamnar jordbruket.

FRAGA 3: Hur har programmet integrerat miljémalen och bidragit till
att genomfora gemenskapens prioriteringar for

- atagandet fran Goteborg att hejda forlusten av biologisk
mangfald?

- malen i direktiv 2000/60/EG om upprittande av en ram for ge-
menskapens atgiarder pa vattenpolitikens omrade?

- Kyotoprotokollets mal for att mildra klimatférandringarna?

Da ungefar 80 procent av Landsbygdsprogrammets budget gar till at-
gérder for att forbéttra miljon och det finns en koppling till de svenska
miljokvalitetsmalen kan det konstateras att programmet i hog grad syf-
tar till att genomfora gemenskapens prioriteringar. Nar det géller att



mildra klimatférandringar kan det bara konstateras att det arbetet 4nnu
befinner sig i ett inledningsskede.

FRAGA 4: Hur har programmet bidragit till att na de politiska malen
for ekonomisk och social sammanhallning nar det giller att

- minska skillnaderna mellan EU:s medborgare?
- minska de regionala obalanserna?

Att minska skillnader mellan EU:s medborgare tolkas som att bidra till
inkomstutjgmning mellan olika individer/hushall i Sverige, eftersom
programmet endast verkar i landet. En bredare tolkning skulle kunna
inkludera aspekter som social status och likande. Att minska de regio-
nala obalanserna tolkas som att bidra till att utjamna skillnader mellan
kommuner vad galler inkomstutveckling och sysselsattning.

Positiva effekter pa inkomstférdelning uppkommer om individer med
lagre inkomster far hogre inkomster pa grund av ersdttnings-
/stodutbetalningarna. I riklinjerna f6r hur stdéd och ersattningar ska be-
viljas ingar dock inte att individer med lagre inkomster skall prioriteras.
I stéllet bedoms, dér detta ar relevant, satsningens affarsmassiga poten-
tial. For miljoersattningar anvands enbart miljonyttokriterier. Utbetal-
ningarna riktas séledes inte explicit till individer med lagre inkomster.
En kontrafaktisk analys pa individnivan skulle krdvas for att bedoma
om individer som har berdrts av ersdttningarna har haft lagre inkomster
och pga. ersittningen har fatt en béattre inkomstutveckling. Ersattningar-
na betalas dock till foretag och till projekt och inte till enskilda individer,
och data 6ver de beroérdas inkomster ar inte tillgangliga. Inga indikatorer
tas fram for att folja upp fragan, som besvaras med hjalp av en oversikt-
lig diskussion

Till att boérja med kan man papeka att det inte &r sdkert att frdgan ar re-
levant for hela Landsbygdsprogrammet. Miljdersattningarna genererar
inkomster genom utbetalningar till de resurser (arbete, kapital, mark)
som anvands for att generera miljonytta. Att generera inkomster ar dock
inte syftet med ersattningarna. Av det skalet ar det tveksamt om dessa
ersattningar skall analyseras med avseende pa effekten pa inkomstfor-
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delning. Oavsett om effekten &r positiv, dvs. inkomsterna utjamnas, eller
negativ, inkomstskillnaderna blir storre, ar det en ren tillfallighet. Nar
det géller stoden inom axel 1 och delar av axel 3 &r inkomstfoérdelnings-
fragan relevant. Dessa stod syftar ytterst till att skapa valstand pa lands-
bygden. Hur valstandet fordelas &dr en vasentlig aspekt. En tentativ in-
dikation kan fds om man beaktar vilka grupper stoden riktas till. Nar det
gdller startstodet utgdrs mottagarna av stora foretag (170 hektar) jamfort
med genomsnittsstorleken for jordbruksforetag. For foretag i dessa stor-
leksklasser ligger hushallinkomsterna nagot 6ver genomsnittet for samt-
liga jordbrukarhushall.?>

Nar det géller stodet till hogre vérden i jord- och skogsbruksprodukter
har stddmottagare bland bade livsmedelsforetag och jordbruksforetag
haft lagre omséttning an icke stodmottagare) och de har ocksa haft farre
anstallda. (Data for livsmedelsforetagen galler endast f6r 2001 och jord-
bruksforetagen 2003-2005). Nar det géller stodet till modernisering av
jordbruksforetag finns det ingen signifikant skillnad med avseende pa
omsattning mellan de livsmedelsforetag som fatt stod resp. inte fatt stod
for ndgot ar, medan de jordbrukforetag som fatt stod har lagre omsatt-
ning (aren 2003-2005). Det samma galler for sysselsattning; ingen signifi-
kant skillnad for livsmedelsforetagen och lagre sysselséattning hos stod-
gruppen bland jordbruksforetagen. Det kan saledes konstateras att sto-
det tenderat att ga till foretag med samma eller lagre omsattning respek-
tive sysselséttning.

Nar det galler stoden i atgarderna for forbattrad livskvalitet pa lands-
bygden (321,322 och 323) ar dessa dels av mycket liten omfattning och
dels framst inriktade pé att skapa, eller uppratthalla, forutsattningar for
god livskvalitet pa landsbygden. Projektens inriktning pa lokal samver-
kan och delaktighet i utvecklingsfradgor kan ses som potential for att
stdrka den sociala sammanhallningen lokalt, men knappast regionalt el-
ler mellan EU-medborgare. En storre vikt vid de nationella prioritering-
arna vad géller integration och jamstalldhet behovs dock om projekten
pa sikt dven lokalt ska bidra till social sammanhallning. Stoden inom
axel 4 (Leader) ar ocksa framst forutsdttningsskapande vad géller syssel-
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sattning och foretagande. Leader &r dn sa lange i ett uppbyggnadsskede,
men kan redan bedémas ha storre potential vad géller bAde samman-
héllning och att skapa forutsattningar for sysselsittning an atgarderna
321, 322 och 323. Detta beror pa en battre spriding over landet, antalet
projekt, och det fokus pa samverkan och partnerskap som ligger i Lea-
dermetoden. Atgard 421 i Leader avser samarbetsprojekt mellan LAG-
grupper inom landet savil som med grupper inom EU, eller andra ldn-
der. Denna atgard ar an sa linge svagt utnyttjad, men ar den enda inom
programmet som har potential att bidra till ett 6kat utbyte mellan akto-
rer inom EU. Om Leader ska bidra till att minska de regionala obalan-
serna inom landet behdver dock systemet for att fordela budgeten ses
over. Idag kan omraden i dynamiska storstadsregioner f& mangdubbelt
storre budget 4n omraden av liknande storlek vad géller yta och befolk-
ning i omraden med stora utmaningar vad géller utvecklingen. Detta bi-
drar, snarare an motverkar, till regionala obalanser.

Sammanfattningsvis dr det svart att besvara frdgan bade av principiella
och datamadssiga skal. Inkomstutjamning anvénds inte som ett kriterium
ndr stoden beviljas och kan inte vara relevant om atgdrden har helt
andra mal, som t.ex. att vdarna miljon. Dataunderlag saknas for att ana-
lysera om utbetalningar har gatt till individer/hushall med lagre inkoms-
ter och bidragit till inkomstutjamningen. Investerings- och vidareférad-
lingsstodet har dock tenderat att ga till foretag med ldgre omsatt-
ning/sysselsattning an foretag som inte har fatt stod.

Nar det galler effekterna pa utjamning mellan regioner, dvs. kommuner,
kan materialet fran regressionsanalysen ge en viss ledning, se ovan. Ana-
lyseras korrelationen mellan landsbygdsstod per capita som en kommun
har erhallit och medelinkomsten i kommunen visar sig denna vara nega-
tiv. Stodet har saledes tenderat att i nagot storre utstrackning ga till
kommuner med ldgre medelinkomster. Man kan daremot inte sdga att
stodet bidragit till utjagmning, dvs. konvergens. Det har skett en villkorlig
konvergens men denna kan inte knytas till landsbygdsstoden.

FRAGA 5: Hur framgangsrikt har programmet inriktats pa sirdragen
hos jordbruksverksamheterna i programomradet nir det géller
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- programomradets sociala struktur?
- programomrddets strukturella och naturliga forutsattningar?

Nar det galler de sociala strukturer som traditionellt finns inom svensk
jordbruksverksamhet kan de sdgas karaktdriseras av en relativt mans-
dominerad verksamhet och av ett litet inflode frdn andra branscher. Vis-
serligen kan det bakom den mansdominerade statistiken délja sig ménga
kvinnliga foretagare som driver foretag i sin makes namn. Huruvida det
verkligen ar sa vet vi dock inte. Av de analyser vi gjort kan konstateras
att programmet inte kan sdgas ha formatt dndra pa de traditionella
strukturerna i jordbrukssektorn. Frdgorna har framfor allt belysts i stati-
stiken som sammanstéllts for utvarderingen av startstodet och diversifi-
eringsstodet. For startstodet géller att det soks och erhalls till storsta de-
len av man. Visserligen ar en storre andel av de sokande i denna pro-
gramperiod kvinnor jamfort med forra programperioden, men detta ar
sannolikt en effekt av att samhallet i stort blir mer jamstallt 4n en effekt
av programmet som saddant. Vidare har endast en liten andel av de som
sOker och far startstod erfarenhet av annat foretagande, vilket tyder pa
att atgarden inte dr anpassad till att framja inflode till jordbrukssektorn
frén andra branscher. Ocksa diversifieringsstodet soks och erhélls av en
liten andel kvinnor jamfort med andelen méan vilket tyder pa att inte hel-
ler denna atgard formar att forandra sociala strukturer i jordbruket. Nar
det géller diversifieringsstodet finns ocksa indikationer pa att det sarskilt
gynnar dem som har universitetsutbildning, da 46 procent av de som
fatt stod hade universitetsutbildning mot 22 procent i en kontrollgrupp
som inte sokt och fatt stod.

De naturliga forutsattningarna for jordbruk i Sverige varierar starkt fran
norr till séder. I de nordligare regionerna &r vaxtperiodens langd korta-
re, jordbruken mindre, avstdinden mellan gérdarna och kun-
der/leverantorer/service storre. Jordbruket spelar ocksé en viktigare roll
for sysselsdttningen och den regionala ekonomin, eftersom mdjligheter
till en alternativ inkomst ar samre. Markanvandningen domineras av
skog varfor bevarandet av éker- och betesmarker &r viktigt for den bio-
logiska mangfalden. Landsbygdsprogrammets betydelse for dessa regi-
oner illustreras av den kontrafaktiska analysen med modellen CAPRI.



Analysen visar att bortagande av kompensationsbidraget och miljoat-
gdarderna skulle leda till starkaste effekterna pa inkomst och areal i
NUTS2 regioner Norra Mellansverige, Mellersta Norrland och Ovre
Norrland, med inkomstbortfall pa 42, 33 respektive 23 procent. Motsva-
rande inkomstbortfall f6r Sydsverige och Vastsverige skulle uppga till 8
respektive 11 procent.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Landsbygdsprogrammet
genom sin utformning har bidragit till att utjgmna skillnaderna i naturli-
ga forutsattningar mellan regioner.

FRAGA 6: Hur framgangsrikt har programmet inriktats pa program-
omradets sdrskilda situation, till exempel avfolkning eller tryck fran
titorter?

Som framgar av analysen av fraga 5 har programmet inriktas pa att
kompensera for skillnader i de naturliga forutsattningarna. Avfolkning-
en dr i hog grad koncentrerad till regioner med daliga naturliga forut-
sattningar for jordbruk. Programmet bidrar till att utjdgmna de ekono-
miska konsekvenserna av dessa naturgivna férhéallanden och bidrar mer
till 6kade inkomster for lantbrukare i de nordligare NUTS2 regioner an i
soder. Modellkorningar med CAPRI visar inte sysselsattningseffekter
men troligtvis dr dven sysselsdttningen hogre som en konsekvens av
programmets miljoersattningar i axel 2, eftersom arealen betesmark och
antalet djur skulle bli ldgre utan dessa. Déremot ar det inte sdkert att
den totala sysselsdttningen har Okat. Enligt regressionsanalysen, se
overgripande fradga 1, bidrar inte programmet till sysselsdttning, men
dédremot till en nagot hogre tillvaxt pa kommunniva.

Programmet har inriktats p& programomradets speciella situation, som i
hog grad hinger samman med de naturliga forutsittningarna. Atgar-
derna i axel 2 bidrar i betydligt storre utstrackning till hogre inkomster i
norra dn i sddra Sverige. Som tidigare namnts finns det dock anledning
att se over budgetfordelningen till Leaderomradena for béttre anpassa
dessa till omradenas utvecklingsforutsattningar.
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FRAGA 7: Hur har programmet bidragit till att omstrukturera och mo-
dernisera jordbruket?

De stod i Landsbygdsprogrammet som varit inriktade pa att omstruktu-
rera och modernisera jordbruket ar framfor allt Startstodet, stodet till Mo-
dernisering av jordbruksforetag och stodet till Hogre virden i jord- och skogs-
bruksprodukter som aterfinns inom axel 1. Dessa stod har tydligast uttalat
syfte att bidra till att omstrukturera och modernisera jordbruket.

Halvtidsutvérderaren har dock funnit skal att ifragasdtta betydelsen av
dessa stod. Nar det galler startstidet drogs slutsatsen att stodet inte kan
anses bidra till en varaktig etablering av unga jordbrukare av bada ko-
nen, strukturanpassningen, 6kningen av den ménskliga potentialen eller
sektorns konkurrenskraft, vilket forefaller varit nédvandigt for att anses
ha bidragit till att omstrukturera och modernisera jordbruket. Ocksé ef-
fekterna av stodet till Modernisering av jordbruksforetag och stodet till Hig-
re virden i jord- och skogsbruksprodukter ansdgs vara begransade. Nar det
géller dessa stod indikerar resultaten att foretag som far stod endast in-
vesterar marginellt mer &n fOretag som inte far det och att stoden till
storsta delen finansierar investeringar som foretagen skulle ha gjort
anda.

Utover stod i axel 1 som direkt ar inriktade pé att omstrukturera jordbru-
ket paverkas sektorns struktur indirekt av stodutbetalningarna. Analysen
med AgriPoliS indikerar for de undersokta regionerna att stodutbetal-
ningarna i axel 2 leder till en ldangsammare strukturomvandling.

Sammanfattningsvis drar utvarderaren slutsatsen att de atgdrder som
direkt dr inriktade pa att modernisera och omstrukturera inte i ndgon
storre utstrackning kan sdgas ha bidragit till att omstrukturera och mo-
dernisera jordbruket. Ersattningarna i axel 2 har dock bidragit till att
dampa takten i strukturomvandlingen.

FRAGA 8: Hur har programmet bidragit till att vidareutveckla produk-
ter av hog kvalitet och med hogt mervirde?



De stod i Landsbygdsprogrammet som kan sdgas ha varit inriktade pa
att bidra till att vidareutveckla produkter av hog kvalitet och med hogt
mervarde ar stodet till higre virden i jord- och skogsbruksprodukter inom
axel 1 samt diversifieringsstodet och mikroforetagsstidet inom axel 3.

Betraffande stodet till hogre virden i jord- och skogsbruksprodukter finns det
inga indikationer pa att det skulle ha bidragit till utvecklingen av jord-
och skogsbruksprodukternas kvalitet. Stodet har endast sma effekter vad
géller att generera nya investeringar och det finns inga indikationer pa
att de investeringar som stodet faktiskt resulterar i skulle ha 6kat antalet
hogkvalitativa exportprodukter.

Diversifieringsstodet och mikroforetagsstodet ar konceptuellt komplicerade,
eftersom en analys av interventionslogiken visar att verksamheter som
innefattas av stodet i ménga fall inte kan ségas vara utsatta for ett mark-
nadsmisslyckande. De empiriska analyserna av stodmottagande verk-
samheter visar visserligen pa att verksamheterna manga ganger varit
framgangsrika nar det galler att 6ka graden av diversifiering (diversifie-
ringsstodet) och att starta utveckling och forsaljning av for foretaget nya
produkter (mikroforetagsstodet). Detta tyder pa att verksamheter med
stod skulle kunna ha betydelse for vidareutvecklandet av produkter av
hog kvalitet och med hogt mervarde. Daremot &ar det pa grund av att
verksamheterna manga ganger inte varit utsatta for ett marknadsmiss-
lyckande svart att dra slutsatsen att stoden som sadana skulle ha avgo-
rande betydelse. Om det inte finns nagot marknadsmisslyckande i bot-
ten dr det svart att sdga att Landbygdsprogrammet bidragit till den posi-
tiva utvecklingen.

Sammanfattningsvis dras slutsatsen att verksamheter med diversifierings-
stod eller mikroforetagsstod kan ha bidragit till de efterfragade malen.
Déaremot kan inte sdgas att det d&r Landsbygdsprogrammet som bidragit
till deras beteende.

FRAGA 9: Hur har programmet bidragit till att frimja en stark och dy-
namisk europeisk jordbruks- och livsmedelssektor?
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Inga stod i Landsbygdsprogrammet har egentligen varit inriktade pé att
bidra till frimjandet av en europeisk jordbruks- och livsmedelssektor.
Déaremot finns naturligtvis en koppling till den europeiska marknaden i
och med att programmet syftar till att frimja den svenska landsbygden.
Fragan besvaras dérfor genom en analys av huruvida programmet bi-
dragit till att frdmja en stark och dynamisk svensk livsmedelssektor.

De atgdrder som i synnerhet &r inriktade pé att framja en stark och dy-
namisk svensk jordbruks- och livsmedelssektor dr de som aterfinns inom
axel 1. Nar det géller dessa atgdrder visade utvéarderingen pa att det va-
rit svart att belagga kompetensutvecklingsstodets effekt eftersom malen
med atgdarden varit mycket hogt satta. Stodet bestdr manga ganger av
korta kurser, faltvandringar eller radgivningsbesok. Det dr troligen inte
rimligt att forvanta sig att sddana insatser ska fa métbar effekt pa foreta-
gens beteende sett till samtliga foretag, &ven om insatserna fér kompe-
tensutveckling troligen kan ha positiva effekter. Vidare har inte sa
manga utbildningsinsatser som tankt genomforts.

Utvarderaren fann ocksa skél att ifragasdtta betydelsen av stod som
startstadet, stodet till modernisering av jordbruksforetag och stodet till hogre
virden i jord- och skogsbruksprodukter. Startstodet kan inte anses bidra till
betydelsefulla aspekter som en mer varaktig etablering av unga jordbru-
kare av bada konen, strukturanpassningen, 6kning av den manskliga po-
tentialen eller sektorns konkurrenskraft. Stodet till modernisering av
jordbruksforetag och stodet till hogre varden i jord- och skogsbrukspro-
dukter uppvisar sma effekter vad avser malvariabler som inférande av
ny teknik och innovationer, marknadstilltride och marknadsandel och
inga effekter pa foretagens konkurrenskraft eller utnyttjande av produk-
tionsfaktorer. Effekterna kan ha underskattas eftersom det inte har varit
mojligt att skilja mellan investeringar i produktion av varor med positiva
externa effekter (som inte paverkar foradlingsvarden och tillvaxt lika
mycket d& marknadspriserna inte inkorporerar deras fulla varde) och
andra slag av investeringar. Pa grund av efterslapning i registreringen
av nodvandiga data kommer effekterna av en sadan uppdelning forst att
kunna analyseras i samband med slututvarderingen.



Samarbetsstodet och infrastrukturstodet har bada haft mycket lag utnytt-
jandegrad och har av den anledningen inte kunnat bidra i ndgon hogre
utstrackning till att frdmja en stark och dynamisk jordbruks- och livsme-
delssektor. Vidare har samarbetsstodet manga ganger lamnats till verk-
samhet sdsom mindre marknadsféringssatsningar etc. dar det &r tvek-
samt om ett offentligt bidrag verkligen varit motiverat. Aven om verk-
samheterna i sig manga ganger framstar som lyckade, sa ar det inte givet
att det ar stodet i sig som varit avgorande for verksamheten.

Sammanfattningsvis drar utvarderaren slutsatsen att programmet inte i
nagot storre utstrackning kan anses ha bidragit till en stark och dyna-
misk svensk jordbruks- och livsmedelssektor, varfor det inte heller kan
sagas ha bidragit till den europeiska marknadens utveckling.

FRAGA 10: Hur har programmet bidragit till att frimja innovation i
den europeiska jordbruks- och livsmedelssektorn?

Som framholls i svaret pa frdga 9 finns inga stdd i Landsbygdspro-
grammet som egentligen dr inriktade pa att frimja en europeisk jord-
bruks- och livsmedelssektor, men daremot finns en koppling till den eu-
ropeiska marknaden i och med programmets avsikter att framja den
svenska marknaden. Liksom i fallet med fraga 9 besvaras darfér denna
frdga genom en analys av om programmet bidragit till att framja innova-
tion i den svenska jordbruks- och livsmedelssektorn.

De atgérder som kan sdgas vara inriktade pa att framja innovation i den
svenska jordbruks- och livsmedelssektorn dr framfor allt stodet till mo-
dernisering av jordbruksforetag, stodet till hogre virden i jord- och skogs-
bruksprodukter och samarbetsstidet. Samtliga dessa aterfinns inom axel 1.

Saval stodet till modernisering av jordbruksforetag som stodet till higre vir-
den i jord- och skogsbruksprodukter genererar nya investeringar. Bidraget ar
emellertid begransat d resultaten ocksa visar att bada dessa stod i hu-
vudsak finansierar investeringar som @nda skulle ha gjorts (d.v.s. stoden
ar forbundna med omfattande dodviktsforluster). Det finns inte nagra
indikationer pa att investeringarna skulle ha resulterat i innovationer i
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form av nya hoégkvalitativa produkter eller i nya produktionsmetoder
som sdnker produktionskostnaderna for befintliga varor och tjanster
(inga effekter pa total faktorproduktivitet, forddlingsvarde per anstalld
eller ravaruférbrukning per producerad enhet). D4 det inte har varit
mojligt att skilja mellan investeringar i produktion/féradling av varor
med positiva externa effekter (t.ex. produktion och féradling av energi-
grodor till bioenergi) och investeringar i annan produktion vid tidpunk-
ten for halvtidsutvarderingen kan stodens effekter mojligen ha under-
skattats. Emellertid har endast en mindre del av stoden gatt till invester-
ingar i produktion och foradling av varor med positiva externa effekter.

Samarbetsstodet kan med sin laga utnyttjandegrad inte sdgas bidra i na-
gon hogre utstrackning till att frdmja innovation i den svenska jord-
bruks- och livsmedelssektorn. Vidare har som pépekats i svaret till fraga
9 samarbetsstodet ménga ganger lamnats till mindre marknadsforings-
satsningar dér det varit tveksamt om ett offentligt stod 6verhuvudtaget
varit motiverat. Inte heller kan dessa marknadsforingssatsningar ses som
innovativ verksamhet. Det bor dock framhallas att stodet bedoms ha po-
tential att bidra till att t.ex. frimja innovation, men det har inte kunnat
beldggas att detta realiserats i den nuvarande tillimpningen av atgarden.

Sammanfattningsvis kan inte med befintliga underlag fran analyserna av
atgdarderna sigas att programmet har bidragit till att frdmja innovation i
den svenska jordbruks- och livsmedelssektorn, och darfor inte heller till
att framja innovation i den europeiska jordbruks- och livsmedelssektorn.

FRAGA 11: Hur har programmet forbittrat forutsittningarna for regi-
onala, nationella och europeiska partnerskap?

Det ar framst inom axel 4 som det finns atgérder som avser samverkan
mellan partnerskap. Atgird 421 stodjer samverkan mellan LAG-grupper
saval nationellt som internationellt. Denna atgard ar emellertid hittills
lagt utnyttjad. Den omfattar dessutom en maximalt 10 procent av budge-
ten for Leader vilket alltsa innebédr 0,65 procent av den totala budgeten
och ddarmed en forsvinnande liten andel av programmet. Programmets
uppmaning till regionala partnerskap vid framtagandet av de regionala



strategierna har hanterats pé olika sitt av lansstyrelserna. Forutséttning-
ar for regionala partnerskap har ddrmed skapats genom programmet,
men dessa har forvaltats pa skilda sétt.

FRAGA 12: Hur har programmet bidragit till 6kad jamstilldhet mellan
kvinnor och man?

Nar det géller analyserna av startstodet kan vi se att en storre andel
kvinnor nu soker och far stod jamfort med den forra programperioden.
Om detta ar ett utslag for att programmet som sadant bidragit till 6kad
jamstélldhet ska dock vara osagt. Det kan mycket mojligt vara en effekt
av ett mer jamstallt samhalle i stort. Daremot &r en betydligt storre andel
av stodsokarna man. Ocksa nar det géller stod for diversifiering till an-
nan verksamhet &n jordbruk tenderar stoden att i hogre utstrackning ga
till man. Badda dessa iakttagelser kan dock vara en effekt av att det i regel
ar mannen som star som dgare till en enskild firma i vilket ett jordbruk
bedrivs, @ven om hustrun ménga génger kan vara den som faktiskt dri-
ver foretaget och fattar de strategiska besluten. Nar det galler stod till af-
farsutveckling i mikroféretag och stod till framjande av turismnaringen
finns inte en lika uppenbar skillnad mellan konen.

Vad giller projektstoden i saval atgarderna 321, 322, 323 samt i Leader &r
det, enligt enkéterna, en tdmligen jaimn konsfordelning atminstone mel-
lan dem som svarat pa enkéten till projektdgare. Férdelningen ar unge-
far 45 procent kvinnor och 55 procent man for samtliga dessa atgarder. I
LAG-grupperna ar representationen av kvinnor respektive man jamn, i
enlighet med regelverket for Leader. I den man vi darmed kunnat ob-
servera en jamn konsférdelning, dven nar denna inte foreskrivits av re-
gelverket, ar det svart att bedoma om den ér ett resultat av programmets
incitament eller helt enkelt beror pa samhaéllsforhallandena i allménhet.
Det finns en 6vervikt av kvinnor som verksamhetsledare inom axel 4 och
av méan som LAG-ordforanden, nadgot som mdajligtvis tyder pa en repro-
duktion av en mer traditionell konsmaktsordning.

Projektagares egna uppskattningar av i vad méan projekten bidrar till
“Kunskap och forstaelse vad giller jamstalldhet” tyder pd att detta ar
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svagt prioriterat i projektverksamheten. Det samma galler, for ovrigt, i
an hogre grad frdgor om integration och minoriteters stillning. Bada
omradena ingdr i de nationella prioriteringarna. De framstar dock inte
som angeldgna omraden i Landsbygdsprogrammets anvisningar och re-
gelverk och f6ljs inte heller upp i Landsbygdsprogrammet genom indi-
katorer eller att sokande ska motivera stod eller frdnvaro av stod for des-
sa fragor i ansokan. Detta kan ses om uttryck for en bristande tilltro till
att programmet egentligen kan bidra till dessa omraden. A ena sidan
kan man hévda att i den man projekten ska bygga pa lokala initiativ in-
nebédr det om det inte finns intresse for fragor om jamstalldhet och/eller
integration kommer projekten inte att fokusera pa detta. Bristen pa in-
satser for dessa omréden avspeglar d& de behov och de mgjligheter akto-
rer uppfattar. A andra sidan kan man hivda att detta 4r strategiska om-
raden for landsbygders, sdvél som for samhallets, utveckling. For att de
ska upplevas som meningsfulla av lokala aktorer och fa genomslag i
programmet bor prioriteringarna kvalificeras, arbetssatt utvecklas, erfa-
renhetsutbyte stodjas och uppfoljningssatt utvecklas. Det forskningsba-
serade utvecklingsarbete vad galler jamstélldhet som idag drivs i en av
det Svenska Landsbygdsnétverkets temagrupper bor stdarkas och upp-
mérksammas. Arbetet bor riktas mot programmets alla omraden. Aven
temagruppen om integration bor utvecklas pa ett liknande satt.

FRAGA 13: Hur har programmet sikrat komplementariteten och sam-
manhdllningen mellan de atgidrder och insatser i programmet som fi-

nansieras genom Sammanhallningsfonden, Europeiska socialfonden,
Europeiska fiskerifonden och Europeiska jordbruksfonden for lands-
bygdsutveckling?

Det framgar av Gemenskapens strategiska riktlinjer att synergieffekter
mellan struktur-, sysselsittnings- och landsbygdspolitiken ska stodjas.
Darfor ska komplementaritet och samstammighet mellan de atgérder
som finansieras av Europeiska regionala utvecklingsfonden, Samman-
hallningsfonden, Europeiska socialfonden, Europeiska fiskerifonden och
via Landsbygdsférordningen (EJFLU).



En arbetsgrupp, kallad fondsamordningsgruppen, har bildats pa Jord-
bruksverkets initiativ, och hade sitt forsta mote 2007. Under 2009 holl
gruppen tre moten. Gruppen behandlar 6vergripande strategiska fragor
och utarbetar samordnade rutiner for stodhantering. Om detta ar till-
rackligt gar inte att svara pa forran efter utvardering av och en samlad
bedémning av samverkan och 6verlappningar mellan programmen i de
angivna politikomraddena, men att gruppen finns ger forutsattningar for
att avgransningar beaktas och uppratthalls.

FRAGA 14: Hur har programmet genererat storsta mojliga synergief-
fekter mellan axlarna?

Med synergi mellan tva atgarder/atgardspaket menas vanligtvis att at-
garderna forstarker varandra sa att ytterligare positiva effekter uppstar
om béada vidtas samtidigt. Givetvis kan dven atgdrderna motverka var-
andra (negativ synergi). Pa det 6vergripande planet kan man hivda att
det uppstér en synergi mellan de fyra axlarna i och med att olika aspek-
ter av en hallbar utveckling (ekonomiska, sociala och ekologiska) stér i
fokus for olika axlar och alla dessa aspekter &r vdsentliga for en hallbar
landsbygdsutveckling. Hur stor denna synergi dr, dr det emellertid
omdijligt att méata. Darmed kan man inte avgora om den dr den storsta
mojliga. Daremot kan man analysera om det uppkommer specifika sy-
nergier mellan &tgdrder som ingdr i olika axlar. Analysen fokuserar dar-
for pa sadana specifika synergier.

Kompetensutveckling inom axel 1 omfattar olika typer av kunskap och
kompetens och kan dérfor skapa synergier med atgarder/ersattningar
inom flera olika omraden. Tva effekter kan uppkomma: storre bendgen-
het att soka stod/ersdttning och storre formaga att framgangsrikt skota
de ersdttningar man har fatt. Det dr den sistndimnda effekten som &r den
egentliga, langsiktiga synergin. Sambanden mellan deltagande i kurser
med miljéinriktning och bendgenhet att soka miljoersattningar respekti-
ve mellan deltagande och anmérkningar vid kontroll av utbetalda stod
har undersokts. I bada fall har effekterna visat sig vara negativa. Det kan
inte uteslutas att resultatet beror pa tillfalligheter. En mojlig forklaring
skulle dock kunna vara att det finns en fordréjning mellan deltagande i
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en kurs och kursens effekter. De som nu har miljéersittningar kunde ha
deltagit i kurserna under den tidigare perioden. Detta har dock inte
kunnat kontrolleras pga. brist pa data.

Det har inte varit mdjligt att analysera samvariationen med deltagande i
kompetensutveckling med inriktning pa ekonomi (turism, marknadsfo-
ring eller generellt foretagande etc.) och bendgenheten att soka stod for
diversifiering, mikroforetagande eller turismstod.

Investeringsstodet inom axel 1 inriktas i viss mén pa miljéinvesteringar
och tangerar dérfor atgard 216 Miljoinvesteringar i jordbruket. I det se-
nare fallet ror det sig dock om andra typer av investeringar varfor man
snarare kan prata om kompletteringar an om synergier. Har handlar det
om kompletterade investeringar som inte Overlappar men inte heller
skapar nagra synergier.

Hittills kan inte axel 4 anses ha kunnat bidra till synergieffekter mellan
axlarna. Detta beror dels pa att Leader &r i en uppbyggnadsfas och att
projektverksamheten tagit fart under hosten 2009 och varen 2010. Dels
slapar omfattningen av projekt i axel 1 och 2 efter. I och med att varje
projekt hanfors till en specifik axel gar det inte heller att bedéma i vad
man projekten har potential att bidra till synergieffekter.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det troligtvis uppstar syner-
gieffekter mellan de olika axlarna eftersom de olika aspekter som ar va-
sentliga for en héllbar utveckling omfattas av programmet. Om denna
synergi ar storsta mojliga dr omojligt att avgora. Endast i tva fall har det
varit mojligt att studera synergier mellan enskilda atgarder i de olika ax-
larna. Deltagandet i kompetensutveckling med miljéinriktning har mot
formodan visat sig leda till farre ansokningar eller fler anmarkningar.

FRAGA 15: Hur har programmet bidragit till en integrerad strategi for
landsbygdsutveckling?

Programmet ger goda forutsittningar for en integrerad strategi for
landsbygdsutveckling pa Leaderniva. Mycket tyder ocksa pa att dessa
mojligheter tas till vara, &ven om det pa sina hall brustit i underifran-



perspektivets genomslag i de lokala strategierna. Nar det géller Leader
kan dven framhéllas att programmet tycks bidra till battre samordning
och mer samverkan mellan kommunerna vad géller landsbygdsutveck-
ling. Landsbygdsprogrammets starka inriktning pa de areella naringarna
och pé miljoatgarder innebar att en integrerad strategi for landsbygds-
utveckling behover ga utdver programmets atgarder. Det har dock visat
sig svart att integrera de olika formerna for regional utveckling med
Landsbygdsprogrammets atgarder. Risken ar darmed att programmet
snarare bidrar till segregering an till integrering av den mangfald av
verksamheter som préglar dagens landsbygder

FRAGA 16: Hur har det tekniska stodet 6kat forvaltningsmyndighe-
ternas och andra berdrda parters mojligheter att genomfora, forvalta,
kontrollera och utvirdera landsbygdsprogrammen?

Anvéndningen av TA-medel regleras i Landsbygdsprogrammets kapitel
16 och i regleringsbrevet till Jordbruksverket faststalls arligen ett belopp
for respektive berérd myndighet fordelat pa olika anvandningsomraden.
En detaljerad genomgang av hur TA-medlen férdelats under aren finns i
Jordbruksverkets Arsrapporter for aren 2007, 2008 och 2009. Nedan visas
hur TA-medlen anvédndes av de inblandade myndigheterna under 2009
och till vilka &ndamal:
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Tabell 5.1: Budget och anvindning av TA-medel 2009, MSEK

Myndighet Anvandningsomréde Budget Utnyttjande
%
Jordbruksverket *Nationella landsbygdsnatverket 13,5 100
*Qvervakningskommittén 2,8 50
*Uppfdljning och utvardering 28 72
*Inférande och igangséttning av det re-
viderade programmet 2010 3,7 57
*Forberedelse och igangsattning av 11,7 72
programmets genomférande
*Arbete med blockdatabasen 17,9 100
Skogsstyrelsen *|gangsattning av programmet 6,1 100
Sametinget *Programmets genomférande 2,3 74
Lansstyrelserna  *Programmets genomférande 98 99
SUMMA 184 92

Enligt forvaltningsmyndigheten3 har TA-medlen haft en helt avgorande
betydelse for programmets genomforande, inte minst genom de medel
som avsatts for Jordbruksverket, Sametinget, Skogsstyrelsen och lanssty-
relserna. Kvaliteten i genomforandet hade troligen varit avsevart samre
utan dessa medel. Eftersom en del av medlen anvants for kontrollverk-
samhet hos lansstyrelserna skulle &ven denna verksamhet troligen inte
varit tillrdckligt omfattande utan tillskott i form av TA-medel (om inte
medel tillforts fran annat hall).

Som framgar av tabell 5.1 ovan avsattes 98 miljoner kronor av TA-
medlen till lansstyrelsernas verksamhet &r 2009. I regleringsbreven for
samma ar fick lansstyrelserna bl.a. i uppdrag att 6ka effektiviteten i ge-
nomforandet av landsbygdsprogrammet. Sarskild fokus skulle ligga pa
att minska handlaggningstiderna. Under varen 2010 har Jordbruksverket
foljt upp arbetet.’” Som underlag har bl.a. statistik fran de IT-system som
anvéands vid handldggningen av drenden anvints. Uppfdljningen visar
att handlaggningstiderna minskat fran ca 190 till ca 150 dagar i snitt trots
att antalet darenden okat kraftigt under den studerade tiden, fran knappt

% personlig kontakt med Jordbruksverket, Andreas Mattisson
%" PM 2010 -10-02 Lagesbeskrivning — handlaggningstider inom landsbygdsprogrammet. Landsbygds-
avdelningen, Jordbruksverket. Avrapporterat till Jordbruksdepartementet den 5 oktober 2010.



1600 till 6ver 6 000.% Med handldggningstid avses den totala tiden mel-
lan ansokan och beslut, d.v.s. inklusive den tid som gatt at for att vanta
in ev. kompletteringar fran den sékande. Aven om det rimligt att anta att
erfarenheter och handlaggningsrutiner skulle ha forbattrats 16pande un-
der perioden oberoende av dessa medel, tyder resultatet pa att beman-
ningen inledningsvis var otillracklig. Skillnaderna mellan olika lanssty-
relser &dr forhéllandevis stor, Jamtlands 1&dn hade 2009 en handldggnings-
tid pa 15 dagar medan Sametinget och Kalmar lan lag pa 6ver 90 dagar.
Detta kan tyda pa strukturella problem som inte 16ses med hjalp av fler
handlédggare.

Nar det galler den del av frdgan som handlar om ”férvaltningsmyndig-
heternas och andra berdrda parters mojligheter att... utvdardera lands-
bygdsprogrammen” kan konstateras att forvaltningsmyndigheten under
aren 2007- 2009 anvant 48 miljoner kronor for dndamal inom posten
Uppfoljning och utvardering. ¥ Fragan ar formulerad som att forvalt-
ningsmyndigheten likvél som andra berdrda parter ska ha majlighet att
utvdrdera programmet. Avseende forvaltningsmyndighetens roll maste
dock de engelska begreppen “monitoring and evaluation” Overséttas
med “uppfoljning och utredning/analys”. En genomgang av arsrappor-
terna® for aren 2007, 2008 och 2009 visar att TA-medel anviénts till sada-
na dndamal, t.ex. framtagning av baseline- och omfattningsindikatorer,
kriterier for LFA-omraden och for att gora bedomningar av utfallet for
de s.k. resultatindikatorerna. Medel har ocksa anvants till att utveckla
analysverktyg, ett exempel pa detta dr en s.k. regional Input-Output-
modell, samt for att utreda diverse fragor. Férutom detta gor forvalt-
ningsmyndigheten ocksa en rad utredningar inom ramen for projektet
CAP:s miljoeffekter som fyller funktionen att ge en sidobelysning av re-
levanta frégor.

Underlag i form av radata avseende de som fatt stod/erséttningar dr na-
turligtvis ett viktigt underlag for den oberoende utvarderare som kom-
mer in efter halva programtiden respektive da programmet ska slutut-
varderas. Lika viktigt dr dock att nar det ar mojligt samla in och/eller

38 De stod som soks via SAM-blanketten ingér inte i uppféljningen.
39 Jordbruksverket 2008, Jordbruksverket 2009 och Jordbruksverket 2010
0 Jordbruksverket 2008, Jordbruksverket 2009 och Jordbruksverket 2010
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forbereda dataunderlag om icke-stodmottagare for att skapa kontroll-
grupper. Ett sddant underlag dr avgorande bade for mojligheten att
overhuvudtaget utviardera och for kvaliteten pa utvarderingen givet de
tids- och budgetramar som hittills varit gangse. Se ocksa avsnitt 3.2.

FRAGA 17: Hur har det europeiska nitverket for landsbygdsutveck-
ling bidragit till att faststidlla framgangsrika metoder for landsbygds-
utveckling?

Arbetet i det europeiska nétverket dr nytt fr.o.m. denna programperiod,
och befinner sig darfér annu under uppstart. Maria Gustafsson, Verk-
samhetsledare for det svenska Landsbygdsnatverket och Hans-Olof
Stalgren, Hushallningssallskapens forbund har bistatt halvtidsutred-
ningen med svar pa denna fraga. Deras beskrivning av verksamheten
och bedéomningen av densamma aterges i sin helhet.

"Det europeiska nitverket for landsbygdsutveckling, ENRD, bestdr av nationel-
la foretridare for aktorer i landsbygdsprogrammet, framst de nationella lands-
bygdsnitverken, forvaltningsmyndigheterna och utbetalande myndigheter. DG
Agri har upphandlat en "help desk”, ENRD Contact Point, som hjdlper till med
det praktiska arbetet kring nitverket. Hushdllningssillskapens Férbund i Sveri-
ge dr partner i det konsortium som fick kontraktet for Contact Point. Arbets-
uppgifterna for ENRD Contact Point bestdr frimst i att:

o Vara kontaktyta mellan EU-kommissionens DG Agri och de olika med-
lemsstaternas aktorer inom landbygdsprogrammet.

e Arrangera och genomfora europeiska konferenser for de nationella nit-
verken, ofta i samarbete med ndgot nationellt nitverken. Dessa konfe-
renser placeras i olika medlemsstater. I september 2010 genomfordes
den 10:e nitverkskonferensen i Edinburgh i samarbete med det skotska
landsbygdsnitverket.

o Driva arbetet i de tematiska initiativ som tagits vid de europeiska niit-
verkstriffarna. For nirvarande finns det tematiska initiativ med fokus
pd:

o Forestry
o Social Farming
o Entrepreneurship



o  Sjialvutvirdering av nétverksfunktionen

o Utveckla och uppritthilla en webbsida med information om och service
for landsbygdsprogrammets aktérer. Hir finns en partnerséksdatabas
for transnationella samarbeten, en databas med goda exempel pd lands-
bygdsutveckling, en nitbaserad guideline for transnationellt samarbe-
te, en databas dver alla Leadergrupper i EU (skall publiceras inom kort)
samt publikationer, evenemangskalender och rapporter frin triffar med
och konferenser. Det finns ocksd en interaktiv ldsenordskyddad del av
webb-sidan, My ENRD.

e Producera och publicera ett magasin, EU Rural Review, med 3-4 utgd-
vor per dr samt ett digitalt nyhetsbrev.

e Fungera som en motesplats och kontaktpunkt for studiebesok i Bryssel
med temat landsbygdsutveckling.

Som ett sekretariat it DG Agri ingdr ocksd att:

o  Firbereda material och presentationer for Coordination Committee,
samt skita dokumentationen av motena.

o Firbereda material och presentationer for Leader Sub Committee, samt
skota dokumentationen av métena.

o Koordinera arbetet i de tematiska arbetsgrupper som Coordination
Committee utser.samt genomfora det praktiska skrivarbetet for grup-
pen ibland med hjilp av externa experter upphandlade av Contact
Point.

o Koordinera och driva arbetet i de fokusgrupper for Leader som Leader
Sub Committe utser.

Det svenska nitverket har engagerat sig i flera av fokusgrupperna och i alla de
tematiska initiativen genom att utse representanter frin sina medlemsorganisa-
tioner. Skogsstyrelsen dr siledes representant i det tematiska initiativet Forestry
och LRF i Social Farming. Tillvixtverket dr representant i entreprendrskaps-
fragorna och Maria Gustafsson frin nitverkets kansli dr kontaktperson i initia-
tivet kring sjalvutvirdering av nétverksfunktionen. I den fokusgrupp som Lea-
der Subcommittee startat for Leader finns Charlotta Heimersson, verksamhets-
ledare for Leader Norra Milarstranden, och till den som handlar om transnatio-
nellt samarbete, TNC-gruppen, har vi utsett Karina Veinhede, verksamhetsleda-
re i Leader Gréinslandet.
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Vi arbetar for att nitverkets medlemmar skall delta i konferenser och aktiviteter
for att det inte bara skall bli en sak for nitverkets kansli. Vid senaste konferen-
sen i Edinburgh deltog t.ex. sju svenska Leadergrupper och dessutom Hans-Olof
Stilgren frin kansliet och Lina Holmgren frin Tillvixtverket.

Genom Hushdllningssillskapens Forbunds del i konsortiet for Contact Point har
vi vissa direktkontakter med arbetet. Nils Lagerroth har t.ex. varit mkt involve-
rad i framtagandet av principer for urval och publicering av projekt i databasen
for goda exempel. Helena Zimmer frin Hushdllningssillskapet i Norrbotten har
arbetat mkt bide med en av de tematiska arbetsgrupperna for Coordination
Committee och med det tematiska initiativet for entreprendrskap.

De delar av ENRD:s verksamhet som vi har mest nytta av, och som medverkar
till att utveckla nya metoder for landsbygdsutveckling dr arbetet i de tematiska
initiativen och deltagandet i de europeiska konferenserna. Databasen med goda
exempel visar ocksd upp innovativa losningar som vi kan dra nytta av. En an-
nan viktig del i ENRD dr de direktkontakter med andra nationella landbygds-
nitverk som skapas och uppritthdlls. Detta har i flera fall gett oss mojligheter
att koppla ihop Leadergrupper i Sverige med samarbetspartners i andra linder.
Hiir spelar deltagandet i konferenserna ocksd en viktig roll.

De tematiska initiativen inom ENRD och dven arbetet med transnationellt
samarbete har kommit ging pd ett bra sitt forst under 2010. I borjan av pro-
gramperioden var arbetet vid Contact Point mer inriktat pd att vara ett sekreta-
riat 4t DG Agri vilket inte gav sd mkt direkt mervirde it oss som nationellt
nitverk. Nir nu arbetet mer inriktas pd praktiska frigor for de nationella nit-
verken och inte minst for Leadergrupperna, dr mervirdet mycket tydligare.
Nigra vildigt konkreta exempel pd betydelsen av det europeiska nitverket dr de
snabba och direkta kontakterna som dérigenom kunnat tas med kollegor i andra
nationella nitverk och dven direkt med andra leadergrupper. Pd sd sitt har nit-
verkskansliet kunnat koppla samman svenska leadergrupper med partners i
andra linder samt dven arrangera studieresor for att underlitta framtida sam-
arbeten. Nigra exempel dir nitverkskansliet spelat en aktiv roll tack vare sina
kontakter inom det europeiska niitverket dr:



o Samarbetet mellan Leader Hilsingland och en Leadergrupp i vistra
Finland angdende utbildning i folkmusik

e Samarbetet och besoken mellan Leader Linné och Leadergruppen
NULAG i Northumberland Uplands rérande bl.a. biobrinsle frin skog,
ridning som terapeutisk behandlingsform, traditionell korgtillverkning
samt lirande utbyten mellan LAG-grupperna.

e Samarbetet i en fOrstudie om historisk turism mellan Leader Dals-
land/Arjing, Leader Osterbotten och en Leadergrupp i Tyskland.

o Leader Viistra Skaraborgs studiebesok i ett Leadermrdide i Katalonien
och svarsbesoket hosten 2010 av representanter frin 12 av de 13 Lea-
dergrupperna i Kataloninen samt representanter frin delstatens for-
valtningsmyndighet.

o Kontakter och planering av Leader Storsjobygdens studie- och kon-
taktskaparresa till Andalusien.

Ett annat tydligt mervirde, som ocksd dr en foljd av samarbeten och kontakter
inom ENRD, dr det samarbete med dterkommande moten mellan de nor-
disk/baltiska landsbygdsnitverken, som Sverige tagit initiativ till och som bl.a.
lett till att det svenska nitverket tillsammans med Jordbruks- och landsbygds-
ministeriet i Polen gemensamt dr lead partners i ett flaggskeppsprojekt inom
Ostersjostrategin.”

FRAGA 18: Hur har programmets utformning bidragit till att undvika
dodvikt och/eller omflyttningar?

Dodviktsforluster uppkommer nér stod betalas ut till en verksamhet
som dr foretagsekonomiskt 16nsam, eftersom det &r rimligt att forvanta
sig att en sadan verksamhet skulle komma till stand oavsett stodet. Utbe-
talningen okar den privatekonomiska l6nsamheten men om denna har
varit tillracklig i utgangslaget blir effekten endast en inkomstoverforing.
Nar det galler stodet till modernisering av jordbruksféretag och stodet
till hogre vérden i jord- och skogsbruksprodukter skall betalningarna en-
ligt riktlinjerna ga till satsningar som enligt en forhandsgranskning upp-
visar 16nsamhet. Det &dr darfor inte forvanande att resultaten for dessa
stod i axel 1 tyder pa att det kan finnas betydande dodviktsforluster for-
knippade med dem.

117



118

Dodviktsforluster undviks nar medel betalas ut till verksamheter som &r
privatekonomiskt olonsamma (men lénsamma for samhallet eftersom
motivet till stodet annars bortfaller). Detta intraffar om verksamheten
genererar samhéllsekonomiska intdkter i form av kollektiva varor eller
varor med stora positiva externa effekter eller om verksamheten minskar
de samhaillekonomiska kostnaderna (d.v.s. negativa externa effekter
undviks). Vad giller stdden inom axel 1 och 3 kan det konstateras att de
i stor utstrackning utgar for investeringar i produktion av varor och
tjanster utan dessa egenskaper.

Stoden inom axel 2 (stod till omrdden med naturbetingade svarigheter,
stod for miljovanligt jordbruk samt stod for icke-produktiva invester-
ingar) utgar a andra sidan huvudsakligen till investeringar i produktion
av kollektiva varor eller varor med positiva externa effekter. De kan
ddrmed betraktas som kompensation fér varden som producenten inte
skulle kunna tillgodogora sig genom att sdlja varorna pa marknaden.
Har finns emellertid andra problem. Ett ar att de kollektiva vardena i be-
tydande utstrackning samproduceras med annan jordbruksproduktion.
Hur mycket av vardena som produceras beror darfor inte bara pa miljo-
ersdttningarna utan dven pa de ekonomiska forutsattningar som galler
for primédrproduktionen, d.v.s. saval priserna pa avsalugrédorna som er-
sattningarna och de villkor som ar forknippade med dessa. En rimlig ut-
gangspunkt ar sdledes att &ven en del av ersattningarna inom axel 2 gar
till finansiering av sddant som dnda skulle ha uppkommit, vilket per de-
finition innebaér att det uppstar dodviktsforluster. Modellkdrningar med
CAPRI- modellen visar att antalet hektar betesmark sjunker kraftigt om
alla stod inom axel 2 tas bort. Sdankningen ar drygt 50 procent dvs.
knappt hélften av marken skulle finnas kvar i produktion utan stéd. Det-
ta tyder pa betydande dodviktsforluster.

Det samlade resultatet av analysen ar att det finns betydande dodvikts-
forluster i programmet.

FRAGA 19: Hur har programmets utformning frimjat multiplikatoref-
fekter?



Atgédrderna i axel 1 och 3 resulterar endast i mycket liten utstrackning i
nya investeringar. Dessa nya investeringar paverkar inte den totala fak-
torproduktiviteten eller foradlingsvardet per anstilld i foretagen. Den
enda potentiella killan till eventuella multiplikatoreffekter skulle da
vara om stoden resulterar i 6kade inkomster genom 6kad sysselsittning.
En sddan effekt har endast kunnat beldggas hos foradlingsstodet dar den
vidare &r tamligen begransad.

Ersattningarna i axel 2 resulterar huvudsakligen i lokala multiplikatoref-
fekter eftersom de (mojligen med undantag av stodet till ekologiska
produktionsmetoder) inte leder till 6kad produktivitet fér avsaluvaror.

Programmets effekter pa tillvaxt och sysselsattning, vilket analyserades i
frdga 1 avser nettoeffekter, d.v.s. inklusive de multiplikatoreffekter som
uppkommer i stddmottagarnas egen kommun. Det kan da konstateras
att en 0kning av landsbygdsstoden med 1 procent leder till en tillvéxt-
okning pa 0,01 procent och ingen effekt pd sysselsattningen. Multiplika-
toreffekterna ar saledes mycket begransade.
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Slutsatser och rekommendationer

6.1 Samband mellan &tgarder och mal

Sambandet mellan atgarder och mal har diskuterats utforligt i samband
med genomgangen av interventionslogiken for respektive atgard i axel-
rapporterna. Sammantaget kan konstateras att det teoretiska stodet for
att atgdrderna i axel 1 skall vara effektiva i allménhet &r svagt (undanta-
gen ar mojligen kompetensutvecklingsatgarderna — atgard 111 och 114
vars effekter emellertid inte har kunnat utvarderas p.g.a. bristande data-
underlag — samt stodet till infrastruktur — atgard 125). Utvarderingen
finner inte heller ndgra empiriska indikationer pé att atgarderna har bi-
dragit till de uppstdllda malen annat dn i mycket begrédnsad omfattning
(jamfor avsnitt 5.3 ovan).

Atgédrderna inom axel 2 ar teoretiskt vl motiverade eftersom det ror sig
om ersattningar for kollektiva nyttigheter och for att forhindra negativ
miljopaverkan. Ddremot ar det svart att identifiera en korrekt niva pa
ersattningarna eftersom dessa interagerar med varandra och riktas mot
flera mal. Eftersom kollektiva nyttigheter samproduceras med jord-
bruksprodukter paverkas resultatet d&ven av stoden inom jordbrukspoli-
tikens Pelare 1.

Nar det géller axel 3 kan konstateras att de verksamheter som fatt stod
for diversifiering till annan verksamhet an jordbruk — atgérd 311, affars-
utveckling i mikroforetag — atgéard 312 eller frimjande av turistndringen
— atgérd 313 manga ganger bidrar till att uppfylla malen med atgarder-
na. Det teoretiska stodet for dessa atgarder ar emellertid svagt, atmin-
stone nar det handlar om verksamhet dér hallbarhetsperspektivet inte
har en uttalad plats, och det mycket mdjligt att dessa verksamheter hade
utvecklats positivt dven utan stoden. Avseende atgarder for utbildning
och information — atgard 331, kan konstateras att atgarden endast i ringa
grad kan anses bidra till malen.

Atgiard 321 avser att tillforsikra landsbygdsomraden grundliggande
service, atgard avser 322 mobilisering och byautveckling och atgard 323
avser uppgradering av kultur- och naturarv. Insatserna inom dessa at-
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gdrder har framst utgjorts av projektstod. Det teoretiska stodet for pro-
jektstod som medel for att nd de mal man efterstrdvar ar svagt, vilket
framst beror pé att det saknas jamforande och longitudinell forskning
om detta. Dagens insatser bygger i hog grad pa goda exempel och prax-
is. Hur projektverksamhet kan bidra till utveckling inom dessa skilda
omraden behdver utforskas var for sig. I och med att atgarderna utnytt-
jats i s& ringa grad kan de inte sagas att uppnatt méalen.

Axel 4 bygger pa Leader som metod, vilket innebér att projektstod bad-
das in ett sammanhang som ska tillforsdkra trepartnerskap, lokal forank-
ring, samverkan och underifrdnperspektiv. Metoden ar teoretiskt for-
ankrad i forskning om “governance”, kapacitetsuppbyggnad och om ut-
veckling som bygger pa ett omrades inneboende potential (endogen ut-
veckling). I och med att den forsta delen av programperioden framst dg-
nats at att bygga upp Leader ar det svart att uttala sig om relationen mel-
lan insatser och mal. Mycket tyder dock pa att det i vissa omraden &r
svart att tillampa Leader som metod pa grund av begransad driftsbud-
get.

6.2 Balans mellan atgardernai programmet

Hur mycket resurser som avsatts inom de faststdllda minimigréanserna
for finansiering av varje axel ska bygga pa den specifika situationen
inom respektive medlemsstat. Gemenskapsprioriteringarna och de na-
tionella eller regionala strategiska prioriteringarna ska utgora underlag
for denna fordelning.

Foljande fordelning mellan axlarna géller i Sverige for den nu aktuella
perioden 2007- 2013. Observera att i denna tabell dr de medel som till-
kom som en konsekvens av hélsokontrollen*! och aterhdmtningsplanen#?
inkluderade, vilket de inte ar i tabell 4.2.

“ Genom modulering omprioriterades medel fran pelare 1 till pelare 2, d.v.s. landsbygdsprogrammet i
form av satsningar p& de fem s.k. utmaningarna.

“2 Mot bakgrund av den globala ekonomiska krisen beslutade radet om en &terhamtningsplan for Euro-
pa. En del av aterhamtningsplanen utgors av satsningar for tillgang till bredband pa landsbygden



Tabell 6.1: Reviderad budget for fordelning av offentliga medel per
axel for programperioden 2007 — 2013, Meuro resp. MSEK

Budget for offentli- Fordelning Fordelning
ga utgifter, Meuro fr.o.m. 2010, % fore 2010,%
(och MSEK)
Axel 1: Att forbattra kon- 641 (5 769) 16 14
kurrenskraften inom jord-
och skogsbruket
Axel 2: Att forbattra miljon 2631 (23 679) 65 69
och landsbygden
Axel 3: Livskvalitet och 387 (3 483) 9,5 8
diversifierad ekonomi pa
landsbygden
Leader 264 (2 376) 6,5 7
Tekniskt stod 119 (1 071) 3 2
Summa 4 041(36 369) 100 100

Omrakning: 1 euro motsvarar 9 SEK

De dndringar som tradde i kraft fr.o.m. 2010 innebar att programmets
budget 6kades fran cirka 35 till cirka 36 miljarder kronor. Férutom att
programmet forstarktes genom modulering gjordes en overforing av
medel fran axel 2 till axel 1. Andringarna innebér att kade resurser
laggs pa miljoinriktade atgarder i axel 1 och 3 i form av forstarkning av
atgarderna kompetensutveckling, modernisering, hogre varde, diversifi-
ering, mikroforetag och grundldggande tjanster. Dessutom gjordes ett
fortydligande angéende atgard 125 for infrastruktur i jord- och skogs-
bruk och atgard 124 for samarbete om utveckling av nya produkter om
att dessa ocksa kan anvandas for finansiering av satsningar pa férnybar
energi. Inom axel 2 hojdes ersattningsnivderna f6r kompensationsbidrag
(atgarderna 211 och 212), budgetar for vissa ersittningar justerades, vis-
sa nya insatser tillkom och ersattningsnivaer for vissa andra insatser
hojdes. Den maximala utbetalningen for icke-produktiva investeringar i
skog (227) hojdes ocksd. Inom axel 3 tillkom investeringar i bredband
och satsningar inom ramen f0r visionen om Sverige — det nya matlandet.

Balansen av atgdrder inom respektive axel har sammanfattats i axelrap-
porterna. Det framgar att atgarderna inom axel 1 tycks ha en viss oba-
lans i sin fordelning. Utvarderingen foresprékar att en storre andel av
resurserna i axel 1 gar till forutsdttningsskapande atgarder, som kompe-
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tensutvecklingsatgarder (atgard 111 och 114), stod till samarbete (atgard
124) och stod till infrastruktur (atgard 125). En sddan omfordelning kra-
ver dock en béttre tillampning av dessa atgdrder, se axelrapporten for en
utforlig diskussion om detta.

Nar det galler axel 2 bor det papekas att kompensationsbidraget
(211/212) overlappar till en del, vad maélséttningarna betraffar, med at-
garden 214, Miljovénligt jordbruk. Darfér ar det mer meningsfullt att
analysera balansen pd ersittningsnivan. Kompensationsbidraget och i
synnerhet erséttningen for extensiv vallodling har befunnits ha relativt
sett begransade effekter. Riktade stod bor darfor prioriteras. Generellt
sett ar riktade atgarder mer effektiva dn stod till alternativa odlingssy-
stem for att uppna enskilda miljoeffekter.

Aven i axel 3 finns en viss obalans mellan atgdrderna. Har foresprakas
att medel inte ska lamnas till foretagsinsatser enligt atgard 311, 312 och
313, dér ett hallbarhetsperspektiv inte tydligt kan motivera medel. Istal-
let bor en storre andel av axelns resurser ga till de férutsattningsskapan-
de stoden som é&r inriktade pa livskvalitet, samt pa att generellt sett for-
battra forutsattningar for sméforetag pa landsbygden, men dessa beho-
ver tillimpas pa ett battre sitt. Se axelrapporten for en utforligare dis-
kussion om detta.

Nar det galler axel 4 ar det ett problem att budgetfordelningen till Lea-
deromradena inte béttre avspeglar de skilda landsbygdernas utveck-
lingsproblematik. Detta leder bland annat till en rekommendation att
medel for atgard 431 Driftskostnader for LAG samt informations- och anima-
tionsinsatser till del avsatts per LAG-grupp och inte proportionellt till
upparbetade projektmedel i atgdrderna 411, 412 och 413 respektive 421.
Pa sikt foreslas ocksa att den maximala andelen av budgeten som kan
anvéndas inom 421 hojs.

I 6vrigt kan konstateras att det, i enlighet med vad som framkom i For-
handsbeddmning av Landsbygdsprogram fér 2007-2013, finns en motsa-
gelse i att den finansiella fordelningen per axel ar styrd av reglerna for
hur resurserna skall férdelas (ett minimimal per axel) samtidigt som for-



delningen ska svara mot definierade behov pa landsbygden. Inom re-
spektive axel borde atgédrderna/insatserna dessutom i stdrre utstrackning
ha riktas geografiskt i forhallande till sarskilda behov, till exempel mot
omraden som kannetecknas av strukturell tillbakagang eller har sarskil-
da miljoproblem, kanske framfor allt avseende vatten. Detta gors framst
for atgarderna inom axel 2. Den nya satsningen pa bredband éar ett ex-
empel pa detta.

6.3 Maluppfyllelse

De programspecifika malen per axel och atgédrd/insats framgar av re-
spektive axelrapport, dar de ocksa foljs upp pa olika nivaer.

Den svenska strategin for landsbygdsutveckling® anger den overgri-
pande inriktningen av Landsbygdsprogrammet for perioden 2007-2013.
Strategin tar sin utgdngspunkt i de gemenskapens strategi*, men bygger
ocksa pa nationella mal och prioriteringar.

Malet for den svenska strategin dr:

e Jobb palandsbygden

e En hallbar produktion av livsmedel

e Hansyn till regionala forutséattningar

e Hallbar tillvaxt

e Virnande om landskapets natur- och kulturvarden
e Minimering av negativ miljopaverkan

Strategin innehaller ocksa tematiska (horisontella) prioriteringar, d.v.s.
utvecklingsomraden inom vilka samtliga axlar ska bidra. Malet &r att
dessa prioriteringar ska verkstéllas genom hela processen och omfatta
utformnings-, genomforande-, 6vervaknings- och utvérderingsfaserna.
Jamstalldhet och integration ska beaktas i de regionala och lokala strate-
gierna for genomforande av landsbygdsprogrammets atgarder.

e Hallbar utveckling, naturresursutnyttjande och miljémal

“3 Den nationella strategin for landsbygdsprogrammet for perioden 2007-2013. Jordbruksdepartementet,
version oktober 2009. Med anledning av besluten om halsokontrollen och aterhamtningsplanen revide-

rades den nationella strategin fér det svenska landsbygdsprogrammet under varen 2009.

4 Radets beslut av den 20 februari 2006 om gemenskapens strategiska riktlinjer for landsbygdsutveck-

ling (programperioden 2007-2013) 2006/144/EG
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e Livsmedelsproduktion med mervarden

e Ny varu- och tjansteproduktion

e Kunskaper, innovation och entreprendrskap
e Jamstalldhet och integration av nya grupper

Gemenskapens strategiska riktlinjer ska bidra till Lissabon- och Gote-
borgsmalen och utgdr den referensram som medlemsstaterna hade att
utgd fran nar de utarbetade sin nationella strategi och sitt landsbygd-
program. Det ingar i halvtidsutvdrderarens uppdrag att uttala sig om
Landsbygdsprogrammets bidrag till att uppfylla de nationella mélen och
malen i gemenskapens strategi.

Bedomning av maluppfyllelse av de nationella méalen och malen i
Gemenskapens strategi

Programmets forutsattningar att bidra till maluppfyllelse f6r den natio-
nella strategin styrs av ett antal viktiga omstandigheter som man maste
ha klart for sig nar bidraget skall varderas.

De i programmet ingaende atgdrderna har inte bestamts utifran en for-
utsdttningslos mal- och medelanalys av forhallanden och behov pa det
nationella planet, utan maste véljas ur den meny av atgarder som fore-
skrivs i forordningen. Ménga av dessa atgarder, i synnerhet inom axel 1,
har ingatt i den gemensamma politiken sedan sextiotalet. Exempelvis
kan diversifiering av jordbruket inte vara ett verkningsfullt styrmedel
for att utveckla landsbygden nar sektorn svarar for mindre &n 2 procent
av sysselsattningen. Dessutom maste varje axel ta i ansprék en viss mi-
nimiandel av budgeten. Atgirderna utgérs av ekonomiska styrmedel,
subventioner. Dessa subventioner gar till arealersdttningar av olika slag,
investeringar, utbildning och kostnader for att samverka i olika former
och for olika syften. Vad man kan adstadkomma med hjélp av program-
met styrs av vad som ligger inom dessa atgarders verkningsradie, av hur
den ekonomi som dessa verkar i fungerar samt av andra ekonomisk-
politiska atgarder som har samma mal.

Jordbruksforetagen svarar for over 80 procent av programperiodens
budget. Samtidigt svarar sektorn for en mycket liten del av den regiona-
la ekonomin. Jord- och skogsbruket dominerar samtidigt helt markan-



vandningen. Dessa siffror visar att programmet har mycket storre forut-
sdttningar att pdverka de miljorelaterade malen dn de ekonomiska och
sociala malen.

Ur ekonomiskt perspektiv utgar subventionerna till 6vervagande del till
produktionsfaktorerna mark och kapital och det dr anvandningen av
dessa faktorer som subventionerna framst kan paverka. Sysselsattningen
paverkas i den méan produktionsfaktorn arbete ar ett komplement till
mark och kapital. Eftersom kapitalsubventioner tenderar att fraimja an-
vandningen av kapital pa bekostnad av arbete kan sysselsattningen 6ka
om kapitalanvandningen okar tillrackligt mycket for att motverka denna
substitutionseffekt. Man bor vidare papeka att primarproduktionen
inom jordbruket dr mycket kapitalintensiv.

Enligt en vélkand princip for utformning av den ekonomiska politiken
Tinbergen (1967) maste det finnas atminstone en atgard for varje mal.
Detta sétter en gréans for hur manga mal som kan uppnéas med pro-
grammet. Det innebar ocksa att man inte kan tillféra programmet nya
mal med mindre att nya atgarder tillfors. I praktiken blir inneb6rden att
den nationella strategin inte kan ha egna mal som &r annorlunda &n ge-
menskapens, exempelvis mer omféngsrika eller mer ambitidosa, om man
samtidigt inte kompletterar Landsbygdsprogrammet med dess fasta
uppsdttning av atgarder med egna (nationella) atgarder och medel. Vill
man exempelvis 0ka jamstilldheten eller frimja integrationen behdvs
riktade atgarder.

Programmet domineras av miljoatgdrder men det finns tydliga begréns-
ningar i hur effektivt detta kan vara for att 16sa/bidra till 16sningen av
miljoproblemen. Helt avgorande dr hur programmets atgarder utformas.
Atgarderna ar frivilliga och rattighetsbaserade, ersittningen bygger pa
en uppskattad genomsnittlig merkostnad och riktas i huvudsak till jord-
brukare. Det betyder att man inom programmet varken kan tvinga eller
locka vissa fOoretagare som har sarskilt vardefulla resurser eller vars
medverkan &r vésentlig for att paverka en sammanhangande biotop att
delta, om dessa viljer att stélla sig utanfor. Samtidigt maste atgarden
aven erbjudas foretagare som endast i en liten utstrackning bidrar till
miljoforbattringen. Eftersom den rumsliga dimensionen dr av avgorande
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betydelse nir det giller miljoatgarder, i synnerhet nar det galler nérings-
forluster, dr detta en allvarlig begréansning. I de fall dar jordbruket en-
dast dr en av de sektorer som paverkar miljon, exempelvis ndr det giller
vattenkvalitet, minskas effektiviteten om endast atgarder inom jordbru-
ket kan komma ifraga.

Underifranperspektivet som &r styrande nar det géller delar av axel 3
och axel 4 innebdr ocksd en begransning av vilka malsattningar som kan
uppnas med programmet. De satsningar som kommer till stand genom
lokal samverkan aterspeglar naturligt nog intressen och ambitioner hos
de som initierat dessa. Det &r inte sdkert att man kan rdkna med att t.ex.
integrationsperspektivet kommer till uttryck. Vill man, t.ex., paverka
nya grupper att bositta sig eller driva foretag pa landsbygden maste
man troligtvis vanda sig direkt till dessa grupper.

Programmet varderar inte nyttan med &tgarderna i monetdra termer.
Darfor ar det svart att valja det mest samhallekonomiskt effektiva sattet
att anvianda medlen.

6.4 Rekommendationer
Inom nuvarande programperiod

Vad giller atgarderna inom axel 1 foreslas:

o Att startstodets krav pa att mottagaren skall ha eget yrkeskun-
nande inom lantbruk slopas

e Att stoden till modernisering av jordbruksféretag och hogre
varden i jord- och skogsbruksprodukter inriktas mer pa inve-
steringar i produktion som har positiva externa effekter (t.ex. in-
vesteringar i produktion av ravaror for bioenergi, i utrustning
for att ersatta fossil med fornybar energi och foradling av jord-
och skogsbruksravara till bioenergi)

e Att samarbetsstodet beviljas mer restriktivt och enbart till pro-
jekt dar marknadsmisslyckanden kan forvantas forekomma
(t.ex. dédr informationen &r ojamnt fordelad, dar samarbete ar
forenat med betydande transaktionskostnader eller dar samarbe-
te dr forenat med betydande skalfordelar)



Nar det géller atgarderna inom axel 2 foreslas foljande:

e Eftersom permanenta, sprutfria, blommande habitat &r en brist-
vara i sldttlandskapet borde en erséttning som tar denna meka-
nism till vara dvervégas.

e Utvdrderingen har haft svart att pavisa miljonytta med ersatt-
ningen till extensiv vallodling och anser att man bor overvaga
att ta bort atgarden.

e FoOr att minska véxtnaringsforlusterna bor mer resurser liggas
pa riktade atgérder. De modellberdkningar som gjorts angdende
effekten av ekologisk produktion samt de matningar som gjorts i
falt visar att ersattningen har ingen eller liten effekt pa att mins-
ka vaxtnaringsforlusterna fran jordbruksmark.

e Radgivningsresurserna bor oka. Att radgivningsresurserna inte
ar tillrackliga kan ses pa att flera ersattningar knappt har tillam-
pats trots att det finns marker och troligtvis brukare som i sa fall
skulle ha anvant sig av dessa.

Nar det galler atgédrderna inom axel 3 foreslas foljande forandringar:

o Att betydligt bédttre marknadsforing av atgarderna 313 och 331
genomfors.

o Att betydligt battre marknadsforing av atgarderna 321, 323 och
323 genomfors.

Nar det galler dtgarderna inom axel 4 foreslas:

e Att medel dven fortsdttningsvis bor kunna sokas av LAG for
kompetensstodjande insatser vad géller Leadermetoden och den
lokala strategin.

e Att forenklingar av det administrativa systemet genomfors. Be-
redskap infor en 0kning av projekt rekommenderas.
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Att storre vikt laggs pa hur man kan utveckla sektordverskri-
dande partnerskap och stodja samverkan i projekten. Fortsatta
insatser for att stodja utvecklingen av samarbetsprojekt foreslas
ocksa.

Att Landsbygdsnétverkets temagrupper om jamstélldhet och in-
tegration bor starkas och uppmarksammas.

Att en arbetsgrupp bor tillsdttas som infoér nésta programperiod
utarbetar en ny modell for budgetfordelning for Leaderomrade-
na.

Pa lang sikt

Betraffande atgéarderna inom axel 1 foreslas:

Att de utbildningar som ges inom ramen f6r kompetensutveck-
lingsatgarderna gors langre och mer djuplodande. Det saknas
for narvarande indikatorer som kan anvéndas for att analysera
kompetensutvecklingens effekter inom miljoomrédet. Séledes
foreslés att indikatorer for att mata atgérdernas effekter pa hall-
bar forvaltning av mark och andra naturresurser utvecklas. I
samband med detta dr det ocksa viktigt att sdkerstdlla att det
finns grunddata som medger att effekterna kan maétas i de di-
mensioner som anges av indikatorerna.

Att startstodet slopas om slututvarderingen inte kan visa att det
paverkar malvariablerna. Om stodet behalls foreslas foljande
nya resultatindikatorer; antal kvinnor respektive man som star-
tar lantbruksforetag, utbildning och erfarenhet hos de som star-
tat foretaget samt det nystartade foretagets storlek. Vidare fore-
slas foljande nya effektindikatorer; antal kvinnor respektive mén
som fortsatt driver det nystartade foretaget efter 3 ar, foretagets
forsorjningsformaga matt som foradlingsvarde per arbetstimme.
For att det skall vara mojligt att skatta dessa indikatorer maste
ovanstdende uppgifter finnas for bade foretag som startas med
hjalp av stodet och sddana som startas utan det.



e Att stoden till modernisering av jordbruksforetag och hogre
vérden i jord- och skogsbruksprodukter inriktas pa investering-
ar i varor med positiva externa effekter forutsatt att slututvarde-
ringen kan visa att de har positiva effekter pa malvariablerna.
Vidare foreslas att de bada stoden slas ihop till ett enda som kan
sOkas alla av landsbygdsbaserade foretag. Vad géller forslag till
forbéttrade indikatorer foreslas att man, infor nésta programpe-
riod, overvéger vilken dimension av djurvalfard som anses mest
angeldgen samt undersoker om det dr mojligt att ta fram data for
att méta effekterna i denna dimension, d.v.s. uppgifter om hur
djuren har det méaste kunna tas fram for savéal gardar som fatt
stod som gardar som inte har fatt det.

e Att samarbetsstodet enbart beviljas till projekt dar marknads-
misslyckanden kan forvantas forekomma. Atgarden bor utveck-
las vidare utifrdn forskning om hur innovationer uppkommer
och sprids.

o Attvillkoren for stodet till infrastruktur dndras sa att &ven andra
kostnader an transaktionskostnader blir stodberéttigade

Betréffande atgarderna inom axel 2 foreslas:

e Utvarderingen foreslar att miljoeffekterna skall vara styrande for
hur atgarder/ersattningar utformas. Detta kan innebéra att hogre
ersattning erbjuds om det anses nodvandigt for att fa ur miljo-
synpunkt strategiskt placerade arealer anslutna, vare sig det
géller att bevara biologisk mangfald eller att forhindra véaxtnar-
ingsldckage, men dven att ersittningar inte ska betalas ut om
miljonyttan i det aktuella fallet ar tveksam.

e Utvarderingen foreslar att landskapsperspektivet beaktas vid ut-
formning av miljoatgarder i axel 2. Ett nytt styrmedel bor utfor-
mas i syfte att underldtta skapandet av sammanhéngande stod-
omraden/ytor som &r funktionella ur bevarandesynpunkt eller
for att forhindra negativ paverkan och dér ersattningarna sam-
ordnas.
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Utvarderingen anser att det rdder obalans mellan det stora anta-
let omfattningsindikatorer och bara ett fatal effektindikatorer
inom axel 2. Det finns t.ex. inga indikatorer for att besvara fragor
om klimateffekter. Fler nationella effektindikatorer behover in-
foras. Ersdttningarnas effekt pa biologisk mangfald skall enligt
indikatorerna matas med hjélp av Farmland Bird Index (FBI). En
anpassning av FBI till svenska férhallanden maste goras om in-
dikatorn i framtiden skall vara anvandbar. Flera effektindikato-
rer bor utvecklas pa nationell niva for att battre aterspegla ut-
vecklingen av den biologiska mangfalden i Sverige. Som ett
tankbart tilldgg bor pollinerande insekter (exempelvis fjarilar)
overvagas. Utdver detta bor indikatorer skapas for att kunna f6l-
ja utvecklingen av séllsynta arter som riskerar utrotning. Forut-
om effektindikatorn “Minskat kvéveldckage” som redan ingar i
programmet vore ytterligare en indikator rorande minskade fos-
forforluster onskvérd. I flera av resultatindikatorerna namns att
markkvaliteten ska forbattras. Denna indikator ar svar att utvar-
dera da det dels &r svart att tolka vad som menas med forbéattrad
markkvalitet och dels saknas studier pa erséttningarnas effekter
pa markkvaliteten. Onskvirt &r darfor att en indikator som mé-
ter markkvalitet infors.

Utvarderingen foreslar att arbetet med att utveckla nya effektin-
dikatorer samordnas med en 6kad insamling av faltdata.

Infor ndsta programperiod bor betydande forenklingar overva-
gas och en utredning av hur detta kan ske bor starta relativt om-
gaende. En viktig aspekt att beakta ar att storre fokus satts pa de
resultat som ska uppnas i form av minskat vaxtnaringslackage,
Okad biologisk mangfald eller angaende klimatet. Utvardering-
en foreslar att ett nytt sétt att skriva kontrakt mellan brukare och
Jordbruksverk eller lansstyrelse utreds.

Utvérderingen finner att de nyligen inforda definitionerna pa
vad en betesmark dr riskerar att leda till negativa konsekvenser



for bevarandet av den biologiska mangfalden. Definitionerna
har inneburit att ersiattningssystemet blivit mycket mer kompli-
cerat. Darfor bor definitionen omprévas.

Betraffande atgérderna inom axel 3 foreslés:

Atgird 311, 312 och 313, som syftar till att forstirka landsbyg-
dens ekonomi, bor slds samman till en enda atgard som riktas
mot samtliga landsbygdens mikroforetag med syfte att stimulera
tillvaxt av sddan hallbar utveckling som inte skulle uppsta i till-
racklig omfattning genom enbart privata initiativ. P& teoretiska
grunder finns det egentligen heller ingen anledning att skilja
dessa stod fran stoden till investeringar i jordbruksforetag och
investeringar i forddling av jord- och skogsbruksprodukter i axel
1. Ett forslag ar darfor att inkorporera atgard 311, 312 och 313 i
nagon av dessa atgarder.

Verksamheter inom atgérd 311, 312 och 313, som har forutsatt-
ningar att bli l&ngsiktigt konkurrenskraftiga och 1énsamma har
sannolikt majlighet att erhélla tillracklig finansiering pa den pri-
vata kapitalmarknaden och bor dérfor inte stodjas med offentli-
ga medel. Endast verksamheter som kan bidra till héallbar ut-
veckling och som inte skulle komma till stdnd med enbart priva-
ta medel bor stodjas.

Nar det galler indikatorer ar de i sin nuvarande form ibland
svartillampade for atgard 311, 312 och 313. Generellt sett bor de
anpassas till att matas pa foretagsniva. De behdver ocksa mata
samverkan mellan fretag pa landsbygden for att fanga upp
spridningar fran stodda verksamheter till andra. Vidare behovs
effektindikatorer som mater atgardernas effekter pa landsbyg-
dens livskvalitet. Specifikt for 311 foreslas ocksa att effektindika-
torerna uttkas med indikatorer for andel intikter frin annan verk-
sambhet in jordbruk samt samverkan mellan foretag. Specifikt for 312
foreslas att effektindikatorerna utvecklas till att mata effekter ef-
ter utveckling och/eller forséljningsstart av for foretaget nya va-
ror eller tjanster.
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Atgird 321, 322 och 323 som kan ses som forutsittningsskapan-
de for ekonomisk och social utveckling pa landsbygden bor ges
ett storre budgetutrymme. Exempelvis kan en omfordelning g6-
ras fran verksamheter inom atgarderna 311, 312, 313 dér det en-
ligt texten ovan inte kan anses motiverat med offentligt stod.
Atgarderna 321, 322 och 323 behover dock utnyttjas betydligt
battre for att deras potential ska realiseras. Detta forutsatter en
precisering av malen och en 6kad malstyrning av projektverk-
samheten. Vidare behover kannedomen om atgarderna okas. Vi
rekommenderar darfor starkt att de marknadsfors battre. Karak-
tdren av de mal som atgarderna syftar till innebar att kvalitativa
indikatorer bor utvecklas och kvalitativa metoder bor far storre
utrymmer vid kommande utvarderingar.

Genom att fora atgarderna 321 och 322 till axel 4 skulle dessut-
om Gverlappningar med axel 4 undvikas. Atgard 322 6verlappar
redan i hog grad med Leader. For 321 skulle en 6verforing till
axel 4 innebdra att den lokala férankringen av projektverksam-
heten starks och att kommunerna i hogre grad kan engageras i
forverkligandet av atgardens syften. Bada atgarderna skulle
dven garanteras en béttre spridning over landet. De delar av at-
géard 323 som avser bevarande och uppgradering av naturarvet
pa landsbygden borde, pa liknande grunder, foras over till axel
2 eftersom det inte finns nagon anledning att lagga stod till inve-
steringar i naturmiljo i olika axlar.

Indikatorerna for atgard 331 bor anpassas till att t.ex. kategorise-
ra vilken typ av utbildning stodmottagaren fatt, kvaliteten pa
utbildningen, var verksamheten som utbildningen avser att
stodja kommer att bedrivas och vad det &r for verksamhet som
man avser att bidra till genom insatsen. Vidare bér man utveckla
indikatorer som kan anvéandas for att analysera atgiardens effek-
ter pa den manskliga potentialen — tolkat som formaga till ent-
reprendrskap. Da kunskaperna om vilka fardigheter som ar vik-
tiga for entreprendrsformagan dr begrdnsad foreslas att detta
gors i form av ett forskningsbaserat utvecklingsarbete.



Betraffande atgdrderna inom axel 4 foreslas:

e Leadermetoden bygger pa att det finns tillracklig kapacitet pa
kontoren for att kunna arbeta med de verksamheter som kan ga-
rantera att battre styre utvecklas och att landsbygdernas utveck-
lingspotential starks. Darfor bor Leaderomradena fa centralt
fordelade basresurser utifrdn den modell som utarbetas enligt
forslaget ovan. Detta innebar att lanens roll i fordelningen av re-
surser nedprioriteras for att Leaders forutsattningar battre ska
kunna anpassas till de svarigheter i utvecklingshédnseende som
olika svenska landsbygder star infor. Varje omrade bor erhalla
en fast grundersattning pa 1 tjanst for att driva verksamheten.

e For att anpassa det administrativa systemet till LAG:s centrala
uppgifter och for att stdarka bidraget till battre styre foreslas att
det administrativa systemet i mycket hogre grad an idag bor
praglas av malstyring. LAG bor fa ett kat ansvar for projekt-
administration med Jordbruksverket som enda administrerande
myndighet. Samtidigt bor olika modeller for utbyte mellan LAG
och relevanta regionala utvecklingsorgan utformas. Represen-
tanter for lansstyrelsen kan till exempel adjungeras till LAG och
dédrmed aktivt delta som resurser i partnerskapets utveckling av
verksamheten. LAG bor vara ordinarie deltagare i de regionala
utvecklingssamtalen. Darmed skulle regional integration moj-
liggoras utan att LAG:s sjalvstandighet och underifrdnperspek-
tivet urholkas.

e En 0kad malstyrning innebér ett behov av nya indikatorer. Tva
slag av indikatorer bor utvecklas. A ena sidan behvs nationella
indikatorer som avser programmets prioriterade overgripande
mal. Projektens allokering till programmets andra axlar bor tas
bort och ersittas med indikatorer som anknyter till dessa. A
andra sidan bor indikatorer som é&r kopplade till LAG-
grupperna utvecklingsstrategier omfattas. Detta innebér att man
behover skapa ett system for att fanga upp och gruppera lokala
indikatorer pa central niva. Pa sa vis blir det mojligt fanga upp i
vilken man insatserna lyckats genomfdra de lokala strategierna
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och genomfora Leader, och man erhaller indikatorer som pa ett
béttre satt kan viardera metodens genomslag och effekter. Kvali-
tativa utvarderingar bor ges okat utrymme.

For att starka LAG:s mojligheter att bidra till landsbygdernas in-
neboende potential for utveckling bor innovativitet och nyska-
pande ater ges en storre betoning i Leader. LAG bor dven fa moj-
ligheter att arbeta mer direkt med foretagsstod samt f& mojlighe-
ter att samarbeta med aktorer knutna till tatorter storre an 20 000
invanare. Dagens forskning pekar tydligt pa att stad och land
har komplementara funktioner och att utbyten och fléden av
kompletterande resurser ar centrala for landsbygder savil som
tatorter.
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REGERINGEN 2009-05-20 J02009/270
Jordbruksdepartementet Sveriges lantbruksuniversitet
Box 7070

750 07 UPPSALA

Uppdrag om halvtidsutvédrdering av Landsbygdsprogrammet 2007-2013

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar dt Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) att genom-
foéra den utvirdering som enligt ridets forordning (EG) nr 1698/2005

ska

goras efter halva programperioden, den s.k. halvtidsutvirderingen av

landsbygdsprogrammet f6r Sverige perioden 2007—2013.

Halvtidsutvarderingens innehall

For halvtidsutvirderingen giller foljande:

Utvirderingen ska goras gentemot de médl som finns angivna i den
nationella strategin f6r landsbygdsprogrammet samt fér lands-
bygdsprogrammet fér Sverige 2007—2013, Jo 08.007, Jordbruks-
departementet, 2008.

Utvirderaren ska ta upp dels de frigor som ir specifika for det
svenska programmet, dels de gemensamma utvirderingsfrigorna och
svara pd de frigor och indikatorer som foljer av artiklarna 61 och 62 1
kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006.

Utvirderaren ska i sin analys ta hinsyn till dtgirdsprogrammen enligt
Ramdirektivet fér vatten 2000/60/EG.

Utvirderaren ska analysera programmets effekter utifrin gemen-
skapens prioriteringar och utmaningar.

Utvirderaren ska granska hur de finansiella resurserna anvints,
huruvida stodet anvints pd ett effektivt sitt och om maélen nitts.
Utvirderaren ska analysera hur arbetet med Leader fungerat hittills.
Utover de kvantitativa effekterna av insatserna inom programmet,
ska utvirderaren dven bedéma de kvalitativa effekterna av insatserna.
Utvirderaren ska, utifrn sina slutsatser, limna férslag till mojliga
kvalitetshojande dtgirder och eventuella omprioriteringar for pro-
grammet och dess genomférande.

Postadress Telefonvixel E-post: registrator@agriculture. ministry.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besoksadress Telefax Telex
Fredsgatan 8 08-20 64 96 156 81 MINAGRI §



e Utvirderaren ska, utifrin sina slutsatser, limna {6rslag till méjliga
forbittringar och/eller kompletteringar av de indikatorer som ingér i
programmet.

e Utvirderaren ska redovisa de administrativa effekterna, for savil
stddmottagare som fér myndigheter, av foreslagna dtgirder eller
justeringar.

e Utvirderaren ska sirskilt belysa méjligheter till férenklingar inom
programmet.

e Utvirderaren ska beakta forhandsbedomningens slutsatser.

e Utvirderaren ska beakta resultaten fran uppféljningar, utvirderingar
och analyser inom omridet som gors av Jordbruksverket, sd som den
I6pande uppféljningen av programmet och uppféljningen av CAP:s
miljoeffekeer.

e Utvirderaren ska beakta slutsatserna frin slututvirderingen av Miljo-
och landsbygdsprogrammet 2000—2006.

e Utvirderarens analys ska resultera i konkreta slutsatser om program-
mets effekter. Det ska tydligt framg3 vilka forslag till justeringar som
rekommenderas inom pigdende programperiod och vilka forslag till
forindringar som rekommenderas pd lingre sikt.

e Utvirderaren ska beakta Miljoma3lsridets férdjupade utvirdering av
de nationella miljékvalitetsmélen 2008.

Utvirderaren ska folja den foreslagna struktur som anges i kommis-
sionens vigledning "Handbok fér en gemensam 6vervaknings- och
utvirderingsram” och kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006,
artikel 62 samt bilaga VIII.

Det stér halvtidsutvirderaren fritt att belysa och analysera andra upp-
komna effekter in dem som féreskrivs i programmet. Det stdr dven
utvirderaren fritt att initiera egna undersdkningar, filtstudier och data-
insamling inom ramen for detta uppdrag, om utvirderaren finner det
nodvindigt for att fullgora sitt uppdrag,

Till arbetet ska knytas en extern referensgrupp med berorda aktorer.

I arbetet med halvtidsutvirderingen ska, som en del av Ostersjélindernas
och EU-kommissionens gemensamma 3tgirdsplan Baltic Sea Action Plan
(BSAP), erfarenhetsutbyte genomforas med halvtidsutvirderarna i EU-
linderna kopplade till BSAP (Danmark, Finland, Estland, Lettland,
Litauen, Polen och Tyskland) kring analyser och slutsatser som har
biring pa arbetet inom BSAP.

Erfarenheter fran slututvarderingen av Milj6- och landsbygdsprogrammet

2000-2006

Det ir av stor vikt att de metodologiska erfarenheterna som gjordes vid
slututvirderingen av Miljé- och landsbygdsprogrammet 2000—2006 tas



till vara vid halvtidsutvirderingen. Sirskilt viktigt r detta vid utvirde-
ringen av axel 1 (Forbittra konkurrenskraften i jord- och skogsbruks-
sektorn), axel 3 (Diversifiering och foérbattrad livskvalitet p4 lands-
bygden) och Leader.

Vid utvirderingen av de socioekonomiska effekterna av programmet ir
det viktigt att utveckla metoderna for att pd sd sitt kunna ge relevant bild
av programmets effekter pd utvecklingen pa landsbygden. SLU ska hir-
vid samrdda med berorda aktdrer med kunskap om och erfarenheter av
liknande utvirderingar.

Avrapporteringar

Foljande skriftliga avrapporteringar ska goras till
Jordbruksdepartementet:

o september/oktober 2009, detaljerad projektplan.

e april/maj 2010, delrapportering, hur ldngt har arbetet kommit.
e 1 november 2010, slutrapportering.

e 1 december 2010, en ekonomisk slutredovisning av uppdraget.

Slutrapporten ska vara skriven pd svenska med en sammanfattning pa
engelska. Dessutom ska en engelsk kortversion av rapporten tas fram.

Forutom dessa avrapporteringar kan vid behov muntliga eller skriftliga
avstimningar goras.

Bakgrund

Genomforandet av landsbygdsprogrammet regleras av rddets forordning
(EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stdd for landsbygds-
utveckling frin Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling
(EJFLU). I artiklarna 84 och 86 i rédets férordning (EG) nr 1698/2005
anges de 6vergripande reglerna for dvervakning och utvirdering av dt-
girderna i programmet.

I kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december
2006 om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EG) nr
1698/2005 om stdd for landsbygdsutveckling frin Europeiska jordbruks-
fonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), ges i artiklarna 84—87 mer
detaljerade anvisningar om innehdll och krav nir det giller utvirdering av
programmet. I artikel 84.4 sigs att utvirderingarna ska goras av obe-
roende utvirderingsorgan. Halvtidsutvirderingen ska &verlimnas till
Europeiska kommissionen senast den 31 december 2010 i enlighet med
artikel 61 i kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006. Europeiska
kommissionen har utarbetat gemensamma utvirderingsfrigor med
kriterier och indikatorer som utvirderingarna ska genomféras mot. En



sammanstillning av dessa frégor samt gemensamma riktlinjer fér
utvirderingen finns pd kommissionens webbplats under
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm

Pa regeringens vignar

Eskil Erlandsson

Anna Enstrom Jérleborg

Kopia till

Finansdepartementet/BA
Miljédepartementet/Na
Niringsdepartementet/RT
Kulturdepartementet/KT
Samtliga ldnsstyrelser
Skogsstyrelsen

Statens jordbruksverk
Naturvirdsverket
Riksantikvarieimbetet
Tillvixtanalys



Bilaga 2.
Tillvaxt- och sysselsattningseffekter
av Landsbygdsprogrammet

Emil Persson
Institutionen for nationalekonomi med statistik, Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet
Telefon: 031 —786 29 27

emil.persson@economics.gu.se

Inledning

Utbetalt stod inom ramen fér Landsbygdsprogrammet 2007-2013 upp-
gick i september 2009 till 9 719 mnksr, eller 28 % av programmets totala
budget.*> Av dessa pengar gick 1 299 mnkr till axel 1 och 7 674 till axel 2.
En 6vergripande utvardering av tillvéaxt- och sysselsattningseffekter later
sig inte goras pa samma premisser som for varje enskild stodatgard. En
orsak dr den sannolika avsaknaden av en kontrollgrupp, en annan att
det inte i samma utstrackning finns en uppsattning insats-, resultat- och
effektindikatorer. Det har inte heller tidigare i Sverige gjorts nagon ut-
vardering med liknande ansats.

Den Overgripande utvarderingsfragan “[h]ur har programmet bidragit till

att genomfora gemenskapens prioriteringar enligt den fornyade Lissabonstrate-
gin for tillvixt och sysselsittning ndr det giller att skapa sysselsittningsmoj-
ligheter [och] forbittra forutsittningarna for tillvixt” far darfor besvaras
med en ansats som skiljer sig fran t.ex. en renodlad effektanalys. Utvar-
derarens tolkning av nyss namnda utvarderingsfraga ar att det efterfra-
gas en undersokning om huruvida totalrdknat stdod inom ramen for
Landsbygdsprogrammet har en effekt pa svensk tillvaxt och sysselsétt-
ning.

43IV [2009].
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Med bakgrund i aktuella metod- och dataavvagningar, vilka diskuteras
nedan, utgdr undersokningen fran foljande fragestdllning: existerar det
pé regional niva ett empiriskt samband mellan stéd ur Landsbygdspro-
grammet och

(i) Tillvaxt?
(ii) Sysselsattning?

Det kan redan har vara ldge att lyfta frdgan om vad som ar rimligt att
forvanta sig av en dylik analys. Till att borja med, och som redan
namnts, dr det praktiskt taget omojligt att konstruera nagon form av
kontrollgrupp om man efterstrdvar ndgot annat dn en godtycklig aggre-
gering av de axelspecifika utvarderingsresultaten. Rikets kommuner, av
vilka det i skrivande stund finns 290 stycken, blir minsta mojliga analys-
enhet. Eftersom (i) i princip alla kommuner erhéller ndgon form av stod
ur Landsbygdsprogrammet och (ii) det inte existerar ndgon brytpunkt
bakét i tiden for stodatgarder till jordbruket medfor detta att en s.k. kau-
sal effekt, vilket formodligen &syftas med termen “bidragit till” i utvar-
deringsfragan, ej kommer att kunna fastlaggas.*

Detta innebar dven att det blir svart att kvantifiera de nettoeffekter som
efterfragas i for utvarderingen angivna riktlinjer.#” I synnerhet gar det
inte att undersdka modellens skattning av forvéantad tillvaxt respektive
sysselsdttning for kommuner utan landsbygdsstod eftersom det inte exi-
sterar nagon sadan kommun. En annan svérighet ar att Landsbygdspro-
grammet riskerar att samvariera med mer produktionsinriktade stodat-
garder, t.ex. gards- och djurstod, varfor det finns en risk att det endast ar
mojligt att faststdlla ett samband mellan a ena sidan dessa variabler till-
sammans och 4 andra sidan tillvaxt och/eller sysselséttning.

For att pa basta och majliga, med bakgrund i ovan resonemang, vis be-
svara utvarderingsfragan i anslutning till ovan omnamnda riktlinjer gors

6 Med kausal effekt avses t.ex. att en del av tillvéxten skulle ske pa grund av, och utebli vid avsaknaden
av, Landsbygdsprogrammet. Se t.ex. Angrist, J. D. & Pischke, J-S. [2009] fér en diskussion om vikten av
kontrollgrupper for att faststalla kausala effekter.

4" Se Michalek, J. [2010] och Pufahl, A. [2010] fér en presentation av, och diskussion kring, riktlinjerna
for utvarderingar med avseende pa ekonomisk tillvéxt respektive sysselséattningsskapande atgarder.



foljande ansats: Landsbygdsprogrammets samvariation med tillvaxt re-
spektive sysselsdttning analyseras inom ramen for en teoretiskt konsi-
stent modell, forankrad i tidigare forskning. Pa s& vis dr det mdjligt att
tala om s.k. villkorad korrelation, dvs. huruvida samvariationen existe-
rar dven ndr vi kontrollerar for en rad variabler som kan tankas paverka
regional tillvaxt och sysselsdttning.

Flera studier utgar frdn att sambandet mellan jordbruksstod och ekono-
misk tillvéxt dr negativt eller i bésta fall obetydligt. Tanken &r att stodat-
gdrderna riskerar bidra till uppratthallandet av en, ur produktivitets-
synpunkt, forhallandevis ogynnsam sektorsfordelning.*® Det ar darfor
inte sjdlvklart att vi bor férvanta oss en positiv effekt, trots landsbygds-
stodets omfattning. Utgangspunkten fordandras dock om vi, till skillnad
frén analysen nedan, uttryckligen skulle ta hansyn till att t.ex. ett 6ppet
landskap kan vara kollektiv vara.*

Upplagget for studien &r som foljer. Efter en beskrivning av stodets for-
delning beskrivs teori, metod och material i ett eget avsnitt. Sedan foljer
resultaten varefter avsnitt 1.4 presenterar slutsatser.

Vart gar pengarna?

Mellan 2001 och 2008 gick den storsta andelen (14 %) av stodet till Skane
lan medan den minsta (1,5 %) tillfoll Vastmanlands lan. De fem kommu-
ner som fick mest pengar var Gotland, Jonkoping, Borgholm, Morby-
langa och Skellefted. Danderyd, Lidingd, Oxelosund, Sundbyberg och
Ockerd fick minst. Den geografiska fordelningen kan ses i figur 1. Har ar
Sveriges kommuner indelade i tre lika stora grupper som atnjuter en lag,
medelstor respektive hog andel av stodet.

Det dr dven intressant att undersdka vad som karaktdriserar kommuner
med mycket landsbygdsstod. Tabell 1 visar hur Landsbygdsprogrammet
korrelerar med exempelvis kommunal tillvaxt och arbetsloshet. Totalt
stod ur Landsbygdsprogrammet mellan 2001 och 2008 (kolumn 2) upp-

8 Se Esposti, R. [2008] eller Bivand, R. & Brunstad, R. J. [2003].
% En kollektiv vara, vilken ar odelbar och kan konsumeras lika mycket av alla konsumenter, kommer
generellt att tillhandahéllas av marknaden i en lagre &n samhallsekonomiskt optimal kvantitet.
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visar som synes en viss, och nagot ovantad, positiv samvariation med
stod inom ramen for pelare 1 i EU:s gemensamma jordbrukspolitik
(gards-, areal- samt djurstod).>® Vidare aterfinns dven en svag korrelation
med stod ur EU:s regionala och sociala fond (s.k. strukturfonder) samt
genomsnittlig medelinkomst under perioden. Och som véntat géar forhal-
landevis mer stod till landsbygden an storstaden.

Figur 1: Geografisk fordelning av Landsbygdsprogrammet 2001-2008.

Tabell 1: Samvariation mellan Landsbygdsprogrammet och vissa kommunkarakté-
ristiska variabler.

Variabel LBP LBP per capita
Pelare 1 0,58

Strukturfonder 0,33

Medelinkomst -0,17

Arbetsloshet 0,09

Glesbygd -0,11

Storstad -0,26

Tillvaxt 0,23 0,50
Sysselsattning 0,12 -0,05

Perioden som avses ar 2001-2008. Tilvéxt och sysselsattning indikerar férandringen mel-
lan 2001 och 2008, medelinkomst och arbetsléshet méter genomsnittet for perioden.

%0 Notera har att det nationella stodet till norra Sverige raknas under strukturfonderna.



Det &r alltsa en ovantat hog, och positiv, korrelation mellan LBP, pelare 1
och strukturfonderna. En mdijlig forklaring till sambandet &ar att kom-
muner kan vara en nagot godtycklig (t.ex. med avseende pa storlek och
akermark) analysenhet.

De tva sista raderna, tillvaxt och sysselsittning, mater 6kningen mellan
2001 och 2008 i real medelinkomst respektive kommunens totala syssel-
sattning . I den tredje kolumnen kan vi se hur Lansbygdsprogrammet,
nu i 1980-ars penningniva, férdelat per invdnare uppvisar en forhallan-
devis hog korrelation med regional tillvixt men ndstan inget samband
med sysselsattningsokningen.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att stodet i nagot storre utstrack-
ning gar till kommuner med lag genomsnittlig, f6r perioden, medelin-
komst men en mattlig till hog ekonomisk tillvaxt. Givet informationen
hittills ar det alltsa mer troligt att vi finner ett empiriskt samband mellan
Landsbygdsprogrammet och tillvixt an mellan Landsbygdsprogrammet
och sysselsattning.

Underlag och metod

Teoretisk utgdngspunkt for tillvixtmodellen gors inom ramen for s.k.
villkorad konvergens mellan olika regioner.5! Har antas att regioner med
olika inkomst per invanare ndrmar sig varandra relativt en rad struktu-
rella kontrollvariabler (t.ex. befolkningsstruktur).?? Ett formellt avstamp
kan goras i en Cobb-Douglas produktionsfunktion,

Y = AK“LF,A >0 (1.2:1)

Y anger har produktionsnivan och A produktiviteten, K och L represen-
terar kapital respektive arbetskraft. Med restriktionen a + f < 1 skulle
en fordubbling av insatsvarorna, dvs. K och L, medfora en fordubbling
av produktionsnivan - modellen uppvisar konstant skalavkastning, vil-

*1 Ramverket for tillvaxtmodellen bygger till stor del pa Gullstrand, J. & Hammarlund, C. [2007].
%2 Se t.ex. Barro, R. J. & Sala-i-Martin, X. [2004:23 ff].
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ket i standardmodellen f6r villkorad konvergens dr en av orsakerna till
att regioner med initialt ldgre inkomst kan uppvisa hog tillvaxttakt.>

Om tillvaxten daremot dven villkoras mot regionspecifika skillnader i
humankapital och lokaliseringsférdelar, t.ex. ndrheten till en stor mark-
nad, ar det inte langre sdkert att olika regioner forvintas ndarma sig var-
andra. Det finns flera anledningar. Om kunskapsgenererande invester-
ingar medfor en s.k. positiv externalitet kan vi istéllet for (1.2:1) fa en si-
tuation med tilltagande skalavkastning.>* Vidare brukar det framhévas
att produktionen ofta koncentreras till s.k. ekonomiska centra dér narhe-
ten till en stor marknad och hogutbildad arbetskraft dr av central bety-
delse.

Sammantaget kan det alltsé vara relevant att i en tillvixtmodell dven in-
kludera variabler som maéter regionala skillnader i humankapital och lo-
kaliseringsfordelar. Den ekonometriska specifikation av modellen som
kommer att anvédndas ser, i matrisform, ut som foljer:

In (?) =a+pBnyr +6InLBP;_+0'InX;_,+y'InZ; + & (1.2:2)
T

T indikerar periodens borjan och t dess slut. Har skattas forhallandet

mellan genomsnittlig tillvaxt i medelinkomst, y, och initial medelin-

komst, stod, per invanare, frdn Landsbygdsprogrammet mellan T och ¢

samt en rad kontrollvariabler (samlade i de bada matriserna X och Z).

Med hjalp av kontrollvariabler, t.ex. avstandet till narmsta storstad, for-
soker vi bland annat fa modellen att ta hansyn till olika regioners lokali-
seringsspecifika karaktaristiska. Det finns emellertid en risk att vi inte
kan observera alla variabler som inverkar pa tillvixten. En majlighet ar
att med hjalp av en s.k. spatial teknik kontrollera for vissa geografiska
variabler (t.ex. ndrheten till en stor marknad) som ger tillvixten en geo-

%% |bid.

% Romer, P. M. [1986]. Ett exempel pa positiv externalitet kan vara att en teknologiférbattring utvecklad
av en specifik aktdr aven blir till nytta fér andra aktorer.

% Se t.ex. Krugman, P. [1991]. Inom s.k. Ny Ekonomisk Geografi, som teoribildningen ofta benamns,
framhalls att féretag kan atnjuta ett visst matt av marknadskraft och pa sa vis dra nytta av t.ex. stordrifts-
férdelar och spridning av kunskap. Néarheten till en stor marknad och andra foretag blir darfor viktig.



grafisk dimension.® Flera studier undersoker regionala tillvixtmdnster
med spatiala metoder.5”

Specifikationen ovan far en spatial struktur om en viktmatris, W, exem-
pelvis inkluderas i feltermen, ¢, som da far formen ¢ = AWe +u, med
u ~ N(0,02).58 I avsnitt 1.3 beskrivs hur modellen testas for att avgora
om den kan forbéattras genom att anvidnda en spatial teknik.

Foljande kontrollvariabler anvands i analysen (en utforligare beskriv-
ning samt beskrivande statistik aterfinns i appendix). Fem variabler ar
tankta att fanga strukturella skillnader kommunerna emellan - andelen
befolkning 35-64 &r, andelen arbetslosa, eventuell specialisering (med
avseende pa arbetskraftens sektorsfordelning) mot jordbruk, en dummy
som méter om kommunen klassas som glesbygd samt andelen, av skat-
teintakter och generella bidrag, nettoinvesteringar. Ytterligare fyra vari-
abler - jordbruksstod under pelare 1, stod ur EU:s strukturfonder, ande-
len invénare som deltar i atgérdsprogram for arbetsloshet samt kom-
munalt stod till regionala foretag - anvands i syfte att kontrollera for
tankbara regionala tillvaxt- och sysselsattningsframjande atgarder.®® De
forstnamnda tva ar viktade med antalet invanare.

Tva variabler - andelen av kommunens invanare med eftergymnasial ut-
bildning respektive andelen med forskarutbildning - definieras for att
mata skillnader i humankapital. Slutligen inkluderas ekonomisk poten-
tial och grad av diversifiering som en indikation pa lokaliseringsspecifi-
ka for- eller nackdelar. Den forstndimnda, som ar ett genomsnitt av in-
komstviktat avstand till 6vriga kommuner, ar tankt att mata narhet till
marknaden medan den senare, som baseras pa arbetskraftens sektors-

% Se t.ex. Anselin, L. [1988] eller Anselin, L. [1999]

" Setex. Lundberg, J. [2006] och Gullstrand, J. & Hammarlund, C. [2007] fér en applikation pa Sverige,
Montouri, B. D. & Rey, S. J. [1998] fér USA och Arbia, G. [2006] for en analys av italiensk regional till-
vaxt.

8 Har har u egenskaper som man normalt efterstravar vid ekonometrisk analys, vilket alltsa inte &r fallet
med £ om A # 0. W &r en matris, med lika manga rader och kolumner som det finns kommuner, dar,
nagot forenklat, 1 (0) anger att kommun r och kommun j &r (inte &r) grannar. Den har typen av spatial
modell kallas normalt for 'spatial error’.

%9 variabeln som ar amnad att mata stod ur EU:s strukturfonder &r behaftad med vissa problem. Fram-
forallt har insamlingen av ett heltackande och konsistent material férsvarats av att ansvaret i Sverige le-
gat hos flera olika aktorer. Se appendix for ytterligare information.
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fordelning, kan anvandas for att underséka om det existerar eventuella
sektorsoverskridande koncentrationsfordelar.

Specifikation (1.2:2) kommer &dven att anvéandas i analysen av sysselsétt-
ning. Tva modeller kommer hér att skattas, med total sysselsattning re-
spektive kvoten mellan sysselsittning i jordbrukssektorn och total sys-
selsattning som beroende variabel. Flera liknande studier anvénder just
en dylik specifikation for att understka t.ex. sysselsittningstillvaxt och
befolkningsokning.® Notera dock att harledningen ur (1.2:1) inte later
sig goras pa samma premisser som i fallet ekonomisk tillviaxt. En mojlig
teoretisk ansats for sysselsattningens bestamningsfaktorer ar har att, om
arbetsmarknaden ér i, eller ror sig mot, jamvikt, undersoka hur utbud
och efterfragan pa arbetskraft kan tdnkas forandras inom en viss regi-
on.o!

Flera studier av regional sysselsittning utgar fran en koppling mellan
nationell migration och sysselsattningstillvaxt. Tanken ar att inflyttning,
som rimligtvis Okar arbetskraftsutbudet, beror pé en rad faktorer relate-
rade till hur attraktiv regionen &r.2 Om antalet arbetstillfallen ar en vik-
tig sddan variabel, vilket den torde vara, kan dven sysselsdttning fa en
spatial dimension eftersom vi, som diskuterats ovan, antar att det existe-
rar en viss geografisk koncentration av foretag.©> Aven humankapital ar
av central betydelse. Det kan t.ex. existera komplementéra effekter gent-
emot andra insatsvaror (eller for den delen mellan olika typer av hu-
mankapital).

Likheterna mellan de processer som har forvantas driva inkomst- och
sysselsdttningstillvaxt innebdr att ndstan samma kontrollvariabler an-
vands i de bada modellerna. Undantagen &r att i sysselsattningsmodel-
len inkluderas bland kontrollvariablerna bade befolkningstithet och ini-

% T_ex. underséker Lundberg, J. [2006] och Glaeser, E. L. et. al [1995] nationell migration; Simon, C. J.
[1998] och Henderson, V. et. al [1995] analyserar sysselsattningstillvaxt. Bishop, P. [2009] inkluderar
aven en spatial dimension.

¢! Se t.ex. Jiwattanakulpaisarn, P. et. al [2009] for en harledning av en sysselsattningsmodell ur (1.2:1).
En av skillnaderna (mot tillvaxtmodellen) &r att initial sysselséattning (In Y7) inte automatiskt far en plats i
modellen.

2 Se referenser i fotnot 16.

& Sudekum, J. [2003] undersoker hur spatiala moénster i sysselsattning kan tankas uppsta, t.ex. i anslut-
ning till en geografisk koncentration av foretag.



tial medelinkomst medan initial sysselsattning anvands som s.k. laggad
beroende variabel. For alla oberoende variabler, dvs. de pa hoger sida i
(1.2:2), forutom LBP, pelare 1 och strukturfonderna, vilka innefattar to-
talt stod mellan T och ¢, anvands vérden for periodens borjan (dvs. T).

Ett uppenbart problem med det hér forfarandet &r att det inte dr otank-
bart att stod ur Landsbygdsprogrammet, pelare 1 och strukturfonderna
mellan T och ¢ bestdms av just inkomst- och/eller sysselséttningstillvaxt
mellan T och ¢, dvs. orsakssambandet kan ga at “fel hall”.¢* Daremot, sa
lange (1.2:2) inte utelamnar viktiga variabler som kan tdnkas samtidigt
bestamma beroende variabel och en eller flera oberoende variabler ger
modellen en konsistent skattning av sambandet mellan In(Y;/Y;) och
In LBP;_;.%5 Det kanske framsta alternativet till (1.2:2) hade varit att an-
vanda en s.k. dynamisk panel. Mojligheten att tillampa spatiala tekniker
pa ett lattillgangligt vis har dock premierats framfor en sdidan metod. En
annan, relaterad, teknik som ofta ar att féredra ar att anvianda sig av ett
s.k. instrument i skattningarna.®® Detta stdller dock hoga krav (pa in-
strumentet) som férmodligen inte kan uppfyllas har.

Materialet som anvénds tdcker perioden mellan 2000 och 2008. Eftersom
en rad utbetalningar av framforallt miljostod forlangdes fran perioden
1995-1999 tar analysen sin borjan 2001 istdllet for 2000. Data for alla
jordbruksstod erhalles fran Jordbruksverket och innefattar framforallt en
aggregering av information ur databasen LBUS.¥” Kommunindelningen
for 1992 anvénds vilket innebéar att kommuner som senare delat pa sig
slas samman. Geografisk information om kommunernas granser hamtas
frdn SCB och kommuner som gransar till varandra betraktas som gran-
nar.%® Fem kommuner (6arna Lidingd, Ekerd, Gotland, Ockerd samt
Tjorn) utan grannar utelamnas vilket ger ett material med totalt 279
kommuner.

% Det ar svart att hitta ekonomiska argument som helt utesluter att orsakssambandet &ven kan gé at
!}ést fel hall.

Greene, W. H. [2000: 656-657].
€ Ett instrument for t.ex. LBP &r en variabel som bor vara korrelerad med just LBP men inte med model-
lens felterm.
" Av ovrigt material kommer merparten fran SCB. Se appendix for en komplett kallforteckning.
% Det finns flera olika satt att definiera en spatial struktur. Har anvands en radstandardiserad vikt-
matris,W, av typen 'rook’ vilket innebar att angransande kommuner i norr, séder, vaster och dster regi-
streras som grannar.
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Resultat

Sammanlagt kommer specifikation (1.2:1) anvandas for att skatta tre oli-
ka modeller, med tillvaxt, total sysselsdttning samt jordbrukssektorns
andel av total sysselsittning som respektive beroende variabel. Initialt
anvands tva olika testprocedurer for att avgora huruvida en spatial tek-
nik bor anvandas och hur den i sé fall kan se ut. Har gors en distinktion
mellan tva alternativa specifikationer, ‘spatial error’ och ’spatial lag’, dar
den forsta, som beskrivits ovan, innebar att feltermen ges en spatial di-
mension och den senare att en extra, spatial, forklarande variabel inklu-
deras.®

Testresultaten presenteras i tabell 2. Moran’s I, som ar ett generellt test
med antagandet att det inte finns ndgon spatial autokorrelation, indike-
rar att vi sannolikt kan forkasta detta antagande endast i tillvaxtmodel-
len.” Efterfoljande LM-tester indikerar att spatial error &r den modell
som bor anvandas for att pa basta vis hantera spatial autokorrelation i
tillvaxtmodellen.” Resultaten i tabell 2 innebar dven att sysselsittnings-
modellerna kommer att skattas utan spatiala tekniker, med antagandet
atte -~ N(0,0%) 1 (1.2:1).

Tabell 2: Diagnostiska test for spatial modellspecifikation.

Modell Test

Moran’s | LMerror LMlag RLMerror RLMIag
Tillvaxt <0,00 <0,00 <0,00 <0,00 0,98
Sysselsattning 0,91 0,73 0,74 0,92 0,97
Sysselsattning 0,29 0,56 0,71 0,62 0,81
jordbruk

Testerna baseras pa respektive modell skattad med OLS (siffrorna anger p-vérde). ‘R i
RLMerr och RLMIlag star for robust. Berakningar utférda i R 2.10.1.

Som antyds i inledningen finns det en risk att tva eller flera oberoende
variabler &r kollinedra, dvs. de korrelerar till den grad att deras indivi-

% Se Anselin, L. [1988] for en beskrivning av dessa modeller.

" Med spatial autokorrelation menas att det existerar ett icke slumpmassigt geografiskt monster bland
observationerna. Diagnostiska test fungerar generellt sd att man gor ett grundantagande, t.ex. om av-
saknaden av spatial autokorrelation, som sedan kan férkastas med en viss statistisk sékerhet.

" Se Anselin, L. et. al [1996] och Florax, R. et. al [2003] fr en beskrivning av testen och hur de applice-
ras. Ett LM-test jamfor ofta tvd modeller med utgdngspunkten att det inte &r nagon skillnad dem emel-
lan.



duella samvariation med tillvaxt respektive sysselsattning inte kan iden-
tifieras. En analys av s.k. egenvarden och variansproportioner, som re-
dovisas i appendix, visar att variablerna landsbygdsstod och pelare 1
samvarierar men ar relativt robusta mot alternativa specifikationer. Nag-
ra andra variabler, framforallt inkomst och ekonomisk potential, uppvi-
sar forhéllandevis problematiska varden. Den sistndamnda exkluderas av
denna anledning ur de bada sysselsattningsmodellerna.

Tabell 3 visar resultaten for tillvaxtmodellen. Vi ser forst och framst att
lag initial inkomstniva ar forknippat med hog tillvaxttakt i real medelin-
komst. Vidare visar resultaten att det existerar en positiv samvariation
mellan landsbygdsstdd och tillvéxt, &ven om vi, som hér, kontrollerar for
en rad andra variabler.

Tabell 3: Tillvaxt 2001-2008.

Variabler Spatial error
Konstant 2,256 (0,386) **
Inkomstniva 2001 -0,167 (0,033) **
LBP 0,010 (0,003) **
Pelare 1 -0,005 (0,003) *
Strukturfonder -0,006 (0,003) **
Arbetsloshet -0,012 (0,007)
Atgard -0,002 (0,006)

Befolkning 35-64 ar
Eftergymnasial utbildning
Forskarutbildade
Investeringar
Foretagsstod

Glesbygd

Ekonomisk potential
Diversifiering

Jordbruk

LBP x glesbygd

Antal observationer
Lambda (A)

Diagnostiska test
Spatial Durbin:
-CFH

-LM-test for spat. autokorr.

0,105 (0,048) **
0,054 (0,011) **
-0,002 (0,002)
-0,001 (0,002)
-0,001 (0,001)
0,052 (0,040)
-0,015 (0,004) **
0,007 (0,004)
0,010 (0,004) **
-0,007 (0,005)

279
0,44 *

0,83
0,69
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* indikerar signifikans pa 0,10-nivan och ** pa 0,05-nivan. Beroende variabel ar tillvaxt i
real medelinkomst. Spatial error skattas med maximum likelihood. Berékningar utférda i R
2.10.1. For diagnostiska test redovisas p-varden, i ovrigt koefficienter med standardfel
inom parentes.

En 6kning av realt, dvs. inflationsjusterat, landsbygdsstod per invénare
med 1 % skulle enligt skattningen i tabell 3 ge en 6kning i tillvaxttakten
med 0,01 %. Elasticiteten med avseende pa Landsbygdsprogrammet &r
alltsd 0,01, ett forhallandevis lagt varde. Att koefficienten for pelare 1-
stod ar negativ kan formodligen tillskrivas det faktum att Landsbygds-
programmet och pelare 1 till viss del samvarierar. Kanske ar en mer kor-
rekt tolkning att elasticiteten med avseende pa Landsbygdsprogrammet
och pelare 1 tillsammans &r 0,005. Strukturfondernas negativa korrelation
med tillvaxt skulle kunna vara en indikation pa att orsakssambandet har
kan ga &t bada haéllen, dvs. att det utgar mycket stod till regioner med
lag tillvaxt och sysselsdttning.

Béde andelen invénare med eftergymnasial utbildning och andelen in-
vanare i aldern 35-64 &r positivt forknippade med tillvaxt. Har ger den
forstnamnda variabeln stod till tillvéxtteorier som framhéller vikten av
humankapital. Den negativa koefficienten pad ekonomisk potential ar
ovantad. En forklaring kan vara att det finns ett geografiskt monster i
tillvaxten vilket t.ex. innebadr att kommuner med hog ekonomisk poten-
tial dven har en hog medelinkomst.”?

Intressant dr att kommuner specialiserade mot jordbrukssektorn vaxer
fortare an 6vriga kommuner, vilket alltsa géller dven nar vi kontrollerar
for t.ex. initial inkomstniva. Slutligen testas, genom att interagera variab-
lerna LBP och glesbygd, om den positiva samvariationen mellan lands-
bygdsstod och tillvaxt ser annorlunda ut for glesbygdskommuner. Detta
ar dock inte fallet.

Nar det galler att bedoma hur bra modellen &r kan vi notera ett par sa-
ker. S.k. informationskriterium, AIC, ar battre for spatial error (-1257) an

2 En bidragande orsak kan vara att i beskattningsbar forvarvsinkomst, som utgor basen i bada variab-
lerna, inkluderas transfereringar av olika slag. Detta medfér en lagre variation &n vad som férmodligen
skulle varit fallet med alternativa produktionsmatt.



ndr modellen estimeras som en vanlig OLS (-1227). Vidare indikerar
lambda, dvs. skattningen av A i (1.2:2), att det finns ett geografiskt mons-
ter som manifesterar sig i feltermen. Slutligen visar inte heller resultaten
for de bada diagnostiska testen nagra tecken pa att modellen ar misspe-
cificerad.”

Skattningarna for sysselsdttning presenteras i tabell 4. Vi ser att varken
landsbygdsstod eller pelare 1-stod kan forknippas med forandringar i to-
tal sysselsattning, ett resultat som dr robust mot en rad alternativa speci-
fikationer. Initial inkomst, andelen invanare mellan 35 och 64 ar samt
andelen invanare med eftergymnasial utbildning &r alla starkt forknip-
pade med total sysselsattning. Den har modellen férklarar 45 % av varia-
tionen i total sysselsdttning, ett nagot lagt varde. Tva diagnostiska test,
RESET samt Breush-Pagan, ger inga tecken pa allvarlig misspecifika-
tion.”

I kolumn 3 ser vi att det existerar en samvariation mellan landsbygds-
stod och jordbrukssektorns andel av total sysselsattning. Elasticiteten
héar dr knappt 0,08, eller kanske snarare 0,1 for Landsbygdsprogrammet
och pelare 1 tillsammans. Héar véaxer dven jordbrukssektorns andel snab-
bare for kommuner med initialt 14g sysselsattningsandel i just den sek-
torn. Initial inkomst, arbetsloshet och befolkningstathet ar andra variab-
ler som verkar paverka forandringens riktning och takt. Det verkar vida-
re inte spela ndgon roll om kommunen som far landsbygdsstod betrak-
tas som glesbygd eller ej.

77 % av variationen i beroende variabel forklaras i modellen, vilket ar
bra. Daremot indikerar ett RESET-test att resultaten inte ar lika sdkra
som i modellen med total sysselsattning.

" Har utnyttjas det faktum att en spatial error-modell &ven kan specificeras som en spatial lag med vis-
sa restriktioner, en s.k. spatial durbin. Man testar sedan om dessa restriktioner ('common factor hy-
othesis’, CFH) héller och om det fortfarande finns tecken pa spatial autokorrelation.

“ | ett RESET-test undersoks om oberoende variabler dven i exponentierad form uppvisar en samvaria-
tion med beroende variabel. Om sa &r fallet brukar det betraktas som ett tecken pa felaktig funktionell
form. Breusch-Pagan &r ett test for heteroskedasticitet, dvs. att variationen i feltermen beror pa en eller
flera oberoende variabler. Se t.ex. Verbeek, M. [2008].

153



154

Det ar inte helt latt att avgora om okningen i jordbrukssektorns syssel-
sdttningsandel sker pa bekostnad av total sysselsédttning. Vi har redan
sett att det inte finns ndgot samband, varken positivt eller negativt, mel-
lan landsbygdsstod och total sysselsédttning. Den senare uppvisar visser-
ligen en lagre 6kningstakt i kommuner som samtidigt atnjuter en 6kning
av jordbrukssektorns sysselsdttningsandelar, men det ar svart att siaga
om, och i sa fall hur, dessa bada skeenden paverkar varandra.

Tabell 4: Forandring i total sysselsidttning samt jordbrukets andel av

total sysselsattning 2001-2008.

Variabler OLS

Totalt Jordbruk/totalt
Konstant 4,622 (1,101) ** 4,303 (3,233)
Sysselsattning 2001 0,003 (0,007) -0,273 (0,032) **
LBP 0,009 (0,008) 0,076 (0,025) **
Pelare 1 -0,008 (0,006) 0,023 (0,021)
Strukturfonder -0,015 (0,006) ** -0,022 (0,017)
Arbetsloshet -0,034 (0,017) ** 0,105 (0,052) **
Atgard -0,008 (0,013) -0,038 (0,040)

Befolkning 35-64 ar
Befolkningstéathet
Inkomstniva 2001
Eftergymnasial utbildning
Forskarutbildade
Investeringar
Foretagsstod
Glesbygd
Diversifiering
Jordbruk

LBP x glesbygd

Cook-dummy
RZ
Antal observationer

Diagnostiska test:
-Breusch-Pagan
-RESET

0,399 (0,134) **
0,007 (0,007)
-0,367 (0,085) **
0,123 (0,029) **
-0,003 (0,007)
0,010 (0,006) *
-0,002 (0,003)
0,168 (0,108)
0,037 (0,011) **
-0,012 (0,009)
-0,015 (0,013)

ja
0,45
279

0,12
0,64

0,409 (0,369)
-0,158 (0,021) **
-0,480 (0,277) **
-0,049 (0,078)
-0,010 (0,015)
-0,012 (0,018)
-0,023 (0,010) **
-0,264 (0,332)
-0,007 (0,031)
-0,049 (0,078)
0,030 (0,040)

ja
0,77
279

0,55
<0,00

* indikerar signifikans p& 0,10-nivan och ** p& 0,05-nivan. Beroende variabel &r tillvaxten i
total sysselsattning respektive tillvaxten i jordbrukssektorns andel av total sysselsattning.
For diagnostiska test redovisas p-varden, i 6vrigt koefficienter med standardfel inom paren-
tes. R%r justerad for antalet frihetsgrader. Dummyvariabler enligt Cooks distansmatt inklu-
deras (18 st) for att hantera potentiellt inflytelserika observationer.



Slutsatser

Som tidigare framhallits samvarierar stodatgarderna inom Landsbygds-
programmet och pelare 1 till den grad att endast deras gemensamma in-
flytande bor tolkas i ovan estimerade modeller. Detta trots att Lands-
bygdsprogrammet verkar vara den drivande faktorn bakom resultaten i
fraga.

For att knyta an till undersokningens frégestallning uppvisar lands-
bygdsstod en s.k. villkorad samvariation med tillvaxt. Effekten av ett
okat landsbygdsstod skulle emellertid inte vara sarskilt stor eftersom
elasticiteten f6r Landsbygdsprogrammet och pelare 1-stod per invénare
tillsammans endast ar 0,005. Inget samband mellan landsbygdsstod och
totala sysselsattningseffekter har kunnat fastslds. Daremot upplevde
kommuner med mycket landsbygdsstod en generell 6kning av jord-
brukssektorns sysselsattningsandelar. Det kan dock inte uteslutas att
denna 6kning till viss del skedde pa bekostnad av total sysselsattning. I
analysen framkommer inga sérskilda effekter for glesbygdskommuner.

Svaret pa den Overgripande utvarderingsfrdgan blir ddrmed att lands-

bygdsprogrammet i viss mén kan ha forbéttrat forutsattningarna for till-
vaxt men inte bidragit till att skapa nya sysselsattningsmojligheter.
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Appendix

Variabelbeskrivning

Tabell 5: Deskriptiv statistik fér perioden 2001-2008.

Variabel Medelvarde Standardavvikelse
Beroende

Tillvaxt 0,17 0,04
Sysselsattning 0,05 0,07
Sysselsattning jordbruk -0,04 0,34
Oberoende

Inkomstniva 2001 10,72 0,12
Sysselsattning 2001 8,88 1,01
Sysselsattning jordbruk 2001  -3,59 0,94
LBP 6,90 1,44
Pelare 1 5,91 1,41
Strukturfonder 5,36 1,15
Arbetsloshet 1,16 0,40
Atgéard 0,54 0,61
Befolkning 35-64 ar -0,91 0,04
Befolkningstéathet 3,29 1,60
Eftergymnasial utbildning -2,05 0,32
Forskarutbildade -6,53 1,15
Investeringar -2,82 0,65
Foretagsstod 3,48 1,42
Glesbygd 0,14 0,35
Ekonomisk potential 7,15 1,12
Diversifiering 1,19 0,42
Jordbruk 0,47 0,50

Inkomstniva utgdrs av totalsumma beskattningsbar forvarvsinkomst,
dvs. summa inkomst av tjanst och naringsverksamhet minskat med vissa
allmanna avdrag, fordelat pa kommunens invanare 6ver 16 ar. I 1980 ars
penningniva (dvs. nominella virden har deflaterats med ett arligt ge-

nomsnitt av KPI). Kalla: SCB.

Sysselsdttning mater kommunens totala antal forvarvsarbetande dagbe-
folkning och sysselsédttning jordbruk/totalt maéter sysselsittning i jord-

brukssektorn som andel av total sysselséttning. Kélla: SCB.



LBP &r respektive kommuns totala, for perioden, stodbelopp utbetalt
inom ramen for Miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-2006 samt
Landsbygdsprogram for Sverige ar 2007-2013. Notera att investerings-,
start- och foradlingsstod till mal 1 - omraden har inkluderats medan det
nationella stodet till norra Sverige raknas till strukturfonderna. 1980 ars
penningniva anvands. Kalla: SJV.

Pelare 1 inbegriper produktionsbaserade stod (areal-, gérds- samt djur-
stod) under vad som brukar bendmnas den gemensamma jordbrukspoli-
tikens forsta pelare. Liksom LBP anvénds respektive kommuns totala
stodbelopp. 1980 ars penningniva. Kalla: SJV.

Variabeln strukturfonder utgdr en nagorlunda heltickande samman-
stdllning av totala, for perioden, medel ur EU:s regionala och sociala
fond. Fran ESF - radet erhélls utbetalda medel for Equal och Méal-3 under
foregaende programperiod samt ett mer heltickande material f6r 2007-
2008. Materialet ar fordelat efter projektdgarens lokalisering. Tillvaxt-
verket tillhandahaller data 6ver regionala fonden f6r 2007-2008 med en
schablonfordelning (dvs. hur mycket av varje projekt som gar till respek-
tive kommun) som dven anvands fOr att fordela det material for 2000-
2006 som levereras av 5 olika lansstyrelser. Materialet raknas om i 1980
ars penningniva. Kéllor: Svenska ESF - radet, Tillvaxtverket samt Lans-
styrelsen i Norrbotten, Jamtland, Géavleborg, Orebro och Jénkdping.

Arbetsléshet anger hur stor andel av kommunens invanare (16-64 ar)
som ar aktivt arbetssokande utan att delta i nagot atgardsprogram. At-
gard innefattar andelen som deltar i ndgon form av atgardsprogram med
aktivitetsstod. Kalla: AMS.

Befolkning 35-64 ar ar kommunens andel av invanare i aldern 35-64 ar

medan befolkningstdthet dr en variabel som mater antalet invanare per

kvadratkilometer. Den sistnamnda anviands endast i sysselsédttningsmo-
dellen. Kélla: SCB.
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Eftergymnasial utbildning och forskarutbildade utgdrs av andelen inva-

nare med eftergymnasial utbildning respektive forskarutbildning. Kalla:
SCB.

Investeringar dr andel nettoinvesteringar av skatteintdkter och generella
bidrag. Kalla: RKA (rddet for framjande av Kommunala Analyser):
www.kommundatabas.se.

Foretagsstod utgor nettokostnad per invadnare for naringslivsframjande
atgarder. Kalla: RKA (radet for framjande av Kommunala Analyser):
www.kommundatabas.se.

Glesbygd ar en dummyvariabel som tar viardet 1 (0) om (om inte) kom-
munen har farre an 7 invanare per kvadratkilometer. Kélla: SKL (Sveri-
ges Kommuner och Landsting).

Ekonomisk potential for kommun r:

EKPOT, —Z i
" Liexp(avst,;)

J

dar Mj indikerar ekonomisk massa (total, i 1980 ars penningniva, bes-
kattningsbar forvarvsinkomst) for kommun j och avsts anger avstand (i
10 km) mellan j och r.

Diversifiering &r ett index som maéter hur kommunens arbetskraft &dr for-
delad, mellan olika sektorer (enligt SNI:s hogsta aggregeringsniva), rela-
tivt riksgenomsnittet. For kommun 7:

1
DIV, =
" Zilyir/yr_yi/yl

dér y anger antalet sysselsatta (dagbefolkning) och i sektor.

J[ordbruk dr en dummyvariabel som tar véardet 1 (0) om (om inte) hogst
relativ specialisering,


http://www.kommundatabas.se/
http://www.kommundatabas.se/

SPECL- — Yir/yr
yily

aterfinns i jordbrukssektorn.
Kollinearitet

En metod for att undersdka om och i vilken grad det existerar en pro-
blematisk samvariation mellan tva eller flera variabler &r att analysera
s.k. egenvarden och variansproportioner.

Ett egenvadrde &r ett begrepp inom linedr algebra som, kort uttryckt, ar
en av rotterna (dvs. en mojlig 16sning) till ett ekvationssystem baserat pa
matrisen av oberoende variabler. Vanligtvis definieras sedan ett index
som roten ur ration mellan varje egenvarde och det hogsta egenvardet.”
Vérden 6ver 30 i kombination med en variansproportion, dvs. den del av
variationen hos en variabel som svarar mot ett visst index, storre dn 0,5
hos minst tva variabler anvands ofta som tumregel for problematisk kol-
linearitet.”

I tabell 6 presenteras en kollinearitetsanalys for tillvixtmodellen.”” I syn-
nerhet inkomst, men &ven LBP, pelare 1, eftergymnasial utbildning,
forskarutbildade, ekonomisk potential och befolkning 35-64 ar, uppvisar
mer eller mindre problematiska varden. Detta innebar att skattningen av
dessa variabler i avsnitt 1.3 behéftas med ett storre matt av osdkerhet dn
vad annars skulle ha varit fallet. Motsvarande metod anvands dven for
att analysera sysselsdttningsmodellen, med kvalitativt liknande resultat.
Ekonomisk potential plockas hér bort da den &r involverad i ett linedrt
beroende med bl.a. initial sysselséttning.

S Belsley, D., Kuh, E. & Welsch, R. [1980]. Se dven Belsley, D. [1991] for en demonstration av metoden
som anvands har.

™ Ibid.

" Notera att det rader en viss oenighet om huruvida konstanten bor inkluderas eller ej - s.k. VIF-varden,
vilka alltid baseras pa en analys utan konstant, &r t.ex. helt normala (under 10), liksom en analys av
egenvarden da konstanten utelamnas (med ett hogsta index under 10).
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Tabell 6: Index och variansproportioner.

index Variansproportioner

1,00

5,59 . . . . . . 0,15

10,40

16,51

25,40 . . . . . 0,37

121,52 . . . . . . . 0,42

index Variansproportioner

1,00

5,59 . . . . 0,10

10,40 . . . . . . 0,35

16,51 . . 0,40 . . . . 0,22

25,40 0,14 . 0,10 . 0,11

28,69 . . . . 0,13

56,87

121,52 0,15 . . . . 0,22

Tabellen utlases som en sammanhéngande tabell, dvs. med 17 kolumner och 18 rader.
Véarden mindre an 0,10 har markerats med punkt.



Eftersom vi primért &r intresserade av LBP testas systematiskt en rad
olika specifikationer av bade tillvaxt- och sysselsattningsmodellen for att
undersoka hur robust denna skattning ar.”® Inte i ndgon av dessa specifi-
kationer, som inte presenteras har, uppvisar LBP néagra tecken pa allvar-
lig instabilitet. Ddremot samvarierar LBP och pelare 1 till den grad att
enskilda effekter blir svara att utrona.
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