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FORORD

Sedan Sverige blev medlem i EU 1995 har vi inte langre néagra tullar gentemot andra
medlemsladnder, vi dr en del av en gemensam inre marknad. Gentemot lander utan for
gemenskapen har ddremot EU en gemensam yttre tullmur. Generellt &r EU:s tullniva
forhallandevis lag till f6ljd av de internationella handelsférhandlingarna inom ramen for
GATT och sedermera Varldshandelsorganisationen (WTO). Vad som skiljer ut sig ar tul-
larna for jordbruksvaror. De dr hoga, har en komplex och ooverskadlig struktur samt
kompletteras av en skyddsmekanism som trader i kraft om importen plotsligt skulle 6ka.

Tullar for jordbruksvaror paverkar konkurrensen i livsmedelskedjan negativt eftersom
den inhemska produktionen skyddas fran utlandsk konkurrens. Det beror pa att tullarna
fordyrar importen till EU frén tredje land. Tullarna snedvrider dven produktionen mel-
lan ldnder eftersom expansion av jordbruket i lander med goda produktionsforutsatt-
ningar forsvaras da landernas export missgynnas.

Rapporten ger en tillgédnglig och 6vergripande bild av EU:s tullskydd for jordbruksva-
ror. Genom att med ekonometriska metoder skatta i vilken grad importen de facto paver-
kas av tullarna besvaras ocksa fragan om hur mycket importen av jordbruksvaror skulle
oka om tullarna sanks.

Lund i januari 2011

Ewa Rabinowicz Helena Johansson
Sveriges lantbruksuniversitet Lunds universitet
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Sammanfattning

EU:s tullar pa jordbruksvaror ar fortfarande hoga, sérskilt i forhallande
till tullarna pa industrivaror. I genomsnitt dr den berdknade medeltullen
for EU:s import av de jordbruksvaror som omfattas av WTO:s Jord-
bruksavtal 12 procent under tidsperioden 1995-2007. Detta kan jamf&ras
med en genomsnittlig tull pa 4,4 procent for industrivaror globalt sett ar
2004.

Den hér rapporten handlar om EU:s tullar pa jordbruksvaror och effek-
terna av tullarna pa EU-landernas import. Syftet ar att undersoka hur
stora tullarna ar for olika varugrupper och lander men ocksa att under-
sOka effekter av tullarna pa EU-landernas import. Om tullarna leder till
minskad import inom vissa varugrupper kan tullsinkningar pa motsva-
rande sett leda till 6kad import. Genom att jamfora olika varugrupper
ges en bild av hur effektfulla tullsankningar skulle kunna bli. En jamfo-
relse med effekter av andra handelshinder som uppstar pa grund av
granser gors ocksa.

Omfattningen av EU:s tullar

Tullarna pa kott och koéttvaror, mejeriprodukter och spannmal ar sérskilt
hoga for tidsperioden 1995-2007, de genomsnittliga tullarna ar 48 pro-
cent pa mejerivaror, 40 procent pa kott och kottvaror och 37 procent pa
spannmal. Mer forddlade kottvaror och forddlade spannmalsprodukter
har lagre tullar, dessa ar cirka 17 procent. Pa frukt och gronsaker ar dar-
emot tullarna pé forddlade varor hogre an tullarna pé ravaror. Tullarna
pa frukt dr 6 procent i genomsnitt medan tullarna pa gronsaker ar 8 pro-
cent. Beredningar av frukt och gronsaker har daremot en genomsnittlig
tull pa 16 procent.

Viktiga jordbruksexportorer som Nya Zeeland, Australien och USA be-
talar hogre tullar &n andra lander vid export till EU. Den genomsnittliga
tullen pa jordbruksprodukter &r 21 procent for Nya Zeeland, 19 procent
for Australien och 18 procent for USA. Men dven medelinkomstlander
som Brasilien och Argentina betalar hogre tullar &n den genomsnittliga
tullen for alla lander (13 och 15 procent jamfort med 12 procent).



Tullnivaer kan vara svara att mata eftersom manga av jordbruksvarorna
har specifika tullar. De senare &r tullar som specificeras per vikt- eller
styckenhet och som maste rdknas om till vardetullsekvivalenter for att
ett genomsnittligt matt pa tullarna ska kunna rdknas ut for en produkt.
Dessutom har manga varor s.k. tullkvoter, en lagre tull géller for en viss
specificerad médngd av en produkt och en hogre tull giller for import
som Overstiger denna méngd. I denna rapport redovisas berakningar ba-
serade pa medeltullar som rdknats fram genom att specifika tullar i for-
sta hand viktats med importlandets priser. Nar det galler tullkvoter ar
det tullen utanfoér kvoten som anvands.

Ett alternativ till att berdakna medeltullar for manga olika varor ar att be-
rakna viktade tullar och pa sa vis ta battre hansyn till varornas betydelse
for importen eller konsumtionen. Flera svarigheter finns nar det géller
att berdkna viktade tullar. Importvédgda tullar tenderar till exempel att
underskatta tullarnas betydelse eftersom hoga tullar ger lagre importan-
delar. Att vikta tullar med produktions- eller konsumtionsdata &ar svart
eftersom sddana data séllan finns tillgangliga pa en detaljerad niva. En
konsumtionsviktad tull for 116 jordbruksravaror har beraknats i denna
studie, den genomsnittliga tullen under perioden 1995-2007 blir da 24
procent (att jamfora med 11 procent for den oviktade tullen). Detta visar
att varor som dr en viktig del av EU:s konsumtion har hogre tullar dn va-
ror som dr mindre betydelsefulla.

Effekter av tullar och gréanser

Gravitationsmodellen &r en lamplig utgangspunkt for att undersoka ef-
fekterna av tullar pd handel. Bade ny och traditionell handelsteori kan
anvindas for att komma fram till gravitationsmodellen som beskriver
hur storleken pa handel mellan ldnder ar relaterad till storleken pé lan-
derna och handelskostnader. Handelskostnader kan utgoras av tullar,
men kan ocksé bestd av andra typer av kostnader som uppstar vid inter-
nationell handel. Handelskostnader kan delas upp i olika komponenter,
dar handelskostnader som beror pa avstand mellan ldnder skiljs fran s.k.
granseffekter. Granseffekter ar kostnader som uppstér da handel mellan
lander kostar mer dn handel inom lander. Tidigare studier har visat att
granseffekter kan vara stora mellan lander. Resultaten varierar mycket



mellan olika studier, beroende pé vilka lander som jamf6rs och vilka me-
toder som anvands. Flera av de studier som redovisas i denna rapport
visar att granseffekterna ar sarskilt betydelsefulla for livsmedelsproduk-
ter.

Effekterna av tullar har undersokts i gravitationsmodeller i tidigare stu-
dier. For industrivaror har den genomsnittliga effekten av att sianka en
tull med en procent, berdknats 6ka handeln med mellan 5 och 10 pro-
cent. Resultaten varierar mellan studier men dven studier som underso-
ker jordbruksvaror och livsmedel ger liknande resultat. Effekterna av
tullsankningar varierar fran knappt en procent till 13 procent for olika
specifika jordbruksvaror och livsmedel i de tidigare studier som presen-
teras har. Homogena varor visar sig ofta paverkas mer av tullar an varor
som dr differentierade.

I denna studie anvands data om tullar och import till 14 EU-lander for
att skatta effekterna av tullar for varugrupper inom jordbruket. Genom
att ta hansyn till efterfrdgan och utbud pa varuniva och anvianda data
fran 13 ar skiljer sig studien fran tidigare studier som ofta fokuserar pa
ett r och ofta anvander BNP for att mata efterfrdgan och utbud. Studien
tar ocksa hansyn till att de lander som handlar med varandra skiljer sig
fran lander som inte handlar med varandra.

Effekterna av tullsankningar for olika produktgrupperna har for det for-
sta berdknats for 2007. Dessa berdkningar visar att en tullsankning pa en
procent skulle 6ka importen med mellan 2 och 14 procent. Handeln med
gronsaker och frukt skulle paverkas mest av sdnkta tullar medan han-
deln med spannmal skulle paverkas minst. Resultaten ar i linje med de
tidigare studier om jordbruksvaror och livsmedel som ndmns ovan.

Effekterna av tullsinkningar for hela den tidsperiod som databasen
tacker, dvs. 1995-2007 berdknas ocksd. Rangordningen mellan produkt-
grupperna ér i stort sett densamma men effekterna dr mindre. Tullsank-
ningar skulle ha storst effekt pa gronsaker; handeln skulle 6ka med i ge-
nomsnitt 9,7 procent om den genomsnittliga tullen sinktes med en pro-
cent. Aven importen av frukt till EU skulle paverkas avsevirt av tull-



sankningar — en sdnkning av tullen med en procent skulle 6ka importen
med mellan 4 och 5 procent. Importen av kott, mjolk och dgg skulle 6ka
med 3,7 procent i genomsnitt medan den minsta effekten i detta sam-
manhang géller spannmal, en tullsinkning pa en procent skulle bara 6ka
importen med 1,4 procent.

Grénseffekter for de olika produktgrupperna berdknas ocksd, dessa ef-
fekter ska har tolkas som handelskostnader utéver kostnader som beror
pa avstand och tullar. Granseffekter dr kénsliga for val av avstandsmatt
och bade oviktade och viktade avstdndsmatt anvands i den har studien.
Grénseffekterna blir betydligt storre med de oviktade avstandsmattet,
men rangordningen mellan produktgrupper blir i stort sett densamma.
Granser dr mest betydelsefulla for oljevaxtfron och sockerbetor och
gronsaker och mindre betydelsefulla for kaffe, kryddor och spannmal.
En grans mellan ett EU-land och ett annat land gor i genomsnitt att im-
porten blir mellan 15 och 55 gdnger mindre &n om handeln sker inom ett
EU-lands grénser nar det viktade avstdndsmattet anvands.

For att kunna jamfora granseffekter och effekter av tullar maste gransef-
fekterna raknas om till tullekvivalenter. De tullekvivalenter som berak-
nats har dr hoga jamfort med tidigare studier och bor tolkas med forsik-
tighet. For exporten av gronsaker motsvarar till exempel kostnaderna for
att ta sig dver en grins en tull pa 35 procent enligt berakningarna. Sam-
ma tullekvivalent &r 91 procent for frukt och hela 573 procent for
spannmal. Dessa tullekvivalenter galler for ett genomsnittligt land pa
varldsmarknaden som vill ta sig 6ver gransen till ett EU-land.

Resultaten i denna studie tyder pa att det dr kostar mycket att handla
med jordbruksprodukter 6ver granser. En del av denna grénskostnad
beror pa tullar mellan lander, men det finns manga handelskostnader
som ar svara att definiera och méta som ocksa paverkar handeln. Nér
det galler jordbruksvaror dr handelskostnader som har med regler for
hur manniskor, djur och natur ska skyddas kanske sérskilt intressanta.
Genom att i framtiden infoga data om sadana regler eller andra handels-
kostnader kan gravitationsmodellen som anvants i denna rapport ge yt-
terligare insikter.



Executive summary

EU tariffs on agricultural products are still high, especially in compari-
son with its tariffs on industrial products. The average tariff for EU im-
ports of agricultural products covered under the terms of the WTO
Agreement on Agriculture was 12 percent for the period 1995-2007,
while the average tariff for industrial products was 4.4 percent in 2004.

This report evaluates tariffs on agricultural products and the effects of
these tariffs on EU imports. The aim is to examine the size of tariffs in
different product groups and towards different countries but also to es-
timate the effects of tariffs on EU imports. If tariffs reduce trade, tariff
reductions can equivalently increase imports. Comparing different
product groups gives an idea of how powerful the effects of tariff reduc-
tions could be. Finally, a comparison is made with other trade barriers
that arise because of borders.

The extent of EU tariffs

Figures for the period 1995-2007 reveal that the tariffs on meat and meat
products, dairy products and cereals were particularly high, with aver-
age tariffs of 48 percent for dairy products, 40 percent for meat and meat
products and 37 percent for cereals, but lower, 17 percent, for more
processed meat and cereals. For fruit and vegetables, the tariffs on proc-
essed products were higher than on raw products. On average, the tar-
iffs on fruit and vegetables were 6 and 8 percent, respectively. In con-
trast, processed fruit and vegetables carried an average tariff of 16 per-
cent.

Some important agricultural exporting countries like New Zealand, Aus-
tralia and the USA face higher tariffs than other countries on exports to
the EU. The average tariff on agricultural products is 21 percent for New
Zealand, 19 percent for Australia and 18 percent for the USA. A few
middle-income countries like Brazil and Argentina also pay higher tar-
iffs than the average for all countries (13 and 15 percent compared to 12
percent).



Tariff levels are sometimes difficult to measure, since many of the agri-
cultural products have specific tariffs; i.e., the tariffs are specified by
weight or unit. As a consequence, ad valorem-equivalents must be calcu-
lated in order to estimate the average tariff for a product. Moreover,
many products have so-called tariff quotas, for which there is a lower
tariff for a certain specified amount and a higher tariff if the amount is
exceeded. This report mainly contains calculations based on average tar-
iffs estimated by weighting specific tariffs with the import country’s
prices. In the case of tariff quotas, the tariff outside the quota is used.

Calculating the weighted tariff, and thus taking into consideration the
products” importance for imports or consumption, is a viable alternative
to estimating the average tariffs for many different products. However,
there are several difficulties associated with weighted tariffs. Import-
weighted tariffs, for example, tend to underestimate the tariffs’ impor-
tance, since higher tariffs result in lower import shares. Weighting tariffs
with production or consumption data is not an easy task, given that such
data is rarely available in detailed form. A consumption-weighted tariff
for 116 agricultural products has been estimated in this report, the aver-
age tariff being 24 percent (compared to 11 percent for the unweighted
tariff) for the period 1995-2007. Hence, the products that are important
for EU consumption are subject to higher tariffs than those that are less
important.

Effects of tariffs and borders

The gravity model of trade, which is a suitable point of departure for an
investigation of the effects of tariffs on trade, can be derived from both
new and old trade theories to describe how the extent of trade between
countries is related to the size of the countries and trade costs. Such costs
may consist of tariffs as well as other types of costs that arise when
products are traded internationally. They can also be divided into com-
ponents to distinguish between costs that are due to distance between
countries and so-called border effects. The latter are costs that arise
when trade between countries is more costly than trade within countries.



Earlier studies have shown that border effects may be substantial. The
results vary considerably from study to study, depending on the coun-
tries compared and estimation methods used. Several of the studies
show that the border effects are particularly important for food prod-
ucts.

Gravity models have also been used to investigate the effects of tariffs.
The results vary between studies, but even those investigating agricul-
tural products and food show similar results. As regards industrial
products, the effect of raising a tariff by one percent reduces trade by be-
tween 5 and 10 percent. The effects on imports in earlier studies range
from about 1 percent to 13 percent for specific agricultural products and
foods. In addition, it has been shown that homogeneous products, com-
pared to differentiated products, are more often affected by tariffs.

Data on tariffs and imports to 14 EU countries is used here to estimate
the effects of tariffs for product groups in agriculture. By taking into
consideration the demand and supply at product level and using data
extending over 13 years, this report differs from earlier reports that often
focus on one year and use GDP to measure the demand and supply. This
report also takes into account the differences in countries that trade with
one another relative to countries that do not.

The effects on imports of reducing tariffs by one percent, are first calcu-
lated for one year (2007), and found to vary between -2 and -14 percent
for the different product groups. The imports of vegetables and fruit is
most affected by reduced tariffs while the imports of cereals is least af-
fected. These results are in line with the earlier studies of agricultural
products and food mentioned above.

This report also calculates the effects of tariff reductions for the whole
period covered by the database, i.e., 1995-2007. The ranking of the prod-
uct groups is largely the same, but the effects of tariffs are smaller. The
tariffs have the greatest effect on vegetables; the trade in vegetables
would increase by 9.7 percent if the tariff is reduced by 1 percent. Tariffs
on imports of fruit to the EU also have a substantial effect — a tariff re-
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duction of one percent increases imports by 4-5 percent. Imports of meat,
milk and eggs increase by 3.7 percent on average while the smallest ef-
fects is on the imports of cereals, a tariff reduction of one percent would
increase imports by merely 1.4 percent.

Border effects for the different product groups are also calculated here
and should be interpreted as trade costs beyond tariffs and distance re-
lated costs. Since these effects are sensitive to the choice of distance
measurement, both weighted and unweighted distance measures are
used. The effects become considerably larger with the unweighted dis-
tance measure, but the ranking of the product groups remains largely
the same. Borders are most significant for oil seeds and sugar beet and
vegetables, and less significant for coffee, spices and cereals. When the
weighted distance measure is used, a border between an EU country and
another country means that, on average, trade is reduced by between 15
and 55 times than if conducted within a single EU country’s borders.

Border effects must be converted into tariff equivalents before they can
be compared to tariff effects. A note of warning about the tariff equiva-
lents calculated here; they are high compared to earlier studies and
should be interpreted with caution. For exports of vegetables, for exam-
ple, the costs of crossing a border are equal to a tariff of 35 percent ac-
cording to the calculations. The same tariff equivalent is 91 percent for
fruit and a staggering 573 percent for cereals. These tariff equivalents
apply to an average country that wants to trade across a border with an
EU country.

The results in this report indicate that trade in agricultural products
across borders is very costly. A part of this cost is due to tariffs between
countries, but trade is also affected by costs that are difficult to define
and measure. When it comes to agricultural products, the trade costs
that are related to rules on how people, animals and the environment
should be protected are perhaps of special interest. If future studies in-
corporate data on such rules or other trade costs, the gravity model, like
the one used in this report, may well provide further insights.



Inledning

Globalt sett ar tullarna pa jordbruksprodukter fortfarande hoga, bade pa
oforadlade och forddlade produkter. Ofta har laginkomstlander sarskilt
hoga tullar, men dven hoginkomstldnder som genomfort stora tullsank-
ningar pa industrivaror under den senare delen av 1900-talet, har forhal-
landevis hoga tullar pa jordbruksvaror. Det géller inte minst EU som
fortfarande har en betydande och svaroverskadlig tullmur gentemot
omvarlden nér det galler jordbruksvaror.

EU:s handelsvillkor for jordbruksvaror styrs av WTO-avtalet dér Jord-
bruksavtalet som syftar till att forbattra marknadstilltradet for jord-
bruksvaror och livsmedel ingar. Avtalet sitter en Ovre grans for hur
hoga tullarna pa varje vara kan bli, men de tullar som anvénds i prakti-
ken kan variera eftersom EU ger preferenstullar, dvs. lagre tullar, till
bade u-lander och andra samarbetslander.

Syftet med den héar rapporten ar att undersoka EU:s tullar pé jordbruks-
varor och livsmedel. Tva fragor &r i fokus:

e Hur hoga ar tullarna pa jordbruksvaror?
e Hur paverkas internationell handel i olika varugrupper av tul-

larna?

Den forsta fragan handlar om att hitta ett overskadligt matt pa omfatt-
ningen av EU:s tullar. For att fa fram ett sddant matt maste tullarna, som
sitts pa en mycket detaljerad niva, aggregeras och ett genomsnitt berdk-
nas. Den andra fragan handlar om effekterna av tullarna. En tullsank-
ning kan ha stor betydelse for importen av vissa varor men ingen bety-
delse alls for andra typer av varor. Darfor ar det intressant att undersoka
hur importen av olika varor paverkas av tullarna. I vilken utstrackning
paverkas EU:s jordbruksimport av existerande tullar, och i vilken ut-
strackning skulle importen 6ka om tullarna sanks?

11
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For att far en 6verblick over de villkor som styr EU:s handel diskuteras
for det forsta hur WTO-avtalet och de olika handelsavtal som EU har in-
gatt paverkar utformningen av EU:s tullar (kapitel tva). I detta kapitel
berdknas ockséd omfattningen av EU:s tullar med hjalp av statistik fran
Varldsbankens databas TRAINS samtidigt som en diskussion fors om
hur tullar aggregeras. Eftersom informationen i databasen endast visar
omfattningen av tullarna behovs ett annat angreppssatt for att visa vilka
effekter tullarna far. I kapitel tre presenteras darfor gravitationsmodellen
som &r vanlig for att skatta effekter av handelskostnader av olika slag. I
detta kapitel presenteras ocksa empiriska tillimpningar av gravita-
tionsmodellen med séarskild betoning pé jordbruksvaror och livsmedel. I
kapitel fyra presenteras den gravitationsmodell som anvands i denna
studie samt resultat fran skattningar for EU:s import av jordbruksvaror.
Avslutande kommentarer finns i kapitel fem.



EU:s tullar pajordbruksvaror

EU-ldnderna skyddar sin jordbruksproduktion fran konkurrens genom
tullar. Genom att férdyra importen fran lander utanfér EU gynnas EU:s
producenter pa bekostnad av EU:s konsumenter. Men hur ser tullskyd-
det egentligen ut? Vilka produkter har hogst tullar och vilka har lagst?
Detta kapitel syftar till att ge en Overblick over avtalen som styr EU:s
handel med jordbruksvaror och beskriva omfattningen av EU:s tull-
skydd. Eftersom det &r svart att berdkna den exakta omfattningen av tul-
lar pa en aggregerad niva diskuteras ocksa hur tullar vanligtvis rdknas
fram och vilka problem som finns med att aggregera tullar.

2.1 Avtal for jordbrukshandel

Jordbrukstullar &dr i genomsnitt hogre an tullar pd industrivaror. Boume-
lassa m.fl. (2009) berdknar de genomsnittliga tullarna pa industrivaror
till 4,4 procent ar 2004 medan tullarna pa jordbruksvaror (definierade
som i WTO-avtalen) berédknas till 18,9 procent.! Medelinkomstldnder har
hogst tullar, medan hoginkomstlander ligger nédra genomsnittet och lag-
inkomstlander har lagst tullar pa jordbruksvaror. Skillnaderna mellan
tullar pa industrivaror och jordbruksvaror dr dock hogst fér hogin-
komstldnderna som har en tull som &r néstan sju ganger hogre for jord-
bruksvaror. Dessutom har fordadlade jordbruksvaror hogre tullar an ra-
varor och halvfabrikat (Boumelassa m.fl. 2009). Nivan pa tullarna styrs
till stor del av olika handelsavtal, antingen genom WTO-avtalet eller ge-
nom regionala handelsavtal som blivit allt vanligare. Nedan ges en kort
beskrivning av avtal som paverkar EU:s tullar pa jordbruksvaror.

Jordbruksavtalet i WTO

Jordbruksavtalet sléts under Uruguay-rundan och nér Varldshandelsor-
ganisationen (WTO) bildades 1995 tradde Jordbruksavtalet i kraft. Jord-
bruket ingick i GATT sedan tidigare men kraven pa jordbruksvaror var

* Denna genomsnittliga tull viktas med importen fran en referensgrupp av lander och specifika tullar rék-
nas ocks& med hjalp av handelsdata fran referensgruppen. Hansyn tas &aven till i vilken grad tullkvoter
fylls (Boumelassa m.fl. 2009). Se vidare avsnitt 2.3.
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mindre omfattande dn kraven pa industrivaror.2 Det var till exempel till-
latet att ge exportstdd for export av jordbruksvaror men inte for export
av industrivaror. Jordbruksavtalet innebar att medlemslanderna skulle
forbattra marknadstilltradet for jordbruksprodukter, sétta tak pa export-
subventionerna och minska handelsstorande jordbruksstdd. De delar av
Jordbruksavtalet som beror 6kat marknadstilltrade har paverkat hur tul-
larna pé jordbruksvaror ser ut i medlemslédnderna. I och med Uruguay-
rundan blev nédstan alla jordbrukstullar bundna, dvs. medlemsldanderna i
WTO forband sig att inte hoja tullarna 6ver en viss niva. Dessutom kon-
verterades icke-tariffira handelshinder, som importkvoter, till tullar (sa
kallad tariffering). I-landerna atog sig att sanka sina tullar 6ver en sex-
arsperiod med i genomsnitt 36 procent och med &tminstone 15 procent
for varje enskild produkt. U-landerna atog sig att sédnka sina tullar med
24 eller 10 procent &ver en tiodrsperiod.

For narvarande pagar forhandlingar om ett nytt Jordbruksavtal i Doha-
rundan som paborjades 2001. Syftet med férhandlingarna ar att fa ett
nytt avtal med nya, mer langtgaende ataganden for medlemslanderna.
Forhandlingarna fokuserar pa tre omraden, de sa kallade pelarna fran
Ururguay-rundan: marknadstilltrdde, exportkonkurrens och interna
stod. Marknadstilltradet avser tullar, tullkvoter och den sarskilda
skyddsmekanismen. Exportkonkurrens avser exportsubventioner och
liknande atgarder och de interna stoden avser jordbruksstdd eller pris-
stod inom lander.

Lander som skrivit pA WTO-avtalet forbinder sig att inte hja sina tullar
over nivan pa den bundna tull som finns definierad i respektive lands
bindningslista. Det ar daremot fullt méjligt for landerna att tillimpa lag-
re tullar dn de bundna. Nivan pé den tull som ett land tillimpar gent-
emot andra WTO-medlemmar bestdms enligt “mest gynnad nations”-
principen (MGN). Det betyder att varje tullsinkning, eller annan férdel,
som en medlem far automatiskt utstracks till att omfatta alla medlem-

2 General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) &r ett tull- och handelsavtal som sl6ts 1947 och som
syftar till att skapa forutséagbarhet i den internationella handeln med varor. World Trade Organization
(WTO) tog den 1 januari 1995 6ver GATT:s roll som institutionellt ramverk fér de regelverk som beror
den internationella handeln. GATT &r numera ett av tre huvudavtal i WTO, dvriga & GATS (tjanster) och
TRIPS (immaterialratt).



mar. Undantag finns for tullunioner, frihandelsomraden samt for sar-
skild och differentierad behandling av u-landerna.

Jordbruksavtalet innebdr som ndmnts att det blev mgjligt att anvanda
s.k. tullkvoter (TRQs — Tariff Rate Quotas), som mdjliggdr import upp
till en viss kvantitet till lagre tull. EU hade till exempel 65 tullkvoter ar
2008 for varor som ingar i Jordbruksavtalet (WTO 2009a). Dessa tullkvo-
ter omfattar cirka 165 produkter pa tullinjeniva.? Tullkvoter maste noti-
fieras till WTO bade nér de infors och i slutet av varje ar (WTO 2010a).4 1
EU:s notifiering for 2008 anges vilka varor som omfattas, hur stor kvanti-
tet som omfattas av kvoten, under vilken tidsperiod kvoten géller och
hur mycket som har importerats till EU inom kvoten. Det anges till ex-
empel att 10,000 ton citroner kunde importeras inom kvoten fran den 15
januari 2008 till den 14 juni 2008 och att 10,000 ton citroner ocksé impor-
terades inom kvoten (WTO 2009a). Tabell 1 visar hur tullkvoterna ar
fordelade pa olika produktgrupper. Sérskilt vanliga &r tullkvoter for
spannmalsprodukter, frukt och gronsaker. Kvoter kan dock vara satta pa
olika aggregeringsnivder. En kvot pa juice finns till exempel definierad
som géller for alla typer av juice utom apelsinjuice samtidigt som apel-
sinjuice har en egen kvot.

Tabell 1. EU:s tullkvoter 2008 férdelade pa varugrupper, antal tullkvoter

Kott- Mejeri- Gron-  Frukt Spann Beredd Andra Ovriga
varor produkter  saker -mal frukt bered- livsmedel
ningar
4 4 9 9 16 5 6 12

Kalla: Egna berékningar baserade pd WTO 2009a, dokument G/AG/N/EEC/62.

Marknadstilltradet i Jordbruksavtalet innehaller ocksa den sa kallade
sarskilda skyddsmekanismen for jordbruket (5SG). Denna skyddsmeka-
nism tillater temporara tullokningar till foljd av prisfall eller kraftig 6k-
ning av import for vissa produkter {or att skydda den inhemska produk-
tionen. Produkterna finns definierade i landernas bindningslistor. Aven
anviandandet av den sérskilda skyddsmekanismen maste notifieras till

® Tulllinjeniv& &r den niva som tullar sétts pa — se vidare avsnitt 2.3.
* Med notifiering menas att ett land meddelar att det tanker infora en viss handelspolitisk &tgard. Anled-
ningen &r att landets handelspartner ska uppmarksammas pa atgarden och fa en majlighet att reagera.
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WTO. Under marknadsaret 2007/2008 fanns till exempel den sarskilda
skyddsmekanismen tillganglig for bland annat kyckling- dgg- och sock-
erprodukter for EU-landerna (WTO 2010b).5

Handelssamarbeten utanfér WTO

WTO-avtalet tillater tullsinkningar och borttagandet av andra handels-
hinder mellan lander eller mellan grupper av lander som gar utover ata-
gandena inom WTO. For regionala frihandelshandelavtal och tullunio-
ner kraver WTO att organisationens regler om regionala handelsavtal
foljs medan ensidiga preferenssystem dar i-lander ger u-lander lagre tul-
lar kan ges dispens om tre fjardedelar av WTO-medlemmarna godkan-
ner systemet (WTO 2010c). Handelssamarbeten utanfér WTO har blivit
allt viktigare, inte minst for EU vars handel i stor utstrackning berors av
olika handelsarrangemang och avtal som star utanfér WTO.

Antalet regionala avtal mellan EU och andra lander har framfor allt 6kat
under det senaste decenniet. Idag (augusti 2010) har EU 37 gallande re-
gionala handelsavtal med olika lander eller grupper av lander, 21 av
dessa har tillkommit efter ar 2000. Nagra exempel pa nya avtal &r avtalet
med Algeriet (2005), avtalet med Bosnien och Hercegovina (2008) och
avtalet med Kamerun (2009). Inledande férhandlingar har nyligen pa-
borjats om regionala avtal med Indien, Ukraina, Kanada och Sydkorea
(WTO 2010c). Avtalen liberaliserar ofta handeln med industrivaror helt
och hallet medan handeln med jordbruksvaror ges mer begransade for-
maner (Jordbruksverket 2009).

For u-lander som EU inte har regionala handelavtal med finns det sa kal-
lade GSP-systemet (General System of Preferences). GSP-systemet har
funnits sedan 1971 och omfattar idag 176 u-lander. Systemet innebar att
tullarna ar lagre an MGN-tullarna, ofta &r de till och med helt borttagna,
utan att de lander som omfattas gor nagra ataganden i gengald. Jord-
bruksvaror delas in i kédnsliga och icke-kénsliga produkter, dar den sena-
re kategorin ges helt tullfritt intrdde. Manga jordbruksvaror, som till ex-
empel flertalet frukter, kottprodukter, spannmalssorter och mejeripro-

® Notera att enbart ett 40-tal medlemslander har tillgang till skyddsklausulen, framst i-lander och dar-
ibland EU. Det ar enbart de lander som under Uruguay-rundan omvandlade kvoter till tullar som kan an-
vanda den.



dukter omfattas inte alls av GSP-systemet (Jordbruksverket 2009). Det
GSP-system som borjade géalla 2009 bestar av tre olika system med olika
formaner; bas-GSP, GSP+ och EBA (Everything But Arms). GSP+ ger ex-
tra tullsdankningar till vissa ldnder som genomfor atgérder for att uppfyl-
la internationella dtaganden om en héllbar utveckling. Sexton lander har
getts extra tullsankningar genom GSP+ for tidsperioden 2009-2011 (EU
2010). EBA-avtalet som berdr 49 av de minst utvecklade landerna ger
helt fritt intrdde till EU for alla varor forutom vapen och ammunition
(EU 2010). Vid sidan av GSP-systemet har 78 lander i Afrika, Vastindien
och Stilla havet (AVS-landerna) via Cotonouavtalet och dess foregangare
haft preferenstilltrade till EU:s marknad.® Cotonouavtalet ersattes 2008
med olika avtal om ekonomiska partnerskap med EU, och de lander som
inte ingatt sddana avtal tdcks numera istallet av GSP.

Aven om flera av EU:s handelsavtal erbjuder lagre tullar, s.k. preferens-
tullar, till flertalet lander &r det inte sdkert att dessa preferenstullar ut-
nyttjas av det exporterande landet. Nilsson och Matsson (2009) menar till
exempel att skillnaden mellan MGN-tullen och preferenstullen i genom-
snitt maste vara minst fyra procent for att preferenstullen ska utnyttjas.
Detta beror pé kostnader for att bevisa att den vara som exporteras verk-
ligen har sitt ursprung i det land som tilldelats preferenstullen (Nilsson
och Matsson 2009). I ruta 1 ges en beskrivning av olika tullbegrepp som
anvands i rapporten.

® Merparten av AVS-landerna ar fore detta brittiska, franska, belgiska, portugisiska eller nederlandska
kolonier.
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Ruta 1: Definitioner av tullbegrepp

Bunden tull — Ett WTO-land som i en férhandling har bundit sin tull vid en viss niva har
férbundit sig att inte hoja tullen 6ver denna niva. Landet har daremot méjlighet att tillampa
lagre tull. Jamfor tillampad tull.

Handelsvagd tull - Medeltull fér import av varor dar hansyn tas till vardet av importen for
dessa varor. Detta till skillnad mot en oviktad medeltull som endast visar genomsnittet
utan hansyn till importvardet.

MGN-tull — “Mest gynnad nation“ &r en grundlaggande handelspolitisk princip som inne-
bar att varje fordel, till exempel en tullsankning av for en vara, som ndgon WTO-medlem
ger till ett annat WTO-land ska tillfalla alla 6vriga WTO-medlemmar. | praktiken &r
undantagen sd omfattande att en stor del av varldens handel inte sker p& MGN-basis
utan pa battre villkor, det vill saga till lagre tull.

Preferenstull — Preferenser ar sarskilda handelsférmaner som ett importland beviljar an-
dra lander oftast genom nedsatta eller helt avskaffade tullar. Preferensmarginalen &r
skillnaden mellan MGN-tullen och preferenstullen, det vill séga hur mycket mindre
exportoren behover betala i tull i forhallande till hur mycket han behévt betala utan en
preferens.

Sammansatt tull — En sammansatt tull bestdr av summan av minst tvd komponenter,
som regel dels en tullsats i procent av varans varde och dels en tullsats uttryckt i kronor
per kilo, liter eller annan enhet. En sammansatt tull kan se ut pa foljande satt: fem
procent (av varans varde) + tio kr per kilo. Jamfér vardetull och specifik tull.

Specifik tull — Tull eller avgift som berdknas utifran varans vikt, volym eller annan enhet.
Jamfor vardetull.

Tillampad tull — Den tull som ett land faktiskt tar ut vid import av varor. JAmfoér bunden
tull.

Tullinje — Produktkod definierad pa en detaljerad niva i nationell tulltaxa, tex. sju, atta-
eller flersiffrig nivd, som anvands i syfte att satta en tull. Kallas aven tullposition.

Tullkvot — Bestdmd kvantitet eller ett bestamt varde av en vara som kan importeras tull-
fritt eller till lagre tull &n den normala under en tidsperiod, till exempel ett &r. Tar kvoten
slut under perioden ska tull betalas enligt de vanliga reglerna.

Vardetull — Avgift eller tull beraknad pa vardet av en vara, det vill saga en viss procent-
sats av tullvardet. Detta ar den helt dominerande formen av tull och kallas &ven ad-
valorem-tull. Jamfor specifik tull.

Véardetullsekvivalent — For att kunna jamfora tullsatser eller rékna ut en genomsnittlig
tullnivd méste specifika tullar réknas om till advalorem-ekvivalenter, dvs. hur mycket de
motsvarar uttryckt som vardetull. Kallas &ven ad valorem-ekvivalent.

Kalla: Kommerskollegium (2010).
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2.2 Omfattningen av EU:s tullar

Data om tullar finns bland annat i en databas som Véarldsbanken har
sammanstéllt tillsammans med UNCTAD (United Nations Conference
on Trade and Development). I databasen ingar tulldatabasen TRAINS —
TRade Analysis INformation System — som innehaller information om
import, tullar och vissa icke-tariffaira handelshinder. Nedan redovisas
EU:s medeltullar for varor som importerats till EU, dvs. det oviktade
medelvérdet av alla tullar som finns f6r en viss vara eller varugrupp. 7

EU:s tullar Gver tiden

EU:s medeltullar pa de varor som omfattas av Jordbruksavtalet har be-
raknats med data fran TRAINS {or tidsperioden 1995-2007. De varor som
omfattas dr bade ravaror och bearbetade varor.® I genomsnitt &r medel-
tullen f6r EU:s import fran hela vérlden cirka 12 procent under denna
tidsperiod. Spridningen av dessa tullar ar stor, standardavvikelsen ar i
genomsnitt cirka 33. Diagram 1 visar ett index 6ver EU:s tullar mellan
1995 och 2007. Diagrammet antyder att EU:s tullar skulle ha minskat se-
dan Jordbruksavtalet borjade gidlla. Men det ar svart att dra definitiva
slutsatser eftersom véaxelkursforandringar och fluktuationer i livsme-
delspriserna kan péaverka bilden. Nér specifika tullar (som anges i exem-
pelvis i euro/kg) rdknas om till vardetullsekvivalenter (dvs. vad de mot-
svarar i form av en procentuell tull) sker dven en omrakning fran euro
till dollar.® Specifika tullar star for merparten av tullarna. Om dollarn
stiger i varde i forhallande till euron borde de berdknade vardetullsekvi-
valenterna 0ka.’® Boumellasa m.fl. (2009) menar till exempel att den
sjunkande dollarkursen forklarar varfér deras berdknade tullar pa jord-
bruksvaror for i-lander har stigit mellan 2001 och 2004. Men i diagram 1
minskar tullarna mellan dessa ar, vilket betyder att vaxelkursforand-
ringar inte har gett upphov till den nedéatgéende trenden.

" TRAINS anvander en definition av tullen som de kallar for "effektiv tull”. Denna tull beraknas som ett
medel av de lagsta tillgangliga tullarna. Om det finns en preferenstull anvands den nar den effektiva tul-
len berdknas, annars anvands MGN-tullen. De effektiva tullarna redovisas bara da det finns import pa
den sexsiffriga nivan i handelsklassificeringen.

bse appendix Al fér en definition av varor som omfattas av Jordbruksavtalet.

° Omrakningen av specifika tullar diskuteras vidare i avsnitt 3.2.

0 vardetullen beréknas i dollar eftersom man vill kunna jamféra med andra lander — i verkligheten satts
den i euro per kilo for EU — det vill sdga en oférandrad tull kan se ut som en 6kad tull om dollarn stiger i
vérde.
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Diagram 1: EU:s medeltullar 1995-2007
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Kélla: Egna berakningar baserade p& TRAINS.

En bidragande orsak till de fallande tullarna kan istillet vara utveckling-
en av livsmedelspriserna. Stigande priser innebar att vardetullsekviva-
lenten, dvs. den specifika tullens andel av varans kilopris, blir mindre.
Effekten av specifika tullar minskar alltsd vid hogre livsmedelspriser,
vilket ger lagre procentuella tullar. FAO:s prisindex for livsmedel visar
dock att livsmedelspriserna var hogre i borjan och slutet av tidsperioden
vilket skulle ge ldgre tullar under samma perioder. Men tullarna i dia-
gram 1 foljer inte ndgot sddant monster och det ar darfor svart att dra
slutsatser om hur livsmedelspriserna har paverkat medeltullarna pa
jordbruksvaror.

EU:s tullar i olika produktgrupper

Diagram 2 visar EU:s medeltullar 1995-2007 f6r de varugrupper som om-
fattas av Jordbruksavtalet. Specifika tullar har rdknats om till vardetulls-
ekvivalenter och tullarna &r berdknade for varor med faktiska import-
floden. EU har hoga tullar pd mejeriprodukter, kott, spannmal och
kvarnprodukter. De genomsnittliga tullarna var 48 procent pa mejeri-
produkter, 40 procent pa kott och kéttvaror, 37 procent pa spannmal och
29 procent pa kvarnprodukter. Aven socker, som hir avser bade oraffi-



nerat och raffinerat socker samt sockerkonfektyr, har hoga tullar (sock-
erbetor och sockerror ingar i en kategori tillsammans med oljevéxtfron).
Tullarna pa frukt och gronsaker ar jamforelsevis inte lika hoga och dven
varor som kaffe, te och kryddor samt oljevaxtfron har jamforelsevis laga
tullar. Generellt sett har de typer av jordbruksradvaror som inte produce-
ras inom EU laga tullar.

Diagram 2: EU:s medeltullar pa jordbruksvaror och livsmedel 1995-2007
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Kalla: Egna berakningar baserade pa TRAINS.

Tullarna pa kott och kéttvaror kan jamforas med tullarna inom kategorin
beredningar av kott som bestar av mer foradlade kottvaror. Det visar sig
att foradlade kottvaror har betydligt lagre tullar, medeltullen &r cirka 17
procent under tidsperioden. Detta forhallande mellan férddlade produk-
ter och rdvaror finns ockséd nar det giller spannmal; beredningar av
spannmal har lagre tullar &n varor inom gruppen spannmal (17 procent
jamfort med 37 procent). Nar det géller frukt och gronsaker géller dar-
emot det omvinda forhéllandet. Beredningar av frukt och gronsaker har
i genomsnitt hogre tullar &n grupperna frukt och gronsaker, det vill saga
tulleskalering tycks forekomma. Tullarna pé frukt var 6 procent och tul-
larna pa gronsaker var 8 procent jamfort med 16 procent pa beredningar
av frukt och gronsaker. Sadan tulleskalering kan leda till att EU-
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landerna importerar ravaror och foradlar dessa inom unionen och dar-
med forsvarar for exportldnder att forddla frukt och gronsaker som kan
exporteras till EU. Detta brukar anses negativt for u-lander eftersom det
motverkar framvéxten av en lokal féradlingsindustri och bidrar till fort-
satt beroende av rdvaruexport.

Tullar pa jordbruksravaror

En mer detaljerad uppdelning av produktgrupperna ar intressant for att
ytterligare visa hur EU:s tullskydd ser ut. De produkter som redovisas
nedan dr i huvudsak rdvaror och motsvarar, med nagot undantag, de
produkter som anvénds i kapitel fyra for att undersoka effekterna av tul-

lar. Diagram 3 visar de ravaror som hade de allra hogsta tullarna under
aren 1995-2007.

Diagram 3: Medeltullar p& jordbruksrévaror med hoga tullar, 1995-2007
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Kélla: Egna berakningar baserade p& TRAINS.

Manga av varorna dr viktiga for EU:s jordbruk, med undantag av de
tropiska produkterna kassava och bananer. Sockerbetor har de hogsta
tullarna, tullen var 100 procent i genomsnitt under tidsperioden. Aven
importen av notkott till EU har hoga tullar, exportdrerna betalar i ge-
nomsnitt en tull pa 81 procent. Likasa har de viktigaste spannmaélssor-
terna relativt hoga tullar, havretullen ar i genomsnitt 68 procent, tullen



pa korn &r 52 procent och tullen pa vete ar 45 procent. Bananer, som i
genomsnitt har en tull pd 40 procent under tidsperioden, har linge
skyddats eftersom EU prioriterat import av bananer fran forna kolonier.

Diagram 4 visar medeltullar f6r nagra viktiga jordbruksravaror utdver
de som redovisas i diagram 3. Medeltullen pa kycklingkétt &r cirka 26
procent for aren 1995-2007 och 21 procent pa griskott. Gurkor och toma-
ter har tullar pd omkring 20 procent medan medeltullarna pa dgg och
dpplen ar knappt 14 procent.

Diagram 4: Medeltullar for viktiga jordbruksravaror, 1995-2007
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Kélla: Egna berakningar baserade p& TRAINS.

Det finns &dven jordbruksvaror som har relativt laga tullar, som till ex-
empel kikarter, linser, torkade bonor, som alla har tullar pa runt 0,25
procent. Aven varor som kakaobdnor, mango, te och papaya som inte
odlas i EU har laga tullar. Tullen pa kakaobonor ér till exempel 0,19 pro-
cent i genomsnitt under aren 1995-2007. Det finns ocksa exempel pa va-
ror dar medeltullen &r noll under hela tidsperioden. Detta géller varor
som kokosnoétter, kanel, rapsfron och solrosfron. Medeltullen for fler va-
ror finns i Appendix B.
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EU:s tullar for olika lander

EU:s tullar for en och samma vara varierar beroende pa vilka avtal som
géller for olika lander. Dessutom beror medeltullarna ocksé pa vad som
exporteras fran landerna eftersom tullarna bara anges for faktiska han-
delsfloden. Diagram 5 visar EU:s medeltullar for alla varor som ingar i
Jordbruksavtalet pa import fran vérldens storsta exportorer av jord-
bruksvaror.

Diagram 5: EU:s medeltullar p& import fran varldens stérsta exportorer av jord-
bruksvaror, 1995-2007
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Kélla: Egna berakningar baserade p& WITS, de stérsta exportérerna anges i FAO (2004).

Stora viktiga jordbruksexportorer som Nya Zeeland och Australien beta-
lar de hogsta tullarna, liksom USA som ar varldens storsta exportor av
jordbruksvaror (FAO 2004). Medeltullen f6r produkter fran Nya Zeeland
ar 21 procent och for produkter fran Australien och USA é&r den 19 re-
spektive 18 procent i genomsnitt under aren 1995-2007. Dessa tre lander
ingar inte i ndgra regionala handelsamarbeten med EU men &r med-
lemmar i WTO och MGN-tullarna giller dérfor for alla produkter
(Ahern 2010). Andra viktiga aktorer pa jordbruksmarknaden, som Ka-
nada, Argentina, Ukraina och Brasilien moter ocksa hoga tullar nar de



exporterar till EU. Brasilien dr virldens nést storsta jordbruksexportor
och tullarna for brasiliansk export var ungefar 13 procent i genomsnitt
under tidsperioden. Aven import fran Kina, Chile och Indien belastas
med hogre tullar &n den genomsnittliga tullen (som &r cirka 12 procent
under aren 1995-2007). EU har etablerat regionala handelsavtal med fler-
talet av de stora jordbruksexportorerna, bland annat Chile, Mexiko och
Sydafrika. Forhandlingar om regionala handelsavtal dr dessutom pa
gang med Ukraina, Indien och Kanada (WTO 2010c).

Diagram 6: Genomsnitt for EU:s MGN- och preferenstullar 1995-2007
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Diagram 6 visar den stora skillnaden mellan EU:s MGN-tullar och prefe-
renstullar. Tullarna i diagrammet géller for varor som EU importerat
under det aktuella &ret. I genomsnitt skedde 38 procent av vardet av im-
porten med varor fran linder som omfattas av preferenshandelsavtal.
Som tidigare ndmnts &r det dock inte sdkert att preferenstullarna verkli-
gen har utnyttjas eftersom kostnader for att folja ursprungsreglerna kan
gora det mer lonsamt att betala MGN-tullen f6r exportdren. Den storsta
delen av importen skedde emellertid fran ldnder som belastas med
MGN-tull.
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De varor som omfattas av preferenshandelsavtal, och ddr import sker,
finns framst inom varugrupperna frukt, gronsaker och beredningar av
frukt och gronsaker. Hela 44 procent av den import som var beréttigad
till preferenstull kom fran nagon av dessa varugrupper. Koéttprodukter
utgjorde fyra procent av de jordbruksvaror som kunde importeras till
preferenstull medan mejerivaror och spannmal utgjorde en procent var.

2.3 Rakna med tullar

For att kunna berdkna omfattningen av ett lands tullskydd maste tullar
pé olika produkter rdknas om och aggregeras. Tullar sitts pa tullinje-
niva, som dr en mycket detaljerad indelning av produkterna. Pa tullinje-
niva ar tullarna dessutom olika for olika exportorer. EU:s tullar pa dpp-
len ar 2008 kan illustrera den detaljniva som ofta galler for tillimpade
tullar.

Farska applen har koden 080810 i det harmoniserade system (HS) som
anvands av FN. I TRAINS anges att det finns 19 tullinjer under denna
kod och att tullarna kan variera for varje tullinje for olika handelspart-
ner, beroende pa om det finns preferenstullar eller inte. EU:s MGN-tull
for farska dpplen (exklusive ciderdpplen) som importeras fran den 16:e
september till den 15:e december och som kostar mer dn 50 euro per 100
kilo har en sammansatt tull som bestér av en vérdetull pa 3 procent och
en specifik tull pa 6,80 Euro per 100 kilo. AVS-landerna, Albanien, An-
dorra, Bosnien, Kroatien, Island, de minst utvecklade landerna (MUL),
Makedonien, Montenegro, OCT-ldnderna, San Marino och Serbien har
tullfritt intrdde f6r denna typ av dpplen.!! Producenter fran Chile, Jorda-
nien, Moldavien och Turkiet behdver bara betala den specifika tullen,
dvs. 6,8 Euro per 100 kilo, medan preferensavtalet med Libanon ger li-
banesiska producenter en ldgre vardetull pa 1,2 procent och en specifik
tull pa 6,8 Euro per 100 kilo.

Vardetullar och andra tullar

De tullar som redovisas i avsnitt 2.2 bygger pa medelvérden av de tullar
som sétts pa tulllinje-niva. Tullarna pa denna nivéa kan vara utformade

1 AVS-landerna &r 79 lander i Afrika, Karibien och Stilla havet, OCT ar Overseas Countries and Territo-
ries som ar 21 sma lander och territorier som har historiska kopplingar till EU-landerna (exempelvis
Gronland och Falklandsdarna) och som har tullfri import till EU.



som vardetullar (dvs. de uttrycks i procent), som specifika tullar (till ex-
empel euro per kilo) eller som en kombination av vardetullar och speci-
fika tullar (se ruta 1 for definitioner av tullbegrepp). Specifika tullar kan
raknas om till vardetullsekvivalenter sa att de gar att jamfora med andra
tullar. Om det till exempel finns en specifik tull for en vara pa 10 kronor
per kilo kan denna varas importvarde dividerat med dess importkvanti-
tet anvandas for att rdkna ut ett pris per kilo for denna vara (s.k. enhets-
vérde). Om priset per kilo till exempel dr 100 kronor blir vardetullen for
varan i ovanstdende exempel 10 procent. Tullar kan ocksé vara blandade
eller sammansatta. En blandad tull kan uttryckas antingen som en var-
detull eller som en specifik tull, vilken som anvénds beror pé vilket som
ger storst tullintdkter. En sammansatt tull innehaller badde en vardekom-
ponent och en specifik komponent, dvs. en tull tas ut bade i procent och
per vikt- eller styckenhet.

Det ar inte sjdlvklart att det ar kilopriset pa importen for det land som
har tullen som ska anvidndas for att berdkna vardetullsekvivalenten for
en specifik tull. Boumellassa m.fl. (2009) menar att tullskyddet under-
skattas om importlandets enhetsvirde anvands. Anledningen ar att om
det finns alternativ av badde hog och lag kvalitet for en tullinje har en
specifik tull (som 10 euro/100 kg) stérre hindrande effekt pa import av
varor av lag kvalitet, dvs. varor som har ett lagt kilopris. Det beror pa att
tullen &r en storre andel av priset for varor med lagt kilopris &n for varor
med hogt kilopris. Specifika tullar snedvrider darmed importlandets
handel sa att importen av lagkvalitativa varor blir ldgre &n om véardetul-
lar hade anvénts. Samtidigt blir importen av hogkvalitativa varor hogre
an vad den skulle ha varit utan tullen. Det innebar att vardetullsekviva-
lenten kan vara underskattad. Méanga viljer att istéllet anvanda bilatera-
la enhetsvidrden eller globala enhetsvarden (Bouét m.fl. 2008). Bilaterala
enhetsviarden kan vara svéra att anvanda eftersom statistiken ofta &r
bristfallig medan globala enhetsvarden inte alls tar hénsyn till att varor
fran olika lander har olika kvalitet. Bouét m.fl. (2008) berdknar till ex-
empel enhetsvarden for olika referensgrupper av lander.

Forekomsten av tullkvoter gor det nédvandigt att ta hansyn till hur stor
del av importen som sker inom och utanfoér en kvot. Varor med tullkvo-
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ter har en ldgre tull for import inom kvoten och en hogre tull f6r import
utanfor kvoten. I vilken grad tullkvoter utnyttjas avgor ocksa hur stora
beraknade vardetullsekvivalenter blir.

TRAINS ger mojligheten att vélja sa att specifika tullar rdknas om till
vardetullar. Fyra metoder {or att rdkna om de specifika tullarna erbjuds.
De fyra metoderna hanterar de specifika tullarna pa olika satt. Den me-
tod som valts for statistik som anvéands i denna studie, kallad UNCTAD
metod 1, gér ut pa att importorens (EU:s) import i férsta hand anvéands
for att rakna fram vardetullsekvivalenten for varje vara pa tullinje-niva.
Om det inte gér att hitta data for den enskilda varan anvéands data fran
en nagot mer aggregerad niva (sexsiffrig). I sista hand anvands genom-
snittsdata fran alla OECD-lander. Ett alternativ &r att enbart anvdnda
genomsnittsdata frdn OECD, s.k. UNCTAD metod 2. FAO (NA) jamfor
de tvd metoderna for berdkningar av vardetullar pa ris, vete och socker.
Berdkningarna med OECD-landernas genomsnitt ger hogre tullar for
samtliga varor. Viktningen med importorens kilopriser kan darfor ge
underskattade vardetullsekvivalenter for specifika tullar, men tar &
andra sidan hénsyn till att varor som importeras till olika lander skiljer
sig at kvalitetsméssigt. Aven sammansatta tullar rdknas ut med en av de
fyra metoderna i TRAINS. Tullkvoter hanteras pa sa vis att det &r tullen
utanfor kvoten som redovisas (UNCTAD 2009).

Viktade tullar

For att fa hanterbara matt pa tullskyddet maste tullarna aggregeras. I in-
ternationella handelsforhandlingar anvands medeltullar, dvs. oviktade
medelvérdet av alla tullar som finns for en viss vara eller varugrupp.
Detta dr ocksa den typ av tullar som redovisades i avsnitt 2.2. Medeltul-
len kan dock ge en otillracklig bild av tullskyddet av tva skal. For det
forsta kan medeltullen vara missvisande nar tullspridningen &r stor och
da skulle det vara mer lampligt att anvdnda medianen (denna finns inte i
TRAINS, daremot visas spridningen, dvs. standardavvikelsen). Om det
finns varor med mycket hoga tullar i en varugrupp som medelvirdet be-
raknas for, kan handeln péverkas mer dn vad medeltullen ger sken av.
Déarfor ar medeltullen mest representativ for en varugrupp om tull-
spridningen i den éar liten.



Ytterligare ett problem med medeltullar dr att dessa inte tar hansyn till
hur viktiga olika produkter dr for landernas ekonomier. En vara som é&r
en viktig del av konsumtionen ges samma betydelse som en vara som ar
mindre viktig. For att ta hansyn till hur betydelsefulla olika varor ar kan
tullarna viktas. Den vanligaste vikten dr importandelar. Men att anvén-
da importviktade tullar som maétt pa tullars omfattning ar problematiskt.
En tull gor ju s att handeln blir mindre dn vad den skulle ha varit utan
tullen. Varor med hoga tullar far darfor mindre vikt och om tullen &r sa
hog att den forhindrar handel helt och héllet blir bade vikten och tullen
noll. Detta gor att importvdgda tullar tenderar att underskatta tullarnas
betydelse. Ibland har globala importandelar anvants for att hantera detta
problem. Problemet &r att dessa importandelar kan bli missvisande for
enskilda lander, till exempel sa kanske Sveriges konsumtionsmonster
inte motsvarar det globala genomsnittet. Bouét m.fl. (2008) foreslar att
importen frén en referensgrupp av lander anvands som vikt nar import-
viktade tullar raknas ut.

For att undvika problemet med att tullarnas effekt underskattas vid
hoga tullnivaer anvands ibland andra vikter som till exempel produk-
tionsandelar eller konsumtionsandelar. Problemet ar da att det ofta &r
svart att f& data om produktionsandelar och konsumtionsandelar pa
samma niva som tullstatistiken. Har har FAO:s statistik om produktion
och import anvénts for att berdkna konsumtionsandelar for jordbruksra-
varor pa en produktnivd som ungefir motsvarar den sexsiffriga HS-
nivan (se Appendix B for hur konsumtionen berdknas). Konsumtions-
viktade tullar har sedan rdaknas fram pa varugruppsniva. Nar EU:s tullar
viktas med data f6r EU-landernas konsumtion av jordbruksravaror blir
medeltullen 24 procent under tidsperioden. Detta kan jamforas med den
oviktade medeltullen som &r 11 procent. Detta innebar alltsd att tullarna
i genomsnitt dr hogre pa varor som &r en viktig del av konsumtionen. I
tabell 2 visas viktade tullar och medeltullar for sju produktgrupper.

Tabellen visar att de viktade tullarna ar hogre &n medeltullarna for alla
produktgrupper utom kaffe och kryddor. Koétt och kdttvaror samt meje-
rivaror har betydligt hogre tullar nér tullarna viktas. De viktade tullarna
for spannmal paverkas daremot i mindre utstrackning av viktningen ef-
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tersom alla spannmalsprodukter har relativt hoga tullar. Tullarna for
kaffe och kryddor &r laga, konsumtionen domineras av orostat kaffe som
har en tull pa 0,7 procent. Den viktade tullen pa oljevéxtfron och socker-
betor styrs helt och hallet av tullen pa sockerbetor som star for nédstan
hélften av konsumtionen i denna kategori.

Tabell 2: Tullar viktade med konsumtionsandelar och oviktade medeltullar, EU 1995-
2007

Produkter i Viktad tull Oviktad medel-
Appendix B tull
Kott och kottvaror 1-9 45.86 30.41
Mejerivaror 11-13 37.90 23.38
Gronsaker 14-42 9.34 8.76
Frukt 43-78 10.42 6.77
Kaffe och kryddor 79-90 0.76 0.96
Spannmal 91-99 41.83 39.34
Oljevéaxtfron och sockerbetor 100-116 49.33 7.17

Kalla: Egna berékningar baserade pa TRAINS och FAO.

Aven om hoga tullar i regel har storre handelsstorande effekt dn laga tul-
lar gar det inte direkt att sdga vilken effekt en tull har pa importen ge-
nom att studera tullnivan. Tullar har storre effekt pa varor som ar pris-
kansliga; dvs. om efterfragan fordndras i hog grad nér tullen hojs mins-
kar ocksé importen i hog grad. Det beror pa att det ar lattare att hitta
substitut till vissa varor an till andra. Om de varor som é&r priskansliga
ocksd dr de varor som har hoga tullar kommer effekterna pa handel bli
relativt stora. Ofta antas homogena jordbruksprodukter som till exempel
olika typer av spannmal vara ganska utbytbara. Vete fran Sverige skiljer
sig till exempel inte sa mycket fran vete fran Frankrike, dvs. efterfragan
ar elastisk och de férvantade effekterna av en tull ar relativt stora. I kapi-
tel fyra kommer effekterna av tullar snarare dn nivaerna pa dessa att un-
dersokas. Darfor presenteras i nédsta kapitel gravitationsmodellen till-
sammans med studier som forsoker uppskatta effekterna av olika han-
delskostnader pa internationella handelsfloden.



Tullar i gravitationsmodellen

Tullarna pa jordbruksvaror dr som visats i kapitel tva fortfarande hoga.
Men en tull av samma storlek kan ha olika effekt pa olika varor. For att
uttala sig om vilka effekter tullar far pa handel och valfard maste hansyn
tas till hur efterfragan och utbud ser ut for de produkter som undersoks,
samt vilka andra handelskostnader som finns. Ett vanligt satt att under-
soka hur tullar paverkar handel dr att anvanda en gravitationsmodell.
For att motivera anvandandet av gravitationsmodellen finns en kort be-
skrivning av de ekonomiska teorier som ligger till grund for gravita-
tionsmodellen i detta kapitel.’? Har presenteras ocksa tidigare studier
om effekter av handelskostnader med sarskilt fokus pa studier om effek-
ter av tullar pa jordbruksvaror.

3.1 Gravitationsmodellen

Den enklaste varianten av gravitationsmodellen utgér fran att handel
mellan tva lander har ett positivt samband med landernas storlek och ett
negativt samband med storleken pa handelskostnader mellan landerna.
De senare maéts ofta genom att anvanda avstandet mellan landerna, at-
minstone i den enklaste formen av gravitationsmodellen. Landernas
storlek avgor hur stor den internationella handeln maximalt kan bli och
mats vanligtvis med BNP. Avstandet mellan lander visar hur kostnader-
na for att handla minskar handeln. Den enklaste formen av gravita-
tionsmodellen kommer da att visa att stora lander som ligger nédra var-
andra kommer att handla mer med varandra &n sma ldnder som ligger
langt ifrdn varandra. En tekniskt beskrivning av gravitationsmodellen
finns i ruta 2.

2 En mer omfattande presentation ges i ett kommande AgriFood Working Paper.
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Ruta 2: Teknisk beskrivning av gravitiationsmodellen

Gravitationsmodellen uttrycks som:

Xii = vivi ( G e 1)
1) yW HIP]'
dar
=
1-0 1-0
tis (2)
]
och
L 3)

P = (Zi (tn_iji)l—cy 91)E

dar x;; ar ett handelsflode mellan land i och land j, vanligtvis import, y; y; och y,, ar den

ekonomiska storleken, som vanligtvis méts som BNP, for land i, land j och véarlden som

1-o

helhet. Handelskostnader mats med termen (%) dar t;; ar handelskostnader mellan
de tva landerna medan termerna i namnaren mater det s.k. multilaterala motstandet for
vart och ett av de tva landerna. Det multilaterala motstandet (ekvation 2 och 3 ovan) visar
hur latt det ar for land i respektive land j att handla med resten av varlden, déar 6; och 6; &r
respektive lands andel av vérldshandeln. Om handelskostnaderna gentemot omvérlden
okar for land j medan bilaterala handelskostnader mellan land i och j forblir desamma
kommer land i:s import frdn land j att oOka. Handelskostnaderna styrs av
substitutionselasticiteten o, dvs. graden av utbytbarhet mellan varor frdn olika lander.
Importefterfrdgan paverkas till exempel mer nar substitutionselasticiteten ar hog, vilket kan
antas vara fallet for homogena jordbruksvaror (Anderson och van Wincoop 2003).

Handelsteori och handelns storlek

Gravitationsmodellen har anvints sedan 1960-talet for att empiriskt for-
klara handel mellan lander men kom att fa en teoretisk forankring forst
under 1980-talet. Bade ny och traditionell handelsteori kan anvandas for
att visa hur landernas storlek bestimmer storleken pa handeln, men fran
olika utgadngspunkter.

Enligt ny handelsteori uppstar handel mellan lénder eftersom producen-
ter har skalférdelar och producerar differentierade varor, till exempel
olika varianter av bilar. Foretag antas ha incitament att koncentrera sin
produktion geografiskt eftersom det ger skalfordelar och specialisera sig




pa en specifik variant av en vara eftersom det ger marknadsmakt. Efter-
som konsumenter antas fa hogre vilfard da de konsumerar fler varianter
kommer de att efterfraga lite av varje variant. Pa landsniva leder detta
till att alla varianter som landet inte producerar importeras och att de
varianter som landet producerar exporteras, samt att storleken pa bade
efterfrdgan och utbud styrs av landets storlek. Ett stort land (dvs. ett
land med hog BNP) kommer att importera mycket fran de andra lander-
na och samtidigt std for en stor del av vérldens totala produktion och
export.

Traditionell handelsteori kan ocksa anvédndas for att beskriva gravita-
tionsmodellen. Heckscher-Ohlin-modellen forklarar till exempel handel
mellan ldnder med att lander har tillgang till olika mangder faktortill-
gangar som arbetskraft, kapital eller naturresurser. Ett land som har rela-
tivt stor tillgdng pa arbetskraft, som till exempel Kina, kommer att pro-
ducera och exportera varor som ar arbetskraftsintensiva. Andra ldnder
som har relativt stora tillgdngar till mark, fiskevatten eller valutbildad
arbetskraft kommer att producera och exportera varor dar dessa resurser
ar viktiga. Under antagande att det inte finns nagra handelskostnader
och att konsumenter i hela vérlden har lika preferenser skulle ett lands
import fran ett annat land endast bero pa hur stora inkomsterna ar i de
bada ldnderna i forhallande till de totala globala inkomsterna. Handel
uppstér eftersom ldnder ar fullstindigt specialiserade pé en viss typ av
produktion utifrdn sina faktortillgangar, medan det finns en efterfragan
pa varianter fran alla lander (Deardorff 1995). Den traditionella handels-
teorin kommer alltsa fram till samma resultat som ny handelsteori; stor-
leken pa handeln styrs av landernas storlek.

Handelskostnader och handelns storlek

Handelskostnader begréansar internationell handel eftersom de gor im-
porten mindre konkurrenskraftig jamfort med inhemska alternativ. Om
handelskostnaderna approximeras med avstand, férvintas narliggande
lander handla mer med varandra.

Givet att varor fran olika handelspartner &r utbytbara i olika grad kom-
mer nivan pa internationell handel nér det finns handelskostnader ocksa
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bero pé graden av utbytbarhet. Ju ldttare det &ar att byta en vara mot en
annan desto mindre kommer linder med hoga handelskostnader att
handla med varandra och desto mer kommer ldander med ldga handels-
kostnader att handla med varandra (Deardorff 1995). Jordbruksravaror
antas till exempel ofta vara homogena varor och darmed relativt létta att
ersitta med import frdn en annan handelspartner eller inhemsk produk-
tion. Handelskostnader forvantas déarfér begransa handeln med jord-
bruksrédvaror mer dn exempelvis handeln med industrivaror.

Betydelsen av handelskostnader for storleken pa handeln mellan tva
lander beror ocksa pa handelskostnaderna for handel mellan vart och ett
av de tva landerna och alla andra ldnder, dvs. handelns storlek beror pa
det multilaterala motstandet (se ekvationen i ruta 2 ovan). Om handels-
kostnader approximeras med avstandet mellan lénder beror det multila-
terala motstdnden pé landernas geografiska ldge. For lander som ligger
centralt med manga handelspartners runt omkring blir det mindre in-
tressant att handla med lander som ligger langt borta. Betydelsen av av-
stdnd dr darfor mindre for ett land som till exempel Belgien som ligger
mitt i Europa och storre {or ett land som Nya Zeeland som ligger isolerat
ute i Stilla havet (Anderson och van Wincoop 2003).

3.2 Att mata handelskostnader

En utgédngspunkt for att studera handelshinder som tullar ar att utga
fran alla handelskostnader. Transportkostnader, tullar, icke-tariffdra
handelshinder eller skillnader mellan ldnder nar det galler sprak, valu-
tor, kommunikationskostnader, konsumenternas preferenser och fore-
tagsklimat kan alla betraktas som handelskostnader. Om alla handels-
kostnader rdknas blir det betydligt dyrare att bedriva handel mellan
lander &n inom lander. En litteraturgenomgéang av Anderson och van
Wincoop (2004) visar till exempel att internationella handelskostnader,
dvs. kostnader av alla de slag som ndmnts ovan, i genomsnitt motsvarar
en tull pa mellan 40 och 80 procent.

En vanlig uppdelning av handelshinder skiljer pa handelskostnader som
uppkommer pé grund av avstand mellan ldnder och handelshinder som



beror pa att det finns granser mellan ldnder.'® De senare effekterna bru-
kar kallas for granseffekter. Ruta 3 visar hur handelskostnader kan delas
upp i olika komponenter.

Ruta 3: Uppdelning av handelskostnader

B HANDELSKOSTNADER
W
’ Granseffekter ‘ Avstandseffekter ‘
a J N J
Tullar Icke-tariffara Preferenser, || Transportkostnader,
handelshinder sprak m.m. topografiska hinder
J J
Véardetullar, Kvantitativa
specifika restriktioner,
tullar, administration
blandtullar, vid gransen,
sammansat SPS-atgarder,
tatullar tekniskaregler.

Grénseffekter kan i sin tur delas upp i tullar, icke-tariffira handelshinder
och dvriga granseffekter dar ovriga granseffekter kan vara effekter av att
lander har olika sprak, valutor eller risknivéer nér det galler internatio-
nella transaktioner (Anderson och van Wincoop 2004) men det kan ocksa
handla om att konsumenter foredrar inhemska produkter. Icke-tariffara
handelshinder ar dels olika kvantitativa restriktioner pa import men
ocksa handelshinder som uppkommer pa grund av att lander har olika
standarder, regler eller skiljer sig at ndr det galler byrakrati vid fortull-
ning.

3 Ovan anvands avstand i illustrationssyfte som den enda handelskostnaden, nu delas handelskostna-
der upp pa fler komponenter, da blir avstand blir en del av handelskostnaderna.



36

Granseffekter

Ett satt att undersoka handelskostnader, da avstandseffekter halls utan-
for analysen, ar att studera granseffekter, alltsé skillnaden mellan handel
inom ldnder och handel mellan ldnder. En vilkand studie som mater
granseffekter dr McCallums (1995) studie om skillnaden mellan handel
inom Kanada jamfort med handel mellan kanadensiska provinser och
amerikanska stater. McCallum fann att gréanseffekten var betydelsefull;
handeln inom Kanada var 22 génger storre dn handeln mellan ameri-
kanska stater och kanadensiska provinser ar 1988. Ett litet land som Ka-
nada paverkas dock mer av handelshinder hos handelpartners an ett
stort land som USA dar det finns storre mojligheter att handla inom lan-
det. Senare forskning visar att grénseffekten existerar men att McCallum
overdriver dess storlek eftersom han inte tar hansyn till det multilaterala
motstandet for de tvéd landerna. Anderson och van Wincoop (2003) testar
exempelvis McCallums data med en metod som tar hansyn till motstan-
det och visar att handeln inom Kanada i genomsnitt bara ar 10 ganger sa
stor som handeln mellan Kanada och USA (Feenstra 2004).* I genom-
snitt motsvarar denna gréanseffekt, dvs. den genomsnittliga kostnaden
for handel 6ver gransen &t bada hall, en tull pa 48 procent.

Anderson och van Wincoop (2004) gor en genomgang av fyra studier
som mater granseffekter och menar att gréanseffekterna motsvarar tullar
pd mellan 25-50 procent. Tre av studierna géaller OECD-lander och en
studie handlar om gransen mellan USA och Kanada. Mayer och Zignago
(2005) gor en mer omfattande studie och berdknar granseffekter for 67
lander, bade i-lander och u-lander. Granseffekterna ar da hoga i genom-
snitt, ett land handlar 89 ganger mer inom sina granser 4an med andra
lander. Skillnaderna ar dock stora mellan lander, 14g- och medelinkomst-
landernas handel inom granserna ar mycket hogre (281 ganger mer inom
granserna) an hoginkomstlandernas handel (61 ganger mer inom gréan-
serna). Handeln inom ett EU-land dr 43 génger storre dn handeln med
ett annat i-land.

 Flera studier har visat att handelshinder Gverskattas om hansyn inte tas till multilateralt motstand, ex.
Rose och van Wincoop (2001) och Minondo (2003). Andra studier som ta hansyn till multilateralt mot-
stdnd ar Head och Ries (2001), Eaton och Kortum (2002), Hummels (1999) och Rose och van Wincoop
(2001) och Olper och Raimondi (2008).



Flera studier visar att granseffekter dr betydande for jordbruksravaror
och livsmedel. Fontagne m.fl. (2005) méter granseffekter for USA, nio
EU-lander och Japan for olika produktionsgrenar.’> Nar det géller livs-
medelsprodukter visar sig granseffekterna vara betydelsefulla, sérskilt
for handeln mellan EU och USA och {fér handeln mellan Japan och EU.
Den allra storsta granseffekten hittas for livsmedelsproducenter i EU
som vill exportera till USA, denna granseffekt dr stérre dn for andra va-
ror och andra kombinationer av lander. Granseffekterna f6r amerikanska
exportorer som vill exportera till EU ar ddremot inte lika stora.

Olper och Raimondi (2008) undersoker granseffekter for handel med
jordbruksvaror och livsmedel inom och mellan OECD-lander under
tidsperioden 1994-2003.1¢ De menar att granser mellan OECD-lander i
genomsnitt gor jordbrukshandeln ungefiar 13 ganger mindre. Handeln
inom EU (nio lander) ar enligt berdkningarna 7 ganger mindre mellan
landerna jamfort med inom ldnderna, sa trots avsaknad av tullar finns
det effekter av granserna mellan ldnder i EU. Vardetullsekvivalenten for
handeln mellan EU-ldnderna ar 56 procent, dvs. trots att tullar och andra
handelshinder ar borttagna mellan EU-ldnderna finns det en genomsnitt-
lig dold "tull” pa 56 procent f6r den som handlar med ett annat EU-land
jamfort med den som séljer och koper varor pa sin inhemska marknad.”
Det tyder pa att granseffekten ar stor for handeln med jordbruksvaror
inom EU trots en gemensam jordbrukspolitik och en gemensam livsme-
delslagstiftning. Grénseffekterna har dock som péapekats ovan en myck-
et bred definition; konsumenternas preferenser for det inhemska och in-
formationskostnader for att undersoka preferenser ar till exempel hinder
for den som vill exportera men det ar inte sjdlvklart att dessa handels-
hinder ar ndgot som EU-samarbetet avser att paverka. Granseffekterna
kan ocksa vara olika for olika varor. Chen (2004) visar till exempel att sju
EU-lander ar mindre bendgna att handla med varandra nér det géller
gronsaker, frukt, 61, choklad och socker an nér det géller mejeriproduk-
ter, ost, glass, kott, oljor och fetter.

1 Indelningen som anvénds &r den s.k. ISIC rev 2 pa 3-siffrig niva och data kommer fran UNIDO (United
Nations Industrial Development Organisation).

16 Olper och Raimondis studie (2008) baseras pa UNIDO-data om livsmedelsindustrin — varorna ar del-
vis mer foradlade an de varor som studeras i kapitel fyra.

" Substitutionselasticiteten antas vara 5.
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Handelssamarbeten

Gravitationsmodellen anvédnds ofta for att underséka hur handelsméns-
ter paverkas av forandrade villkor f6r handel, som da lander ingar regi-
onala handelsavtal eller som nir EU ger preferenstullar till u-lander. Ett
handelssamarbete innebér normalt sett tullsinkningar men kan dven be-
std av andra delar. Denna typ av studier innehaller oftast “antingen eller
data”, dvs. om landet dr med i ett handelssamarbete ger man landet en
etta och om det inte 4r med ger man det en nolla.

Ett exempel pa en studie om handelssamarbeten &r Mayer och Zignago
(2005) som menar att linder som dr medlemmar i ndgon av sex handels-
samarbetena EU, CUSA, MERCOSUR, ASEAN, NAFTA, Andean Com-
munity, handlar 39 gdnger mer inom sina grénser jamfort med ett annat
land inom handelssamarbetet. Men jamfort med ldnder utanfér handels-
samarbetet dr handel inom landsgransen 237 ganger vanligare. Handels-
samarbetena tycks alltsd ha haft effekt enligt denna studie. Granseffek-
terna for lander inom handelssamarbetena visar sig ocksd minska over
tiden. Livsmedelsprodukter ar dock en av de produktionsgrenar déar
granser dr mest betydelsefulla och dér granseffekterna inte har minskat
sarskilt mycket over tiden. I en forteckning 6ver 26 industrigrenar dar
granseffekter listas i stigande ordning kommer livsmedelsprodukter pa
21:a plats.®

Effekter av EU:s preferensavtal pa handeln med jordbruksvaror® har
undersokts av bland annat Pishbahar och Huchet-Bourdon (2008). Elva
olika regionala avtal undersoks och de flesta avtal visar sig leda till 6kad
import for EU-15. GSP-avtalet i sin helhet, EBA-avtalet och avtalet med
Mexiko visar sig dock minska EU:s import. Aven om det &r svart att for-
klara en sddan minskning kan den bero pa att ursprungsregler gor att de
administrativa kostnaderna for handel ar hoga. Att ersétta hoga tullar
med komplicerade ursprungsregler kan alltsa forsdmra tilltradet till EU:s
marknader. Nilsson och Mattson (2009) uppskattar att preferensmargi-

8 Aven denna produktionsgrensindelning &r fran UNIDO (se ovan). Granseffekterna har minst betydelse
fér gummiprodukter, elektriska maskiner, andra maskiner och textilprodukter och har mest betydelse for
Plastprodukter, drycker, vegetabilisk olja, trycksaker och tobak.

° De jordbruksvaror som avses har ar produkter pa 1-siffrig niva enligt SITC-klassificeringen (Standard
International Trade Classification) som &r en av de klassificeringar som anvands av FN i handelssam-
manhang.



nalen, dvs. skillnaden mellan MFN-tullen och preferenstullen maste vara
minst 4 procent for att preferenstullen ska utnyttjas.

Tullar

Tullar mellan lénder ar en del av de handelskostnader som finns for att
bedriva handel mellan lander. Baier och Bergstrand (2001) skattar effek-
terna av sdnkta tullar och minskade transportkostnader i en gravita-
tionsmodell dar total handel mellan 16 OECD-ldnder undersoks. Studien
visar att tullsinkningar har betytt mer for 6kad handel &n minskade
transportkostnader. Men den mest betydelsefulla faktorn fér 6kad han-
del &r storleken pa ldndernas ekonomi matt som BNP.

Flera studier anvander information om bilaterala tullar, dvs. tullar for
olika landpar, for att skatta tullarnas effekter pa handel och finner att ef-
fekterna av tullar ar stora i genomsnitt. Lai och Trefler (2002), Hummels
(2001) Head and Ries (2001) Romalis (2004) och Mayer och Zignago
(2005) finner att en hojning av en tull med en procent minskar handeln
med mellan 5 och 10 procent. Mayer och Zignago (2005) berdknar till ex-
empel denna s.k. tullelasticitet till 6,9 procent i en studie om granseffek-
ter och tullar f6r bade i- och u-lander.

I detta sammanhang &r studier som behandlar livsmedel och jordbruks-
produkter intressanta. Emlinger m.fl. (2008) undersocker effekterna av
handelshinder péa frukt och grénsaker mellan EU och ett antal Medel-
havslander utanfér EU. Gravitationsmodellen anvénds pa en disaggre-
gerad niva (sexsiffrig) for att jamfora effekter av tullar, transportkostna-
der och andra handelshinder. Av Medelhavsldnderna visar sig Israels
och Marockos export vara sarskilt kinslig for EU:s tullar. Tullelasticite-
terna dr dock inte sarskilt hoga jamfort med de studier som presentera-
des ovan; 1,18 for Israels export och 0,62 f6r Marockos.

Olper och Raimondi (2009) undersoker effekter av tullar pa livsmedels-
industrin f6r 193 exportorer och 99 importorer. Livsmedelsindustrin om-
fattar de flesta bearbetade jordbruksvaror utom de som kommer direkt
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fran jordbruket, dvs. spannmal ingar till exempel inte.?0 Tullarna berak-
nas minska handeln med livsmedel med i genomsnitt 16 procent under
aren 2002-2004. Tullelasticiteterna varierar mellan 1,2 och 5,9 for olika
delbranscher. Aven dessa tullelasticiteter ar relativt laga jamfort med tul-
lelasticiter for total handel (som ar mellan 5 och 10 procent).

Forfattarna undersoker ocksa skillnaderna mellan hoéginkomstlander,
medel- och laginkomstlander och tillvaxtlander. For tillvaxtlander skulle
exporten kunna 6ka med 31 procent om tullarna togs bort helt. Motsva-
rande siffra for medel- och laginkomstlander &r 22 procent medan siffran
ar 10 procent for de rika landerna. De rika ldnderna star for mer &n tva
tredjedelar av vérldshandeln med livsmedel sa den totala handelsok-
ningen fran dessa lander skulle vara stor. Den storsta handelsokningen
pé branschniva ar for kvarnprodukter. Kottprodukter, som ar de vikti-
gaste sett till andelen av livsmedelshandeln, skulle 6ka med 13 procent
om tullarna togs bort helt. Siffran kan jamforas med Ghazalian m.fl.
(2007) som undersoker handel med boskap och nétkétt i 42 lander och
tar hansyn till att de bada sektorerna ar relaterade till varandra. Denna
studie visar att om tullar pa notkott togs bort skulle véarldshandeln 6ka
med 25 procent. Studien visar ocksd att de linder som gynnas mest av
borttagandet av tullar & USA, Australien, Nya Zeeland och Kanada.
Dessa lander skulle exportera mer till framforallt EU och Japan. Omf6r-
delningen mellan exportorer och importorer skulle kunna bli dramatisk
och enligt simuleringarna skulle EU:s import av notkott 6ka med 950
procent.

Cipollina och Salvatici (2010) undersoker effekter av EU:s preferensavtal
pa EU:s import av de varor (pa sexsiffrig niva) som ingar i WTO:s Jord-
bruksavtal. Tullelasticiteten for alla varor med preferenstullar beraknas
till 3,75 i genomsnitt. Varorna delas upp pa nio produktgrupper, koeffi-
cienterna for olika produktgrupper varierar da mellan 3,6 och 13 undan-
taget kottvaror, mejerivaror och oljor och fetter som inte tycks paverkas
av tullarna alls. Tobak, drycker och tropiska produkter paverkas mest av

% Olper och Raimondis studie (2008) baseras p& UNIDO-data om livsmedelsindustrin — varorna ar del-
vis mer féradlade an de varor som studeras i kapitel fyra.



hojda tullar. Frukt och grénsaker, spannmal och spannmalsberedningar
och 6vriga livsmedel har tullelasticiteter som varierar mellan 3 och 4.

3.3 Slutsatser

En lamplig utgangspunkt for att undersdka tullar och andra handels-
kostnader ar gravitationsmodellen. Gravitationsmodellen forklarar hur
storleken p& handeln mellan tva lander ar relaterad till storleken pa de
tva landerna och handelskostnaderna for att skicka varor fran det ena
landet till det andra. Bade traditionell och ny handelsteori kan anvédndas
for att komma fram till gravitationsmodellen.

Handelskostnader kan delas upp i kostnader som beror pa avstdnd mel-
lan lander och kostnader som beror pa att det finns granser mellan lan-
der. Fokus i den hér rapporten ar pa tullar som ar en del av granseffek-
terna. Granseffekter dr skillnaden mellan kostnader fér handel mellan
lander och kostnader for handel inom ldnder. De studier som presente-
ras i denna rapport visar att granseffekter kan variera mycket beroende
pa val av lander och varor. Handeln inom ett EU-land ér till exempel 43
ganger storre dn handeln mellan ett EU-land och ett annat i-land. For
livsmedelsprodukter tycks granseffekterna vara sarskilt betydelsefulla.

Tullar d&r som namnts en del av granseffekterna. I genomsnitt leder en
hojning av tullen med en procent till en minskning av handeln med mel-
lan 5 och 10 procent i studier med industrivaror. De studier som diskute-
rar jordbruksvaror och livsmedel ovan visar i manga fall pa mindre fo1-
andringar av handeln, vilket kan tyckas motsagelsefullt, da livsmedel
ofta antas vara ldtta att substituera. Men det ar svart att jamfora olika
studier och genomgangen ér inte fullstandig. Variationen ar stor i studi-
erna: varje procents okning av tullen leder till minskningar av handeln
med mellan knappt en procent och 13 procent.
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Effekter av tullar pa EU:s jord-
bruksimport

Foregaende kapitel handlade om studier dér effekterna av tullar har
skattats. De metoder som anvénds varierar men bara ett fatal av studier-
na har undersokt jordbruksvaror specifikt. En brist i tidigare studier
med disaggregerad data &r att det saknas data om efterfragan och utbud
for enskilda varor. Den databas som anvéands nedan innehaller data om
bade produktionen hos exportéren (utbud) och konsumtionen hos im-
portoren (efterfragan) pa en disaggregerad niva (sexsiffrig HS-niva).

I detta kapitel presenteras de metoder som anvands har for att skatta ef-
fekterna av tullar pa EU:s import. Fokus ligger pa metoder déar hansyn
tas till att de handelsfloden som faktiskt existerar skiljer sig fran potenti-
ella handelsfloden ndr gravitationsmodellen skattas. I den senare delen
av kapitlet presenteras resultat fran skattningar med olika produktgrup-

per.

4.1 Data

Databasen innehaller information om import av jordbruksvaror fran 188
lander till 14 EU-lander under &ren 1995-2007.2! Dessutom finns inhemsk
handel med i databasen vilket gor det mojligt att berdkna granseffekter
och jamfora dessa med effekterna av en tull. Potentiellt finns det &ver
fyra miljoner observationer om alla mojliga bilaterala och inhemska
handelsfloden for alla ar, produkter och lander rdknas med.

Av alla potentiella handelsfloden dr endast 4,7 procent positiva. Att varje
land inte importerar varenda vara fran varje potentiell partner under
varje ar ar rimligt och inget ovanligt i en detaljerad databas som denna.
Informationen om potentiella handelsfléden, dvs. handelsfloden som é&r
noll, &r anvandbar for att skatta effekterna av handelskostnader (se ned-
an). Diagram 7 visar andelen faktiska handelsfléden i procent av de

% pe fiorton EU-landerna ar de lander som var med i EU under hela tidsperioden 1995-2007 (undanta-
get Luxemburg), det vill sdga Sverige, Finland, Danmark, Tyskland, Storbritannien, Irland, Belgien, Ne-
derlanderna, Frankrike, Spanien, Portugal, Italien, Osterrike och Grekland.
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handelfléden som potentiellt skulle kunna uppsta med jordbruksvaror
under tidsperioden. Diagrammet visar en uppatgaende trend 6ver tiden.
Det betyder att allt fler av de handelsfloden som potentiellt skulle kunna
uppsta med jordbruksvaror mellan 1995 och 2007 faktiskt ocksa uppstar
vilket i sin tur tyder pa att jordbruksvaror som inte tidigare var intres-
santa att handla med eller handelspartner som EU-ldnderna inte tidigare
haft forbindelse med har blivit allt viktigare.

Diagram 7: Andel faktiska handelsfloden med jordbruksvaror for 14 EU-lander
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Handeln med 115 jordbruksvaror delas in i nio olika produktgrupper for
att undersoka hur tullar och granser paverkar importen till EU-ldnderna
(se tabell 3). Detta gors eftersom graden av utbytbarhet &r olika for olika
varor vilket ger olika forvantade effekter av tullar och granser. Eftersom
datamaterialet ar stort har gronsaker och frukt delats pa tva respektive
tre grupper.

De produkter som undersoks ar i huvudsak obearbetade varor eller 1lagt
forddlade varor.2 Urvalet har gjorts utifran FAO:s produktionsstatistik
och varje vara motsvarar ungefiar den sexsiffriga nivan i det harmonise-
rade system (HS) som anvédnds for internationell handelsstatistik. En
egen bearbetning har gjorts for att fa handelsstatistik och tullstatistik for
samma varor som finns tillgangliga hos FAO (se vidare Appendix B).

2 De empiriska skattningarna omfattar de varor som i kapitel 2 benamns jordbruksravaror.



Tabell 3: Produktgrupper och exempel p& varor

Produktgrupp Exempel pd varor i gruppen Nummer i
Appendix B1
Mjolk, kott och agg Notkatt, griskott, kycklingkdtt, mjolk, 1-12
agg och honung.
Gronsaker 1 Potatis, tomater, morétter, sparris och  14-28
spenat.
Gronsaker 2 Aubergine, sparris, torkade arter och 29-42
kassava.
Frukt 1 Kokosnétter, mandel, hasselnétter 43-51
och valnétter
Frukt 2 Bananer, apelsiner, dadlar och fikon 52-62
Frukt 3 Applen, paron, aprikoser och kérsbar  63-78
Kaffe och kryddor Orostat kaffe, te, peppar och ingefara ~ 79-90
Spannmal Vete, rdg, korn, havre, majs och ris 91-99
Oljevéaxtfron Sojabonor, jordnétter, rapsfron och 100-116
solrosfron

Databasen TRAINS har anvénts for att ta fram data om tullar pa EU:s
import. Oviktade medeltullar f6r varor pa sexsiffrig niva fran TRAINS
anvands efter vissa justeringar (se Appendix B). Eftersom TRAINS da-
tabas inte rapporterar tullar om det inte finns ett handelsfldde saknas in-
formation om tullar f6r manga potentiella handelsfloden samtidigt som
EU-landerna inte importerar alla varor.

Tulluppgifter finns for cirka 22 procent av de potentiella observationer-
na, dar tullarna inom EU och inom lander har satts till noll.22 Produk-
tions- och konsumtionsdata ar frain FAOSTAT. Data om BNP, jordbru-
kets foradlingsvéarde och befolkning kommer fran WDI. Avstand, inom
och mellan linder, méts med uppgifter om avstand fran CEPIL. Mer in-
formation om de olika datakéllorna finns i Appendix B.

2z Mayer och Zignago (2005) gor en jamforelse mellan tullar frdn TRAINS och tullar berdknade med den
s.k. macmap-metoden, dar tullar berédknats med referensgruppsmetoden och hansyn har tagit till tullar
inom tullkvoter (se diskussionen i kapitel tvd). Tullelasticiteten blir nAgot hogre med macmap-metoden,
men skillnaden &r inte sarskilt stor. Tullar hamtade frdn TRAINS-databas kan darfor rimligtvis ge bra
skattningar i denna studie, sarskilt eftersom datamaterialet ar stort.
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4.2 Metod

I detta avsnitt ges en fordjupad teknisk beskrivning av den ekonomet-
riska metod som anvénds i studien. Den ldsare som framst dr intresserad
av resultaten kan utan att tappa traden ga vidare till avsnitt 4.3.

De gravitationsmodeller som skattas bygger pa ekvation 1 i rutan i kapi-
tel 2 och blir i logaritmerad form;

In Myjke = Ao + a;In ¢y + azlnyjkt — a3lndij —ay bij —agln(1+ tijkt)

4
ag Lij + a;RCA . + aglnlly, + aqglnPi. + e;ji; @)

Modellen visar att importen av vara k fran land i till land j under &ret ¢,
myjy., beror pd konsumtionen i land 7 av vara k, ¢y, och pa produktio-
nen i land j av vara k, yjy,. Dessutom styrs importen av kostnader som
uppkommer pa grund av avstand, d;;, och kostnader som uppkommer
for att det finns granser och tullar, b;; och t;ji.. En dummy for om tva
lander har gemensam landgréns, L;; och RCA for exportlandet har ocksa
infogats i ekvationen samt de multilaterala motstdndstermerna ar I1;och
P;. Koefficienten framfor tullvariabeln visar hur en 6kning av tullen med
en procent fordandrar efterfragan i procent pa importerade varor. Detta ar
den s& kallade tullelasticiteten.

Regressioner gors for de nio olika varugrupperna i tabell 3: kott, mjolk
och &gg, gronsaker (1 och 2), frukt (1, 2 och 3), kaffe och kryddor,
spannmal och oljevaxtfron. I varje grupp ingar flera olika varor och dar-
for finns ocksa produkteffekter i alla regressioner. Produktions- och kon-
sumtionsdata finns for varor pa den sexsiffriga nivan och for olika ar,
skattningarna tar darfér hansyn till forandringar i utbud och efterfragan
av specifika varor.?

For att kunna relatera effekterna av tullar till andra handelskostnader
berdknas dven gréanseffekter, dvs. effekten av att ett EU-land handlar
med ett annat EU-land eller ett land utanfor EU. Granseffekter innehaller
alla handelskostnader som gréanser skapar for ett EU-land som till exem-

# Ofta anvands endast total BNP aven i modeller med disaggregerad data for andra variabler. Detta
bygger pa att konsumtionsandelar for olika varor forblir oférandrade éver tiden.



pel kostnader for anpassning till standarder i olika ldnder (se diskussio-
nen i kapitel tre om vad som kan inga i granseffekterna).

For att ytterligare ta hansyn till att olika lander har olika forutsattningar
for export av olika varor har ett konkurrenskraftsindex raknats ut och in-
fogats i ekvationen, s.k. RCA (Revealed Comparative Advantage — se
Appendix B for definition). RCA avser att ge ett matt pa hur de resurser
ett land har paverkar hur produktionen i ett land ser ut. I denna studie
beriknas RCA pa varuniva for varje exportdr och ar. Aven en dummy-
variabel for landgrans infogas i ekvationen eftersom en saddan variabel
har visat sig paverka handel i tidigare studier.

Multilateralt motstdnd maéts med landeffekter for bade exportorer (202
stycken) och importdrer (14 EU-lander). Landeffekter tar hdansyn till att
handeln mellan tva lander paverkas av forhallanden som &r unika for
varje land. Detta kan vara de prisskillnader som orsakas av det multila-
terala motstandet men ocksa andra faktorer som inte tas upp av andra
variabler. Eftersom det finns data for en langre tidsperiod ar det mojligt
att de multilaterala motstandstermerna forandras 6ver tiden. Darfor an-
vands ocksa en tidstrend for varje exportdr och importor. Andra forand-
ringar 6ver tiden hanteras med en dummy-variabel {6r varje ar.

Ett urval av importfloden

For att ta hiansyn till att de handelsfloden som faktiskt dger rum endast
ar ett urval av alla mojliga handelsfloden anvands Heckmans metod.?
Existerande handelsfloden kan skilja sig fran potentiella handelsfloden,
beroende péa att lander som handlar med varandra skiljer sig fran lander
som inte handlar med varandra pa ett sétt som inte gar att observera.
Heckmans metod gar ut pd att gravitationsmodellen skattas i tva steg.
Forst skattas en urvalsmodell dar sannolikheten for ett positivt import-
flode forklaras med ett antal variabler;

Py =1|x) = ® (o + p1x) ©)

% e till exempel Emlinger 2006, Olper och Raimondi 2008, Hag m.fl. 2010 fér anvandning av Heck-
mans metod nar det galler gravitationsmodeller.
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dér y ar sannolikheten att handel ska uppsta och x ar alla de variabler
som finns i ekvation (4) ovan samt en ytterligare forklarande variabel (se
diskussion nedan). Det forvantade vardet fran feltermen i denna ur-
valsmodell anvands sedan for att berakna en ny beroende variabel som
infogas i gravitationsmodellen (den s.k. inversen av Mills ratio). 26 Gravi-
tationsmodellen kan da uttryckas som;

Inmgje = ag + agln cye + azlnyj — azind;j — ay by — asln(l + tyj,) +
Ag Lij + a7RCAjkt + fk + Aj +)(L~ + lpt + tﬂj + t)(l'+ ﬁl‘—rlﬁij + eijkt (6)

De atta forsta termerna dr de samma som i ekvation (4) ovan, produktef-
fekter ar &, arseffekter ar ¢, och multilateralt motstand maéts med ex-
portdrs- och importdrseffekterna 4; och y; samt de trendspecifika expor-
tors- och importorseffekterna tA; och ty;. ﬁ; ar den nya termen som be-
raknas med hjdlp av det forvéantade vardet pa feltermen fran urvalsmo-
dellen. Om koefficienten framfor denna term, B, ar signifikant ar

Heckman-modellen mer lamplig an OLS.

Urvalsmodellen bor innehélla en eller flera variabler som forklarar fore-
komsten av ett positivt importflode utan att forklara importens volym,
s.k. uteslutningsvariabler. Risken &r annars att det forvantade vardet pa
feltermen korrelerar for mycket med de andra oberoende variablerna i
huvudmodellen. Variabler som anvants i tidigare studier ar proxy-
variabler for fasta kostnader som till exempel religionstillhorighet i olika
lander eller mer precisa variabler som kostnader f6r anpassning till reg-
ler vid intrdde pa en ny marknad (Helpman, Mellitz och Rubinstein
2008). Det &r ofta svart att hitta ldmpliga uteslutningsvariabler, och ofta
ignoreras problemet helt.

I urvalsmodellen finns alltsa variabler som kan forklara sannolikheten
att tva lander handlar med varandra; dessa ar i stort sett samma variab-
ler som finns i gravitationsmodellen?. Ett undantag &r tullvariabeln som
endast finns i huvudmodellen eftersom det saknas fullstindig data om

% |nversen av Mills ratio beriknas som ¢ (2j1)/®(Z;},) dar den standardiserade normalférdelningen vid

2{;divideras med den standardiserade kumulativa normalférdelningen vid 2.
“"BNP, BNP per capita, och jordbrukets andel av BNP inkluderas ocks& i en version av selektionsmo-
dellen.



tullar nér det saknas import. Det dr mojligt att potentiella handelsfloden
mellan linder aldrig uppstar eftersom tullarna ar for hoga, men utan
data om dessa okdnda tullar for potentiella handelsfloden skulle for-
modligen en tullvariabel i urvalsmodellen underskatta effekterna av tul-
lar pa sannolikheten att handla.

Nar Heckman-modellen anvands kan koefficienterna i huvudmodellen
inte tolkas direkt som elasticiteter nar variablerna anvands i bada stegen.
Istdllet kan marginella effekter berdknas och justeras sa att hansyn tas till
selektionen. Marginella effekter ar elasticiteter vid vissa viarden, vanligt-
vis medelvarden, pa de oberoende variablerna (Haq m.fl. 2010). I analy-
sen nedan tolkas observerad import som existerande import och icke-
observerad import som noll import. Nar det géller tullar behovs inte om-
rakningen av koefficienten eftersom tullar bara finns i gravitationsmo-
dellen.

Heckman-modellen utgar fran att alla foretag i ett land paverkas pa
samma satt av handelskostnader och korrigerar darfor endast for land-
specifika skillnader som styr urvalet. Det dr ocksa mdjligt att urvalet
styrs av hur produktiva foretagen i ett land ar, en modell som baseras pa
teorier om heterogena foretag har darfor foreslagits av Helpman, Melitz
och Rubenstein (2008), den s.k. HMR-modellen. Aven HMR-modellen
skattas i tva steg dar en urvalsmodell skattas i forsta steget. Sedan an-
viands de skattade védrdena frdn urvalsmodellen for att skapa variabler
som tar hansyn till bade urvalets utseende och skillnader i foretagens
exportbendgenhet i olika lander. Exportbendgenheten styrs av samma
variabler som sannolikheten att skapa ett handelsférhallande, dvs. kon-
sumtionen hos importoren, produktionen hos exportdren, avstandet
mellan ldnderna osv. De skapade variablerna infogas i gravitationsmo-
dellen som skattas i ett andra steg (for en narmare beskrivning se Help-
man, Melitz och Rubinstein 2008). Koefficienterna i HMR-modellen for-
vintas vara lagre an koefficienterna i OLS och Heckman-modellen efter-
som HMR-modellen tar hansyn till att alla foretag i ett land inte kan for-
vantas exportera. Detta ger;
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Immje = ag + agln cye + azlnyj — aglnd;j — ay bj — asln(1 + ) +
253 Ll.] + a7RCAjkt + fk + A] +Xl. + l/)t + tﬂ.] + t)(l"l‘ ﬁl”]ﬁij + 60 (ZA,'*]k +

ﬁ;) + 6, (Z'\ijk + ﬁ;)z +4, (ZA;jk + ﬁ;)B + eijke @)

dér de fjorton fOrsta termerna dr desamma som i ekvation 6 ovan. Ter-
merna (2i*jk + ﬁ;) har infogats for att ta hansyn till foretagsheterogeni-
tet. Foretagsheterogeniteten antas alltsa ta formen av ett polynom som
ger flexibilitet i hur foretagens exportbendgenhet ser ut i olika lander.
Polynomet gor det ocksa mojligt att anvanda OLS {or att skatta huvud-
modellen, dvs. gravitationsmodellen (se vidare Helpman, Mellitz och
Rubinstein 2008). HMR-modeller anvands hér framst for att jaimféra med
Heckman-modellerna som dr de modeller som i huvudsak kommer att
anvandas for de resultat som redovisas nedan.

Urvalsmodellen

Variablerna i urvalsmodellen fungerar i de flesta fall bra for att forklara
valet av ett handelssamarbete. Exportorens produktion, importorens
konsumtion, avstandet mellan de tva linderna, en gemensam landgrans
och ett kolonialt forflutet forklarar tillsammans med exportdrs- och im-
portorseffekter varfor lander etablerar handelskontakter.

Tva uteslutningsvariabler har anvénts i tva alternativa skattningar. Teo-
retiskt gar det att motivera att RCA skulle kunna forklara att lander eta-
blerar handelssamarbeten utan att forklara storleken p& handeln, sarskilt
om variabeln definieras som en dummy-variabel. Givet att andra land-
egenskaper dr desamma dr sannolikheten storre att ett EU-land valjer att
etablera handelskontakter med ett land som har relativt god tillgdng pa
de faktortillgdngar som kravs for produktion av en viss efterfragad vara.
I praktiken fungerar RCA daligt som en uteslutningsvariabel i den hér
studien. RCA, badde som en kontinuerlig variabel och som en dummy-
variabel, har en signifikant positiv effekt pa handelns storlek i alla pro-
duktgrupper (atta stycken). For halften av varugrupperna visar sig dar-
emot variabeln for ett kolonialt forflutet uppfylla kraven pa en uteslut-
ningsvariabel (se Appendix C).



En jamforelse mellan de bada alternativa skattningarna visar inte pa
nagra storre skillnader nér det géller storleken eller tecknen pa koeffici-
enterna. Men regressioner med RCA som uteslutningsvariabel ger bade
fler insignifikanta koefficienter och fler koefficienter med fel tecken. Det
senare verkar framfor allt gélla for koefficienten framfor avstand, som i
flera fall mot férvantan har en positivt signifikant effekt pa handelns
storlek ndar RCA anvénds som uteslutningsvariabel.?

De resultat for Heckman och HMR-modellerna som redovisas i tabell D1
och D2 i Appendix D anvdnder darfor kolonialt forhallande som ute-
slutningsvariabel. Resultaten i tabell D2a-i visar att koefficienten framfor
Mills ratio i de flesta fall &ar signifikant i Heckman-modellerna. Endast
for varugrupperna Frukt 1 och Frukt 2 ar koefficienterna insignifikanta.?
Det innebar att Heckman-modellen i allmédnhet bor anvéndas eftersom
det ar viktigt att ta hansyn till att de handelsfloden som faktiskt existerar
ser ut pa ett visst sitt. Aven koefficienterna som tar hansyn till foretags-
heterogenitet ar signifikanta i de flesta modeller (atminstone huvudef-
fekten), undantaget kaffe och kryddor och oljevéxtfron. Men fler variab-
ler blir insignifikanta i HMR-modellerna sa resultaten bor tolkas med
forsiktighet. 1 det foljande ligger fokus pd resultat frdn Heckman-
modellerna.

Gravitationsmodellen

De flesta variabler har forvantat tecken och ar signifikanta i Heckman-
modellerna. En tull minskar importen, en nationsgrans likasa, storre
produktion hos exportdren 6kar handeln liksom storre konsumtion hos
importoren. Storre avstdnd mellan lander ger mindre import, medan en
gemensam landgrans och storre RCA ger storre import.

Marginaleffekterna pa avstandskoefficienterna varierar mellan 0,44 och
1,17, dvs. ett EU-land importerar mindre frén ett land som ligger langt
bort. Detta dr nagot lagre en de avstandseffekter Olper och Raimondi
finner for livsmedel, 1,68, och hogre dn de avstandseffekter som Pishba-
har m.fl. finner for jordbruksvaror, 0,15, men i linje med Feenstras resul-

% BNP, BNP per capita, och jordbrukets andel av BNP inkluderades i en version av selektionsmodellen
men dessa fanns inte vara signifikanta.

% | en tidigare specifikation dar dessa tva fruktkategorier utgjorde en gemensam kategori var emellertid
koefficienten framfor Mills ratio signifikant.
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tat for homogena varor; 0,7. Avstandet paverkar handeln med kaffe,
kryddor och frukt (sdrskilt Frukt 1 som bestar av olika slags notter) i
mindre utstrdckning. Detta kan bero pa att dessa varor ar relativt billiga
att transportera. Handeln med kott, mjolk, dgg och gronsaker (kategori
1) paverkas ddremot mer av langa avstdnd. Detta kan bero pa att trans-
portkostnaderna i dessa fall ar hogre.

4.3 Effekter av tullar och granser pa EU-landernas import

Gravitationsmodeller for de 14 EU-ldndernas import av jordbruksvaror
fran olika exportorer har skattats for de nio produktgrupperna. Forst
skattas gravitationsmodeller for produktgrupperna for ar 2007. Detta
gors for att manga tidigare studier anvander data fran ett ar eller ett ge-
nomsnitt fran en tidsperiod och for att det da gar att jamfora koefficien-
terna med dessa studier. De huvudsakliga skattningarna anvander data
fran hela tidsperioden 1995-2007. Slutligen berdknas ocksa granseffekter
och ett forsok gors att berdkna tullekvivalenter for granseffekterna.

Effekter av tullar

Effekterna av EU:s tullar for olika produktgrupper diskuteras nedan
med utgangspunkt i resultaten i Appendix D. Koefficienterna i OLS och
HMR-modellerna ligger mycket ndra de i Heckman-modellerna, vilket
kan tolkas som att resultaten &r robusta for olika specifikationer av gra-
vitationsmodellen. Tabell 4 visar att tullkoefficienten ar signifikant nega-
tiv i sex av nio Heckman-modeller ndr data fran 2007 anvéands.

Tullelasticiteterna ar storst for Frukt 1 och Gronsaker 2. EU:s tullar har i
genomsnitt en negativ effekt pa handeln med dessa varor, for varje pro-
cents hojning av tullen minskar handeln med drygt 20 procent for gron-
saker i grupp 2 och 14 procent for frukt i grupp 1. Effekten ar nagot
mindre for kott, mjolk och dgg, 5,7 procent, medan den &dr &nnu mindre
for spannmal (2,3 procent). Nar det galler kaffe och kryddor samt olje-
vaxtfron gar det inte att visa att tullarna skulle ha haft nadgon effekt pa
importen. Tullarna &r laga i bdda dessa grupper. Elasticiteterna ar jam-
forbara med elasticiteter i andra studier som till exempel Olper och Rai-
mondis (2008) studie om livsmedelsindustrin dar tullkoefficienternas
vérden varierar mellan -1,2 och -5,9 for olika delbranscher eller Cipollina



och Salvaticis studie om varor som ingér i Jordbrukavtalet dar tullkoeffi-
cienterna varierar mellan 3,7 och 15,9.30

Tabell 4: Procentuell férandring av EU:s import om tullen h6js med en procent, 2007

Kott, mjolk och agg -5.69%**
Gronsaker 1 -3.19*
Gronsaker 2 -13.73%x*
Frukt 1 -20.25%**
Frukt 2 -7.16%**
Frukt 3 -5.73%**
Kaffe och kryddor Ej signifikant
Spannmal -2,33*°
Oljevéaxtfron Ej signifikant

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Resultat frAn Heckman-modeller, b = Resultat fran
HMR-modellen , se vidare Appendix D.

Eftersom data finns tillgéngliga for flera ar finns mojligheten att under-
soka effekterna av tullar pa handel 6ver en tidsperiod. I tabell 5 visas re-
sultat fran regressioner dér hela tidsperioden 1995-2007 har anvants for
de olika varugrupperna. Monstret dr detsamma som i tabell 4, men koef-
ficienterna ar lagre. Rangordningen mellan produktgrupper ar i stort sett
densamma; Gronsaker 2 paverkas mest av tullarna (har har koefficienten
pé gronsaker i den forsta gruppen blivit insignifikant), Frukt 1 och 2
kommer déarefter och sedan kott, mjolk och dgg, och sist spannmal.

I genomsnitt minskar importen av Gronsaker 2 med cirka 9,7 procent nir
tullen hojs med en procent. Tullarna pa gronsaker tycks alltsa ha stor ef-
fekt, vilket innebar att tullsiankningar skulle fa stor betydelse ndr det
gdller gronsaker. Resultaten kan alltsa tolkas som att en sdankning av
EU:s tull med en procent skulle fa importen att 6ka med nastan 10 pro-
cent, en betydande effekt.

% QOlper och Raimondis studie (2008) baseras p& UNIDO-data om livsmedelsindustrin — varorna kan an-
tas vara mer foradlade &n de varor som studeras har, men studien géaller ocksa for en specifik tidsperi-
od, medlet av 2002-2004. Tullkoefficienterna ar positiva i Cipollina och Salvaticis studie eftersom de ma-
ter effekter av sénkta tullar pga. av preferensavtal.
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For tva av fruktkategorierna (1 och 2) far tullokningar ocksa stor effekt;
importen minskar med 4-5 procent om tullen héjs med en procent. Frukt
1 bestér av olika slags notter och Frukt 2 bestér av bland annat bananer
och apelsiner. Den tredje fruktkategorin (Frukt 3) bestar av bland annat
dpplen, paron och vindruvor. Tullarna tycks paverka handeln i nagot
mindre utstrdckning i denna kategori, en 6kning av EU:s tull med en
procent minskar importen med cirka 3 procent. Kott, mjolk och dgg pa-
verkas ocksa av tullar, varje procents hdjning av tullen minskar impor-
ten med 3,7 procent i genomsnitt. Olika typer av spannmal paverkas
daremot mindre av héjda tullar — en hojning av tullen med en procent
minskar importen med bara 1,4 procent. P4 motsvarande satt skulle en
tullsankning pa spannmal fran EU:s sida alltsa inte fa sa stora effekter
enligt resultaten; om EU sénker tullarna med 1 procent sa skulle impor-
ten till ett genomsnittligt EU-land endast 6ka med 1,4 procent.

Det gar inte att utesluta att tullarna inte haft nagon effekt alls pa impor-
ten av kaffe, kryddor och oljevaxtfron (koefficienterna ar insignifikanta).
En tolkning av detta ar att det handlar om mer differentierade varor som
inte paverkas i lika hog utstrdckning av prishéjningar som hojda tullar
(Cipollina och Salvatici 2010).

Tabell 5: Effekter pd EU:s import om tullen hdjs med en procent, 1995-2007

Kott, mjolk och agg -3.72%**
Gronsaker 1 Ej signifikant
Gronsaker 2 -9.75%**
Frukt 1 _4.90***
Frukt 2 -4,33%**
Frukt 3 D.g5kkk
Kaffe och kryddor Ej signifikant
Spannmal _1.40%*x*
Oljevéaxtfron Ej signifikant

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, alla resultat frAin Heckman-modeller, se vidare Ap-
pendix, tabell D2.

Forklaringen till att koefficienterna ar lagre i modellerna som bygger pa
data over tiden kan vara att koefficienterna visar medelvérden av effek-



ten pa importen under flera ar. Koefficienterna i tidsseriemodellerna &r
ocksa mer sakra eftersom de bygger pa fler observationer.

Granseffekter

For att jamfora effekterna av tullar med andra typer av handelshinder
kan tullelasticiteterna jamforas med granseffekterna. Alla koefficienter
for granseffekterna ar signifikanta och negativa i Heckman-modellerna.
En grans mellan ett EU-land och ett annat land minskar alltsa handeln
dven om utbud, efterfrdgan, tullar och avstand (som aven finns inom
lander) ar lika. Eftersom gréanseffekten dven finns med i urvalsmodellen
maste koefficienten rdknas om med hansyn tagen till urvalet. De margi-
nella effekterna pa importen av att korsa en nationsgrans kan sedan be-
raknas. Granseffekterna dr nagot mindre i Heckman-modellerna an i
OLS, men skillnaderna ar inte sarskilt stora.

Grénseffekten berdknas genom att ta exponenten av de marginella effek-
terna pa granskoefficienten och gar att tolka som den procentuella skill-
naden i handelns omfattning inom och mellan lander som beror pa att
det finns en landgrans (ndr man bortser fran tullar). De granseffekter
som redovisas i Appendix D3 och i diagram 8 nedan visar sig vara stora
jamfort med manga tidigare studier. Handeln inom ett EU-medlemsland
berdknas vara mellan 25 och 118 ganger storre dn handeln mellan ett EU-
medlemsland och ett annat land. Storst ar granseffekterna f6r Gronsaker
1 samt oljevaxtfron och sockerbetor. Kaffe och kryddor samt spannmal
har lagre granseffekter.

Tidigare studier har visat att granseffekter ar beroende av hur inhemska
och internationella avstdnd mats. Mayer och Zignago (2006) har réknat
ut fram olika métt p& avstand. Om inhemska avstand 6verskattas kom-
mer ocksa granseffekten att verskattas. Mayer och Zignago menar att
det ar viktigt att inhemska och internationella avstdnd berdknas pa
samma satt for att minska risken for att granseffekterna 6verskattas. Den
avstandsvariabel som valts i avsnittet ovan &r berdknad som det enkla
avstandet mellan de storsta stiderna i tva lander. Ett alternativ skulle
vara att anvanda ett viktat avstdndsmatt. Regressioner med produkt-
gruppen kott, mjolk och dgg med olika avstandsmatt visar att gransef-
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fekten ar storre med det enkla avstdndsmattet an med ett viktat matt,
vilket ar i linje med resultat fran tidigare studier (Head och Mayer
2002).3

Diagram 8: Granseffekter i procent 1995-2007, oviktade avstand
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Kélla: Egna berakningar.

Det viktade avstdndsmaéttet leder dock till att Mills ratio blir insignifi-
kant i fler fall &n nér det oviktade avstandsmattet anvands. Koefficien-
terna framfor tullen fordndras dock inte ndmnvart av det viktade av-
standsmattet.® I diagram 9 redovisas grénseffekter nar istdllet viktade
avstand anvands i gravitationsmodellen. En jamforelse med diagram 8
visar att granseffekterna nu ar mycket ldgre men att rangordningen mel-
lan produktgrupper dr ungefir densamma. Granseffekterna ar fortfa-
rande mest betydelsefulla for oljevaxtfron och sockerbetor och Gronsa-
ker 1 och minst betydelsefulla for kaffe och kryddor och spannmal.

% Resultaten kan fas fran forfattaren.
%2 Dessa resultat kan ocksa fas fran forfattaren.



Diagram 9: Granseffekter i procent 1995-2007, viktade avstand
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Kélla: Egna berakningar.

For kott, dgg och mjolk dr exempelvis handeln 23 ganger storre inom ett
genomsnittligt EU-land jamfért med handeln mellan ett enskilt EU-land
och andra lander. Siffrorna i diagram 9 gar att jamfora med andra studi-
er dven om det maste goras med forsiktighet da andra studier mater
granseffekter mellan andra ldnder och med andra metoder. Granseffek-
terna i diagrammet varierar mellan 15 och 55 vilket kan jaimforas med
den grénseffekt pa 43 som presenteras i Mayer och Zignago (2005) for
EU-ldnder nér det géller industrivaror.?® Granseffekten for handeln mel-
lan USA och Kanada ar till exempel 10,5 enligt Anderson och Wincoops
berdkningar (Feenstra 2004), vilket dr en betydligt ldgre granseffekt an
de som visas ovan. Olper och Raimondi (2008) mater effekter pa OECD:s
handel med livsmedel som de menar ar 13 ganger storre inom lander
jamfort med mellan lander, en siffra som ocksa ar lagre dn vad resultaten
i diagram 9 visar. Men det dr som ndmnts svart att jimfora olika studier,
granseffekterna i diagram 9 visar hur svart det ar for ett genomsnittligt
land pa varldsmarknaden att ta sig Over gransen till ett genomsnittligt

3 Mayer och Zignago anvander ocksa det viktade avstandsmattet som presenteras i Appendix B.
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EU-land. En rimlig tolkning &r att granseffekterna blir storre nér ocksa u-
lander inkluderas i studien.

Genom att dividera koefficienten for granseffekten med koefficienten for
tullen, ta exponenten av resultatet och subtrahera med ett, kan en tullek-
vivalent for granseffekten rdknas ut. Denna tullekvivalent ska tolkas
som kostnader for import utdver kostnader som beror pa tullar och av-
stand. Tabell 6 visar tullekvivalenter for granseffekter for varugrupper
med signifikanta tullkoefficienter.

Tabell 6: Tullekvivalenter for granseffekter

Kott, &gg och mjolk  Gronsaker 2 Frukt 1 Frukt 2 Frukt 3 Spannmal

134% 35% 91% 91% 212% 576%

Not: Produktgrupperna Gronsaker 1, Kaffe och kryddor och Oljevéxtfron finns inte med i
tabellen da tullkoefficienterna ar insignifikanta. Resultaten ska tolkas med forsiktighet for
produktgrupperna koétt, mjolk och &gg, Gronsaker 2 och Frukt 2 eftersom Mills lambda inte
var signifikanta i Heckmanmodellerna som berakningarna baseras p&. Resultaten fran
denna modell liknar dock resultaten fran OLS- och HMR-modellerna.

Tabellen indikerar att spannmal har en mycket hog tullekvivalent. Aven
om granseffekten inte ar lika stor som f&r andra varor (se diagram 9) gor
den laga tullelasticiteten pa spannmal att tullekvivalenten blir mycket
hog. Detta kan tolkas som att trots att tullarna har liten effekt finns det
andra handelshinder som forhindrar att EU-linderna importerar
spannmal. Aven tullekvivalenterna for Frukt 3 &r mycket hdga. Méanga
av frukterna i denna kategori, som &pplen, paron och plommon, har
hoga kostnader for handel 6ver grénser. Likasa har kott, mjolk och dgg
en kostnad som motsvarar en tull pa 134 procent i genomsnitt nar ett
EU-land ska handla med ett annat land. Tullekvivalenterna &r nagot lag-
re ndr det galler Frukt 1, Frukt 2 och Gronsaker 2. Men dven nér kostna-
der som uppstér pga. avstand och tullar har raknats bort kvarstar grans-
effekter som motsvarar tullar pa 91 respektive 35 procent.

Jamfort med tidigare studier &ar de tullekvivalenter som redovisas ovan
hoga och bor darfor tolkas med forsiktighet. Anderson och van Wincoop
(2004) menar att granseffekter motsvarar tullar pa mellan 25 och 50 pro-
cent nér det galler total handel. En anledning till de héga tullsekvivalen-



terna &r att tullelasticiteterna fran skattningen med flera ar har anvénts i
analysen. Dessa tullelasticiteter dr, som papekats ovan, mycket ligre dn
de som berédknas ndr bara ett r anvands. Lagre tullelasticiteter i namna-
ren ger hogre tullekvivalenter, allt annat lika. Men skillnaderna jamfort
med tidigare studier kan dven bero pa att tullekvivalenterna for gransef-
fekterna géller fOr ett genomsnittligt land pa varldsmarknaden som ska
ta sig in pa ett genomsnittligt EU-lands marknad. Manga tidigare studier
har endast studerat hoginkomstlander. Icke-tariffira handelshinder kan
forvantas paverka handeln med u-liander i hogre utstrackning &n han-
deln med i-lander och detta kan bidra till de stora observerade gréansef-
fekterna.

4.4 Slutsatser

I detta kapitel har effekter av tullar pa EU:s import av jordbruksvaror
skattats. En databas med importfloden for 188 exportdrer och 14 EU-
lander under aren 1995-2007 har konstruerats for 115 jordbruksvaror.
Potentiellt finns det 6ver fyra miljoner observationer om alla faktiska och
potentiella handelsfldden rdknas — i realiteten ar bara 4,7 procent av
handelsflédena positiva. Varorna delas upp i nio varugrupper och effek-
terna av tullhdjningar skattas.

En gravitationsmodell anvidnds dar importen till ett EU-land antas bero
pa storleken pa konsumtionen i EU-landet, storleken pa produktionen
hos exportoren, avstandet till exportoren, forekomsten av en gréans och
nivan pa en eventuell tull. Aven en gemensam landgrins, exportlandets
konkurrenskraft (RCA) och det multilaterala motstandet for EU-landet
och exportoren antas forklara storleken pa importen. De flesta variabler
har férvantat tecken och ar signifikanta i de modeller som skattas. En
tull minskar importen, en nationsgrans likasa, storre produktion hos ex-
portdren dkar handeln liksom storre konsumtion hos importéren. Okat
avstand mellan lander leder till minskad import, medan en gemensam
landgréns och storre konkurrenskraft leder till 6kad import.

Metoden som anvénds fOr att skatta gravitationsmodellen innebér att in-
formation om nér det saknas handelsfloden mellan tva lander for en viss
vara anvands och ar en s.k. Heckman-modell. Heckman-modellen jam-
fors med en modell som tar hédnsyn till att foretag i olika lénder ar mer
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eller mindre benédgna att exportera. Dessa modeller samt en vanlig OLS-
modell anvinds fOr att se om skattningarna skiljer sig mycket at mellan
olika metoder. Resultaten visar att koefficienterna fran olika modeller &dr
mycket lika.

Effekterna av EU:s tullar berdknas forst for ett ar (2007) for att kunna
jamfora med tidigare studier. Resultaten kan tolkas som att om EU sén-
ker tullarna med en procent dkar importen i de olika varugrupperna
med mellan 2 och 14 procent. Handeln med gronsaker och frukt paver-
kas mest av sankta tullar medan handeln med spannmal paverkas minst.
Resultaten ér i linje med de tidigare studier om jordbruksvaror och livs-
medel som presenteras i kapitel tre; tullelasticiteterna varierar mellan
knappt en procent och 13 procent i dessa studier.

Effekter av tullar berdknas ocksd med data for hela den tidsperiod som
databasen tacker, dvs. 1995-2007. Rangordningen mellan produktgrup-
perna éar i stort sett densamma men effekterna ar mindre. Skattningarna
visar att handeln med gronsaker 6kar med 9,7 procent i genomsnitt om
tullen sanks med en procent. Detta kan tolkas som att tullsinkningar pa
gronsaker skulle fa stora effekter. Det skulle till exempel bli betydligt
mer intressant for EU-lander att kopa gronsaker fran en exportér som
ingatt ett handelsavtal dér sinkta tullar ingar. Aven for importen av
frukt till EU har tullarna stor effekt — en sénkning av tullen med en pro-
cent 0kar importen med mellan 4 och 5 procent. For kott, mjolk och dgg
ar tullkoefficienten 3,7 i genomsnitt medan den lagsta tullkoefficienten i
detta sammanhang ar den for spannmal, 1,4 procent. Importen av
spannmal skulle alltsd forandras relativt lite vid en eventuell tullsank-
ning enligt skattningarna.

Granseffekter, som har bestar av internationella handelskostnader ut-
over tullar och avstdndsrelaterade handelskostnader, beraknats ocksa for
de olika produktgrupperna. Granseffekter ar kénsliga for val av av-
stdndsmatt och ddrfor anvands bade oviktade och viktade avstandsmatt
i den hér studien. Grénseffekterna blir betydligt storre med de oviktade
avstandsmattet, men rangordningen mellan produktgrupper blir i stort
sett densamma. Granser dr mest betydelsefulla for oljevéxtfron, socker-
betor och gronsaker och mindre betydelsefulla for kaffe, kryddor och



spannmal. En gréns mellan ett EU-land och ett annat land gor i genom-
snitt att importen blir mellan 15 och 55 ganger mindre &n om handeln
sker inom ett EU-lands granser.

For att kunna jamfora granseffekter och effekter av en tull maste gransef-
fekterna raknas om till tullekvivalenter. De tullekvivalenter som berak-
nats hér ar hoga jamfort med tidigare studier och bor tolkas med forsik-
tighet. For exporten av gronsaker motsvarar till exempel kostnaderna for
att ta sig Over en grans en tull pa 35 procent enligt berakningarna. Sam-
ma tullekvivalent dr 91 procent for frukt och hela 573 procent for
spannmal. Dessa tullekvivalenter giller for ett genomsnittligt land pa
varldsmarknaden som exporterar till ett EU-land.
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Avslutande kommentarer

Foregadende kapitel visar att tullarna pa jordbruksvaror leder till att EU:s
import ar mindre an vad den skulle varit utan tullar. Storst ar effekterna
pa importen av gronsaker och frukt. Men dven om mejerivaror, kott och
spannmal inte paverkas i lika stor utstrackning av tullar finns det andra
typer av handelshinder som paverkar handeln. Gravitationsmodeller
som den som anvants i denna studie kan anvandas for att mata effekter-
na av fler typer av handelskostnader genom att den granseffekt som be-
raknats delas upp i fler komponenter. Det finns till exempel ett behov av
att méta effekter av icke-tariffara handelshinder eller andra handels-
kostnader som ar svarare att kvantifiera. Den hér rapporten anvander
ekonometriska metoder for att skatta effekterna av tullar. Ett annat satt
att undersoka effekter av tullar och andra handelshinder ar att anvdnda
en ekonomisk simuleringsmodell. Avslutningsvis diskuteras darfor kort-
fattat icke-tariffara handelshinder och ekonomiska simuleringsmodeller.

5.1 Icke-tariffara handelshinder

I méanga fall begransas handel med jordbruksvaror av att lander skiljer
sig at ndr det géller lagar, regler och konsumenternas preferenser, s.k.
icke-tariffdara handelshinder. De gréanseffekter som berdknas i denna stu-
die skulla kunna delas upp i fler komponenter. Men ofta ar det svart att
mata icke-tariffira handelshinder. Ett exempel pa detta ges i en studie
om icke-tariffira handelshinder av Fontagne m.fl. (2005) som tittar pa
alla varor pa sexsiffrig niva for vilka det finns angivet att det finns ett
icke-tariffart handelshinder i TRAINS databas. Dessa varor ges vardet
ett och andra varor ges vardet noll (dvs. varor dar det inte finns nagra
uppgifter om icke-tariffira handelhinder alls). Sedan aggregeras siffror-
na upp till produktionsgrensniva. P4 sa vis far man ett index for de icke-
tariffara handelshindren. Men det dr svart att uttala sig om omfattningen
av dessa handelshinder eftersom de &r svara att jamfora samtidigt som
data ar ofullstandiga. Forfattarna finner att icke-tariffdra handelshinder
har en negativ effekt pd handel som i genomsnitt motsvarar en tull pa
3,2 procent. Denna tullekvivalent &r mindre an effekten av en tull som &r
7,3 procent i studien.
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Jordbrukshandeln péverkas av regler och lagar for att skydda méanni-
skors hélsa och forhindra spridning av parasiter bland véxter. Sanitdra
och fytosanitdra atgdrder regleras inom WTO genom SPS-avtalet. Hu-
vudregeln ar att ett land maste anfora vetenskapliga bevis for att kunna
hédvda en SPS-regel, annars betraktas den som ett handelshinder och
maste tas bort. Handeln med kéttvaror paverkas till exempel i stor ut-
strackning av sanitdra atgarder. Exempel ar ndr importen av notkott
stoppades fran vissa ldnder under BSE (galna kosjukan)-krisen och da
lander kraver att fa inspektera anldggningar hos exportorer.

Ett annat exempel pa hur handel paverkas av SPS-atgarder ar effekterna
av den pagaende GMO-tvisten mellan EU och ett antal WTO-lander. I
maj 2003 startade USA, Kanada och Argentina ett nytt fall i WTO dar de
havdade att EU:s ovilja att godkdnna GMO-grodor brot mot SPS-avtalet.
Disdier och Fontagné (2009) undersoker i en gravtitationsmodell hur oli-
ka atgérder for att forhindra importen av GMO-grodor till EU har pa-
verkat de tre GMO-producenter som startade WTO-fallet. Studien visar
att EU:s moratorium for att erkdnna nya GMO-grodor och férseningar
med att godkdnna grodor som paborjat godkdnnande-procedurer i ge-
nomsnitt har minskat importen av majs, bomull och raps fran USA, Ka-
nada och Argentina. med mellan 47 och 98 procent.

De produkter som undersoks i kapitel 4 ar i manga fall slutprodukter
som riktas till konsumentmarknaden (som till exempel frukter, gronsa-
ker och merjerivaror). Detta kan vara en bidragande anledning till att
granseffekterna som redovisas ar forhallandevis stora eftersom slutpro-
dukter ofta dr mer beroende av konsumenternas preferenser samtidigt
som konsumenter ofta foredrar inhemska produkter nar det galler jord-
bruksvaror (Olper och Raimondi 2008). Fontaigne m.fl. (2005) forsoker
skatta effekter av att konsumenter foredrar inhemska produkter. Genom
att anta att konsumenternas preferenser endast kommer att visas nér det
galler slutprodukter och inte for produkter fran mellanled undersdks om
granseffekterna dr storre for produktionsgrenar dar en storre andel av
produkterna utgors av slutprodukter. Studien visar att handeln blir
mindre om produkterna ar slutprodukter.



5.2 Modeller om tullar

Nar effekterna av tullar ska skattas finns tva huvudsakliga metoder. Ge-
nom att anvanda historiska data kan de faktiska effekterna pa internatio-
nell handel av de tullar som funnits ett visst ar eller under en viss tidspe-
riod skattas. Detta d4r den metod som anvands i kapitel fyra. Forvintade
framtida effekter av exempelvis handelsliberaliseringar kan daremot
simuleras i ekonomiska simuleringsmodeller. Modellerna ar for det mes-
ta antingen allman-jamviktsmodeller (Computable General Equilibrium
Models, CGE) som omfattar hela ekonomin eller partiella modeller (Par-
tial Equilibrium, PE) som bara omfattar vissa marknader.3* Modellerna
kan anvdndas for att simulera valfardseffekter, priser och handelsfloden
for sektorer, regioner eller lander nér tullar eller andra handelshinder
forandras.

Nar det géller studier inom jordbruket bygger modellerna oftast pa an-
tagandet om att det rader perfekt konkurrens pa marknaden och att det
inte finns nagra stordriftfordelar att utnyttja (Hertel m.fl. 2008). Varor
antas vara differentierade efter ursprungsland®, eftersom det blir svart
att forklara skillnader i priser mellan ldnder, ofullstandig specialisering
och handel inom varukategorier utan ett sidant antagande. Ett problem
med antagandet ar dock att utlandska priser ofta far for liten vikt nér ini-
tial import ar liten, ndgot som leder till att effekterna av borttagandet av
handelshinder underskattas. Sma handelsfloden forblir ofta sma i mo-
dellerna (Kuiper och van Tongeren 2006).

Modellerna brukar ibland kritiseras for att de bygger pa lanade siffror
fran olika studier som inte &r relaterade till varandra och for att siffrorna
ibland bara ar gissningar (Ghazalian m.fl. 2007). Detta beror till viss del
pé att de marknader och varor som undersoks i ekonometriska studier
sdllan dr desamma som de som undersoks i modellstudier. Siffror som
visar substituerbarhet for en vara pa aggregerad niva (till exempel meje-

3 Exempel pd CGE-modeller ar GTAP (Global Trade Analysis Project) och Linkage (Varldsbankens
modell), p& PE-modeller &r FAPRI-modellen (Food and Agricultural Policy Research Insititute Model)
och CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact Model).

% s3dan differentiering baseras pa det s.k. Armington-antagandet (1969) som var ett antagande som
anvandes innan teorierna om monopolistisk konkurrens fanns. Detta antagande innebar att antalet vari-
anter i varje land inte foéréndras vid en handelsliberalisering.

65



66

riprodukter) kan till exempel anvédndas for en vara pa en disaggregerad
niva (till exempel ost).

Hertel m.fl. (2003) papekar dessutom att det finns flera problem med att
plocka genomsnittsvarden och att priser pa importerade varor ofta over-
skattas med de antaganden som vanligtvis gors i modellerna. For det
forsta dr de intervall som genomsnittsvarden kan variera inom ofta olika
for olika varor och lander. Aven om det gér att gora olika antaganden
om genomsnittsvarden tar man sallan hansyn till den verkliga variatio-
nen av dessa. For det andra ar skattade genomsnittsvarden for hur latt
en importerad vara kan ersétta en inhemskt producerad vara ofta lagre
an de verkliga.

Kuiper och Tongeren (2006) visar att gravitationsmodellen kan anvéandas
for att fa battre modellskattningar av effekterna av tullsankningar och
borttagande av exportstod inom jordbruket. Forfattarna visar att anvan-
dandet av gravitationsmodellen ger betydligt storre forandringar i han-
delsfloden &n de som normalt sett ges av modellanalyser. Lander som
har initialt sma andelar av handeln pa varldsmarknaden far betydligt
storre andelar av vdrldshandeln nar resultat fran gravitationsmodellen
anvénds i en CGE-modell®. Skattningarna med gravitationsmodellen vi-
sar aven att borttagandet av exportstdd skulle ha stor betydelse for han-
deln, ndgot som CGE-modellerna normalt sett inte visar.

Sammanfattningsvis kan modellsimuleringar och ekonometriska skatt-
ningar komplettera varandra ndr det géller att undersdka effekter av
handelskostnader. Denna rapport har visat att EU:s handel med jord-
bruksvaror i hog grad paverkas av tullar och att importen till EU skulle
kunna vara avsevart storre om tullarna togs bort. Men samtidigt ar tul-
larna bara en del av de handelskostnader som moter den som vill handla
pa den internationella marknaden for jordbruksvaror. Om WTO-
forhandlingarna leder till tullsénkningar kan andra typer av handels-
kostnader fa storre betydelse. Att méta effekterna av andra typer av
handelskostnader kommer darfor att vara intressant i framtiden.

® GTAP
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Appendix

A.PRODUKTER SOM OMFATTAS AV JORDBRUKSAVTALET

Enligt Annex 1 i avtalet fran Marrakesh ingar HS kapitel 1-24 forutom
fisk och fiskeriprodukter (03,1604,1605) samt produkterna mannitol
(290543), sorbitol (290544. 382360), essentiella oljor (3301), albuminsub-
stanser, modifierade starkelser, klister (3501-3505), efterbehandlingsme-
del (380910), hudar och skinn (4101-4103), oberedda palsskinn (4301), na-
tursilke och avfall av natursilke (5001-5003), ull och méanniskohar (5101-
5103), rabomull, avfall av bomull, kardad och kammad bomull (5201-
5203) och ra lin (5301) i Jordbruksavtalet.

B: DATA

I denna del av appendix beskrivs data som anvands i gravitationsmodel-
len.

Produkter

De jordbruksvaror som ingar i den del av studien som anvander gravita-
tionsmodellen &r sddana som det finns produktionsdata om i FAO:s da-
tabaser. FAO definierar inte produkterna exakt sa som i handelsstatisti-
ken men en nyckel ger ungefarliga HS-koder. Till exempel anges not-
kottsproduktionen bestd av kott fran notkreatur, med ben. Notkott med
ben star att finna under foljande fyra HS-koder; 020110, 020120,020210
och 020220 (FAO anger (felaktigt) bara den forsta av dessa koder). For
griskott anges endast en fyrsiffrig kod, 0203, men i FAO:s beskrivning
anges att det handlar om kylt och fryst kott med ben, vilket innebér att
det finns fyra HS-koder som motsvarar flaskkoéttsproduktionen: 020311,
020312, 020321 och 020322. Dessa fyra koder har valts for statistik om
tullar och handel. En noggrann jamforelse av FAO:s koder och handels-
statistikens koder (HS) ger samstaimmighet enligt tabell B1.
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Tabell B1: Jordbruksravaror i studien, samstammighet mellan FAO:s produktkoder
och handelsstatistikens (HS) produktkoder samt medeltullar for varje produkt

Pro- Medeltull
dukt iﬁ:; k:':;r Beskrivning 1995-2007 i
procent
867 020110
947 020120
1 020210 80.6
020220 | Notkott eller buffelkott
1035 | 020311
020312
2 020321 206
020322 | Griskott
977 020410
020421
020422
020443
020430 638
020441
3 020442
020443 | Farkott
1017
4 60.4
020450 | Kott av get
1108
> 1111 4.5
1097 | 020500 | Kott av hast, asnor och mulasnor
1058 | 020711
020712
6 020713 259
020714 | Kycklingkott
1080 | 020724
1088 | 020725
020726 19.8
7 020727
Kalkonkott
3 1069
1073 | 020732 21.3
020733 | Ko6tt av anka, gas
1141
9 3.6
020810 | Kaninkott
1127
1158
1151
1166 3.6
1163
10| 1162
1155 | 020890 | Andra slags kott, till exempel viltkott
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1089
951
982
1 1130 41.5
1020
882 | 040120 | Mjolk fran ko, kamel, Buffalo, far eller get
1091
12
1062 B 13.7
040700 | Agg fran hons och andra faglar
1182
13 14.9
040900 | Honung
116
14 070110 5.9
070190 | Potatis
388
15 18.8
070200 | Tomater
16
402 7.0
070310 | Lok
o 406 32.7
070320 | Vitlok
403
18 7.6
070390 | Purjolok och 16k av andra Allium-arter
393
19 8.5
070410 | Blomkal och broccoli
358
20 9.0
070490 | Kal
372 070511
070519
21 070521 79
070529 | Sallat
426
22 10.2
070610 | Mordétter, rovor och andra farska gronsaker
397
23 20.3
070700 | Gurkor
417
24 4.8
070810 | Grona arter
423
25 5.2
070820 | Gréna bonor
420
26 5.4
070890 | Andra baljvaxter
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366

27 9.7
070910 | Krondrtskockor
367
28 7.9
070920 | Sparris
399
29 6.5
070930 | Aubergine
30 449 070951
070952 5.2
070959 | Svamp och tryffel
401
31 1.5
070960 | Chilli och paprika
373
32 7.5
070970 | Spenat
430
446
a3 260 8.3
394
459 | 070990 | Andra gronsaker
187
34 0.3
071310 | Torkade arter
191
3 0.3
071320 | Kikarter
176 | 071331
195 | 071332
36 071333 0.2
071339 | Torkade bdnor
201
37 0.3
071340 | Linser
181
38 1.7
071350 | Bondbdnor
197
210
39 203 1.3
205
211 | 071390 | Andra torkade baljvaxtfron
125
40 50.8
071410 | Kassava
122
41 3.1
071420 | Sétpotatis
42 135
149 6.1
137 | 071490 | Andra stam- och rotknolar (till exempel maniokrot)




136

249
43 0.0
080119 | Kokosnotter
216
a4 0.0
080121 | Parandtter
217
45 0.0
080131 | Cashewndtter
221
46 1.9
080211 | Mandel
225
47 1.9
080221 | Hasselnotter
222
48 2.5
080231 | Valnotter
220
49 4.1
080240 | Kastanjer
223
0 0.5
080250 | Pistaschmandel
51 234
224 0.2
226 | 080290 | Andra nétter
486
>2 489 39.7
080300 | Bananer och mjolbananer
577
>3 4.5
080410 | Dadlar
569
>4 4.4
080420 | Fikon
574
> 2.6
080430 | Ananas
572
26 1.4
080440 | Avokado
603
>7 0.1
080450 | Guava, mango och mangostan
490
>8 10.6
080510 | Apelsiner
495
59 13.9
080520 | Mandariner och liknande citrushybrider
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507

60 0.8
080540 | Grapefrukter
497
61 11.1
080550 | Citron och lime
512
62 9.4
080590 | Andra citrusfrukter
560
63 11.5
080610 | Vindruvor
567
64 4.7
080711 | Vattenmeloner
568
65 4.2
080719 | Andra meloner
600
66 0.1
080720 | Papaya
515
67 13.8
080810 | Applen
521
68 523 10.7
080820 | Paron och kvitten
526
69 18.0
080910 | Aprikoser
530
0 531 12.3
080920 | Korsbar
534
1 16.1
080930 | Persikor och nektariner
536
2 8.3
080940 | Plommon och slanbar
544
3 9.5
081010 | Jordgubbar
547
74 6.1
081020 | Hallon
550
75
549 7.1
081030 | Svarta vinbar och krusbar
558
76 2.4
081040 | Andra bar (till exempel blabar)
592
77 6.1
081050 | Kiwifrukt




619

78 3.0
081090 | Andra farska bar och farska frukter
656
& 090111 0.7
090112 | Kaffe, orostat
667 | 090210
090220
80 090230 0.1
090240 | Te
671
81 0.0
90300 | Matte
687
82 090411 0.3
090412 | Peppar
689
83 1.7
090420 | Torkad chilli och paprika
692
84 2.9
090500 | Vanilj
693
85 0.0
090610 | Kanel
698
86 3.6
090700 | Kryddnejlika
87 702 | 090810
090820 0.1
090830 | Muskot, muskotblomma och kardemumma
711 | 090910
090920
88 090930 0.1
090940 | Anis och stjarnanis, koriander, spiskummin, kummin,
090950 | fankal och enbéar
720
89 0.0
091010 | Ingefdra
723
%0 091091 1.8
091099 | Andra kryddor
15
o1 100110 453
100190 | Vete
71
92 38.1
100200 | Rag
44
93 51.9
100300 | Korn
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75

94 68.2
100400 | Havre
56
% 100510 23.9
100590 | Majs
27
%6 63.6
100610 | Ris, med ytterskal
83
97 24.1
100700 | Sorghum
79
%8 25.2
100820 | Hirs
101
108
o 13.8
99 103
92 100890 | Annan spannmal
236
100 0.0
120100 | Sojabdnor
242
101 0.0
120210 | Jordnétter
333
102 0.0
120400 | Linfron
270
103 0.0
120500 | Rapsfron och rybsfron
267
104 0.0
120600 | Solrosfron
254
105 0.0
120710 | Palmnotter och palmkarnor
106 328
120720 | Bomullsfron
107 265
120730 | Ricinusfron
289
108 0.0
120740 | Sesamfrén
292
109 0.0
120750 | Senapsfron




280
110 0.0
120760 | Safflorfron
339
299
111 296 0.0
275 | 120791
263 120799 | Andra fron
677
112 5.1
121010 | Humle
113 754
Vaxter och vaxtdelar for industriellt bruk (ex. for tillverk- 0.1
121190 | ning av parfymer, mediciner eller bekampningsmedel)
461
114 2.0
121210 | Johannesbrod
157
115 99.8
121291 | Sockerbetor
156
116
161 0.6
121299 | Sockerror och andra sockervaxter
1183
117 0.2
152190 | Bivax
661
118 0.2
180100 | Kakaobdnor
119 826 | 240110
240120 1.6
240130 | Tobak, ostripad
Linder

Alla lander som nagot EU-land haft import fran under tidsperioden
finns med i databasen som exportorer. Det innebér att det finns 188 ex-
portorer. Importorer dr de fjorton EU-lander som var med i EU 1995,
dvs. Sverige, Finland, Danmark, Storbritannien, Irland, Tyskland, Belgi-
en, Nederlanderna, Frankrike, Osterrike, Grekland, Italien, Spanien och
Portugal. Eftersom Belgien och Luxemburg rapporterade tillsammans
fram till 1999 har Belgien-Luxemburg data anvinds fram till 1999 och
Belgien-data efter detta ar for all data som beror Belgien. Luxemburg har

strukits ur databasen.
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Produktions- och konsumtionsdata

Produktionsdata kommer fran FAQO:s databaser och innehéller kvantite-
ter och priser for oféradlade jordbruksvaror, ca 120 stycken (se ovan).

Produktion: berdknas som q*p,

dar q ar kvantitet och p ar pris, varldsmarknadspriser har anvants i de
fall uppgift endast finns om kvantitet (q).

Konsumtion: berdknas som q*p-x+m eller m-x,

dér x ar export och m ar import, i de fall det saknas produktionsdata har
handelsdata anvands for att fa uppgift om konsumtion av produkter
som i huvudsak produceras i partnerlander (till exempel konsumeras
bananer och ananas i Sverige). Nadr detta alternativa konsumtionsvérde
blivit negativt har det ersatts med en nolla, eftersom exporten kan vara
storre dn importen men konsumtionen inte kan vara negativ.

Bilateral import

Import fran Eurostat anvéands for bilateral import. Handel inom de fjor-
ton EU-landerna berdknas som p-x med FAO-data. For de varor som
finns i tabell B1 har summan av handeln enligt HS-koderna anvants for
importen (ex. summan av importen av 020110, 020120, 020210 och
020220 utgdr import av nétkott och buffelkott).

Avstand
Enkla avstand fran CEPII:s databas anvands i huvudsak och berdknas

med latituder och longituder for de viktigaste staderna i ett land. Vikta-
de avstand fran CEPII:s databas berdknas enligt;

1/6
di; = (Zrei(popy/pop) Yiej(popi/pop;)de;) ",



dér d;; dr avstandet mellan land i och land j, som méts som det befolk-
ningsviktade avstdndet mellan regionerna k och [ i de bada ldnderna.
Mattet varierar med val av 6 som maéter hur snabbt avstandseffekter av-
tar och antas i det valda mattet vara -1 da detta &r den siffra som ofta
framkommer i gravitationsmodeller (Head och Mayer 2002, Mayer och
Zignago 2006).

Tullar

Tillampade effektiva (AHS) oviktade medeltullar (simple_average) fran
TRAINS databas anvéands for de ar och partnerlinder som det finns
uppgifter for. Om det finns uppgift om tillimpad tull finns det ocksa
uppgift om import. Det innebdr dock inte att tullen som anges faktiskt
tagits ut, eftersom tullar satts pa tullinjenivd, som &r en mer disaggrerad
niva an den sexsiffriga HS-nivan. For preferenstullar finns dock uppgif-
ter om tullar for import som anges vara noll. EU ger tullfritt intrade till
manga u-ldnder for manga varor utan att ndgon import uppstar. EU-14:s
tullar och inhemska tullar har sats till noll. For de varor som omfattar
manga olika HS-koder (till exempel griskott) har medelvardet av medel-
tullen anvants.

RCA

RCA star for Revealed Comparative Advantage och mater faktiska
komparativa fordelar for ett land, dvs. hur landets produktionsfaktorer
styr inriktningen pa den internationella handeln (Balassa 1989). I detta
fall berdknas mattet som;

RCA = (xik-mik)/(Xik+mik),

dér m &r land i:s nettoimport fran hela varlden av vara k (importen har
satts till noll i de fall dar varden saknas men da det finns export), xix ar
alla landers totala rapporterade nettoimport fran land i (exporten har
satts till noll dédr virden &r saknade déa det finns import). Rapporterad
import anvinds dven for exportdata eftersom importdata oftast 4r mer
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tillforlitlig. Handeln &r rensad fran transithandel. Data kommer fran
COMTRADE.

C: VAL AV UTESLUTNINGSVARIABEL

For att hitta en lamplig uteslutningsvariabel kan en traditionell gravita-
tionsmodell jamforas med en modell som visar sannolikheten att han-
delsfloden ska uppsta. En variabel som forklarar denna sannolikhet utan
att samtidigt forklara storleken pa handeln i gravitationsmodellen &r en
lamplig uteslutningsvariabel. Gravitationsmodeller och urvalsmodeller
for atta produktgrupper har skattats. I tabell C1 visas en av dessa skatt-
ningar, for kott, mjolk och dgg. Av utrymmesskal redovisas inte skatt-
ningarna for de andra produktgrupperna (som motsvarar de som redo-
visas i tabell C1).

Resultaten i tabellen visar att importen till EU blir stérre om produktio-
nen i exportlandet &r stor, om konsumtionen i EU-landet &r stor, om av-
standet ar kort, om det finns en landgréans mellan lander och om export-
landet har hog RCA (dvs. synliga komparativa fordelar i produktionen
av en specifik vara i varugruppen). Resultaten for dvriga produktgrup-
per liknar resultaten i tabell C1, men for halften av produktgrupperna
kan dven ett kolonialt forflutet forklara storleken pa handeln. De variab-
ler som forklarar importens storlek fungerar ocksa bra for att forklara
sannolikheten for att ett handelssamarbete ska etableras (sista kolumnen
i tabell C1). Variabeln kolonialt forhallande &r dock signifikant i samtliga
urvalsmodeller men endast i fyra av gravitationsmodellerna.

Variablerna befolkningsstorlek, BNP och andelen av jordbruket i BNP
bidrar mycket lite till att forklara bade storleken pa handeln och sanno-
likheten for handel. Variabeln nationsgrans ar endast signifikant i gravi-
tationsmodellen.



Tabell C1: Gravitationsmodell och urvalsmodell for kott, mjélk och agg

Import som beroende

Sannolikhet fér import som

(ols) beroende (probit)
Nationsgrans -4,718%** -0.216
Produktion; 0.306*** 0.191***
Konsumtion; 0.283*** 0.090%***
Avstand -0.938*** -0.600***
Landgrans 1.256*** 0.577%**
Kolonialt forflutet 0.265 0.384***
Befolkning -5.312 -3.462*
BNP -0.351 -0.117
BNPjordbruk 0.275 -0.112
RCA 1.173*** 0.346%**
Konstant 63.617 41.930*
R’ 0.541
Pseudo-R’ 0.616
N 22509 155846

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Exportors-, importors-, arseffekter, samt trendspecifika exportors och importérseffekter.

Robusta standardfel (exportorsspecifika).
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D: RESULTAT FRAN GRAVITATIONSMODELLER

Tabell D1: Beraknade tullelasticiteter frdn modeller med data fran ett ar (2007)

oLS Heckman HMR
Kott, dgg och mjolk -5.631%** -5.691%** -5.301%**
Gronsaker 1 -3.458 -3.194* -3.297
Gronsaker 2 -12.946%** -13.727%** -12.762%**
Frukt 1 -20,095* -20.253%** -20.471%%*
Frukt 2 -7.113* -7.161%%* -7.189*
Frukt 3 -5.604 -5.734%* -5.691
Kaffe och kryddor 25.289 24.137** 22.892
Spannmal -1.704 -2.046* -2.337%*
Oljevaxtfron -0.933 -1.046 -1.099

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, Resultat fran regressioner med exportérs- importors-
ars- och produkteffekter, Alla resultat frAn Heckman-modeller, Mills lambda ej signifikant i
regressioner for Frukt 1, Frukt 2, Spannmal och Oljevaxtfron samt kaffe och kryddor. Z-
hattar (som tar hansyn till féretagsheterogenitet) ej sign, i Frukt 1 o Frukt 2 o Oljevaxtfron,
¢j heller avstand i fruktmodeller. Spannmal har signifikanta Z-hattar vilket betyder att resul-
taten frdn HMR kan anvandas fér spannmal.



Tabell D2: Gravitationsmodeller for nio varugrupper med tre metoder, (1995-2007)

a - Kott mjolk och agg

oLS Heckman Marg.effekt fr. HMR
Heckman

Tull -3.690*** -3.720%*** -3.72 -3.638***
Nationsgrans -4.604*** -4,599%** -4.726 -4,539%**
Produktion; 0.321%** 0.294%** 0.36 0.232%*
Konsumtion; 0.272%** 0.260%** 0.29 0.223%**
Avstand -1.000*** -0.931*** -1.106 -0.614
Landgrans 1.298*** 1.243*** 1.443 0.915*
RCA 1.151%** 1.097*** 1.219 0.921**
MR -0.339%** 1.368**
2i*jk 7.364%**
fi*jkz -2.260%**
250 0.214%%*
Konstant -5.246** 40.692 -11.187%**
R’ 0.56 0.567
N 20952 239674 239674 20952
b — Gronsaker 1

OoLS Heckman  Marg.effekt fr. HMR

Heckman

Tull -0.127 -0.133 -0.133 -0.155
Nationsgrans -5.138%** -5.140%** -5.137 -5.086***
Produktion; 0.305%** 0.233%** 0.383 -0.009
Konsumtion; 0.352%** 0.326%** 0.386 0.224**
Avstand -0.797*** -0.667*** -1.165 0.267
Landgrans 1.472%** 1.341%** 1.784 0.304
RCA 1.200%*** 1.081*** 1.363 0.603**
MR -0.706*** -0.647
Zik 4.630*
2 -0.904
25’ 0.07
Konstant 18.756*** 22.178** 17.012%**
R’ 0.615 0.622
N 29491 354669 354669 29491
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¢ — Grénsaker 2

OoLS Heckman  Marg.effekt fr. HMR
Heckman

Tull -9.901%** -9.753*** 9,753 -9.133%**
Nationsgrans -4.321*** -4.311%** -4.35 -4,834***
Produktion; 0.278*** 0.296*** 0.262 -0.04
Konsumtion; 0.167%** 0.169%** 0.165 0.119%**
Avstand -0.868%** -0.896***  -0.803 0.173
Landgrans 1.123*%** 1.151%** 1.078 0.194
RCA 1.086*** 1.122%** 1.046 0.382
MR 0.179** -0.367
2k 5.247**
2" -1.142
5;jk3 0.127
Konstant 18.046%** 17.450* 13.176%**
R’ 0.544 0.555
N 27962 321041 321041 27962
d — Frukt 1

OoLS Heckman Marg.effekt fr. HMR

Heckman

Tull -4.910** -4.889%** -4.889 -4.815%*
Nationsgrans -4,358%*** -4.282%** -4.419 -4,996***
Produktion; 0.274** 0.302%** 0.25 0.053
Konsumtion; 0.220%** 0.231%** 0.213 0.137
Avstand -0.634* -0.705%** -0.553 0.041
Landgrans 0.800* 0.834%** 0.73 0.321
RCA 1.122%** 1.156%** 1.088 0.834**
MR 0.223 1.681
2k 15.723**
éi*jkz -7.175**
5;jk3 1.129%*
Konstant 1.915 -0.971 -5.274
R’ 0.556 0.56
N 8143 152925 152925 8143




e —Frukt 2

OoLS Heckman Marg.effekt fr. HMR
Heckman

Tull -4.330** -4.334%** -4.334 -4.361**
Nationsgrans -3.952%** -3.931*** -3.995 -5.547***
Produktion; 0.242%** 0.247*** 0.236 -0.009
Konsumtion; 0.287%** 0.289%** 0.286 0.197**
Avstand -0.791%** -0.804*** -0.766 0.152
Landgrans 1.044%*** 1.041%** 1.048 1.151%**
RCA 1.655*** 1.674%*** 1.643 0.986**
MR 0.046 0.845
2k 9.709***
25 -3.786**
5;jk3 0.551**
Konstant 7.724% 9.489 5.456
R’ 0.513 0.519
N 15512 243332 243332 15512
f — Frukt 3

oLS Heckman Marg.effekt fr. HMR

Heckman

Tull -2.947%** -2.950%** -2.95 -3.033%**
Nationsgrans -4.741*** -4.768*** -4.641 -5.777***
Produktion; 0.167** 0.145%** 0.199 -0.190*
Konsumtion; 0.151%** 0.149%** 0.154 0.100**
Avstand -0.578* -0.540%** -0.703 0.639*
Landgrans 1.200*** 1.160*** 1.267 0.253
RCA 1.415%** 1.351%*%* 1.494 0.485*
MR -0.250*** -0.707
2k 3.876*
25 -0.514
2i*jk3 0.028
Konstant 8.063%** 8.62 5.827**
R’ 0.581 0.59
N 28738 318834 318834 28738
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g — Kaffe och kryddor

oLS Heckman  Marg.effekt fr. HMR
Heckman

Tull 4.093 3.153 3.153 2.101
Nationsgrans -2.901*** -1.951*** -3.229 -3.832***
Produktion; 0.507*** 0.630*** 0.379 0.227*
Konsumtion; 0.449%** 0.506%** 0.383 0.290%**
Avstand -0.684* -0.959%** -0.441 -0.007
Landgrans 0.254 0.118 0.453 0.309
RCA 1.262%** 1.518*** 1.064 0.863***
MR 0.884*** 0.387
2k 2.597
25 0.215
2i*jk3 -0.128
Konstant 12.057%** -1.755 8.832%*
R’ 0.599 0.612
N 14133 285943 285943 14133
h — Spannmal

OoLS Heckman  Marg.effekt fr. HMR

Heckman

Tull -1.331*** -1.4271*** -1.421 -1.494***
Nationsgrans -4.644*** -4, 771%** -4.132 -3.738%***
Produktion; 0.349%** 0.439%** 0.271 0.152
Konsumtion; 0.327%** 0.349%** 0.305 0.263%**
Avstand -0.884*** -1.024***  -0.705 -0.297
Landgrans 1.584*** 1.781*** 1.142 0.474
RCA 1.260*** 1.340*** 1.18 1.047***
MR 0.681%** 1.008
2k 7.166***
éi*jkz -2.062**
2i*jk3 0.218**
Konstant 28.939%** -41.375%* -37.911%**
R’ 0.627 0.633
N 13719 190586 190586 13719




i — Oljevaxtfron

OoLS Heckman  Marg.effekt fr. HMR
Heckman

Tull 0.15 -0.265 -0.265 -0.474
Nationsgrans -4,992*** -5.145%** -4.767 -4,979***
Produktion; 0.373%** 0.547%** 0.259 0.404***
Konsumtion; 0.439%** 0.484%** 0.409 0.447%**
Avstand -0.527%** -0.739%** -0.31 -0.512*
Landgrans 1.385%** 1.732%** 1.076 1.349%**
RCA 1.117*%** 1.367*** 0.963 1.172%**
MR 1.253*** 2.031*
2k 7.42
25 -2.834
2i*jk3 0.339
Konstant 10.642%** 5.803 3.036
R’ 0.539 0.544
N 15428 258269 258269 15428

Not: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Resultat frAn regressioner med exportors- importors-
ar- och produkteffekter. Exportors och importérseffekter interageras med en trendvariabel
for att ta hansyn till att multilateralt motstand forandras over tiden. Robusta standardfel
(exportorsspecifika), RCA utformad som en dummy-variabel dar ett positivt varde getts en
etta och ett negativt en nolla. Nationsgrans och Landgrans &r ocksd dummy-variabler,
marginella effekter visar effekten av en forandring fran noll till ett for alla dummy-variabler.
2-variablerna avser att mata effekterna av handelskostnader, landspecifika och
produktspecifika egenskaper pa foretagens exportbeniagenhet. Kolonialt forflutet anvands
som uteslutningsvariabel i Heckman och HMR. MR &r inversen av Mills ratio. Notera att
koefficienter i Heckman och HMR-modellerna som finns bade i selektionsmodellen och
huvudmodellen inte gar att tolka rakt av som elasticiteter och jamféra med koefficienterna i
OLS, marginella effekter beréknas for Heckman. Standardfel beréknas inte for de
marginella effekterna.
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Tabell D3: Granseffekter och tullekvivalenter

Kétt, dgg och  Gronsaker 1 Grénsa-  Frukt  Frukt
mjoélk ker 2 1° 2°
Granseffekt med oviktade | 113 170 77 83 54
avstand
Tullekvivalent fér gransen | 256% - 56% 147% 151%
Granseffekt med viktade 23 31 18 25 17
avstand
Tullekvivalent med vikta- 134% - 35% 91% 17%
de avstand
Frukt 3 Kaffe och Spann- Oljeviixtfrén
kryddor mal
Granseffekt med oviktade | 104 25 62 118
avstand
Tullekvivalent med ovik- 382% - 1732% -
tade avstand
Granseffekt med viktade 29 - 17 55
avstand
Tullekvivalent med vikta- 212% - 576% -

de avstand

Not: Berakningar baserade pa resultat fran Heckmanmodellerna i tabell D2 a-i nar det
galler berakningar med de oviktade avstanden, for resultat med viktade avstand kontakta
forfattaren. a — Mills ratio &r inte signifikant men resultaten liknar de i modellen med
foretagsheterogenitet (se HMR i tabell D ovan). Resultaten ska tolkas med forsiktighet.
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