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FORORD

Det finns olika sétt att uppnd miljomal. For livsmedel uppstar
miljopéverkan i stor utstrackning i jordbruksledet och traditionellt har
darfor atgarder for att begrdnsa negativa miljoeffekter riktats mot
jordbruksproduktionen. Ett komplement &r frivillig méarkning. Mérkning
signalerar till konsumenten att en vara dar producerad pa ett visst sitt,
exempelvis ekologiskt, vilket gor det mdjligt for konsumenten att gora
medvetna val och dédrigenom paverka produktionsprocessen.

Det foreslas ibland att det offentliga bor stimulera efterfragan pa varor
producerade pa ett dnskvart sitt via sin upphandling. Ett exempel ar att
Riksdagen har satt som mal att 25 % av den offentliga sektorns
upphandling av livsmedel bor vara ekologisk. Syftet med det malet ar
att Oka efterfragan for att pa s satt stimulera en 6kad omstéllning till
ekologisk jordbruksproduktion i Sverige. Okad ekologisk produktion &r
i sin tur tankt att bidra till att de svenska miljomalen uppnas.

En viktig podng ar att det offentliga konsumtionsmalet har som avsikt
att uppna produktionsmal. En rad fragor uppstar da: Vad kostar det att
stimulera ekologisk produktion med mal fér konsumtionen, dvs. hur
mycket dyrare blir maltidsverksamheten? Vilken effekt har
konsumtionsmalet pa den ekologiska produktionen i Sverige? Finns det
alternativa atgdarder som kan ha ldgre kostnad och hogre maluppfyllelse?

I rapporten analyseras om malet om 25% ekologiskt i offentlig
konsumtion har uppnétts, om och i sa fall i vilket grad en 6kande andel
ekologiskt fordyrar maltidsverksamheten samt om mal for den offentliga
konsumtionen kan ses som ett effektivt satt att stimulera 6kad ekologisk
produktion i Sverige. Rapporten berér dock inte fragan om ekologisk
produktion &r ett effektivt sitt att uppna miljomal eller ej.

Tack till Christopher Wingard for inledande arbete med rapporten.
Lund i januari 2012

Eva Rabinowicz Helena Johansson
Sveriges lantbruksuniversitet Lunds universitet
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Sammanfattning

Den ekologiska jordbruksproduktionen &r ett medel for att na
riksdagens miljokvalitetsmal. Riksdagen mal om att 25 % av den
offentliga konsumtionen av livsmedel ar 2010 skulle vara ekologiska var
i sig ett styrmedel for att 6ka svensk ekologisk jordbruksproduktion.
Konsumtionsmalet och miljostodet till ekologisk jordbruksproduktion
var darfor tva overlappande styrmedel som skulle stimulera och uppna
mal i svensk ekologisk jordbruksproduktion.

Syftet med denna rapport &dr att belysa i vilken utstrackning malet
uppnaddes samt hur och till vilken kostnad maélet f6r konsumtionen kan
stimulera svensk ekologisk jordbruksproduktion. Hur vél fungerar mal
for den offentliga konsumtionen som medel for att nd mal i
produktionen och hur férhaller det sig som stod jamfort med miljostodet
for ekologisk jordbruksproduktion?

Kommuner och landsting, som star for lejonparten av offentlig konsum-
tion av livsmedel, har dock i flera fall ocksd andra motiv med ekologisk
konsumtion &n statsmakten. Syftet med denna rapport dr dock inte att
beakta andra motiv dn statsmaktens och rapporten har heller inte
ambitionen att virdera miljoeffekter med ekologiskt jordbruk.

Denna rapport uppskattar att lite drygt 12 % av den offentliga
konsumtionen av livsmedel var ekologiska ar 2010 och mélet uppnaddes
med andra ord till hilften. Ekologiska livsmedel dr dyrare &n mot-
svarande konventionella och detta merpris utgor en kostnad for att 6ka
andelen ekologiska livsmedel i livsmedelskonsumtionen. Genom att
berdkna kostnaderna for olika andelar har det varit mojligt att relatera
kostnaderna till nuvarande andel pa drygt 12 % och storre andelar som
riksdagens malsattning om 25 %. Eftersom en del kommuner har egna
mal som stracker sig langt langre an 25 % har berdkningar gjorts for
scenarier som strdacker sig fran att inga ekologiska livsmedel upphandlas
till att bara ekologiska livsmedel upphandlas. Kostnaderna relateras
sedan till vad som uppnas med malsattningarna utifran statsmaktens
syfte.



Med hjdlp av anbudsprislistor till kommuner har merpriset for
ekologiska livsmedel berdknats till knappt 66 %, det vill sdga ekologiska
livsmedel &ar i genomsnitt cirka 66 % dyrare dn motsvarande
konventionella livsmedel. Att ekologiska livsmedel ar dyrare ar
emellertid inte den enda merkostnaden nar offentlig verksamhet
konsumerar ekologiska livsmedel. Kostnader tillkommer ocksa till f6ljd
av att distributionen av ekologiska livsmedel till offentlig sektor inte ar
lika val utvecklad som for konventionella livsmedel. Det dr exempelvis
inte alltid mojligt att f& Onskad forpackningsstorlek for storkoks-
hantering samtidigt som det kan tillkomma kostnader for att hitta
leverantor av oOnskade ekologiska produkter. Dessutom tillkommer
utgifter for administration och for att kvaliteten pa ekologiska livsmedel
i en del fall dr sémre &n motsvarande konventionellt livsmedel.

Sammantaget visar rapporten att utgifterna for upphandling av
livsmedel okar med cirka tva tredjedelar om allt som kips in dr ekologiskt
eller motsvarande fyra till fem miljarder SEK. Vid rddande niva om
drygt 12 % &r motsvarande uppskattning drygt 2 % eller cirka 160
miljoner SEK. Om riksdagens malsédttning om 25 % uppnas oOkar
kostnaderna for upphandlingen med ytterligare mellan 200 till 450
miljoner SEK beroende pd om den offentliga sektorn upphandlar
ekologiska livsmedel med lagst merpris eller inte. Sammanlagt kommer
prioriteringen av ekologiska livsmedel alltsa att motsvara en kostnad
mellan 350 till 850 miljoner kronor om ett mal om 25 % uppnas.
Samtidigt skulle storleken pa den svenska ekologiska livsmedels-
marknaden 6ka med uppskattningsvis cirka 1,25 miljarder SEK eller
motsvarande 16 % jamfort med radande niva ar 2010.

Merkostnaden for ekologiska livsmedel kan betraktas som en komp-
ensation for att livsmedlen ar ekologiskt framstéllda i jordbruksledet.
Detta var i vart fall den grundldggande premissen med malet om 25 %,
namligen att det skulle frdmja svenskt ekologiskt jordbruk.
Merkostnaden for upphandlingen kan darfér jamforas med stodet till
ekologiskt jordbruk som ar 2009 uppgick till 486 miljoner SEK. Den
offentliga konsumtionen av ekologiska livsmedel skulle stimulera det
ekologiska jordbruket genom att 6ka efterfragan och ddrmed priset pa



ekologiska primarprodukter. 1 vilken utstrackning konsumtionen
verkligen gor det beror pd vilka varor som upphandlas. Om det inte
finns svenska konkurrenskraftiga produktionsforutsdttningar for
primérprodukter trots att efterfrdgan Okar har konsumtionen heller
ingen effekt pa omstéllningen till ekologiskt jordbruk i Sverige, eftersom
Okad efterfraga endast leder till 6kad import. Sa ar fallet pad en rad
produkter vid nuvarande avrakningspriser som socker, manga frukter
och flertalet gronsaker. Att nastan halva den svenska ekologiska
livsmedelsmarknaden bestdr av import belyser en sddan problematik
med att styra produktionen med konsumtion.

Aven i de fall da svenska primarproducenter paverkas av en okad
efterfragan beror utbudets respons bade pa produktions-
forutsdttningarna i det ekologiska jordbruket och i senare produktions-
led. Pa kort sikt ar utbudet trogt (oelastiskt) och en 6kad konsumtion blir
da jamforelsevis dyr samtidigt som omstallningen av ekologiskt
jordbruk blir forhallandevis liten. Inte minst dr s& fallet om offentlig
sektor upplevs som prisokinslig eftersom det da finns storre mojligheter
for foradlings- och distributionsleden att ta ut hogre marginaler. I detta
fall kan 6kad offentlig konsumtion bidra till att priset 6kar och att privat
konsumtion minskar. Storst effekt pa utbudet far en 6kad efterfragan om
den dr trovardig och vantad sedan flera ar i férvag samtidigt som
marginalkostnaderna for 6kad produktion ar laga och marknadsmakten
i senare led liten.

Rapporten visar att offentlig konsumtion som styrmedel &r ett véldigt
trubbigt och indirekt styrmedel jamfért med direkta stod till
produktionen. Rapporten visar ocksa pa hur svart det &r att utvardera
styrmedel i konsumtionen for att uppnd mal i produktionen. Utfallet
beror pa en rad faktorer som vilka produkter som konsumeras, om en
Okad efterfragan ar trovardig och forutsagbar, samtidigt som det &dr svart
att berdkna kostnaden for att 6ka andelen ekologiska livsmedel i den
offentliga konsumtionen.






Executive summary

In 2005 the Swedish Government declared that public food consumption
should consist of 25 % organic certified food products by the end of 2010.
This was seen as a means of accomplishing goals for organic primary
production. Consumer expenditure, both private and public, has also
been expected to replace, in the longer term, environmental support to
organic farmers.

The main purpose of this report is to evaluate, by measures of public
consumption, the capacity of Swedish organic production to achieve the
goals. We have therefore calculated the costs of increasing the share of
organic produce in public consumption, and been able to relate the costs
of the existing organic share of a little more than 12 % to the goal of an
organic share of 25 %. As some local governments have higher goals,
costs have been estimated for scenarios ranging from exclusively non-
organic food products to all food consumption consisting of organic
produce. Costs have then been related to what is achieved by the
expenditure. Moreover, a comparison of the costs and benefits has been
made with the environmental support for organic farming, which is dir-
ected towards agricultural organic production.

Regional and local governments, which are the main actors in the
context of public food consumption, often refer to the government’s goal
for organic consumption when setting their own goals for consumption
of organic foods. They have further objectives regarding their
consumption of organic food products, though. Public expenditure on
organic food products is motivated by, among other things, health
concerns, the exclusion of GMOs, and animal welfare. Our aim has not
been to evaluate such claims since the report does not take into account
environmental or other benefits from organic farming. If some local
governments achieve their goals of only buying organic food products,
the results show, however, that the costs are substantial.

By using price quotations from offers to municipalities, we have been
able to estimate the price difference between organic and conventional
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food products for public consumption. Organic food products are found
to be 66 % more expensive than equivalent conventional food products
when prices are weighted according to consumer expenditure on food
products. The price premium for organic food products varies extens-
ively, though, from a little more than 5 % to more than 300 %. Price
differences have then been used to estimate the cost of purchasing
different organic shares in public consumption.

Nonetheless, the increasing costs of food procurements are not the only
costs when increasing the share of organic food. The distribution of
organic food products is not as developed as the distribution of
conventional ones. For example, it may be more difficult to find
suppliers, or the packaging and size of products may not be suited to
food preparation in large-scale kitchens. Furthermore, buying organic
food products is associated with extra costs of administration, and some
organic food products such as potatoes are considered to be of lower
quality than their conventional counterparts.

All in all, our results support the contention that the costs of public food
purchases will increase by as much as two-thirds if only organic food
produce is chosen, which corresponds to 4-5 billion SEK. At prevailing
prices, the organic share is a little more than 12 %, corresponding to a
little more than 2 % or about 200 million SEK. If the goal of 25 % is
realised, costs will increase by another 150 to 650 million SEK and hence
correspond to about 350 to 850 million SEK — an amount that roughly
corresponds to the level of environmental support for organic farming in
Sweden in 2010. At the same time the Swedish market for organic food
products will expand by about 1.25 billion SEK or 16 %.

The price premium for organic produce may be regarded as
compensation for the practice of organic farming. Increasing public
consumption will increase demand for organic food products, and this
will eventually increase prices of organic agricultural products and
stimulate Swedish organic agriculture production. This is the basis for
the goal of a 25 % share of organic food products in public consumption.



How supply and prices will react to the shift in demand will depend on
supply elasticities. In the short term, the supply of domestically
produced food products will be inelastic due mainly to the scarcity of
land for organic practice. The short-time response to an increased
demand will therefore be higher prices and moderate changes in
Swedish organic production. In the longer run, when investments have
been made in land and buildings, supply will be more elastic, leading to
more Swedish agricultural organic production. How elastic the supply
will be depends on market power and cost structure in value adding and
distribution. The market for organic milk indicates, for example, that
supply may be inelastic even in the long run.

In order to evaluate the impact on Swedish agricultural production,
elasticities have to be estimated for individual goods in the chain of
production. For instance, demand for many organic food products, such
as coffee, most fruits and many vegetables, has no impact on Swedish
agriculture. Almost half of the organic market consists of imports and a
higher demand for many products will not transform into any further
organic agricultural production in Sweden.

On the other hand, environmental support for organic production has
the virtue of being directly provided to Swedish organic agricultural
production. Payments to farmers can also target areas and agricultural
practices where organic production is expected to provide the largest
environmental benefits. The environmental support for organic
production is therefore regarded as a more efficient means. Our results,
as in many other analyses, favor instruments of production over means
of consumption in order to reach production goals. Our report also
illuminates the problems of a cost-benefit analysis of achieving
production goals by means of consumption.

11
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Inledning

Riksdagen satte pa initiativ av regeringen malsittningar for ekologisk
produktion och offentlig konsumtion med syftet att na nationella
miljokvalitetsmal. Ar 2005 faststilldes malsittningen att ar 2010 ska 20 %
av Sveriges jordbruksmark vara ekologiskt certifierad och att den
certifierade ekologiska produktionen av mjolk, &dgg, och kott fran
idisslare borde ©ka markant och att produktionen av griskétt och
matfagel skulle 6ka kraftigt (Regeringen, 2005). Malséttningarna skulle
bland annat uppnas med hjidlp av aktionsplaner for att stimulera den
ekologiska marknaden. I skrivelsen pa sidan 1 star att ”Efterfragan pa
ekologiska livsmedel och marknadsutvecklingen, inklusive produkt-
utveckling och distribution, ar avgorande for om malen ska uppnas. For
att stimulera en positiv utveckling av marknaden, och darmed
produktionen, bor konsumtionen av ekologiska livsmedel i offentlig
sektor o©ka. Inriktningen bor vara att 25 % av den offentliga
konsumtionen skall avse ekologiska livsmedel ar 2010.” En oOkad
konsumtion skulle med andra ord stimulera produktionen for att i
slutindan uppna miljokvalitetsmal.

En 6kad konsumtion i den offentliga sektorn avsag dven att dka den
privata konsumtionen. I regeringens skrivelse pd sidan 16 framgar det
att en O0kad offentlig konsumtion”... i sin tur pa sikt kan bidra till ett
breddat produktutbud och forbattrad tillganglighet av ekologiska
livsmedel for alla konsumenter.” Det Overgripande syftet med mal-
sdttningen for offentlig konsumtion ar att stimulera marknaden for
ekologiska livsmedel for att pa s sétt 6ka den ekologiskt odlade arealen
i Sverige. Uppfyllelse av malet kan alltsa tolkas som ett satt att minska
risker och Oka lonsamheten for etablerade och potentiella svenska
ekologiska producenter genom att fa till stdnd en stabil och véxande
ekologisk marknad for avsattningen av svenska ekologiska
jordbruksprodukter.

Att det ar just den certifierade ekologiska produktionen som malen
riktar sig mot ar en viktig aspekt. Tidigare mal var endast inriktade pa
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den ekologiska produktionen utan att denna nédvandigtvis skulle vara
certifierad. Det r0or sig saledes i storre utstrdckning om
marknadsorienterade mal an tidigare eftersom det endast dr den
certifierade slutprodukten som kan na marknaden maérkt som
“ekologisk”. Miljoersattningarna till ekologiskt jordbruk dandrades darfor
ar 2007 sa att stodet blev hogre till ekologisk produktion som &r
certifierad (Jordbruksverket, 2008). Ett motiv med denna styrning &r att
certifierad produktionen anses ge storst miljonytta eftersom primar-
produkter som blir certifierade ekologiska livsmedel har bedomts
komma fran intensivare jordbruksomraden dar ekologisk odling anses
ge storst miljonytta (Regeringen, 2005). Ett annat skdl for en okad
styrning mot certifierad ekologisk produktionen var att detta skulle 6ka
konsumtionsmdijligheterna av ekologiska livsmedel. Inriktningen mot
certifierad ekologisk odling skulle pa sa satt bidra till att konsumenters
kop skulle minska behovet av offentliga ersattningar.

Ett okat fokus pa certifierad ekologisk produktion innebar ocksa i
praktiken att maélen stracker sig vidare an miljomélen for ekologisk
produktion i den gemensamma jordbrukspolitiken, eftersom ekologiskt
certifierade livsmedel i Sverige i de flesta fall inkorporerar ytterligare
regler for ekologisk produktion dn vad EU-reglerna stipulerar. Den
dominerande mérkningen av ekologiska livsmedel i Sverige, KRAV, har
exempelvis ett mer omfattande och striktare regelverk for djurhallning
an EU-reglerna for ekologisk produktion.

Ett syfte med den hér rapporten dr att belysa i vilken utstrackning det
statliga malet om offentlig konsumtion omsitts i politiskt handlande. Ett
syfte ar med andra ord att bedoma i vilken utstrickning milet verkar som
ett styrmedel. Darfor undersoks i vilken grad malet har uppnatts och i
vilken utstrackning den offentliga upphandlingen svarar pa regeringens
initiativ. Ett annat syfte &dr att identifiera vilka merkostnader som
uppstér for den offentliga upphandlingen och kvantifiera dessa. Ett
tredje syfte ar att undersoka i vilken utstrackning en okad offentlig
konsumtion stimulerar svenskt ekologiskt lantbruk. De tva sistndmnda
syftena belyser darfor hur vil mdlet fungerar som ett medel.



Rapporten fortsdtter med en kort genomgéng av den ekologiska
marknaden och hur den har utvecklats de senaste aren. Kapitel 3
diskuterar storleken pa den offentliga konsumtionen av ekologiska
livsmedel och hur den ser ut for olika produktkategorier. Kapitlet
innehdller ocksd en redogorelse for motiv och maélsittningar i den
offentliga konsumtionen av ekologiska livsmedel. Kapitel 4 redovisar
kostnaderna for att 6ka andelen ekologiska livsmedel i den offentliga
konsumtionen. Kapitel 5 diskuterar maélet for offentlig konsumtion av
ekologiska livsmedel som styrmedel for att 6ka den svenska ekologiska
jordbruksproduktionen. Rapporten avslutas med sammanfattning och
slutsatser.
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Marknaden for ekologiska livsmedel

Marknaden for ekologiska livsmedel har under de senaste 20 dren vuxit
markant bade globalt och nationellt. Andelen jordbruksmark som stallts
om till ekologisk certifierad produktion har ocksa okat kontinuerligt.
Under senare ar &r uppfattningen att den positiva marknads-
utvecklingen till stora delar beror pa att efterfrdgan 6kar. Trots positiva
signaler fran efterfragesidan ar dock inte malet for certifierad ekologisk
odlingen i Sverige om 20 % uppnatt. I detta kapitel redovisas hur forsal-
jningen av ekologiska livsmedel och den svenska ekologiska jordbruks-
produktionen har utvecklats sedan ar 2004. Som framgar ar det inte
sjdlvklart att jordbruksproduktion och konsumtion alltid utvecklas i
samma omfattning.

2.1 Storleken och utvecklingen av den ekologiska
livsmedelsmarknaden

Den globala marknaden for ekologiska livsmedel uppskattas till 57,2
miljarder dollar (cirka 350 miljarder SEK) ar 2010.! Forsdljningen av
ekologiska livsmedel och alkoholfria drycker i detaljistledet i Sverige &r i
sin tur varderad till drygt 7,7 miljarder SEK ar 2010, motsvarande 4,1 %
av den totala marknaden for livsmedel och drycker i detaljhandeln.
Aven om den svenska marknaden for ekologiska livsmedel ar en liten
del av den internationella marknaden ar den ekologiska marknads-
andelen i Sverige forhallandevis stor ur ett internationellt perspektiv.
Endast Danmark, Osterrike och Schweiz har en stérre marknadsandel
for ekologiska livsmedel med 6 %, 5,3 % respektive 4,6 %.

Viardet pd den svenska marknaden for ekologiska livsmedel har som
framgar av tabell 1 mer an férdubblats sedan ar 2004 och bara mellan
aren 2007 och 2008, alltsa under ett enstaka ar, 6kade forséljningen med
nastan 1,4 miljarder SEK eller motsvarande 30 %. Mellan &ren 2009 och
2010 planade dédremot forséljningsokningen ut med en vardedkning
motsvarande 1,5 %.

! www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/organic-foods-350.html
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Tabell 1: Forsdljningen av ekologiska livsmedel och alkoholfria
drycker i den svenska handeln aren 2004-2009, 16pande priser

Ar Totalt, miljoner SEK Andel av den totala
livsmedelsforsaljningen i
detaljhandeln

2010 7730 4.1 %
2009 7310 4,0 %
2008 6 306 3,6 %
2007 4 588 2,8 %
2006 3683 2,3%
2005 3 562 2,4 %
2004 2930 2,0 %
Kélla: SCB.

Enligt Ekoweb bestar ungefar halften av konsumtionen av ekologiska
livsmedel i Sverige av import. Sverige importerar framfdrallt frdn andra
EU-ldnder, men dven mycket varor fran tredje land. Bananer dr den
storsta produktgruppen f6ljt av kaffe. Bland EU-ldnderna d4r Danmark en
stor exportor till Sverige. Under 2008 6kade till exempel importen fran
Danmark med hela 91 % for att uppga till cirka 360 miljoner SEK.2
Framforallt importeras mejeriprodukter, spannmal och gronsaker, varor
som tillhor de vanligaste inom den ekologiska konsumtionen i Sverige.
Ar 2003 var cirka 20 % av forsiljningen av ekologiska varor importerade
for att oka till cirka 45 % ar 2010.2> Den kraftiga okningen av den
ekologiska livsmedelskonsumtionen har darfoér framst tackts upp av en
Okad import.

2.2 Forsiéljningen i olika produktgrupper

Samtliga produktgrupper i SCB:s statistik har 6kat sin forséljning av
ekologiska livsmedel under aren 2004 till 2010. Bade storleken péd och
Okningen av forsédljningsvardet skiljer sig dock vésentligt mellan
varugrupperna. Forséljningen av mjolk, ost och dgg samt frukt och gront
utgor exempelvis nédstan 60 % av den totala ekologiska forsaljningen av
livsmedel. Detta kan jamforas med att varugrupperna bara utgor cirka
37 % av den totala livsmedelsforsaljningen. Andelen ekologiska livs-

2 Rekordimport fran Danmark 2008, www.ekoweb.nu.
Sverige ar en stor nettoimportdr av ekologiska livsmedel eftersom exporten ar 2010 endast uppgick till
cirka 700 miljoner SEK (Ekoweb, 2011).



medel i dessa tva varugrupper ar alltsa forhallandevis stor, inte minst
gdller detta for mjolk, ost och &gg. Forsdljningen av ekologiska
produkter dr betydligt mindre inom varugrupperna oljor och fetter,
drycker samt kott med forsaljningsvarden under 500 miljoner SEK.

Mijélk, ost och &gg

Som framgar av figur 1 var den Overlagset storsta varugruppen under ar
2010 mjolk, ost och dgg med en forsdljning om 2 262 miljoner SEK eller
motsvarande drygt 29 % av den ekologiska marknaden. Sedan ar 2004
har forsédljningsvardet av ekologisk mjolk, ost och &agg mer &an
fordubblats aven om vardet sjonk nagot mellan aren 2009 och 2010.
Denna 6kning samt okningen av importerade ekologiska varor star i
princip for hela vardedkningen av ekologiska livsmedel under perioden.
Framforallt dr det forsaljningsokningen av ekologisk mjolk som har
bidragit till den starka utvecklingen. For vissa mejeriprodukter har
darfor den ekologiska marknaden vuxit ur begreppet nischmarknad.
Négra av anledningarna bakom den hoga marknadsandelen &r att den
ekologiska mjolken &r vél etablerad i sortimentet i de flesta butiker runt
om i landet och att den har en stark stillning i den offentliga
upphandlingen. Dessutom ar prisskillnaden mellan ekologisk och
konventionell mjolk relativt sett liten med ett pris motsvarande 25 %
over den konventionella mjolken.
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Figur 1: Forsiljningsvirdet av ekologiska varugrupper, miljoner SEK
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Forséljningen av dgg har ocksa okat kraftigt de senaste aren och dgg ar
numera den nést storsta ekologiska produkten. Okningen tillskrivs att
produktionen har effektiviserats, vilket har bade dkat avkastningen och
gett hogre 16nsamhet. Samtidigt uppges efterfragan péa ekologiska dgg
ha varit stor de senaste aren. Dock innebdr nya EU-regler att honsfodret
maste vara 100 % ekologiskt, vilket kan 6ka kostnaderna och paverka
lénsamheten negativt.*

Frukt och grénsaker

Frukt och gronsaker dr som tidigare ndmnts den nast storsta ekologiska
varugruppen. Bland gronsakerna ar potatis och morétter de vanligaste
produkterna. Frukten importeras i huvudsak och bananer &r den
overlagset storsta produkten. Ar 2001 utgjorde de ekologiska bananerna
1,5 % av den totala ekologiska forsiljningen och motsvarade 5 % ar
2007.5 Mellan 2004 och 2009 har forséljningen okat med néra 170 %.
Aven konsumtionen av nétter och torkad frukt har 6kat betydligt.

Odlingen av gronsaker och rotfrukter, liksom oljevéxter, praglas av stora
variationer i skordar bade vad galler kvalitet och kvantitet jamfort med
konventionell odling pa grund av vaxtsjukdomar och skadedjur.®
Samtidigt dr produktionskostnaderna hoga till f6ljd av hoga arbets-
kostnader. Trots att priset pa ekologiska gronsaker och frukt dr hogt
avhaller riskerna och kostnaderna i produktionen svenska odlare att
stélla om till ekologisk odling i en storre omfattning.

Bréd och spannmalsprodukter

Forsaljningen av bréd och spannmaél har 6kat markant de senaste aren
om an inte i samma takt som mejeriprodukter och dgg. Fran 2006 till
2009 okade forsaljningen med 62 % till 650 miljoner, vilket motsvarar 9
% av den ekologiska marknaden. Dock &r det framforallt spannmals-
produkterna som har dkat da endast 2 % av forsdljningsvérdet av brod
avser ekologiska brod.”

* Sidan 28 i KRAV (2010b).

° Natverket rattvis handel (2009).
® Jordbruksverket (2008).

7 Sidan13 i KRAV (2010b).
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Fisk

Fisk har en sérstillning bland de ekologiska varorna eftersom ekologisk
fisk inte ar kopplat till ekologiskt jordbruk. Det finns ett regelverk for
ekologiskt odlad fisk, men utfodringen till fiskar baseras inte pa
ekologiska jordbruksprodukter utan alger och fiskrens.

Marknaden for ekologisk fisk har 6kat kraftigt sedan ar 2008 och var ar
2010 en av de storsta produkterna med ett forsdljningsvdarde om 736
miljoner SEK motsvarande 10 % av den totala ekologiska marknaden.
Forsaljningsokningen av ekologiska livsmedel under &r 2010 kan nastan
helt tillskrivas ekologisk fisk. Ett viktigt skal till att forséljningen okat ar
sannolikt att utbudet av produkter har okat vasentligt de senaste aren.
Exempelvis fordubblades nédstan antalet ekologiska fiskprodukter
mellan aren 2008 och 2010.8

Kott

Den ekologiska kottmarknaden &r forhallandevis liten med ett vérde
motsvarande 479 miljoner SEK. Utvecklingen ar ocksa blygsam. Ar 2004
utgjorde exempelvis varugruppen 13 % av den totala forsédljningen av
ekologiska livsmedel och ar 2010 bara lite drygt 6 %. Den férhallandevis
svaga utvecklingen i kottsektorn jamfort med de andra varugrupperna
kan ha flera bakomliggande orsaker. Tillgdngen pa ekologiska varor har
till exempel varit bristfallig, framforallt ndr det galler griskott. Vid
uppfédning av notkreatur har dessutom en stor del géatt till konven-
tionell slakt.®

Produktionen av ekologiskt griskott och matfagel ar lag dven om
produktionen sedan maélet infoérdes har 6kat med 56 % och 21 % for gris-
respektive fagelproduktionen.!® De sma volymerna av gris och matfagel
kan forklaras av att det rader stora kostnadsskillnader mellan konven-
tionell och ekologisk uppfodning. De hoga kraven pa utevistelse for
djuren i den ekologiska produktionen har exempelvis avhallit lant-
brukare fran att konvertera till ekologiskt.

8 Enligt SCB fanns cirka 55 ekologiska fiskprodukter ar 2008 att jamféra med cirka 105 stycken ar 2010.
® Sidan 24 i KRAV (2010b).
"% Sidan 53 i Sveriges Riksdag (2010).



Drycker

Forsidljningen av ekologiska drycker har mer dn tredubblats sedan 2004
och dr nu en av de storsta ekologiska varugrupperna. Liksom frukt
bestar merparten av forsaljningen av import och kaffe dr den dverlagset
storsta produkten med en forséljning motsvarande nédra halften av den
totala forsdljningen av ekologiska drycker ar 2009."" Av den totala
maéangden kaffe som siljs i Sverige sa utgor det ekologiska alternativet
ungefédr 5 %. En liten prisskillnad mellan ekologiskt och konventionellt
kaffe ar sannolikt en av anledningarna till varfor just forséljningen av
ekologiskt kaffe ar sa stor.

Sétsaker och glass, oljor och fetter samt évrigt

Inom Ovriga livsmedel samt sotsaker och glass har forsaljningen okat
markant mellan aren 2004 och 2009. Forséljningen av ekologiska sotsaker
och glass var exempelvis den varugrupp raknat i férsédljningsvarde som
okade nist mest mellan aren 2009 och 2010 (efter fisk). Aven om alla tre
varugrupper har okat vésentligt raknat i procent under perioden var den
sammanlagda marknadsandelen for de tre varugrupperna blygsamma
12,5 % av den totala ekologiska marknaden &r 2010.

2.3 Svensk ekologisk jordbruksproduktion

Den ekologiska odlingen i Sverige ar 2010 uppgick till 14,2 % av den
totala odlingsmarken (om mark under omstillning rdknas med).
Huvuddelen av den ekologiska arealen, cirka 2/3, var betesvall och
odling av grodor till djurfoder - arealer for animalieproduktion som
kott och mjolk. Den ekologiska arealen motsvarar langt ifran det
uppsatta maélet om 20 %, men utvecklingen for den -certifierade
odlingen'?, alltsd den produktion som kan siljas markta som ekologiska
produkter, har 6kat med s& mycket som 74 % sedan ar 2006. Ett skal ar
en Okad inhemsk efterfragan och hogre varldsmarknadspriser pa
ekologiska produkter. Ett annat skél &r att reglerna for miljoersattning
for ekologisk produktion har fordandrats sedan 2007 sa att endast
certifierade arealer erhaller full ersittning (Jordbruksverket, 2010). Aven
ersittningsnivderna for djurslag och grodor dar miljonyttan bedéms som

" Sidan15 i KRAV (2010b).
"2 Omstalld areal och areal under omstallning.
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stor mellan ekologisk och konventionell produktion har hojts, for att
bland annat stimulera den ekologiska produktionen i sldttbygder. En
omprioritering till fordel for ekologisk produktion av bland annat
slaktsvin, d4gg och potatis har darfor skett samtidigt som ersattningen for
betesvall togs bort med motivet att miljonyttan ansags vara liten.

Som en f6ljd har en drastisk fordandring skett i forhallandet mellan den
areal som erhaller miljostod for ekologisk odling och den areal som
tillika dr certifierad ekologisk. Tabell 2 visar att den ekologiskt certi-
fierade arealen nastan var ofordndrad mellan 2004 och 2006. Mellan ar
2006 och 2007 okade den med drygt 16 % och mellan 2007 och 2010 med
41 %.

Tabell 2: Ekologiska odlingsarealer, exklusive areal under omstillning

Ar Certifierad ekologisk Ekologisk areal Andel certfierad
areal ekologisk areal

2010 329 472 429 146 76,8 %

2009 302 790 428 126 71,0 %

2008 246 628 396 967 62,1 %

2007 234 429 448 278 52,3 %

2006 201 298 547 606 36,8 %

2005 200 638 519 694 38,6 %

2004 206 631 462 438 44,7 %

Kaélla: Jordbruksstatistisk arsbok 2010&2011.

Mellan aren 2006 och 2010 har andelen certifierad odling av den totala
ekologiska arealen darfor okat fran 37 % till 77 %. Utvecklingen
indikerar saledes att omformandet av stodet till ekologisk produktion
har haft en avgorande effekt for andelen certifierad areal. Att den
certifierade arealen har 6kat ar dock framst en konsekvens av att arealen
som anvands till ekologiskt foder i hogre grad har certifierats. Den
certifierade arealen for spannmal har daremot under perioden 6kat med
mer blygsamma 22 %. Noterbart &r att den ekologiskt brukade arealen
minskade med 22 %. Forandrade ersattningsregler och en oOkad



forsaljning av ekologiska livsmedel har siledes sammanfallit med att
arealen ekologisk mark har minskat samtidigt som den certifierade
arealen har okat.

Som framgar i tabell 3 har den ekologiska animalieproduktionen okat
markant under samma period. Mellan dren 2004 och 2006 har 6kningen
varit marginell och i vissa fall till och med negativ for de ekologiskt
producerade djurslagen (saknas uppgift for invdagd mjolk).

Tabell 3: Ekologisk produktion av animalieprodukter

Ar Invagd Not- Far Getter Svin Fjaderfa
mjolk kreatur

2010 259 395 221035 101 075 1343 44 303 947 086
2009 228130 194 063 86 471 1178 42 502 786 430
2008 203 429 141 825 57 091 965 32 187 676 310
2007 176 969 110 000 42 986 809 24 483 457 770
2006 163 595 95 936 34 038 397 26 398 415 194
2005 i.u. i.u. 34 700 377 27 299 410919
2004 i.u. 91515 38 193 664 22 207 391 971

Kaélla: Jordbruksstatistisk arsbok 2010 och Svensk Mjélk (hemsida).

Under aren 2006 till och med 2010 har dadremot produktionen av
notkreatur, far, fjaderfd (som huvudsakligen bestir av varphons) och
getter mer dn fordubblats. Aven for svin och invdgd mjolk &r Skningen
betydande med en 6kning motsvarande runt 60 % for invagd mjolk och
knappt 70 % for svin. Produktionstkningen inom samtliga produktions-
grenar har varit betydligt storre &n forsaljningsvardet av ekologiskt kott
pa den svenska marknaden som 6kade med mer blygsamma 28 % under
perioden 2006 till och med 2010. Daremot korresponderar utvecklingen
béattre med forsédljningen av mejeriprodukter och dgg.

Sammantaget visar utvecklingen av svensk ekologisk primérproduktion
att den, forutom animalieproduktionen, inte motsvarar livsmedels-
forsdljningens 6kning. Aven om den certifierade ekologiska arealen har
Okat med 60 % motsvarar okningen langt ifrdn konsumtionsokningen
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om mer an 100 %. Det finns dérfor en antydan om att tillgdngen pa
svensk ekologisk primdrproduktion inte har tillgodosett raddande
efterfraga - en punkt som rapporten aterkommer till.



Storleken pa den offentliga
ekologiska konsumtionen

Den offentliga konsumtionen omfattas av kommuners, landstings och
regioners verksamheter runt om i landet, tillsammans med konsum-
tionen 1 statliga institutioner som kriminalvarden och forsvarsmakten.
Det har kapitlet uppskattar hur mycket ekologiska livsmedel som
konsumeras i den offentliga sektorn och ger pa sa sitt en vigledning om
i vilken grad malséttningen har uppnatts. Ett annat syfte med kapitlet ar
att redogora for den offentliga sektorns motiv for att kopa ekologiska
livsmedel och pa sa sétt belysa i vilken utstrackning det overgripande
nationella maélet stimulerar den offentliga konsumtionen. Ett syfte ar
med andra ord att ge en uppfattning om i vilken utstrackning malet for
den offentliga konsumtionen fungerar som ett styrmedel. Storleken pa
den offentliga konsumtionen av ekologiska livsmedel ar svar att
kvantifiera eftersom det inte finns nagon officiell statistik for denna
konsumtion. Malen for den offentliga konsumtionen har dock med stor
sakerhet langt ifran uppnatts.

3.1 Ekomatcentrums uppskattningar

EkoMatCentrum éar en ideell férening vars syfte bland annat &r att sprida
information om och o6ka konsumtionen av ekologiska livsmedel.
Foreningen har med hjélp av enkatutskick uppskattat konsumtionen av
ekologiska livsmedel i stadsdelsndimnder, kommuner, landsting och
regioner for ett flertal ar under perioden 2003 till 2010 och denna
uppskattning dar den vedertagna for svensk offentlig ekologisk
livsmedelskonsumtion.
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Figur 2: Andelen ekologiska livsmedel i offentlig sektor
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Not: Bygger pé uppgifter fran EkoMatCentrum. Uppgifter fér ar 2004 saknas.

Som framgar av figur 2 visar Ekomatcentrums uppskattningar att den
offentliga konsumtionen av ekologiska livsmedel har Okat markant
sedan ar 2003. Fran att ha omfattat cirka 2,5 % ar 2003 har andelen
kontinuerligt 6kat och uppgick enligt EkoMatCentrum till ungefér 13,8
% ar 2010 da ett tiotal kommuner och landsting nddde malsattningen om
25 %. Samtidigt som andelen har 6kat har ocksa svarsfrekvensen gjort
det, fran runt 50 % for aren 2003 och 2005 till cirka 65-75 % for aren 2008-
2010. Detta antyder i sin tur att offentliga enheter 4r mer bendgna att
svara om de driver fragan om ekologiska livsmedel i den offentliga
upphandlingen eftersom det finns en stark korrelation mellan
svarsfrekvens och andel ekologisk konsumtion dver aren. Detta tyder i
sin tur pa att andelarna genomgaende ar overskattade, eftersom respon-
denter med ett positivt resultat har storre incitament att svara, ett
resonemang rapporten aterkommer till senare. En sddan skevhet i
skattningarna medfor att andelarna langre tillbaks i tiden troligtvis ar
mest Overskattade eftersom dessa siffror baseras pa lagst svarsfrekvens
(50 % ar 2005 och 56 % ar 2006). Utvecklingen har darfor troligtvis varit
an mer expansiv dn vad figur 2 antyder.



Ar 2010 lagger enligt EkoMatCentrum den offentliga sektorn 13,8 % av
livsmedelsbudgeten pa ekologiska livsmedel. Uppskattningen om 13,8 %
motsvarar vad respondenterna i genomsnitt uppgav att de spenderade
pé ekologiska livsmedel av den totala livsmedelsbudgeten.?

3.2 En korrigerad uppskattning

EkoMatCentrums uppskattningar ar behdftade med brister da
svarsfrekvensen inte ar fullstindig och att statliga myndigheter inte
ingdr i undersokningarna. En annan brist ar att uppskattningen bortser
fran att storleken pa livsmedelskonsumtionen mellan de offentliga
enheterna skiljer sig avsevart. Det ror sig om ett genomsnitt som ar
ovagt, det vill sdga ingen korrigering gors for att kommuner, landsting,
regioner och stadsdelar har olika stora livsmedelsbudgetar. I berdk-
ningarna tas exempelvis ingen hansyn till att livsmedelbudgeten i
Stockholms stad dr betydligt storre an livsmedelsbudgeten i en liten
kommun. Det finns heller ingen bortfallsanalys, det vill sdga det finns
ingen korrigering for hur resultatet paverkas av att en stor andel av de
offentliga verksamheterna inte svarat pa enkaten.

Genom att utga fran EkoMatCentrums enkédtsvar och gora vissa
korrigeringar dr det mojligt att forbattra skattningen. En forbattring sker
om kommuners, landstings och regioners storlek relateras till den
uppgivna utgiftsandelen for ekologiska livsmedel. Detta ar naturligtvis
bara mojligt for de kommuner och landsting som uppgivit andelen
ekologiska livsmedel i upphandlingen i enkdten. Andelen f6r resterande
kommuner och landsting maste approximeras, en andel som motsvarar
20 % respektive cirka 23 % av Sveriges totala befolkning i kommunerna
respektive landstingen. For den del av den offentliga sektorn som svarat
pa enkdten berdknas den offentliga konsumtionen av ekologiska
livsmedel pa detta satt uppga till 14,2%. Om de kommuner och landsting
som inte svarat pa enkaten bara koper ekologiska livsmedel alternativt
inga alls, blir uppskattningen 31,0 % respektive 11,3 %. Inom detta
intervall ligger med stor sannolikhet andelen ekologiska livsmedel i den
offentliga konsumtionen av livsmedel.

'® Sidan 20 i EkoMatCentrum (2010).
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Det ar dock rimligt att anta att de kommuner och landsting som valt att
inte svara pa enkatutskicket i regel har ldgre andelar eftersom det
sannolikt finns storre incitament att redovisa uppgifterna om man driver
mal om ekologisk konsumtion och kan lamna ett positivt resultat. Det ar
ocksd troligt att statliga myndigheter i betydligt mindre utstrackning
riktar sin upphandling mot ekologiska livsmedel d&n kommuner och
landsting. Forsvaret har exempelvis inte nagra mal om ekologiska
livsmedel i sin upphandling s& deras ekologiska andel kan darfér anses
ligga ndra noll (Personligt meddelande, 2011). Kriminalvarden har ett
mal om 100 % ekologiskt kaffe, men inget annat mal."* Om de kom-
muner och landsting som inte svarat pa EkoMatCentrums enkéat har
hilften sa hoga andelar som de som svarat, det vill sdga 7,1 %, och om
Kriminalvérden och Forsvarets inkop ar negligerbara dr den ekologiska
andelen av livsmedelsinkopen i offentlig sektor 12,3 % ar 2010 (och 9,5 %
ar 2009). Det ar denna korrigerade uppskattning som rapporten
hddanefter utgar ifran.

I kronor rdknat motsvarar forsdljningen av ekologiska livsmedel till
offentlig sektor 1,1 miljarder kronor eller cirka 0,5 % av den svenska
livsmedelsmarknaden som helhet (exklusive alkoholhaltiga drycker).
Forsaljningen motsvarar i sin tur knappt 14 % av den totala marknaden
for ekologiska livsmedel. Den privata konsumtionen star med andra ord
for lejonparten av den ekologiska livsmedelskonsumtionen.

3.3 Vilka varor konsumeras offentligt?

Antalet ekologiska varor i den offentliga upphandlingen har 6kat stadigt
de senaste aren och ar 2008 fanns det i genomsnitt 108 ekologiska
produkter i den offentliga konsumtionen. Mjolk ar i regel den produkt
som kommuner och landsting forst byter ut till den ekologiska
varianten. I en enkatundersdkning rorande kommuner och landstings
konsumtion av ekologiska livsmedel gjord av EkoMatCentrum ar 2011,
svarade ndstan samtliga att mejeriprodukter ingar i konsumtionen av
ekologiska varor. Ar 2009 handlade exempelvis skolor och forskolor
minst 16,9 miljoner liter ekologisk mjolk, vilket motsvarade 43 % av all

“ Enligt Delfi Foodserviceguide (2010) motsvarade konsumtionen av livsmedel i dessa bada
myndigheter cirka 3,1 % av den totala offentliga konsumtionen av livsmedel.
®se appendix for en redogdrelse av berdkningarna.



mjolk till skolor och forskolor.’® Tva andra vanliga produkter ar
ekologiskt kaffe och ekologiska bananer. Kommuner och landsting
prioriterar ocksd ekologiska gronsaker i sin upphandling
(EkoMatCentrum, 2011).

Den starka utvecklingen for ekologiska produkter i den offentliga
sektorn beror som ndmnts mycket pa att manga kommuner valt
ekologisk mjolk och till viss del ekologiskt kaffe och ekologiska bananer.
Det ar bade forhallandevis billigt och ldtthanterligt att oka den
ekologiska andelen livsmedel genom att inrikta den ekologiska
upphandlingen pa dessa produkter. Merpriset for de ekologiska
varianterna av dessa produkter &r forhallandevis liten och
forpackningarna och kvaliteten ar likvardiga med de konventionella
varianterna. Genom att byta ut dessa tre produkter till ekologiska
varianter uppnas forhallandevis enkelt en ansenlig andel ekologiska
livsmedel, uppskattningsvis runt 10 %.

3.4 Drivkrafter for den offentliga konsumtionen av
ekologiska livsmedel

Staten stimulerar och legitimerar upphandlingen av ekologiska
livsmedel pa en rad olika sdtt forutom malet for offentlig ekologisk
konsumtion. Manga kommuner och landsting aberopar den statligt
sanktionerade sa kallade S.M.A.R.T.-modellen med syftet att na positiva
miljo- och hélsoeffekter samtidigt som budgeten for inkop av livsmedel
minskar.”” Kort sammanfattat innebar modellen att upphandlingen
inriktar sig pa narodlat, ekologiskt och en storre andel vegetabilier, inte
minst en storre andel grovre gronsaker och rotfrukter
(Folkhalsoinstitutet, 2009). Intentionen ar att pa sa sdtt ersatta kott och
importerade varor samt sa kallade tomma kalorier som konfektyr och
kaffe med néaringsriktigare, billigare och miljovanligare livsmedel. Detta
ar ocksa ett skal till att en del kommuner havdar att det inte kostar att
byta ut konventionella livsmedel mot ekologiska eftersom sadana
kostnadsbesparingar kompenserar kostnaden for en storre andel

16 Uppskattningen ar baserad pa uppgifter fran Svensk Mjolk och baseras endast pa direktforsaljning
fran mejerier till offentlig sektor. Forséaljning genom partihandel ar alltsa exkluderat fran denna
u;)pskattning.

"SMAR.T. aren akronym for Storre andel vegetabilier, Mindre tomma kalorier, Andelen ekologiskt
Okar, Ratt kott och gronsaker samt Transportsnalt.
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ekologiska livsmedel. Ekologiska livsmedel betingar emellertid ett hogre
pris jamfort med konventionella varor som i andra avseenden &r identisk
och det gar darfor inte att bortse fran denna merkostnad.

Ink6p av ekologiska livsmedel dr ocksa sanktionerat av staten genom att
Livsmedelsverket gor géllande att inkép av ekologiska livsmedel kan
vara en del av kommunens folkhilsoplan (Livsmedelsverket, 2007).
Medel fran Naturvardsverket inom ramen f{or klimatinvesterings-
programmet (KLIMP) har ocksd anvénts for att bekosta en “ekologisk
omstéllning av skolkok” for att underldtta anvdndandet av ekologiska
livsmedel i skolbespisningen (i Malmo).!® Slutligen har Miljostyrnings-
radet, som till stor del &r statligt finansierat, publicerat en vagledning for
upphandling av ekologiska livsmedel (Miljostyrningsradet, 2007).
Miljostyrningsradet bedriver ocksd annan utbildning och rddgivning for
att stimulera en miljdanpassad offentlig upphandling

De flesta kommuner har eller planerar att inféra egna mal relaterat till
ekologisk odling och konsumtion. Det kan exempelvis réra sig om
konkreta procentmal eller om enklare rekommendationer. Betydelsen av
att ha ett Overgripande statligt mal betonas och det har enligt kommuner
och landsting haft en positiv inverkan pé arbetet mot en 6kad ekologisk
konsumtion (EkoMatCentrum, 2010). Det nationella malet dr exempelvis
ofta omndmnt som motiv for att sdtta mal for den egna offentliga
ekologiska konsumtionen inom kommuner och landsting. Malet om att
nad 25 % ar 2010 eller motsvarande andel nagot ar senare dr ocksa en
vanlig malséttning bland kommuner och landsting (Ekomatsligan, 2011).
I vissa fall har maélet bidragit till en tivlan mellan olika stadsdelar,
kommuner och landsting att uppna sa hoga andelar som mdgjligt. En
sadan rivalitet upplevs exempelvis mellan Malmo och Lund (Riksdagen,
2010). Varje ar presenteras ocksd ”Ekomatsligan” som rangordnar
stadsdelar, kommuner och landsting utifrdn andelen ekologiska
livsmedel i den offentliga konsumtionen och det finns som namnts
kommuner som har en storre andel an riksdagens mal. Detta betyder i
sin tur att riksdagens mal for en del kommuner redan ar uppfyllt och att
det uppenbarligen finns ytterligare drivkrafter for att oka andelen

'® Malmé fick anslag beviljade aren 2003 ("Mat och klimat”) och 2007 ("Klimatanpassad mat i Malmé”)
motsvarande 8,4 miljoner kronor for bland annat ombyggnad av kdk och utbildningsinsatser.



ekologiska livsmedel. Négra kommuner, Malmo, Lund och Borlange,
har till och med malsattningen att alla livsmedel som upphandlas ska
vara ekologiska ar 2020. Andra kommuner som Sodertilje och Huddinge
har med mal om 50 % ocksd en betydligt hogre malsittning &n
Riksdagen.

Riksdagens mal om offentlig konsumtion &r ett verktyg for att 6ka den
svenska ekologiska lantbruksproduktionen. Det ekologiska lantbruket
ska i sin tur bidra med att uppna nationella miljomal. Dokument pa
kommuners och landstings motiv vittnar delvis om att deras vardering
av ekologiska livsmedel &r i samklang med Riksdagens eftersom miljo ar
ett aterkommande motiv for inkdp av ekologiska livsmedel. Ofta
podngteras att inga bekdmpningsmedel anvénds i ekologisk odling och
att konsumtionen av ekologiska livsmedel gagnar reduktionen av
vaxthusgaser (dven om det senare dr mycket omdebatterat).

Det finns emellertid ocksa andra motiv som striacker sig vidare &n
regeringens. Exempelvis motiveras inkdp av ekologiska livsmedel med
att GMO (genetiskt modifierade organismer) ar forbjudet i ekologisk
produktion och att arbetsmiljon forbattras for lantbrukare i tredje
varlden. Dessutom lyfts djurvalfard ofta upp som ett motiv for att kopa
ekologiska livsmedel. Aven hir faller motiven utanfor riksdagens skl
med den offentliga konsumtionen av ekologiska livsmedel. Det finns
ocksé ett intresse frdn kommuner och landsting att stodja narbeldgen
ekologisk odling med foresatsen att det ska utveckla landsbygden i
regionen. Ronneby till exempel har till och med som mal att bli
sjalvforsorjande pa ekologisk mjolk och ekologiskt gris- och notkott med
leveranser frdn kommunens naturbruksgymnasium (ATL, 2009).
Ekologiska maltider anvands ocksa ibland for att lyfta miljofragor i den
pedagogiska verksamheten.

Malet om 25 % galler inte enbart kommuner och landsting, utan dven
statliga institutioner som Forsvarsmakten och Kriminalvarden. Miljomal
finns dven inom dessa offentliga verksamheter men ofta &r de inte lika
tydligt utformade som bland kommuner och landsting. Ett skal ar att 25
% - malet upplevs som orealistiskt, framforallt pd grund av de hoga
kostnaderna férknippade med ekologiska livsmedel (Riksdagen, 2010).
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Att 6ka inkopen ekologiska livsmedel medfor ocksa ckade kostnader for
bade inkdp och hantering. Néasta kapitel redogor darfor for olika
kostnader och dess storlek relaterat till andelen ekologiska livsmedel i
den offentliga konsumtionen. Fragan &r helt enkelt vad riksdagens mal
med offentlig konsumtion av ekologiska livsmedel kostar.



Kostnader for att oka andelen
ekologiska livsmedel

Att 6ka andelen ekologiska livsmedel i offentlig konsumtion innebér en
rad merkostnader. Den huvudsakliga kostnaden é&r sannolikt att
ekologiska livsmedel ar betydligt dyrare &n motsvarande konven-
tionella. Dessutom tillkommer merkostnader for inkdpsrutiner och
hantering. Detta kapitel syftar till att redogora for vilka merkostnader
som uppkommer och hur kostnaderna beror pa hur stor andel
ekologiska livsmedel som offentliga verksamheter véljer att kopa in.

4.1 Berdkning av merpris for ekologiska livsmedel

For att kunna berakna hur mycket mer ekologiska livsmedel kostar &n
konventionella, héddanefter bendmnt som merpriset for ekologiska
livsmedel, kravs prisuppgifter for bade konventionella och ekologiska
produkter. De priser offentlig upphandling moter &ar priset i
partihandeln. Det finns dock ingen officiell statistik for priser pa
ekologiska livsmedel varken i partihandel eller i butik. En kalla till
prisjamforelser i butik mellan ekologiska och konventionella under
senare tid dr PRO:s prisinsamling.’ Priser for 15 ekologiska livsmedel
och motsvarande konventionella livsmedel dr under de senaste aren
insamlade av PRO i deras arliga prismétningar. Det ror sig alltsa om ett
mycket begrdnsat urval av varor sett till den totala méangden
livsmedelsprodukter. Dessutom inkluderar priserna butikens paslag,
vilket i denna studies syfte dr problematiskt eftersom upphandlingen
moter partihandelns priser.

Denna studie anvander istéllet partihandelspriserna som offentlig
verksamheter moter i sin upphandling. Merpriset for ekologiska
livsmedel inom olika varugrupper har uppskattats med hjalp av
inkOpspriser fran offentlig upphandling i Stockholm, Géteborg, Malmo
och Lund. Lund har gemensam upphandling med Eslév, Horby, Hoor,
Kavlinge och Svalv. Priserna motsvarar pa sa satt inkOpspriser for
kommuner med en sammanlagd folkméngd om cirka tva miljoner

¥ PRO star fér Pensionarernas Riksorganisation.
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invdnare och priserna ar bland annat lamnade av de tva storsta
partihandlarna for storhushall, Menigo och Servera.

En svarighet med att jamfora priser pa olika varor ar att det &ven inom
snavt definierade varugrupper finns stora kvalitetsskillnader. Det kan
rora sig om olika sammansattningar av ingredienser i férdadlade varor.
Det dr exempelvis inte helt rittvisande att jamfora priset pa ekologisk
ketchup med priset pa konventionell ketchup av annat fabrikat da
konsumenter vidrderar olika fabrikat olika. En prisjamforelse mellan
ekologisk och konventionell vara har darfor endast gjorts i de fall da den
enda skillnaden mellan varorna dr att den ena varan ar ekologisk. Ett
kriterium ér till exempel att forpackningsstorlekarna ska vara desamma.
For homogena varor som frukt och gront och mejeriprodukter dr detta i
regel en enkel och rak jamforelse. For mer forddlade produkter har det
ekologiska merpriset berdknats endast i de fall den ekologiska varan har
samma leverantdr (och har samma forpackningsstorlek) som en
motsvarande konventionell. Allt for att uppskatta merpriset for just
kvaliteten ”ekologisk”.

Sammanlagt har prisjamforelser pa detta sdtt gjorts for 203 varor
klassificerade i 41 underkategorier enligt den klassifikation av varor som
SCB gor for att berdkna konsumentprisindex. Det finns flera pris-
observationer inom flera varukategorier och i de fallen berdknas ett
enkelt ovagt genomsnitt av merpriset for att approximera merpriset i
kategorin. Som framgar av tabell 4 varierar merpriset betydligt mellan
varorna, fran 5,4 % for saft till 345,7 % for gurka. Det genomsnittliga
(ovdgda) merpriset for det ekologiska alternativet ar 79,5 % medan
medianen ar 68,9 %. For att fa en battre uppfattning om merpriset for
ekologiska livsmedel kravs att livsmedlen viktas med hénsyn till dess
budgetandel i konsumtionen, med andra ord utifrdn varans betydelse i
konsumtionen.

Varorna dar merpriset for ekologiskt har kunnat berédknas representerar
cirka hélften av utgifterna for livsmedel och alkoholfria drycker (41 av
84 produktkategorier). 1 flera produktgrupper finns inte ekologiska
alternativ och ibland har det inte gatt att gora en rattvis jamforelse
mellan ekologiska och konventionella varianter. Det senare problemet ar



mest uttalat for mer foradlade produkter dar varorna dr heterogena. Till
exempel finns det inga uppgifter som mojliggdr rattvisande
prisjamforelser for kategorierna lask, konfektyr, fisk, brod och glass. I
nagra av dessa grupper, som glass, lask och konfektyr dr den offentliga
konsumtionen dock sannolikt vasentligt mindre dn den privata.

Tabell 4: Merpris for ekologiska livsmedel

Vara Merpris Vara Merpris
Saft 5,4 % Agg 722 %
Vindruvor 12,3 % Potatisprodukter 72,8 %
Kaffe 15,1 % Kiwi 75,4 %
Smoér 21,0 % Mijol, gryn 76,0 %
Yoghurt 25,8 % Lok 76,8 %
Mjolk 27,7 % Potatis 77,5 %
Graddfil, creme fraiche 29,8 % Morétter 78,0 %
Banan 30,3 % Socker 78,8 %
Gradde 33,7 % Ris 89,3 %
Flingor och snacks 34,6 % Tomat 98,2 %
Sirap 37,8 % Apple 98,8 %
Bregott 42,0 % Kex 108,9 %
Juice och nektar 44,1 % Ovriga grénsaker 110,1 %
Hardost 48,0 % Te 118,7 %
Kott 50,5 % Purjoldk 122,4 %
Paprika 51,0 % Paron 124,2 %
Arter och bénor 59,9 % Kryddor och saser 137,3 %
Apelsin 60,1 % Blomkal 158,8 %
Pasta 61,1 % Vitkal 319,1 %
Citron 62,2 % Gurka 345,7 %
Gronsakskonserver 68,9 %

Kaélla: Egna berdkningar utifrén priser till offentlig upphandling.

Varukategoriernas merpris viktas sedan med varukategorins betydelse
for de nationella konsumtionsutgifterna for respektive livsmedel for att
pa sa sétt fa fram merpriset for en representativ varukorg.? Nér glass,

0 ge appendix for uppgifter om vikningstalt och antalet varor i de olika varukategorierna.
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lask, choklad, konfektyr, och mineralvatten bortses fran konsumtionen
motsvarar prisjamforelserna cirka 57 % av den totala konsumtionen av
livsmedel och alkoholfria drycker. Merpriset for ekologiskt har pa sa satt
kunnat berdknas till 65,6 % (merpriset antas vara detsamma for
varugrupperna ddr det saknas relevanta prisuppgifter for “ekologiskt”).
Detta merpris aterspeglar det fallet da allt som kdps in dr ekologiskt och att
varukorgens sammansdttning av olika varukategorier inte paverkas av
att ekologiska livsmedel kops in. Ett skal till att det ovagda
genomsnittliga priset ar betydligt hogre (79,5 %) beror pa att merpriset
for de stora varugrupperna kott respektive mejeri, ost och dgg éar
forhallandevis lagt med ett merpris pa 50 % respektive 37 %. Svarigheten
att berdkna merpriset for ekologiskt for mer forddlade produkter kan
dock leda till att merpriset dr nagot Overskattat eftersom den
huvudsakliga anledningen till att ekologiska livsmedel kostar mer ar att
ekologiska jordbruksprodukter &r forhallandevis dyra (Jorgensen, 2001).
Daremot &r det svart att med rddande data gora en korrigering for en
sadan eventuell dverskattning.?!

Om andelen ekologiska livsmedel dr mindre 4n 100 % finns det
mojlighet for upphandlingen att kopa ekologiska varor med ett
forhallandevis lagt merpris, som saft, mejeriprodukter, kaffe och
bananer. Lagsta mojliga merpris blir darfor hogre ju storre andel
ekologiska livsmedel som upphandlas, vilket illustreras i figur 3. Det ar
exempelvis mojligt att handla ekologiska livsmedel till ett merpris om
cirka 13 % vid rddande andel motsvarande om drygt 12 % medan lagsta
mojliga merpris vid en andelsniva om 50 % ekologiska varor ar drygt 37
%.

2 En enkel klassificering av varorna i denna rapport utifran graden av foradling visar pa en negativ
korrelation (-0,26) mellan féradlingsgrad och merpris for ekologiskt. Daremot ar denna korrelation den
omvanda (0,43) for mejeriprodukter — varor som alla utgar fran samma ravara.



Figur 3: Ligsta mojliga merpris for olika andelar ekologiska livsmedel
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Berdkningen av merpriset dr dven en approximation pa grund av att den
offentliga konsumtionen med storsta sannolikhet skiljer sig fran den
privata konsumtionen. Om offentlig sektor exempelvis konsumerar
forhallandevis lite frukt kommer merpriset i realiteten att vara lagre
eftersom ekologisk frukt ar forhallandevis dyr. Aven om det inte har gatt
att fa prisuppgifter for alla varugrupper och da vikterna i berakningarna
kan skilja sig frdn konsumtionen i offentliga verksamheter dr det dnda
en rimlig approximation och oavsett dr det svart med befintliga pris-
uppgifter att na en battre uppskattning.

4.2 Merkostnader till féljd av hogre priser

Den offentliga konsumtionen uppgick till drygt 8,8 miljarder SEK ar
2009, vilket inkluderade utgifter for en andel om 9,5 % ekologiska varor
(Delfi, 2010). I detta avsnitt berdknas merkostnaderna for ekologisk upp-
handling som en f6ljd av merpriset for “ekologiskt”. Da maste vi utga
fran en budget med 0 % ekologiskt och sedan 6ka andelen ekologiskt.
Delfi redovisar separat hur stor andel av inkdpen som konsumeras av
anstdllda och bestkare.2 Nar vérdet har inflationsjusterats (enligt

2 berékningarna inkluderas inte denna del som en merkostnad for den offentliga konsumtionen
eftersom sadana maltider antas vara sjalvfinansierad av anstéllda och besdkare. Om det ror sig om sa
kallade pedagogiska maltider, exempelvis nar larare och annan personal deltar i elevers eller
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prisutvecklingen for livsmedel och alkoholfria drycker) och
merkostnaden for dagens konsumtion av ekologiska livsmedel har
bortriaknats uppgar virdet av den offentliga konsumtionen av livsmedel
till 7,57 miljarder SEK for ar 2010. Detta varde motsvarar alltsa vardet av
den offentliga livsmedelskonsumtionen om endast konventionella
livsmedel upphandlas.? Det dr denna summa som ar basen i féljande
berdkningar av merkostnaden for ekologiska livsmedel.

Kostnad vid olika tillvdgagangsétt

For att 6ka andelen ekologiska livsmedel i offentlig upphandling krévs
som framgatt att den offentliga verksamheten betalar ett hogre pris for
en annars likvardig vara. Hur hog denna merkostnad blir beror pa hur
stor andel ekologiska livsmedel det offentliga kdper in och pa vilka
varugrupper som upphandlas. Som framgatt skiljer sig merpriset for den
ekologiska varianten vasentligt mellan olika varukategorier och att det
gar att minimera merkostnaden genom att vélja varugrupper med ett
lagt merpris for ekologiska livsmedel. Det innebdr att ekologiska
varianter forst kdps in av saft, sedan vindruvor, darefter kaffe etc. enligt
tabell 4 sidan 33. I detta fall uppgar exempelvis merpriset till cirka 23 %
vid en ekologisk andel om 25 %.

Ett annat tillvigagangsatt dr att inte lata upphandlingen styras av
merpris pa individuella ekologiska livsmedel. P& detta sitt &r merpriset
oberoende av hur hog andel ekologiska livsmedel som koéps in. En
rattvis approximation dr darfor att upphandlingen da, i genomsnitt,
koper in till det vdgda genomsnittliga merpriset om 65,6 % (se sidan 38)
oberoende av andelsniva.?*

En annan aspekt dr om nya medel skjuts till budgeten for att
kompensera att ekologiska livsmedel upphandlas. Om merkostnaderna

forskolebarns maltider, &r dessa finansierade av den offentliga sektorn (Skatteverket, 2011).
Livsmedelskostnaden i denna rapport ar darfér underskattad, men storleken pa denna underskattning ar
osaker.

= Merpris ar uppskattat till 24 % och andelen ekologiska livsmedel till 9,5 %. Merpriset ar
schablonmassigt utifran att kommuner och landsting kdper in de vanligaste ekologiska livsmedlen i
offentlig sektor, kaffe, bananer och mjélk. Ett merpris om 24 % innebéar da en merkostnad motsvarande
142 miljoner SEK i 2010 ars penningvarde.

24| detta fall ar sannolikheten forhallandevis stor att upphandlingen av ekologiska livsmedel gors till det
genomsnittliga vagda merpriset, det vill sdga 65.6 %. Ju stérre andel, desto stdrre ar sannolikheten att
merpriset ar 65,6 %.



for ekologiska livsmedel kompenseras behover inte maéltidernas
sammansattning fordndras utan lika stora delar kott, pasta etc. kan
konsumeras som tidigare. En del kommuner och landsting uppger dock
att inga nya budgetmedel kompenserar upphandlingen av ekologiska
livsmedel. Da maste upphandlingen inriktas pd livsmedel med légre
priser for att kompensera att dyrare ekologiska livsmedel upphandlas.
Varukorgen maste pa sa sdtt fordndras efterhand som ekologiska
livsmedel kops in och andra kvaliteter maste prioriteras bort till forman
for “ekologiskt”. Konsumtionen av baljvéxter kan till exempel gynnas pa
bekostnad av kott eller billigare gronsaker som vitkal kan ersatta dyrare
gronsaker som tomater.

Det finns ddrfor sammanlagt fyra principer som upphandlingar kan
folja. For det forsta nar upphandlingen fullt ut kompenseras for
merkostnaderna samtidigt som utbytet av konventionella produkter till
ekologiska produkter sker oberoende av det ekologiska merpriset pa
livsmedlet, det vill sdga alltid till 65,6 % i genomsnitt. Detta dr det fall da
utgiftsokningen &ar som storst. Ett annat satt ar att kompensera
merkostnaderna samtidigt som upphandlingen koper ekologiska
livsmedel till lagsta mojliga merpris. Det tredje alternativet &r nar inga
medel skjuts till, men upphandlingen styrs inte av merpriset for det
ekologiska livsmedlet. Det fjarde tillvigagangsattet ar nar inga
budgetmedel skjuts till samtidigt som upphandlingen sker enligt
principen “ekologiska livsmedel till ldgsta merpris”. Detta &r
tillvigagangsattet med lagst kostnadsokning.

Tabell 5 visar att kostnadsokningen skiljer sig vésentligt at mellan de
olika principerna. For rddande nivad ar 2010 om 12,3 % motsvarar
inkopen av ekologiska livsmedel en kostnadsokning pa mellan 136 och
388 miljoner SEK. Ett riktmarke &r i det fall upphandlingen bara riktar
sig mot de vanligaste ekologiska varorna, det vill sdga bananer, kaffe och
mjolk. Da motsvarar merpriset 24 % och en kostnadsokning pa lite mer
an 160 miljoner SEK. Om upphandlingen nar det uppsatta malet, det vill
sdga en ekologisk andel motsvarande 25 %, uppgar kostnadsckningarna
till mellan 355 miljoner SEK och 832 miljoner SEK. Detta motsvarar en
kostnadsokning pa mellan 4,7 % och 11,0 % for livsmedels-
upphandlingen jamfort med om inga ekologiska livsmedel kops in.
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Kostnaden ar alltsd mer &n dubbelt sd hog, 477 miljoner SEK, nar
budgetmedel skjuts till for att fullt ut kompensera det genomsnittliga
merpriset om 656 % jamfért med ndr budgeten halls intakt och
upphandlingen koper in till ldgsta mojliga merpris (23 %). Malsattningar
om en ekologisk andel om 50 % motsvarar en kostnadsokning
motsvarande mellan drygt 1 miljard SEK och ndstan 2 miljarder SEK.
Om endast ekologiska livsmedel upphandlas motsvarar kostnads-
Okningen cirka 3 miljarder SEK respektive ungefir 5 miljarder SEK
beroende pa om nya budgetmedel kompenserar merkostnaden eller inte.

Tabell 5: Utgiftsokning vid olika upphandlingsprinciper, miljoner
SEK

Budget- Budgetkompen Ingen Ingen budget-
kompensation sation och budgetkompens kompensation
lagsta merpris ation och lagsta
merpris
5% 153 36 150 36
10 % 312 101 300 99
12,3 % 388 139 369 136
15 % 478 186 450 182
20 % 651 255 600 246
25% 832 373 750 355
30 % 1021 485 900 455
35% 1219 629 1050 581
40 % 1425 795 1199 720
45 % 1642 994 1349 879
50 % 1870 1220 1500 1050
55 % 2109 1388 1649 1173
60 % 2 360 1635 1800 1345
65 % 2625 1859 1949 1493
70 % 2905 2100 2100 1644
75 % 3200 2434 2249 1842
80 % 3512 2872 2399 2082
85 % 3843 3434 2549 2362
90 % 4194 3930 2699 2587
95 % 4 568 4 280 2 849 2734
100 % 4 966 4 966 2999 2999

Kélla: Egna berdkningar baserat pa statistik fran Delfi och kommuner.

En andel om 25 % ekologiska livsmedel innebér en véasentlig kostnads-
Okning jamfort med radande niva ar 2010 om 12 %, pa mellan cirka 220



miljoner SEK och 440 miljoner SEK beroende pa hur upphandlingen gar
till vaga. Vid en kostnadsminimering ar det huvudsakliga skalet att det
lagsta mojliga merpriset Okar efterhand som den ekologiska andelen
okar, eftersom upphandlingen med denna princip maéaste upphandla
varor till ett hogre merpris allteftersom.? Kostnadsokningen ar dock
exponentiell 4ven d& merpriset dr konstant och budgeten kompenseras
for utgiftsokningen. Skélet dr att nar utgifterna kompenseras oOkar
livsmedelsbudgeten. Nar budgeten for upphandlingen okar maste i sin
tur ekologiska livsmedel till ett allt storre varde upphandlas for att na
hogre malsédttningar uttryckt i procentenheter dven om merpriset ar
detsamma. En procentenhet av budgeten i kronor raknat 6kar helt enkelt
efterhand som mer och mer ekologiska livsmedel upphandlas. Denna
exponentiella effekt dr en konsekvens av att malet tolkas i kronor och
inte i kvantiteter som vikt eller volym.

Kostnadsbkningarna kan vara underskattade

Kostnadsokningarna baserat pa upphandling till liagsta merpris kan
emellertid bli dan hogre &dn i tabell 5. De underliggande berdkningarna
baseras pa att samtliga offentliga forvaltningar upphandlar samma
andel, det vill siga om exempelvis malet om 25 % nas, genom att
samtliga forvaltningar nar en andel om 25 % ekologiska livsmedel. Malet
om 25 % kan exempelvis dven uppnés om forvaltningar med en budget
motsvarande 25 % av den totala offentliga upphandlingen nar en andel
om 100 %. Som framgatt har kommuner och landsting skiftande mal och
realiserat dessa i olika utstriackning. Ar 2010 hade exempelvis en del
kommuner och landsting upphandlat en andel om mer &n 25 % medan
andra inte kOpte ekologiska livsmedel. Dessutom varierar
andelsnivderna mellan enheterna inom kommuner och landsting. Ju mer

| fallet med oférandrat merpris (66,3 %) behdver bara 5,9 % av livsmedlen (raknat i SEK) konverteras
till ekologiska for att uppna en andel om 9,5 %, eftersom ekologiska livsmedel ar dyrare an
konventionella. Vid en andel om 50 % &r motsvarande andel konverterade livsmedel 37 % och om bara
ekologiska livsmedel ska upphandlas maste ocksa samtliga livsmedel konverteras. Denna stegrande
utgift bade raknat i procent och SEK beror pa att ekologiska livsmedel &r dyrare och livsmedelsbudgeten
oOkar efter hand som de konventionella livsmedlen byts ut. For att 6ka andelen ekologiska livsmedel efter
hand, exempelvis med en procentenhet, maste varor till ett storre varde gradvis konverteras. Detta ar
alltsa en konsekvens av att malet ar uttryckt i varde, SEK, och inte i ndgon annan enhet som kvantitet. |
fallet da de ekologiska livsmedlen upphandlas till Iagsta merpris &r den exponentiella trenden &n mer
framtradande da de ekologiska livsmedlen dessutom blir allt dyrare allteftersom den ekologiska andelen
oOkar.
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andelarna varierar mellan enheters upphandling, desto hogre ar det
lagsta mojliga merpriset for ekologiska livsmedel sett till den genom-
snittliga andelen.?

Om 25 % av den offentliga verksamheten bara skulle upphandla
ekologiska livsmedel samtidigt som nya budgetmedel skjuts till uppgar
kostnaden till 1,23 miljarder SEK att jamféra med 821 miljoner SEK om
alla forvaltningar upphandlar 25 % ekologiskt med motsvarande
budgetkompensation. Sammantaget visar detta resonemang att de lagsta
mojliga kostnaderna i tabell 5 bygger pa den kraftiga restriktionen att
samtliga offentliga forvaltningar nar samma andel ekologiska livsmedel.

Kostnadsbesparingar for att kompensera ekologisk upphandling
Kommuner uppger att de lagger storre resurser pa att tillaga maltiderna
ndr de koper in mer ekologiskt och att de vidtar atgarder for att minska
svinnet, vilket i sin tur ska frigora medel for att 6ka andelen ekologiskt.
Att kdpa in mer ofdrddlat och tillaga mer maltider ror sig emellertid om
en Overforing av budgetmedel fran inkop till beredning. Som framgar
senare innebar en sddan prioritering dessutom att kostnaderna totalt sett
Okar. Dessutom star ett 6kat bruk av oférddlade livsmedel i motsats till
att minska svinnet eftersom mer oforadlade livsmedel Okar svinnet i
maltidsverksamheten (Post, 2009). Det &r bland annat svarare att
uppskatta atgangen av oforddlade livsmedel jamfort med forddlade
livsmedel (Post, 2009).

Ett flertal kommuner dberopar den s& kallade S.M.A.R.T.-modellen for
att motivera upphandlingen av ekologiska livsmedel. Kostnads-
besparingar ska enligt modellen mojliggora att dyrare ekologiska varor
kan upphandlas. Enligt Folkhédlsoinstitutet kan modellen reducera
kostnaden for livsmedelsinkdpen med sa mycket som 20 % och
samtidigt bidra till att hdlso- och miljomal uppnas. P& detta sétt skulle
livsmedelsbudgeten kunna reduceras i den offentliga verksamheten med
1,5 miljarder SEK fran 7,57 till 6,05 miljarder SEK. I sa fall skulle det vara
mojligt att upphandla en andel ekologiska livsmedel motsvarande 50-60
% utan att livsmedelbudgeten 6verstiger 7,57 miljarder SEK, det vill sdga

% \/id radande niva ar 2010 upphandlade kommuner och landsting som &r redovisade i Ekomatcentrum
(2011) till ett faktiskt minsta mojliga merpris om 18,5 % och inte 13 %.



kostnadsbesparingen pa 1,5 miljarder SEK tacker merkostnaden for
ekologiska livsmedel.

Kostnadsreduceringen i S.M.A.R.T.-modellen &r dock framst en konsek-
vens av att utgifterna for sa kallade utrymmesvaror som glass, kaffe,
godis, chips, ldsk, ol vin, kaffebrod skars mner till haélften
(Folkhalsoinstitutet, 2009). Detta dr varor som sannolikt i en betydligt
mindre utstrdckning konsumeras i den offentliga sektorn dn bland
hushall. Det finns foljaktligen inte lika stor potential att skara utgifterna i
den offentliga som i den privata konsumtionen med modellen. Till detta
kommer att den offentliga upphandlingen redan idag, mer eller mindre,
har applicerat metoden. En del kommuner har exempelvis redan valt att
i storre utstrdckning sdsongsanpassa menyn och ersitta kott med
vegetabilier. En del av kostnadsbesparingarna med metoden ar alltsa
redan gjord. Att med modellen reducera de offentliga livsmedels-
inkopen (utan ekologiska livsmedel) till 6,06 miljarder ter sig darfor
alltfor optimistiskt. Dessutom é&r det aterigen svart att finna argument
for att kostnadsbesparingar av denna typ dr mojlig endast om mer
ekologiska livsmedel kops in eftersom inget motsager att det ar majligt
att upphandla livsmedel inom billigare varukategorier, utan att handla
ekologiska livsmedel. I sa fall ror det sig om bristande styrning av
livsmedelskonsumtion i den offentliga férvaltningen. Det dr ocksa svart
att argumentera for att styrningen brister da en rad rationaliseringar och
effektiviseringar har gjorts i den offentliga maltidsverksamheten de
senaste aren (Post, 2009).

Mer vegetabilier och oféradlade livsmedel kan héja merpriset

Att 6ka andelen vegetabilier och oférddlade livsmedel kan fa en negativ
effekt pa kostnaden for att handla ekologiskt. Som har framkommit
skiljer sig det ekologiska merpriset betydligt mellan livsmedels-
kategorier. En styrning mot vegetabilier och ofordadlade livsmedel
innebédr sannolikt att det berdknade merpriset for ekologiskt blir unders-
kattat i kalkylerna. Att ersétta vegetabilier med kott hojer exempelvis
merpriset for ekologiska livsmedel eftersom drter och bonor har ett vagt
merpris pa 60 % (gronsaker har enligt kalkylerna ett viktat merpris pa
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100 %) jamfort med ett vagt merpris pa 50 % for kott.?” En prioritering av
ekologiska produkter kan darfor paradoxalt nog bidra till att kott blir
forhallandevis mer prisvart och motverka substitueringen av kott mot
vegetabilier enligt S.M.A.R.T.-modellen. En liknande prisjustering upp-
star om ofdradlade ekologiska livsmedel prioriteras eftersom merpriset
pd ekologiska produkter framforallt ar en konsekvens av hoga
produktionskostnader i jordbruket (Jorgensen, 2001). Med mindre bered-
ning hojs merpriset rdknat i % eftersom ravarukostnaden far storre
genomslag i konsumentpriset.

4.3 Andra merkostnader for inkép och hantering av
ekologiska livsmedel

Miljéstyrningsradets végledning for upphandling av ekologiska
livsmedel och andra dokument vittnar om att det &ven finns andra
kostnader for att uppna malen med ekologisk konsumtion. Dessa
kostnader &r svara att kvantifiera, men de visar att merpriset inte dr den
enda merkostnaden for att nd mal for andelen ekologiska livsmedel i den
offentliga konsumtionen.

Utbildning och marknadsféring

Miljostyrningsradet (2007) och enskilda lan och kommuner presenterar
en rad mojliga tillvadgagangsatt for att 6ka andelen ekologiska livsmedel.
Nagra radd betonar exempelvis vikten av att Overtyga personal
(exempelvis  kostchefer och koéksansvariga) och konsumenter
(exempelvis skolelever, omsorgstagare, personal och besokare) om
mervardena med ekologiska livsmedel for att pd sd sdtt motivera
personal och konsumenter dad matsedlar gors om och att dyrare
livsmedel kops in.2® Detta yttrar sig i bland annat i
utbildningskampanjer som studiedagar och utdelning av foldrar. Véastra
Gotalandsregionen skriver exempelvis att ”Vastra Gotalandsregionen
bor verka som foreddme i samhallet och satsa pa ekologiska livsmedel
och marknadsféring om detta” (Vastra Gotalandsregionen). Ett annat
exempel dr kampanjen “KRAV-ormen” som Borldnge fort under nagra

2" Beraknat utifran merpriset pa notkott och blandad chark. Merpriser for andra ekologiska kéttprodukter
finns inte bland anbudsprislistorna.

Detta ar en vanlig konsekvens nar upphandlingen inkorporerar miljomal pa bekostnad av andra mer
traditionella upphandlingsprinciper som att hitta lagsta pris for en given kvalitet (Marron, 1997).



veckor under en 10-arsperiod i skolor och fdrskolor och ute i butiker i
berérd kommun. Om koken KRAV-certifieras dr det ocksa obligatoriskt
att personal som arbetar i koken ska utbilda sig om KRAV:s regelverk
(KRAYV, 2011).%

Det ror sig alltsa om kostnader fér marknadsforing av ekologiskt
certifierade livsmedel och ibland enskilda certifieringsorgan. Inte minst
organisationen KRAV far pa sa satt reklamkampanjer bekostade av
kommuner och landsting. Eftersom sadana kampanjer manga ganger
ocksd har syftet att marknadsfora staden och 6ka den privata konsum-
tionen i kommunen eller landstinget dr kostnaden dock bara delvis
relaterad till den offentliga konsumtionen av ekologiska livsmedel.

Okade inképskostnader och begrénsade valméjligheter

Det finns ocksa en del merkostnader som &r knutna till inkdpsrutiner
och att valmdjligheten av livsmedel begransas. En kostnad som ofta fors
fram éar att ekologiska inkdp kraver uppfoljning och en hogre grad av
planering av inkdép pa grund av att utbudet av ekologiska livsmedel ar
forhallandevis litet och att det i en del fall tar tid att finna leverantorer
med tillrdckliga kvantiteter f6r upphandlingen. Det ror sig om
sokkostnader dé& det kan vara tidsédande att hitta ekologiska alternativ
(Region Skane, 2007). Ett annat skal till att mer resurser maste avsattas
till planering &r att leveranstiderna upplevs som langre for ekologiska
livsmedel (Heikkild och Svensson, 2007). Ett annat problem som kan
uppsta ar att leveranser av ekologiska livsmedel ar forhallandevis
osakra. Ibland uteblir leveranserna av ekologiska livsmedel och ersétts
inte med den konventionella motsvarigheten (Vastra Gotalandsregionen,
2007, och Sydostran, 2007). Om exempelvis stapelvaror som mjolk
frekvent uteblir kan det innebéra avsevarda indirekta kostnader till f6ljd
av missndje hos konsumenter och att det blir svarare att uppna kostmal.

29 | de fall kommun och landsting serverar KRAV-markta maltider tillkommer kostnader for
kontrollavgifter till KRAV och kostnader i hanteringen i berérda kok for att uppfylla KRAV:s kriterier. Det
senare eftersom ekologiska produkter maste sarhallas genom egna hyllor, samtidigt som
serveringsvagnar, kantiner och upplaggningsfat maste méarkas och marknadsféras med KRAVs symbol.
Samtidigt staller en KRAV-certifiering utdkade krav pa redovisningen av livsmedelsinkdpen.
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Om upphandlare dr hanvisade till strikta mal om att uppna en viss andel
ekologiska livsmedel dr de utlamnade till farre alternativ. Ibland maste
upphandlingen vélja bort tidigare leverantOrer eftersom de inte har
ekologiska alternativ. Om upphandlare har mojligheten att fritt
upphandla utan kriteriet att det ska vara ekologiskt finns, atminstone for
ndrvarande, ett betydligt storre utbud. Ekologiska produkter finns inte
for alla livsmedelskategorier eller till ett rimligt pris. Da ar inkopare
hénvisade att kdpa ekologiskt inom vissa kategorier for att uppna mal
om andel ekologiska livsmedel. Detta kan medfora att det finns starka
riktlinjer for inkdp av ekologiska livsmedel inom enskilda
produktkategorier, inte minst om malet dr att uppna en stor andel. Om
utbudet av ekologiska livsmedel inom sddana livsmedelskategorier ar
smalt kan det dessutom innebara att upphandlingen maste inrikta sig pa
leverantorer/mérken de har prioriterat bort tidigare. Detta &r en indirekt
kostnad eftersom ett stort utbud ckar mdjligheten att kdpa varor som
bédst Gverensstaimmer med preferenserna. Att prioritera ”“ekologiskt” kan
helt enkelt medfora att andra kvaliteter hos livsmedlet som smak och
leveranssakerhet asidosétts.

Ett problem som uppkommer dr att valet av ekologiska livsmedel
begransar utbudet av foradlade livsmedel (Post, 2009). Detta kan vara ett
skal till att verksamheter i en del fall uppger att ekologiskt ar forenligt
med att “laga fran grunden”.® Detta innebdr emellertid att méltiderna
blir dyrare eftersom tillberedningskostnaderna for storhushallen
reduceras avsevart med hel- eller halvfabrikat eftersom koken kan vara
mindre och enklare (mottagningskok istdllet for tillagningskok)
samtidigt som personalkostnaderna minskar ju mer beredda livsmedel
som anvands.

Kostnader till foljd av bristande kvalitet

Ett annat problem som framkommit &r att sa kallade funktionella
kvaliteter och atkvaliteten hos ekologiska livsmedel ibland ar lagre an
hos motsvarande konventionell vara (Heikilld och Svensson, 2007). Ett
skal ar att en del tillsatser som Okar hallbarheten inte ar tillatna i

% Ett annat skal ar att en del kokspersonal anser att ekologiskt inte ar férenligt med industriellt
framstalld mat (Post, 2009).



ekologiska livsmedel. Ibland &r kvaliteten samre pa ravaruniva.
Kvaliteten pa ekologisk potatis anses exempelvis frekvent vara samre till
foljd av “flackighet” och pa grund av att den har lang koktid och hard
kdrna (Bengtsson och Rastamo, 2008). Storhushall namner ocksa att
ekologiska gronsaker oOverlag &r jordigare och pa sa sitt kraver
merarbete i hanteringen samtidigt som de &r minde homogena an
konventionella gronsaker (Nyheter P4 Blekinge, 2010 & Region Skane,
2007).

Aven emballaget skiljer sig at mellan ekologiska och konventionella
produkter. Forpackningsstorlekarna for ekologiska produkter dr inte
alltid anpassade till verksamhet i storkdk (Bengtsson och Rastamo,
2008). De &r i en del fall mindre an for konventionella produkter, vilket
skapar merarbete i tillagningen. En mindre forpackningsstorlek innebar
ocksa att priset i regel blir hogre. Merpriset i foregaende kalkyler, som
baseras pa en jamforelse mellan konventionella och ekologiska livsmedel
med samma forpackningsstorlek, kan darfor vara underskattat da
konventionella livsmedel ofta dven finns i storre forpackningar till ett
lagre pris.

Ett exempel - Véastra Gétalandsregionen

Merkostnader forutom merpris dr som namnts svart att kvantifiera.
Vastra Gotalandsregionen har dock berdknat och redogjort for
merkostnader for ekologiska inkdp som inte &r relaterade till merpriset
for ekologiska livsmedel (Vastra Gotalandsregionen, 2007). Kostnaden
uppgick till 859000 SEK wunder en 4-arsperiod f{oér utbildning,
marknadsforing samt en utvdrdering av omstallningen till att kopa mer
ekologiska livsmedel.3® Under samma tidsperiod ersatte regionen
konventionella livsmedel med ekologiska f6r motsvarande 30 miljoner
SEK. Detta innebdr alltsd en merkostnad motsvarande néstan 3 % sett till
hur mycket livsmedel som konverterades till ekologiska. En merkostnad
som alltsa tillkommer utdver merkostnaden till f6ljd av merpriset pa
ekologiska livsmedel. Kalkylen inkluderar inga andra potentiella
kostnader som uteblivna leveranser, dyrare hantering i koken eller ett
smalare utbud. Det framgar inte i vilken utrdckning kostnaden ror sig

¥ Huvuddelen av kostnaderna utgjorde ersattning for utbildning.
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om en engangskostnad och darfor heller inte i vilken utstrdckning den
kan slas ut pa framtida ekologiska inkdp.32 Det &dr ocksa oklart i vilken
utstrackning kostnaden beror pa hur stor andel ekologiska livsmedel
som kops in. Det framgéar exempelvis inte om kostnaden hade varit
ungefdr densamma om regionen kopt in ekologiska livsmedel for 5
miljoner SEK eller 70 miljoner SEK. Det d&r med andra ord svart att
kvantifiera merkostnader forutom merpriset for ekologiska livsmedel
dven om exemplet med Viastra Gotalandsregionen kan ge en
fingervisning.

4.4 Rimligheten i berdkningarna av merpris och
merkostnader

Som redogjorts dr uppskattningarna av kostnadsokningarna behéftade
med stor osdkerhet. Ett skadl dr att merpriserna kan skilja vasentligt
beroende pa vilka principer som géller for att nd en viss andel
ekologiska livsmedel. I tabell 6 redovisas merpriser och merkostnader
utifran kommuners och landstings egna uppgivna merpriser eller
merkostnader for att ge en uppfattning om rimligheten i uppskatt-
ningarna. Det ror sig alltsd om redovisade merkostnader utifran
verksamheters faktiska handlande. I en del fall ror det sig bara om
merpriset for inkdp av ekologiska livsmedel.

I manga fall har inte forvaltningarna redogjort for merkostnaden i
procent utan denna har i denna rapport i stéllet berdknats utifran
redovisade merkostnader i kronor och andel ekologiska livsmedel. I en
del fall kan det ocksa rora sig om andra kostnadsokningar dn ett okat
pris som att rutiner for hantering och inkép av livsmedel blir dyrare
med en 6kad andel ekologiska livsmedel. Ibland kan atgarder for att
minska kostnaderna, som att handla enligt S M.A.R.T.-modellen, vara
inkluderat i det uppskattade merpriset. Merpriset i tabell 6 kan pa sa satt
bade vara Overskattat och underskatta.

2 utvarderingen lamnas dock rekommendationer om fortsatta utbildnings- och informationskampanjer.



Tabell 6: Merkostnader for ekologiska livsmedel, 2006-2010

Kommun/lan Andel ekologiskt Merkostnad
Tyreso 5% 45 %
Vénersborg 7,1% 38 %
Vastra Gotalands lan* 8,5 % 28 %
Gotlands kommun 10 % 30 %
Kungsbacka 10 % 25%
Karlshamn 10 % 32 %

Flen 10 % (25 %#) 105 % (74 %#)
Are 16 % >20 %
Mark* 16,5 % 25 %
Tidaholm# 20 % >47 %
Trosa 20 % ~45 %
Varnamo* 25 % 30 %
Uppsala lan 25 % 16 %
Gislaved 25 % 30 %
Lidk6ping 28 % 25 %
Stockholms lan*# 50 % 33 %
Blekinge lan# 75 % 25 %

Not: * indikerar att det uteslutande rér sig om merpris. #Den offentliga verksamheten hade i
realiteten en mindre andel ekologiska livsmedel och uppskattningen bygger dérfér pa
férvaltningens uppskattade kostnadsdkning om de nar redovisad andel.

De redogjorda merkostnaderna skiljer sig véasentligt at mellan
kommuner och landsting. Det finns flera mdjliga skal till detta. En trolig
orsak ar att merpriset dr Gverskattat eller underskattat beroende pa om
kostnadsokningar och kostnadsminskningar dr medrdknade. Att den
uppskattade merkostnaden varierar kan ocksd bero pa att kommuner
och landsting foljer principen om ldgsta merpris for ekologiska
livsmedel i varierande utstrdckning, nagot som inte heller framkommer i
redovisningarna. Slutligen kan skillnaderna i merkostnaderna bero pa
vilket &r berakningarna géller.

Flens uppgifter sarskiljer sig med valdigt hoga merkostnader runt 100 %.
De andra ligger relativt samlade mellan 16-60 % och med undantag for
Uppsala lan och Blekinge lan dr de uppskattade merkostnaderna nagot
hogre dn de berdknade merpriserna i denna rapport (for fallet da
upphandlare koper in ekologiska livsmedel med lagst merpris). Vart att
notera dr att de tvd kommuner och det landsting som explicit uppger
merpriset for sin upphandling ar merpriset 25-30 % for en ekologisk
andel motsvarande 10-25 %. Dessa merpriser ligger nagot hogre (cirka
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fem procentenheter) dn de uppskattade merpriserna vid motsvarande
andelar i figur 3. Det finns alltsa stod for att kommuner och landsting
inte strikt foljer principen om att kdpa ekologiska livsmedel till ldgsta
merpris, samtidigt som merpriset dr betydligt ldagre &an det
genomsnittliga merpriset pa 65,6 %. Sammantaget ger redovisningarna
darfor stod for att kommuner och landsting tenderar att vilja ekologiska
varianter av livsmedel med forhéllandevis laga merpriser som m;jolk,
kaffe och bananer. Redovisningar ger ocksa stod for att de uppskattade
merpriserna i denna rapport ar rimliga. I vart fall gdller detta upp till en
andel om 30 % ekologiska livsmedel eftersom ingen av de redovisade
kommunerna eller landstingen under perioden i praktiken hade natt en
hogre andel.

Dahlgren, utbildad kostekonom, berdknar i sin kandidat-uppsats fran ar
2003 hur mycket hogre ravarukostnaden dr i en KRAV-markt maltid
jamfort med en konventionell maltid (Dahlgren, 2003). Med faktiska
inkopspriser berdknas livsmedelskostnaderna for fem populdra maltider
med olika karaktar fOr att aterspegla en genomsnittlig skollunch. KRAV-
maltider innebar inte alltid att alla ingredienser ar KRAV-markta utan
att de till storsta delen ar det. Alla ingredienserna i Dahlgrens KRAV-
portioner ar inte heller KRAV-markta. I en del fall haltar jamforelsen
beroende pa att ingredienserna inte 4r desamma i KRAV-portionen och
motsvarande konventionell maéltid. Dahlgren finner att livsmedels-
kostnaden i genomsnitt dr 84 % hogre i en KRAV-portion. Om dryck och
sallad ingér ar skillnaden 87,4 % (egna berdkningar utifrdn uppsatsens
kalkyler).

Utifrdn uppsatsens recept har det ekologiska merpriset berdknats for
maltiderna med anbudspriserna i denna rapport. Da den ekologiska
marknaden har expanderat sedan ar 2003 dr det mojligt att omrakna
merpriset for ekologiskt for fler livsmedel jamfoért med Dahlgrens
kalkyler. En sddan berdkning visar att rdvarukostnaden i genomsnitt ar
65,4 % hogre for en ekologisk maltid an en konventionell.3® Merpriset ar
alltsd mycket nédra det uppskattade merpriset i denna rapport och
styrker pa sa satt tillforlitligheten i kostnadsberdkningarna i avsnitt 4.2.

% De fa ingredienser som det inte gar att jamféra ekologiskt och konventionellt ar borttagna fran
kalkylen for att mer rattvist kunna jamfora priset pa en konventionell respektive ekologisk mailtid.



Att kostnadsokningar ar vasentligt hogre i Dahlgrens kalkyler kan delvis
forklaras av att merpriset sankts efterhand som den ekologiska mark-
naden har mognat. Kalkyler som bara baseras pé ingredienser dar det
finns merpriser for bada aren, alltsa farre ingredienser, visar exempelvis
att en KRAV-maltid ar 2003 kostade 79 % mer an en konventionell
maltid jamfort med 60 % ar 2011.

Sammantaget visar kostnadsberdkningarna att kostnaden for att hantera,
administrera och kopa in ekologiska livsmedel innebdr en betydande
kostnadsokning for den offentliga maéltidsverksamheten. Nésta kapitel
ar en analys av hur kostnadsokningarna paverkar statsmaktens mal med
kostnadsokningarna — méalen for svensk ekologisk jordbruksproduktion.
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Potentialen for att stimulera svenskt
ekologiskt jordbruk

Foregdende kapitel visar att en Okad konsumtion av ekologiska
livsmedel kan leda till betydande kostnader i den offentliga
verksamheten — kostnaderna behover darfor vagas mot samhallsnyttan
for att bedoma styrmedlets effektivitet. Det hdr kapitlet uppskattar
vinsterna med malet sett ur statsmaktens perspektiv, det vill sdga i
vilken utstrdackning den offentliga konsumtionen kan paverka svenskt
ekologiskt lantbruk och pa sa satt bidra till att nd uppsatta miljomal.
Malséttningen fér den offentliga upphandlingen kontrasteras med
miljostodet for ekologisk produktion som éar ett styrmedel med samma
mal, men riktat direkt mot ekologiskt jordbruk.

5.1 Offentlig konsumtion - ett styrmedel bland andra

I en utvérdering av offentlig konsumtion som ett styrmedel krédvs att
kostnader och vinster berdknas samtidigt som det jamfors med andra
styrmedel som kan uppnd samma syfte, som regleringar och
subventioner i produktionen. I en del fall kan en styrning av den
offentliga konsumtionen mot miljovénliga produkter samtidigt leda till
lagre inkopskostnader och i detta fall ar beslutet mer eller mindre
okontroversiellt.* Foregaende kapitel visade dock att en hogre andel
ekologiska livsmedel innebar kostnadsokningar for den offentliga
verksamheten och det finns ddrmed ett behov av att viga dessa
kostnader mot samhallsekonomisk nytta.

Offentlig konsumtion kan frdmst motiveras som ett styrmedel ur
ekonomisk synvinkel om miljoférdelar inte kan komma till stdind med
hjalp av andra styrmedel (OECD, 2003). Miljostodet for ekologisk
produktion &r ocksa ett styrmedel for att stimulera det svenska
jordbruket att producera enligt ekologiska jordbruksmetoder. Det finns
ocksé andra styrmedel som statligt sanktionerade

3 Exempelvis kan upphandling av energisnala produkter leda till energibesparingar. | detta fall borde
dock inképen av miljévanliga produkter kommit till stand oavsett riktlinjer om inkdp av miljévanliga
produkter. Det finns darfor i sddana fall en underliggande ineffektivitet i upphandlingsproceduren
(OECD, 2003).
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informationskampanjer for att 6ka den privata konsumtionen av
ekologiska livsmedel och pa sa sdtt nd malsattningar i jordbruket. Det
finns darfor anledning att jamfora malet for offentlig konsumtion med
andra styrmedel. Inom ramen for denna studie har darfor en jamforelse
gjorts med miljdersattning for ekologisk produktion.

5.2 Malet — en 6kad och stabil efterfraigan pa svenska
ekologiska primarprodukter

Inriktningsmalet att 25 % av livsmedelskonsumtion i offentlig sektor ska
avse ekologiska livsmedel var ett mal for att dka produktionen av
svenska ekologiska primérprodukter. En 6kad konsumtion ger utbuds-
effekter om det hojer priset till lantbrukaren. Hogre avrakningspriser pa
ekologiska jordbruksprodukter stimulerar helt enkelt en storre ekologisk
jordbruksproduktion.

Ett mal med konsumtionen var att 6ka volymerna av ekologiska
livsmedel och pa sa satt atgarda flaskhalsar och utveckla infrastrukturen
i distribution och foradling av ekologiska livsmedel. Okade volymer ska
pa sa sdtt generera stordriftsfordelar i produktion och foradling och 6ka
efterfrdgan (priset) till den ekologiska lantbrukaren. Produktions-
kostnaderna ska i sin tur reduceras och gora produktion och distribution
av ekologiska livsmedel mer konkurrenskraftig i forhallande till
konventionella livsmedel. Skalférdelarna ska helt enkelt utjamnas
mellan ekologisk och konventionell produktion och samtidigt bidra till
ett bredare utbud av ekologiska produkter. Ett motiv med den offentliga
konsumtionen var darfor att den skulle gagna den ekologiska
marknaden i stort — alltsd dven den privata konsumtionen.

Maélet med den offentliga konsumtionen var inte bara att 6ka efterfragan
utan ocksa gora den mer stabil. Risken i produktionen av ekologiska
livsmedel upplevs som forhallandevis stor och en stadig efterfragan fran
offentlig sektor skulle trygga efterfragan och darmed utgdra en stabil
grund for avsattningsmojligheterna for ekologiska livsmedel. Att ga 6ver
till ekologiskt okar ocksa risken for lantbrukaren eftersom karensregler
gor att det finns en fordrojning mellan beslut att stédlla om produktionen
till ekologisk till att det gér att sdlja avkastningen som ekologisk.



Dessutom har ekologisk odling inte bara betydligt mindre skordar utan
dven storre variation i avkastningsnivderna. En omstdllning till
ekologiskt lantbruk innebar dartill nyinvesteringar och att lantbrukaren
ska lara sig att bedriva lantbruket med ett annat arbetsstt.

5.3 Utbudets svar pa en 6kad efterfraga

Den underliggande avsikten med malet f6r den offentliga konsumtionen
var att den ska hjdlpa till att driva utbudet av ekologiska
primérprodukter. En 6kad konsumtion — allt annat lika — beror pa att
efterfragan okar. Hur pris och kvantitet fordndras vid en oOkad
efterfragan kan illustreras i en enkel utbuds- och efterfragemodell som i
figur 4 nedan. Utbudskurvan (U) visar hur mycket foretag sammanlagt
ar villiga att producera och sélja vid olika priser. Ju hogre pris, desto
storre kvantiteter bjuds ut pa marknaden. Efterfragekurvan visar i sin
tur hur stora kvantiteter konsumenterna (sammanlagt) &r villiga at kopa
vid olika priser. I den punkt dar kurvorna moéts ar utbudet och
efterfrdgan lika och ett jamviktspris (P) och jamviktskvantitet (K)
uppkommer dar séljare och konsumenter mots.
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Figur 4: Effekten pa pris och kvantitet av en 6kad efterfragan
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En 6kad varaktig efterfragan i konsumtionsled kan leda till att priset, P,
till lantbrukaren hojs bade pa kort och langre sikt. Mélet innebar att
efterfragan pa ekologiska livsmedel 6kade vilket skiftar efterfragekurvan
utat fran E till E’. I vilken utstrackning en 6kad efterfragan leder till en
Okad produktion beror pa hur utbjuden kvantitet &ndras nar efterfragan
Okar. En oelastisk utbudskurva, illustrerat av U, innebar exempelvis att
prisokningen blir forhallandevis stor (fran P till P’) samtidigt som
producerad kvantitet Okar forhallandevis lite (fran K till K).
Konsumtionsutgifterna okar saledes i detta fall mest beroende pa att
produkterna blivit dyrare och i andra hand pa att mer varor
konsumeras. En sadan utbudskurva &r realistisk ndr marginal-
kostnaderna &r hoga i produktionen, det vill sdga da det kostar
forhallandevis mycket att producera ytterligare en vara. Detta &r
realistiskt inte minst p& kort sikt ndr utbudet snabbt ska svara pa en



expanderad efterfragan. Att 6ka jordbruksproduktionen inom en kort
tidsrymd &r exempelvis svart och kostsamt eftersom fastigheter,
maskiner och framfor allt jordbruksarealen starkt begrédnsar
produktionskapaciteten. Produktionskapaciteten pa kort sikt ar helt
enkelt inte tillracklig for att Oka produktionen utan att Oka
styckkostnaden. En oelastisk utbudskurva kan ocksa vara en konsekvens
av att foretag har marknadsmakt och kan utnyttja en hogre efterfragan
for att oka vinsten i foretagen. Marknadsmakt dr en konsekvens av
bristande konkurrens som gor det mdijligt for foretag att begrdnsa
utbudet och upprétthalla en hog prisniva. Om det finns hoga kostnader
for nya foretag att etablera sig pa marknaden hammas konkurrensen.

Om utbudet ar mer elastiskt, illustrerat av U’, kommer en oOkad
efterfrigan i stOrre utstrackning att motas av en storre mangd
producerad kvantitet. En sddan utbudskurva ar realistisk pa langre sikt
ndr etablerade fOretag har gjort nyinvesteringar och anstéllt mer
arbetskraft och/eller om nya foretag har etablerat sig pa marknaden.
Jamfort med pa kort sikt leder en varaktig efterfragehdjning i regel pa
langre sikt till ett lagre pris (P jamfort med P’) och en storre
produktionsokning (K" jamfort med K’). Konsumtionen, réknat i kronor,
Okar saledes i detta fall mest beroende pa att mer produkter konsumeras
och i andra hand pa att produkterna blivit dyrare jamfort med
utgangslaget (P och K). Om det finns marknadsmakt kan dock utbudet
forbli oelastiskt 4ven pa langre sikt eftersom foretag d& har majlighet att
begréansa utbudet och uppratthalla prisnivan. Sa &r fallet ocksa om det
finns en stor brist pa produktionsfaktorer.

En tredje mdjlig utbudskurva illustreras av U” som ar helt elastisk (helt
flack). I detta fall forblir priset detsamma och konsumtionen, rdknat i
kronor, okar saledes i detta fall enbart beroende pé att mer produkter
konsumeras (K'”’). Det finns foljaktligen en fullstindig korrespondens
mellan konsumtionsutgifter och produktionen av varor. En sddan
utbudseffekt dr rimlig nar marginalkostnaderna i industrin ar konstanta
och det rader fri konkurrens. Om efterfragedkningen dessutom &r
forhallandevis liten i forhallande till marknadens storlek &r ett sddant
svar fran utbudet mer troligt. Sveriges efterfrdgan pa importerade varor
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till varldsmarknadspris har exempelvis en ringa eller ingen effekt pa
priset eftersom Sveriges andel av den totala konsumtionen &r liten.
Sveriges efterfragan pa kaffe har exempelvis en obetydlig effekt pa priset
pa kaffebonor.

5.4 Utbudet av ekologiska livsmedel vid en 6kad efterfragan

Som illustrerades i foregaende avsnitt dr det véasentligt att dela upp
utbudseffekten pa kort och ling sikt om efterfragan Okar. Denna
uppdelning dr mycket relevant for marknaden for ekologiska livsmedel.
Den huvudsakliga anledningen till att utbudet &r oelastiskt pa kort sikt
ar att det tar tid att stdlla om konventionell produktion till ekologisk. Att
starta upp eller ga Over till ekologiskt jordbruk innebér tidskravande
investeringar i kapital och kunskap. Efter en Overgang till ekologisk
odling maste dessutom karenstider Overbryggas for att fa sélja
produkterna som ekologiska.?> Efterfrdgan pa flertalet ekologiska
jordbruksvaror har ocksa varit s hog att produktionen pa kort tid har
haft svart att tillgodose efterfragan (Jordbruksverket, 2008).

Investeringar i odlingsmark och kapital kan gora att utbudet blir mer
elastiskt pa langre sikt. Aven om rddande 16nsamhet beddéms vara god i
ekologisk produktion bidrar osdkerhet till att utbudet &r trogt pa langre
sikt trots en Okad efterfragan.’s Ett skal ar att karenstiden bidrar till att
lantbrukare maste bedoma marknaden flera ar i forvag for beslut om
produktionen ska konverteras till ekologisk. Samtidigt som
avkastningsnivéer dr osdkrare och efterfrigan ar svarbeddmd &r en
omstdllning forknippad med investeringar i bade kunskap och kapital.
Sammantaget innebar detta ett risktagande vid en omlédggning till
ekologiskt jordbruk dven om rddande I6nsamhet och efterfragan bedoms
vara hog. Tillgdngen pa ekologiska jordbruksprodukter riskerar darfor
att sldpa efter om det rdder en osdkerhet om en Okad efterfragan
kommer att bestd. P4 samma sétt far en 6kad efterfragan storst effekt pa

% Karenstiden varierar beroende pa vad som produceras. Omstallning av mark till ekologisk produktion
tar exempelvis tva ar medan frukt— och barodling tar tre ar

36 | gnsamhetskalkyler fran Jordbruksverket (2008) baserade pa typgardar visar pa att Idnsamheten i
ekologisk produktion ofta ar battre an i motsvarande konventionell produktion.



utbudet om efterfrageskiftet har kunnat bedémas i férvag (minst lika
manga ar i forvdg som karenstiden).

5.5 Hur svenskt ekologiskt lantbruk paverkas beror pa vilka
varor som efterfragas

Den offentliga upphandlingen okar efterfrigan i forsta hand pa
ekologiska livsmedel i partihandeln och i andra hand pa
jordbruksprodukter. Efterfragan pa ekologiska livsmedel &r saledes
ocksa till en vésentlig del en efterfrdga pa den produktion som sker i
foradling och distribution. Hur efterfragan paverkar jordbruks-
produktionen beror darfor bade pa produktionsforutsdttningarna i
jordbruket och i senare led. Produktionsférutsattningar som i sin tur
varierar vasentligt mellan olika varor.

En 6kad efterfrdgan kan realisera stordriftsférdelar

Storre volymer kan leda till att stordriftsfordelar realiseras i senare led
och pa sitt kan styckkostnader i férddling och distribution reduceras.
Jorgensen (2001) fann ocksa att ekologiska produkter till f6ljd av sma
produktionsserier hade hogre styckkostnader i forddlings- och
distributionsled d4n motsvarande konventionella varianter med storre
produktionsvolymer. En o©kad konsumtion kan d& leda till att
ersittningen till distribution och férddling minskar och att utbudet av
ekologiska livsmedel ddarmed Okar vid ett givet konsumentpris — det ror
sig om en utbudskurva med negativ lutning. Om stordriftsfordelar
realiseras i forddling och distribution kommer efterfragan i sin tur att
markant 6ka pa ekologiska primarprodukter.3”

Realiserandet av stordriftsfordelar i ekologisk livsmedelsproduktion
med okad offentlig konsumtion beror pa produktionsteknologin for
livsmedlet, hur stora de offentliga inkdpen ar och i vilken utstrackning
den offentliga konsumtionen paverkar den privata (OECD, 2003). Om
det finns stora fasta kostnader, exempelvis investeringar for att bygga
upp logistik eller utveckla produkter, finns en storre potential att
forverkliga stordriftsférdelar. Sannolikheten att stordriftsfordelar

% | foregaende kapitel finns det ocksa stod for att priset pa ekologiska livsmedel har sénkts sedan ar
2002. Detta kan bero pa att stordriftsfordelar i foradling och distribution har ékat efterhand som
marknaden for ekologiska livsmedel har vaxt alternativt att konkurrensen har 6kat.
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realiseras kan darfér 6ka om efterfragan fran offentlig sektor ar riktad
mot nya produkter pa marknaden. Det finns dock en risk att
konsumtionsutgifterna blir hoga om merpriset kompenserar inledande
produktions- och utvecklingskostnader.

Den offentliga sektorn star dock fér en mindre andel av den svenska
ekologiska marknaden och det &ar darfor troligt att den offentliga
konsumtionen genererar sma skalfordelar och i sa fall pa enstaka
produkter. En hogre efterfragan i den offentliga konsumtionen genererar
ocksd framst stordriftsfordelar i tillverkningen och distributionen av
produkter till offentlig verksamhet. Varor som siljs till den offentliga
sektorn skiljer sig delvis fran produkterna som sidljs pa
dagligvarumarknaden och till privata restauranger med avseende pa
varuberedning, produktdifferentiering och forpackningar.’ Livsmedels-
industrins tillverkning till olika delmarknader sker darfor vanligtvis vid
skilda produktions- eller férpackningslinjer (Konkurrensverket, 2011).

Utbud i senare led kan begrénsa efterfragan pa primarprodukter
Hur efterfrdgan pa det fardiga livsmedlet paverkar utbudet i lantbruket
beror dven som ndmnts pa hur utbudet reagerar i senare led. Att
produktionsforutsattningarna i senare led &r viktiga att beakta illustrerar
det faktum att cirka 37 % av merpriset for den ekologiska varianten i
genomsnitt kompenserade uppsamling, foradling och partihandel for
nagra svenskproducerade ekologiska livsmedel i borjan av 2000-talet
(Jorgensen, 2001 och Furemar, 2004). Priset aterspeglar darfér dven
kostnader och eventuell marknadsmakt i senare led. Merpriset offentlig
sektor betalar for ekologiska livsmedel ar pa sa sdtt d&ven en subvention
till uppsamling, fordadling och distribution om dessa kraver en hogre
kompensation for tillhandahallandet av ekologiska livsmedel.

I regel har utbudskurvan en positiv lutning bade pa kort och langre sikt
— det vill sdga utbudet okar da priset okar illustrerat av U och U’ i figur
4. Aven om stordriftsfordelarna okar med en okad efterfrigan pa
ekologiska livsmedel &r stordriftsfordelarna sannolikt fortfarande storre
i distributionen och féradlingen av konventionella livsmedel. Jorgensen

% Som framgatt tidigare efterfragas exempelvis férhallandevis stora férpackningsstorlekar i den
offentliga sektorn.



(2001) och Furemar (2004) visade exempelvis att kostnaderna i leden fran
lantbruk till konsument i manga fall var vasentligt hogre for ekologiska
an for konventionella livsmedel.

Om foradling och distribution har marknadsmakt har de som namnts
mojlighet att begransa utbudet for att halla uppe priset. Om offentlig
sektor framstar som prisokénslig finns en uppenbar risk att foretag kan
ta ut monopolrantor och begransa efterfragan pa jordbruksprodukter
jamfort med om det rader fri konkurrens. Hur en ¢kad efterfragan i
konsumtionsled stimulerar ekologisk primarproduktion beror darfor
ocksd pad om det finns marknadsmakt i foradling och distribution av
varan. | fallet med ekologiska livsmedel ar detta en reell risk da den
offentliga forvaltningen styr konsumtionen mot enstaka produkter. En
risk som &r uppenbar da en del ekologiska livsmedel har ett
forhallandevis lagt merpris och ar latta att hantera.

Det finns en risk att krav pa ekologiskt i upphandlingen begréansar
konkurrensen genom att kravet exkluderar leverantorer. Harda
miljokrav i offentlig upphandling kan generellt minska konkurrensen da
det avhaller en del foretag att delta i upphandlingen (Muren, 1999 och
OECD, 2003). Tydliga signaler fran offentlig upphandling om att oka
andelen ekologiska livsmedel kan darfor ge ett fatal leverantorer och
producenter en gynnsam forhandlingsposition. I Sverige ar dessutom
partiledet till storhushdll dominerat av ett fatal dar de tva storsta
aktorerna har en sammanlagd marknadsandel motsvarande 60 % av
livsmedelsforsaljningen till offentlig sektor (Konkurrensverket, 2011).
Om partihandeln kan moéta en oelastisk efterfrdga fran offentlig sektor
finns det en risk att den kan ta ut hoga marginaler. Uttalade strikta
procentmal riskerar darfor att hdja paslagen och 0ka priserna samtidigt
som produktionen av ekologiska livsmedel dkar forhallandevis lite.

Privat efterfrdgan och utbudet av konventionella produkter

Om den offentliga sektorns efterfragan ar oelastisk finns en risk att priset
markbart Okar och att offentlig konsumtion trénger undan privat
konsumtion. Ett hogre pris leder helt enkelt till minskad privat
konsumtion. En 6kad offentlig konsumtion paverkar da endast i en liten
utstrdackning den totala ekologiska konsumtionen eftersom den anda
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delvis hade skett i den privata sektorn till ett lagre pris. Ju mer elastisk
(priskénslig) den privata efterfragan pa den ekologiska produkten ér,
desto storre dr risken att en Okad offentlig efterfragan ersatter
efterfragad kvantitet i den privata konsumtionen (Marron, 1997).

Nar det offentliga okar konsumtionen av ekologiska varor minskar
konsumtionen av konventionella varor. Utfallet beror dérfor inte bara pa
utbudet av ekologiska produkter utan dven pa utbudet av konven-
tionella livsmedel. Ju mer oelastiskt utbudet av konventionella
produkter dr, desto mer sjunker priset pa den konventionella varan om
efterfrdgan (fran offentlig sektor) sjunker. Om priset pa konventionella
livsmedel sjunker sa okar prispremien for ekologiskt och i sa fall trangs
privat konsumtion av ekologiska varor undan &n mer. Efterfrdgan fran
offentlig sektor péa konventionella livsmedel &r dock i regel
forhallandevis liten sa en sadan risk &r troligtvis liten for de flesta
produkter.

Konkurrensférutséttningar i svenskt ekologiskt lantbruk

Aven om en 6kad efterfragan hdjer priset och Iénsamheten att producera
ekologiska jordbruksvaror ar det avgdrande om efterfragan ar riktad
mot varor dar svenska primdrproducenter har en reell mojlighet att
konkurrera. En del varor faller naturligt bort som kaffe, te, bananer och
ett flertal frukter och gronsaker dar det inte finns rimliga konkurrens-
forutsdttningar for svenskt jordbruk. Om ekologisk fisk inkluderas
kommer denna del av ekologisk konsumtion naturligtvis inte heller ha
nagon paverkan for svenskt ekologiskt lantbruk

Produktionsforutsattningar i svenskt ekologiskt lantbruk och utrikes-
handeln skiljer mycket mellan produktkategorier. Ekologiska mejeri-
varor dar exempelvis huvudsakligen inhemskt producerade medan
merparten av ekologisk frukt &r importerad. Aven om det finns svensk
produktion av en jordbruksprodukt behover det inte innebdra att
produktion finns av den ekologiska varianten. Ett exempel &r
sockerbetor. Trots att konventionella sockerbetor odlas i Sverige finns
det ingen odling av ekologiska sockerbetor. Omvant dr importen av
ekologiskt kott uppskattningsvis mycket liten trots att en stor andel av



det konventionella kottet &r importerat.® Da ndstan halften av
gronsakerna dr importerade innebédr en forskjutning av konsumtionen
fran animalier mot vegetabilier enligt den sa kallade SM.A.R.T.-
modellen att upphandlingen med storre sannolikhet inriktas pa
importerade &n inhemskt producerade ekologiska varor. En siddan
substituering enligt modellen kan alltsd minska stimulansen av svenskt
ekologiskt jordbruk.

Sammantaget visar denna redogorelse att stimuleringen av den svenska
ekologiska jordbruksproduktion i stor utstrackning beror pa vilka
ekologiska livsmedel som efterfragas. For att f& en uppskattning om
efterfrdgans paverkan maste dock utbudet analyseras bade i svenskt
jordbruk och i senare led. En analys som dr omfattande och komplex och
som dessutom inbegriper en analys av utbudet av konventionella
livsmedel.

5.6 En jamfoérelse med miljostodet till ekologisk produktion

Ett alternativ till konsumtionsmal for att stodja ekologisk produktion &r
produktionsstdd till ekologiskt lantbruk. Ett sddant stod finns idag. Bada
styrmedel har potentialen att stimulera svensk ekologiskt jordbruk, men
de skiljer sig pd en rad véasentliga punkter. Miljostodet till ekologisk
produktion paverkar utbudskurvan och inte efterfragad kvantitet — vid
ett givet pris Okar producerad kvantitet eftersom miljostodet
kompenserar (subventionerar) lantbrukarens kostnader for ekologiskt
jordbruk. Detta illustreras i figur 5 nedan dar utbudskurvan for
ekologiska primarprodukter skiftar nerat fran U till U’ beroende pé att
miljostodet subventionerar kostnaderna i ekologiskt jordbruk. Oavsett
om produkterna siljs som ekologiska véljer lantbrukare att producera i
enlighet med reglerna for ekologisk produktion om stodnivan &r
tillracklig. Som namnts &r sa fallet &ven med rddande stodniva eftersom
en del har valt att inte certifiera sin ekologiska produktion.

% Personligt meddelande fran Cecilia Ryegard, Ekoweb.
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Figur 5: Effekten pa pris och kvantitet av en produktionssubvention
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Aven miljostdd for ekologisk produktion har potentialen att generera
stordriftsfordelar i senare led eftersom det 6kar utbudet av ekologiska
primédrprodukter. Om utbudet av ekologiska jordbruksprodukter 6kar
blir det mer l6nsamt att anvdnda ekologiska jordbruksprodukter i
foradling och distribution. Allt annat lika, s& sjunker produktions-
kostnaden for ekologiska livsmedel och produktionsvolymerna dkar och
eventuella skalfordelar kan realiseras. Hur stor produktionsdkningen
blir beror dn en gang pa utbudskurvorna och marknadsmakten i
produktion och distribution.

Det finns ingen risk att jordbruksstodet tranger undan privat
konsumtion. Till skillnad fran offentlig efterfrdgan pé& ekologiska
livsmedel bidrar miljostodet till att priset pa ekologiska produkter
sjunker. Ett okat utbud av ekologiska primarprodukter kan dessutom
bidra till att konkurrensen okar i tillhandahéllandet och produktionen
av ekologiska livsmedel eftersom fler foretag finner det lonsamt att
producera ekologiska livsmedel. Till det kommer att miljostodet



utbetalas oberoende om ekologisk jordbruksproduktion konsumeras
som ekologiskt, vilket dr en fordel. Ekologisk konsumtion &r betingad av
att foretagen certifierar livsmedelsproduktionen. Detta innebér
kostnader i foradling for siarhéllning och sparbarhet samtidigt som
certifiering enligt exempelvis KRAVs regelverk har vytterligare
kostnadshdjande regler i den ekologiska jordbruksproduktionen.
Exempelvis faller regler for djurhdnsyn utanfér miljomalen med
ekologisk jordbruksproduktion.

Miljostodet till ekologiskt lantbruk har &dven den fordelen framfor
offentlig konsumtion att det tillkommer lantbrukaren oberoende av
skordeutfall och oberoende om lantbrukaren kan sélja produktionen
som ekologisk. Stodet fungerar déarfor som en inkomstforsakring i storre
utstrackning &n offentlig konsumtion eftersom stodet bidrar till att
inkomsterna i mindre utstrackning beror pa osdkra skordenivaer och
fluktuerande priser. Dessutom kan en Okad efterfrdgan intensifiera
produktionen i ekologiska lantbruk. Detta innebar i sa fall att
konsumtionen till viss del stimulerar intensitet och inte bara omlaggning
till ekologisk produktion som &r malet med produktionsmalen.
Arealstodet for ekologisk produktion ar daremot betingat av mark
faktiskt laggs om oberoende av producerad kvantitet.

Till sist ar styrningen med miljostodet vasentligt mer effektivt an ett
konsumtionsmal eftersom det i en visentligt storre utstrackning gar att
rikta och utvdrdera. For det forsta uppkommer ingen osdkerhet om
stodet ar riktat till svenskt ekologiskt jordbruk eller inte. Detta &r
naturligtvis en uppenbar fordel eftersom statsmaktens malsattning var
att uppna miljomal i svenskt lantbruk. Aven om livsmedlet baseras pa
svenska ekologiska jordbruksprodukter dr det som ndmnts svart att
utvéardera i vilken utstrackning subventionen tillfaller svenskt ekologiskt
jordbruk. Offentlig konsumtion &r heller inget koordinerat stod eftersom
det inte finns riktlinjer for hur den ekologiska konsumtionen ska
fordelas mellan olika varugrupper. Nuvarande konsumtion &r
exempelvis till stor del riktat mot ekologisk mjolkproduktion. Om denna
prioritering ar dnskvard fran statsmaktens sida dr osdker samtidigt som
det finns smé, om nagra, mojligheter att koordinera konsumtionen i 290
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kommuner och 21 landsting. Det &r som framgatt tidigare till och med
svart att Overskada konsumtionen.

Sammantaget har miljostodet en betydligt starkare koppling till
malsdttningen i svenskt ekologiskt jordbruk jamfort med konsumtions-
malet. En springande punkt dr att lantbrukaren far miljostodet
oberoende av om produktionen siljs som ekologisk. En fordel da stodet
inte beror pa produktionsbortfall eller merkostnader och marknadsmakt
i senare led.

5.7 Marknaden for ekologisk mjolk — ett belysande exempel

Marknaden for ekologisk mjolk ar av sarskilt intresse utifran
perspektivet att offentlig konsumtion av ekologiska livsmedel ska na
miljomal i svenskt lantbruk. En stor del av ekologisk invagd mjolk blir
konsumtionsmjolk och efterfragan i den offentliga sektorn ar betydande.
Exempelvis motsvarade forséljningen till skolor och férskolor minst 16
% ar 2009 och uppemot 25 % av den totala forsdljningen av ekologisk
mjolk.# Att den offentliga sektorn ar en viktig kund understryks av att
60 % av Skanemejeriers forsaljning av ekologisk mjolk ar 2010 var riktad
till privata och offentliga storhushall. Ekologisk konsumtionsmjolk &r
ocksd intressant ur det perspektivet att den pa rddande marknad
uteslutande bestar av inhemsk ravara. Det finns darfor en direkt
koppling mellan offentlig konsumtion av ekologisk mjolk och svensk
ekologisk jordbruksproduktion. Produktionsvolymerna &r av den stor-
leken inom ekologisk mejeriproduktion att stordriftsférdelar sannolikt &r
realiserade. Ytterligare produktion kan dérfor endast forvantas sanka
produktionskostnader i foradling och distribution marginellt.

Da merpris och produktion har varierat stort under de senaste aren ger
marknaden for ekologisk mjolk ocksd mdijlighet att undersoka hur
efterfrdgan och utbud kan samvariera pd marknaden for ekologiska
livsmedel. Produktionsoverskott hade férekommit under flera ar fram

40 Uppskattningen bygger pa statistik fran Svensk Mjolk. Statistiken bygger dock endast pa
direktforsaljning fran mejerier till skolor och forskolor och exkluderar alltsa forsaljning via partiled. Om
halften av kommuners och landstings konsumtion av mjélk ar ekologisk motsvarar forséljningsvardet till
den offentliga sektorn ungefar 25 % av det totala forsaljningsvardet av ekologisk mjélk. Uppskattningen
av den sammanlagda konsumtionen i Sveriges lan och kommuner bygger pa en extrapolering av
konsumtion av mjolk i Goteborgs stad (2,9 miljoner liter) och i Region Skane (cirka 350 000 liter).



till ar 2007. Resultatet blev att nyrekryteringen av ekologiska
mjolkbonder stannade av. Nar efterfragan fran och med ar 2007 okade
bidrog karenstider och osdkerhet pa marknaden att det tog tid for
utbudet att 6ka.?! Aven om kvantiteten invigd ekologisk mjolk dkade
med 47 % mellan aren 2007 och 2010 har det enligt branschen till alldeles
nyligen varit ett efterfragedverskott.

Figur 6: Merpris och merlénsamhet for ekologisk mjolkproduktion,
enligt 16pande priser SEK kilo mjo6lk
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Kélla: Baseras pa statistik fran Svensk Mjélk.

Det ar relevant att fokusera pa merpris och merbetalning for ekologiskt i
analysen av utbud och pris eftersom efterfrigan pa “ekologiska
mejeriprodukter” &r en efterfragan pa premien ”“ekologiskt”. Om inte,
hade konsumenter kunnat vilja den billigare konventionella varianten.
Som illustreras i figur 6 har merpriset till den ekologiska mjolkbonden
okat markant sedan ar 2006.22 Ar 2006 och under forsta halvaret av 2007
lag merpriset pa cirka 0,50 SEK for att under ar 2008 i genomsnitt ligga
pa cirka 1,10 SEK (runt 1,25 SEK andra halvaret av &ar 2008).

! Sidan 23 i Jordbruksverket (2008).
42 Berakningarna bygger pa statistik fran branschorganisationen Svensk mjolk.
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Merpriset for den ekologiska mjolken till lantbrukaren ckade darfor med
mer dn 100 % under perioden 2006 till och med 2008 dven d& priset
justeras enligt konsumentprisindex. Samtidigt 6kade invdgningen av
ekologisk mjolk med cirka 24 % mellan ar 2006 och ar 2008.4 Det ror sig
dédrfor om ett oelastiskt utbud i jordbruksledet under denna korta
tidsperiod eftersom priset 6kade betydligt mer &n volymerna rdknat i
procent.#

Sedan ar 2008 har bade merpriset och produktionen av ekologisk
konsumtionsmjolk okat med cirka 6 %.% Sedan &r 2008 har alltsd
producerad kvantitet och merpriset 6kat i samma proportioner och
utbudet under denna period kan darfor betecknas varken som oelastiskt
eller elastiskt. Sammantaget under perioden 2006 till och med oktober
2010 kan dock utbudet betecknas som oelastiskt eftersom invagd mjolk
Okat med cirka 60 % och (det inflationsjusterade) merpriset till lant-
brukaren med cirka 145 %.

Aven merlonsamheten for ekologisk mjolk, det vill séga 16nsamheten
utover lonsamheten for konventionell mjolk, har f6ljt samma utveckling.
Dessa lonsamhetsberdkningar ar intdakter (pris for levererad mijolk)
minus rorliga kostnader, schablonmaissigt berdknat som foder-
kostnader.# Det ar rimligt att det kravs en viss merlonsamhet i ekologisk
produktion for att den konventionella lantbrukaren ska ga over till
ekologisk produktion da en konvertering innebér ett risktagande och
Okade fasta kostnader. Fran att lonsamheten har varit i princip
jambordig med konventionell produktion har den stigit till drygt 0,80
SEK per kg levererad mjolk under slutet av ar 2010 utéver 16nsamheten
for konventionell mjolk. Den starka efterfrigan pa ekologiska
mejeriprodukter fran bland annat offentlig upphandling har darfor

43 Merpriset for ekologisk mjolk var 0,50 kronor s& langt tillbaks som ar 2000 (Jérgensen, 2001).

4 Utbudselasticiteten for konsumtionsmjolk och andra mejeriprodukter ar svart att uppskatta med
radande statistik da det inte finns prisinformation for ekologiska mejeriprodukter som gréadde, ost etc
eller pris pa konsumtionsmjdlk till storhushall. Noterbart ar att mellan aren 2006 och 2010 6kade det
inflationsjusterade merpriset for ekologisk konsumtionsmjolk i detaljhandeln med 39 %.

4 Merpriset (i detaljistled) for ekologisk mellanmjélk 6kade fran 1,07 SEK ar 2006 till 1,69 SEK ar 2010
eller motsvarande cirka 58 %. Merpriset i detaljistied &r ocksa beraknat utifran statistik fran Svensk
Mjolk.

“S’Den totala Isnsamheten d& man raknar med andra intakter som jordbruksstdd och andra kostnader
som markkostnader och investeringar i maskiner och byggnader kan gora att ekologiska
mjolkproducenter istéllet upplever lagre I6nsamhet &n konventionell mjélkproduktion. Jordbruksverket
g6r dock bedémningen att ekologisk mjélkproduktion ofta &r mer I6nsam an konventionell.



sannolikt drivit upp merpris och merlénsamhet samtidigt som utveck-
lingen antyder att mejerierna praktiserar marknadsmakt. Efterfragan
fran offentlig sektor dr dessutom sannolikt oelastisk sa lange ekologisk
mjolk ar en forhallandevis billig ekologisk vara att kopa in och hantera.
Det finns darfor mojlighet att ta ut ett hogt merpris inte minst till
offentlig sektor.

Efter ar av nyrekrytering rddde ett utbudsoverskott av ekologisk mjolk
under ar 2011 i den meningen att en del av den ekologiska mjolken
sédldes som mjolkpulver och konventionell mjolk. Mjolkmarknaden
exemplifierar pé sa satt att priset pa ekologiska livsmedel kan fluktuera
mycket under en forhallandevis kort tid. De stora mejeriernas agerande
dampar utbudet av ekologisk mjolk genom att begrdnsa kvantiteten
levererad ekologisk mjolk, dels genom att en del av invdgd ekologisk
mjolk gar till konventionell produktion, dels genom att mejerierna
motsatter sig att fler lantbrukare stéller om till ekologisk mjolk-
produktion (ATL, 2011a&b). Detta innebaér i sa fall att utbudskurvan inte
planar ut och att konsumenter far betala ett betydande merpris for den
ekologiska varianten dven pa langre sikt. Restriktionen i utbudet
reducerar konsumentoverskottet (skillnaden mellan konsumenternas
maximala betalningsvilja och priset) och o6kar producentdverskottet
(skillnaden mellan marknadspriset och produktionskostnaden for varan)
till etablerade producenter.

Aven om en dkad merbetalning transfereras till lantbruket stimulerar
den alltsd endast i en begransad utstrackning att ekologisk m;jolk-
produktion expanderar da utbudet regleras av mejerierna. M;jolk-
marknaden exemplifierar darfor att den indirekta styrningen via
konsumtionen riskerar att oka utgifterna for den offentliga verksam-
heten betydligt samtidigt som statens underliggande miljomal med
konsumtionen endast i en liten utstrdckning uppnas. Motsvarande
betalning genom miljostod riktad till ekologisk mjdlkproduktion hade
med stor sannolikhet haft en storre effekt pa omstallningen till ekologisk
produktion eftersom den inte beror pa att mjolken séljs som ekologisk.
Ett omlaggningsstod hade sannolikt haft den storsta effekten eftersom
den bara tillkommer ny ekologisk mjolkproduktion.
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Sammantaget illustrerar mjolkmarknaden trubbigheten med att
stimulera jordbruksproduktion med en 6kad konsumtion. Trots att den
svenska ekologiska mejerimarknaden néstan uteslutande bestdr av
produkter med svensk mjolkravara ar konsumtionens effekt pa utbudet
oklart samtidigt som det ddmpas av en oelastisk efterfraga och ett
oelastiskt utbud.



Sammanfattning och slutsatser

Riksdagen satte pa regeringens initiativ mélet att 25 % av den offentliga
livsmedelskonsumtionen ar 2010 skulle vara ekologiskt certifierad for att
astadkomma en okad och stabil efterfrdgan pa ekologiska produkter.
Malet var ett medel for att stimulera den ekologiska livsmedels-
marknaden for att uppnd mal for det svenska ekologiska lantbruket.
Maélen i det ekologiska lantbruket skulle i sin tur na riksdagens
miljokvalitetsmal. Syftet i denna rapport ar att ge en bild av vad
malsattningen kostar och vad som uppnds utifrdn malets syfte. Med
detta som utgangspunkt beddms malsittningens effektivitet for att
stimulera det svenska ekologiska lantbruket. En jamforelse gors darfor
med miljostodet f6r ekologisk jordbruksproduktion — ett stodd som ocksa
har malet att stimulera svensk ekologisk jordbruksproduktion.

Malet - ett styrmedel om &n vagt

For att kunna betrakta malet om offentlig konsumtion av ekologiska
livsmedel som ett styrmedel krédvs att den offentliga upphandlingen
agerar efter malsattningen. Malet var inte bindande utan kan tolkas som
en uppmaning. Flera tjdnsteman i den offentliga upphandlingen och pa
politisk niva adberopar dock riksdagens malsdttning som en grund for
upphandlingen och malet kan darfor tolkas som ett faktiskt styrmedel.
Det verkar med andra ord som att riksdagens malséttning har effekt
dven om den &r svar att kvantifiera. Kommuner, landsting och myn-
digheter har ocksa malsattningar med sin ekologiska konsumtion som
stracker sig vidare an regeringens. Inom kommuner och landsting
ndmns forutom regeringens malsdttning halsa for den egna
befolkningen, djuretiska skal och miljo- och hélsoeffekter i tredje land
som skal till upphandlingen av ekologiska livsmedel. Mdnga kommuner
och landsting har pa s& saitt fler motiv for sin upphandling &n
riksdagens. Denna rapports syfte ar dock inte att bedéoma om
upphandlingen ar ett effektivt styrmedel for att uppna sddana mal som
ligger utanfor statsmaktens mal, det vill sdga malet att stimulera
ekologisk jordbruksproduktion i Sverige.
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Andel och kostnader

I denna rapport uppskattas 12,3 % av livsmedlen i den offentliga
konsumtionen vara ekologiska ar 2010. Baserat pa faktiska inkdpspriser i
offentlig upphandling har det genomsnittliga merpriset for ekologiska
livsmedel berédknats till cirka 66 %. En andel om 12,3 % av ekologiska
livsmedel innebdr darfor en kostnadsokning motsvarande cirka 390
miljoner SEK i det fallet upphandlingen sker till det genomsnittliga
merpriset. Upphandlingen kan dock vélja varor med ett lagre merpris
inte minst om andelen ekologiska livsmedel ar liten. Om den offentliga
verksamheten skulle upphandla ekologiska livsmedel till lagsta merpris
ar kostnadsokningen knappt 140 miljoner SEK vid samma andel. Den
offentliga sektorn har sa hér langt i hog grad ocksa valt att upphandla
produkter som ar forhallandevis enkla att konvertera och som har ett
lagt merpris for kvaliteten ”ekologiskt” som mjolk, kaffe och bananer.
Det genomsnittliga priset dr darfér sannolikt Overskattat och en del
kommuner och landsting har uppskattat merpriset i sin upphandling till
runt 30 %. Med detta merpris som utgangspunkt motsvarar en andel om
12,3 % ekologiska livsmedel en merkostnad pa cirka 200 miljoner SEK.

Om den offentliga upphandlingen nér malet om 25 % motsvarar
kostnadsokningen cirka 355 till 830 miljoner SEK beroende pa om den
valjer att kopa in till lagsta merpris eller inte. Detta innebar alltsd en
kostnadsokning med mellan 200 miljoner till drygt 400 miljoner SEK
jamfort med en andel om 12,3 %. Det ror sig darfor om en exponentiell
kostnadshdjning. Ett skl till att det blir férhéllandevis mer kostsamt &r
att upphandlare efterhand maste ersatta konventionella livsmedel med
hogre merpris for kvaliteten “ekologisk” for att 6ka andelen ekologiska
livsmedel. Ju mindre andel ekologiska livsmedel, desto storre ar
mojligheten att vilja ekologiska livsmedel med ladga merpriser. For det
andra Okar livsmedelsbudgeten efterhand som mer ekologiska livsmedel
kops in. Detta gor att forhallandevis storre utgifter for ekologiska
livsmedel krévs efterhand som hogre procentmdl ska uppnas.
Exempelvis behtver bara 17-21 % av livsmedlen konverteras till
ekologiska for att na riksdagens mal om 25 % eftersom ekologiska
livsmedel ar dyrare dan konventionella, medan samtliga livsmedel maste
konverteras for att na en andel om 100 % ekologiska livsmedel.



Att ekologiska livsmedel i regel dr betydligt dyrare dn konventionella
livsmedel ar sannolikt den huvudsakliga merkostnaden vid offentlig
konsumtion av ekologiska livsmedel. Det dr dock inte den enda.
Kostnader tillkommer fér marknadsféring av ekologiska livsmedel for
att motivera upphandlingen, for sdmre leveranssikerhet, for en hogre
grad av planering och uppfoljning. Konsistens pa en del ekologiska
livsmedel upplevs dessutom i en del fall vara sémre d&n motsvarande
konventionella. Det dr vidare en uppenbar risk att upphandlingen ar
hénvisad farre varor och forpackningsstorlekar om den fokuserar pa
ekologiska livsmedel. Detta beror bland annat pa att ekologiska
livsmedel pa rddande marknad i mindre utstrackning ar anpassade till
hantering i storkok. Detta innebér en kostnad i den meningen att den
offentliga sektorn i storre utstrackning far asidositta andra kvaliteter an
”ekologisk” nar den inriktar konsumtionen pa ekologiska livsmedel. Det
har dock inom ramen for denna studie varit svart att kvantifiera
kostnader utover de som foljer av att ekologiska livsmedel betingar ett
hogre pris.

En 6kad konsumtion 6kar svensk primérproduktionen - men hur
mycket?

Med en 6kad efterfragan Okar priset — allt annat lika. Detta okar i sin tur
producerad kvantitet eftersom det blir mer 16nsamt att producera varan.
Hur mycket pris och volym paverkas beror pa hur utbudet av produkten
ser ut. Hur efterfragan av ekologiska livsmedel péaverkar svensk
ekologisk jordbruksproduktion beror i sin tur pa en rad faktorer. Om det
exempelvis inte finns konkurrenskraftiga svenska produktions-
forutsdttningar for jordbruksvaran trots ett hogre pris paverkar inte
konsumtion av livsmedlet svensk ekologisk primérproduktion. S& ar
fallet for ett flertal produkter som manga frukter, vissa gronsaker samt
socker, kaffe och te. I vilken utstrackning det svenska ekologiska
lantbruket paverkas av konsumtionen beror darfor i stor utstrackning pa
vilka ekologiska produkter som upphandlas.

Aven nir okad efterfragan paverkar svensk lantbruksproduktion skiljer
genomslaget fran produkt till produkt. Ett skl ar att den offentliga upp-
handlingen ar riktad mot partihandel som tillhandahaller varor med
skiftande foradlingsgrad och inte direkt mot lantbrukaren.
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Marknadsmaktforhéllanden i leden fran jordbruk till konsument
paverkar darfor i vilken utstrdckning en Okad efterfragan pa livsmedel
leder till en 6kad efterfragan pa jordbruksprodukter. Om senare led har
marknadsmakt ar utbudet trogare, mer oelastiskt, och priseffekten blir
darfor forhallandevis stor samtidigt som producerad kvantitet Okar
forhallandevis lite. En efterfragedkning kan darfor delvis realiseras som
monopolvinster i livsmedelskedjans senare led. Om efterfragan fran
offentlig verksamhet i sin tur inte ar priskdnslig dr en sddan risk
uppenbar.

Utbudet och priset beror ocksa pa om marginalkostnaderna okar eller
minskar med ytterligare produktion. Om marginalkostnaderna ar hoga
krdvs stora prishojningar for att kompensera hogre produktions-
kostnader. Det dr exempelvis rimligt att anta att marginalkostnaderna &r
stigande i det ekologiska lantbruket, inte minst pa kort sikt. Karenstider
och risker innebdr en vésentlig troghet att stdlla om och frigora fasta
produktionsresurser till ekologisk produktion. En efterfrdgan som okar
mer an forvantat leder darfor till ett oelastiskt utbud och hoga priser och
sma produktionsokningar. Ett alternativ ar att importen av ekologiska
produkter okar, men d4 &r stimuleringen av svenskt ekologiskt jordbruk
an svagare.

Ett motiv med malet om offentlig konsumtion ar att stimulera
produktutveckling och skalférdelar och pa sd sitt minska marginal-
kostnaderna. Om en Okad efterfrdgan leder till storre produktions-
volymer finns en mojlighet att skalfordelar realiseras i senare led. I sa fall
kan efterfragan pa primarprodukter 6ka mer dn proportionellt pa grund
av att kraftiga kostnadsminskningar sinker konsumentpriset. Tva
faktorer bromsar dock en sddan utveckling. For det forsta dr utveck-
lingen av produkter delvis skild mellan offentlig och privat sektor. En
okad efterfrigan kan ddarmed framst ©ka produktutveckling och
skalfordelar i produktionen till den offentliga sektorn. For det andra &r
konsumtionen i den offentliga sektorn betydligt mindre dn den privata,
vilket ytterligare begransar sektorns mdjlighet att stimulera till
overgripande produktutveckling och eventuella skalférdelar.



Dessutom speglar merpriset for ekologiska produkter ofta ocksa
ytterligare regler utformade i KRAVs regelverk. En del av merkost-
naderna for den offentliga upphandlingen har salunda ingen koppling
till de nationella miljomalen formulerade utifrdn forordningen om
ekologisk produktion.

Ett éverlappande styrmedel

Riksdagens mal med offentlig ekologisk konsumtion ar ett styrmedel for
att uppna miljomal for det svenska jordbruket. Miljostodet till ekologisk
produktion ar ett annat styrmedel for att uppna samma miljomal i det
svenska lantbruket. Det ror sig déarfér om 6verlappande styrmedel och
offentlig upphandling kan enligt litteraturen vara ekonomiskt forsvar-
bart om andra styrmedel ar otillrdckliga eller verkningslosa. Med detta
som utgangspunkt bedoms vad som uppnas med de bada styrmedlen.

Ett syfte med malet for offentlig konsumtion var att stimulera
produktutveckling och skalférdelar. Aven miljostodet for ekologisk
produktion kan stimulera produktutveckling och skalférdelar. Genom
att miljostddet kompenserar for produktionskostnader kar utbudet av
ekologiska primarprodukter. Detta stimulerar i sin tur foradling och
distribution att anvdanda och marknadsfora ekologiska produkter och pa
s& satt uppna stordriftsfordelar. Malet for offentlig upphandling komp-
letterar alltsd inte heller pd denna punkt. Miljostodet har dessutom
fordelen att det i storre utstrackning kan stimulera generella stordrifts-
fordelar eftersom det inte &r riktat till ett specifikt marknadssegment
som produktion till offentlig upphandling.

Da miljostodet i storre utstrackning kan stimulera stordriftsférdelar och
produktionsutveckling i den privata sektorn kan miljostodet ocksa i
storre utstrackning gynna den privata konsumtionen av ekologiska
livsmedel. Offentlig konsumtion, framfoér allt om den inte ar priskanslig
till folijd av strikta mal, riskerar dessutom att Oka merpriset fOr
ekologiska varor och trdnga bort privat konsumtion. Dessutom ér
svenska konsumenter, sdvél privata som offentliga, i stor utstrackning
hanvisade till ekologiska produkter som ar KRAV-markta. En riktad
offentlig konsumtion av ekologiskt ar darfor bara de facto delvis riktad
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mot produktion som fOljer reglerna i forordningen for ekologisk
produktion.

Malet for den offentliga konsumtionen ska utveckla och stabilisera
marknaden for ekologiska produkter och pa sa satt fungera som en
inkomstforsakring till lantbrukaren. Aven har har miljostodet till
ekologisk jordbruksproduktion samma funktion. Ett riktat stod ar ocksa
sannolikt en battre inkomstforsdkring eftersom lantbrukaren far det
oberoende av att kunna sélja varorna (som ekologiska) eller inte. Med
miljostodet slar stora skordebortfall och en allmén nedgang i efterfragan
inte lika hart eftersom stodet inte beror pa produktionsutfall och
efterfragan.

I och med att det riktade miljostodet till ekologisk produktion &r starkt
knutet till svensk ekologisk jordbruksproduktion ar det ocksé mojligt att
rikta produktionsstddet till de produktionssatt dar ekologiskt bruk har
storst miljonytta eller till de delar av landet dar ekologisk produktion
uppskattas ha storst fordelar. Offentlig konsumtion &r ett trubbigt styr-
medel da det inte ar en samordnad konsumtion kommuner och
landsting emellan. Kommuner och landsting agerar sjdlvstandigt och
utfallet beror darfor pa hur oberoende forvaltningar agerar efter
regeringens malsattning.

Badde merpriset i offentlig konsumtion och miljostodet stimulerar
producerad kvantitet genom att subventionera Okade produktions-
kostnader. Den stora skillnaden mellan stoden ar att miljostodet ar ett
direkt stod i den meningen att det alltid tillfaller det svenska ekologiska
lantbruket. Merpriset som offentlig konsumtion betalar kan som ndamnts
tillfalla producenter i andra ldnder och andra led &n jordbruksledet utan
att det stimulerar svenskt ekologiskt jordbruk. Aven om konsumtions-
utgifterna tillfaller den svenska ekologiska lantbrukaren i form av hogre
avrakningspriser finns en risk att det huvudsakligen stimulerar
lonsamheten i befintlig ekologisk produktion. Mejerimarknaden belyser
denna risk eftersom mejerier anser sig kunna upprétthalla Ionsamhets-
nivéer genom att begransa utbudet. Dessutom finns en risk att en del av
en Okad efterfrdigan mots av mer intensiv produktion i befintlig



ekologisk produktion. Med miljostodet finns inte denna risk eftersom
det finns en direkt koppling mellan stodet och omstalld areal.

Svart att utvédrdera kostnader och maluppfyllelse

En mer generell slutsats som gar att dra utifran denna rapport ar att det
ar svart att bedoma maluppfyllelse i produktionen med insatser och
malsdttningar for att stimulera konsumtionen. Det &dr sannolikt ocksa ett
skal till att offentlig konsumtionen som styrmedel sdllan utvarderas
(OECD, 2003). Hur en okad offentlig efterfragan paverkar svensk
produktion beror bland annat pa hur utbudet svarar i Sverige och 6vriga
vérlden av en Okad efterfragan. Svenska produktionsforutsattningar i
lantbruket, marginalkostnader samt marknadsmakt i de olika leden
bestammer utfallet vi en given efterfragedkning. Dessutom paverkas den
privata konsumtionen. Detta innebar rigordsa estimeringar i flera led for
manga produkter for att fa en rattvis uppfattning om styrning och
verkan. Sddana estimeringar dr mycket svdra och kostsamma att
genomfora med rddande statistik och 4ven med forbattrad statistik.

Det ar inte bara utfallet i produktionen som &r osdkert. Det ar dven svart
med rddande statistik att bedoma storleken pad den offentliga
konsumtionen av ekologiska varor och &n mer sa for storleken pa
konsumtionen av enskilda ekologiska varor och varugrupper. Det rader
med andra ord en stor osdkerhet om hur den offentliga konsumtionen av
ekologiska livsmedel ser ut. Dartill aterstar fragan hur drivande malet
for offentlig konsumtion har varit. Detta innebér foljaktligen att det finns
en stor osdkerhet kring hur mycket styrmedlet kostar.

Sammantaget framstar konsumtionsmaélet om 25 % som ett ineffektivt
styrmedel jamfort med riktade produktionsstdd som miljostodet for
ekologisk produktion. Det dr mindre traffsdkert samtidigt som det
riskerar att ge mer negativa bieffekter jamfort med ett riktat produk-
tionsstod.
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Appendix

Den offentliga sektorns konsumtion av ekologiska livsmedel
En redovisning av den offentliga sektorns konsumtion saknas for ar
2010. For att fa en uppskattning om hur mycket de offentliga inképen
motsvarar i SEK ar 2010 maste darfor andelen ekologiska livsmedel
relateras till storleken pa den totala offentliga konsumtionen av
livsmedel ar 2009. Den offentliga konsumtionen av livsmedel i Sverige ar
2009, inklusive personal- och bestksmaltider, motsvarade enligt Delfi
(2010) 8,83 miljarder SEK. Om kostnadsutvecklingen for livsmedels-
inkdpen i offentlig sektor foljer konsumentprisindex (for livsmedel och
alkoholfria drycker) uppgick den offentliga konsumtionen till 8,96
miljarder SEK. Konsumtionen av ekologiska livsmedel ar 2010
motsvarade da cirka 1,1 miljarder SEK (12,3 % av 8,96 miljarder SEK). Da
forsaljningen av ekologiska livsmedel i detaljhandel och offentliga
storhushall (exklusive moms) ar 2010 uppgick till 8,8 miljarder SEK
motsvarade den offentliga sektorns andel av den ekologiska
livsmedelsmarknaden knappt 14 %. Denna andel ar dock Overskattad
eftersom uppgift saknas for forséljningen av ekologiska livsmedel till
storhushall i privat sektor.
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Berakning av merpriset for ekologiskt

Berdkning av merpriser for ekologiska livsmedel i tabell A1 &r baserat pa
inkopspriser for Stockholm, Malmd, Lund och Goteborg och viktade
enligt vagningstal fran SCB.

Tabell A1 Merpris for ekologiska livsmedel

Vara Merpris Vikt i Antal varor
konsument-
prisindex

Saft 54 % 1,07 1

Vindruvor 12,3 % 0,64 1

Kaffe 15,1 % 3,15 5

Smor 21,0 % 0,47 1

Yoghurt 25,8 % 3,92 8

Mjolk 27,7 % 4,96 6

Graddfil, creme fraiche 29,8 % 0,97 7

Banan 30,3 % 1,81 4

Gradde 33,7 % 1,28 4

Flingor och snacks 34,6 % 0,31 2

Sirap 37,8 % 0,05 2

Bregott 42,0 % 0,68 4

Juice och nektar 4.1 % 2,23 8

Hardost 48,0 % 4,50 8

Kott 50,5 % 6,84 15

Paprika 51,0 % 0,82 4

Arter och bénor 59,9 % 0,16 14

Apelsin 60,1 % 0,82 3

Pasta 61,1 % 1,54 4

Citron 62,2 % 0,31 2

Grénsakskonserver 68,9 % 1,51 7

Agg 72,2 % 1,53 5

Potatisprodukter 72,8 % 2,19 1

Kiwi 75,4 % 0,63 4

Mijol, gryn 76,0 % 0,63 15




Tabell A1 Merpris for ekologiska livsmedel (fortsidttning)

Lok 76,8 % 0,51 5
Potatis 77,5 % 1,40 6
Morétter 78,0 % 0,64 6
Socker 78,8 % 0,59 6
Ris 89,3 % 0,55 5
Tomat 98,2 % 1,84 3
Apple 98,8 % 1,46 4
Kex 108,9 % 1,00 1
Ovriga grénsaker 110,1 % 4,53 1
Te 118,7 % 0,55 1
Purjolok 122,4 % 0,32 3
Paron 124,2 % 0,45 2
Kryddor och saser 137,3 % 3,91 7
Blomkal 158,8 % 0,16 2
Vitkal 319,11 % 0,23 2
Gurka 3457 % 0,85 3
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