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FÖRORD 
Andelen av befolkningen som bor på landsbygden minskar kontinuerligt samtidigt som 
det finns en stark önskan att bevara en livskraftig landsbygd. En livskraftig landsbygd 
framhålls som positivt och det finns ett brett politiskt stöd för en landsbygdspolitik för 
att uppnå detta. Det kan finnas många olika skäl för en sådan politik men de bygger di-
rekt eller indirekt på ett antagande om att en befolkad landsbygd skapar vinster för 
samhället i stort. Frågan är vad denna vinst kan bestå av, vilket värde den har för sam-
hället och när politiska ingrepp kan vara motiveras av denna vinst.  

I rapporten identifierar vi samhällsnyttor av att mäniskor lever, verkar och bor på lands-
byden med utgångspunkt från begreppet landsbyggdsnytta. Begreppet implicerar posi-
tiva effekter av landsbyden men används idag för en mängd olika företeelser och med 
olika utgångspunkt. Exempelvis kan landsbygdsnytta ses som ”något som är bra för 
landsbygden” eller ”något som är bra för privata företag på landsbygden”. I denna vida 
betydelse är det sällan som landsbygdsnytta motiverar politiska styrmedel i form av en 
specifik landsbygdspolitik. Istället kan politiska styrmedel riktade till företag både på 
landsbygden och i staden vara berättigade.  

Frågan som analyseras i rapporten är kopplingen mellan samhällsnytta, landsbygd och 
politik: Finns det fall när landsbygdsnytta kan ge en vinst för samhället och motivera en 
specifik landsbygdspolitik för att nyttan ska bevaras? Vilka krav måste en sådan nytta 
uppfylla och vad består i så fall denna landsbygdsnytta av? 
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Sammanfattning 
Rapporten kartlägger landsbygdsnyttor som uppkommer av att männi-
skor bor, verkar och lever på landsbygden, för att utreda vilka nyttor 
som kan motivera stöd till landsbygden, samt undersöka vilka av dessa 
nyttor som svenska myndigheter tar hänsyn till i sitt arbete. För att en 
landsbygdsnytta ska kunna motivera stöd till landsbygden behöver den 
vara en externalitet av att människor bor, verkar och lever på landsbyg-
den, det vill säga, nyttan helt eller delvis tillfaller andra än de som skap-
ar den utan att de som skapar nyttan fullt ut kan ta betalt för den.  

Genomgången visar att begreppet landsbygdsnytta används för att be-
teckna såväl privata- som samhällsnyttor och att det saknas en allmänt 
vedertagen definition av begreppet. Det visade sig också att forskningen 
om värdet av landsbygdsnyttor är i ett tidigt skede; således är det svårt 
att entydigt identifiera landsbygdsnyttor som motiverar stöd till lands-
bygden. En förklaring till att så få studier gjorts på landsbygdsnyttors 
värde är dess komplexa natur och svårigheterna att värdera dem. 

Jordbruket bidrar till landsbygdsnyttor som motiverar stöd i form av 
öppna landskap och biologisk mångfald. Även tryggad livsmedelsför-
sörjning och energisäkerhet kan vara resultat av jordbruksproduktion 
och kan eventuellt motivera stöd. De landsbygdsnyttor som kommer ur 
jordbruksproduktion, som diskuteras här, omfattas av EUs gemen-
samma jordbrukspolitik (GJP) så det är endast i de fall dessa ex-
ternaliteter underproduceras trots GJP som ytterligare nationella styr-
medel är motiverade.  

Turism kan motivera stöd till landsbygden om den är beroende av att 
människor bor på landsbygden. Även landsbygdsspecifik kultur som 
förvaltas av de boende på landsbygden och attraherar turism som inte 
fullt ut betalar för upplevelsen kan motivera stöd.  
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Infrastruktur på, samt till och från, landsbygd har ett mervärde genom 
att den skapar förutsättningar för turism och rekreation på landsbygden. 

För att kunna utreda huruvida tryggad livsmedelsförsörjning, energisä-
kerhet, bebodd nation och möjligheten att bo på landet, är landsbygds-
nyttor som motiverar stöd till landsbygden behövs mer forskning rö-
rande individers preferenser för att bevara dessa landsbygdsspecifika 
nyttor. Den kanske mest centrala frågeställningen är om de personer 
som inte bor på landsbygden har en positiv betalningsvilja för att de som 
vill bo där, ska kunna göra det.  

Svenska myndigheter och EU tar hänsyn till vissa landsbygdsnyttor. 
Trafikverket tar hänsyn till turism och kulturlandskap i utformandet av 
vägar och EU-stöd finns för bland annat småskalig infrastruktur, kultur-
landskap och kulturbevarande, som lockar turism. EU värnar om kultur-
landskap där öppna landskap ofta är centralt. Landsbygdsnyttan be-
bodd nation verkar däremot inte vara centralt i svenska myndigheters 
arbete. Naturvårdsverket utför en hel del studier rörande landsbygds-
nyttor (främst biologisk mångfald) men fokuserar inte i första hand på 
människans positiva inverkan på dessa.   

Även om alla landsbygdsnyttor inte kan värderas kan det vara intressant 
att undersöka alternativa sätt att producera landsbygdsnyttorna, då det 
kan finnas andar billigare vägar att generera nyttan. Vidare kan studier 
som syftar till att uppskatta individers värdering av att människor bor, 
verkar och lever på landsbygden, vara vägledande för att skapa en så re-
surseffektiv fördelning av offentliga resurser som möjligt.  
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1 Inledning 

För 200 år sedan bodde nästan alla svenskar på landsbygden. Sedan 
1800-talet har andelen människor i stad ökat kontinuerligt och idag bor 
bara 15 procent av den svenska befolkningen på landsbygden (Svan-
ström, 2015). Urbanisering har aktualiserat frågan om landsbygdens 
framtida livskraft. Många vill att Sverige ska ha en levande landsbygd, 
vilket har lett till önskemål om en landsbygdspolitik.  

Ibland används begreppet landsbygdsnytta för att motivera landsbygds-
specifik politik. Tanken är att landsbygden bidrar med nytta för sam-
hället och att landsbygdspolitik behövs för att se till att dessa nyttor be-
står. Men begreppet landsbygdsnytta saknar vedertagen definition och 
används med olika betydelse beroende på avsändare och kontext, vilket 
riskerar att skapa förvirring. Så vad är egentligen en landsbygdsnytta, 
och när kan förekomsten av landsbygdsnytta motivera styrmedel?  

Rapporten syftar till att identifiera de landsbygdsnyttor som kan moti-
vera nationella styrmedel riktade mot landsbygden. För att det ska vara 
motiverat måste landsbygdsnyttan vara specifik för landsbygden, det 
vill säga nyttan uppkommer på landsbygden och inte i städer. Då rap-
portens fokus är att försöka identifiera i vilken grad en levande lands-
bygd ger nytta även för de som inte bor eller lever på landsbygden beak-
tas enbart nyttor som har ett värde för fler än de som bor, verkar och le-
ver på landsbygden. Detta innebär ett fokus på landsbygdens betydelse 
för hela samhället och på nyttor som är angelägna för fler än de som bor 
på landsbygden. Nyttor som enbart tillfaller de boende på landsbygden 
kan också motivera styrmedel men det är svårare att motivera boende i 
städer att bidra till dessa nyttor. Nyttor som inte är specifika för lands-
bygden hanteras bättre via generella styrmedel för hela landet än via 
styrmedel riktade mot landsbygden. Förutom att landsbygdsnyttan ska 
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ge nytta för andra än de som producerar den ska producenten dessutom 
inte kunna ta betalt för nyttan, det vill säga det uppkommer en positiv 
extern effekt. Vi fokuserar på följande tre frågor: 

• Vilka landsbygdsnyttor diskuteras i den allmänna debatten, i 
myndighetsdokument och den vetenskapliga litteraturen?  

• Vilka av dessa landsbygdsnyttor kan motivera ekonomiska 
styrmedel för att de är så kallade positiva externaliteter av att 
människor bor, verkar och lever på landsbygden?  

• Hur inkluderas landsbygdsnyttor i beslutsfattande processer 
av svenska myndigheter? 

Vi undersöker vilka landsbygdsnyttor som motiverar styrmedel riktade 
mot landsbygden. Vi undersöker däremot inte huruvida det finns nega-
tiva externaliteter av en levande landsbygd, så som exempelvis nä-
ringsläckage från lantbruk som bidrar till övergödning av bland annat 
Östersjön. Studien är begränsad till den svenska landsbygden, vilket in-
nebär att endast de positiva externaliteter som är relevanta för den 
svenska kontexten beaktas. Studien fokuserar vidare på positiva ex-
ternaliteter av att människor bor, verkar och lever på landsbygden. Där-
för beaktas inte samhällnyttan av exempelvis rena sjöar, vars vattensta-
tus eller värde inte är direkt avhängigt av att människor bor, verkar och 
lever på landsbygden. I rapporten ingår inte några jämförande analyser 
landsbygdsnyttor emellan. Vi analyserar inte heller vilka som är de mest 
kostnadseffektiva sätten att producera landsbygdsnyttor. 

Enbart det faktum att det finns landsbygdsnyttor som har ett värde för 
samhället är inte tillräckligt för att motivera styrmedel utifrån utgångs-
punkten att nyttan ska vara så hög som möjligt för samhället. Nyttan av 
att medborgare bor i staden måste vägas mot nyttan av att de bor på 
landsbygden för att avgöra vad som medför högst nytta för samhället. 
En sådan jämförande analys ligger dock utanför denna studie. 
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Utöver styrmedel som motiveras av nyttan för samhället av att männi-
skor bor och verkar på landsbygden kan det finnas andra skäl för att ha 
någon form av landsbygdspolitik. Det är exempelvis motiverat att sam-
hället betalar för kollektiva nyttigheter så som vägar och annan infra-
struktur och för samhällstjänster, exempelvis skola både i stad och på 
landsbygd. Det kan vidare vara politiskt motiverat att landsbygdssäkra 
politiska beslut för att främja rättvisa mellan stad och landsbygd. ”Att 
landsbygdssäkra innebär att på ett medvetet, objektivt och systematiskt 
sätt ta hänsyn till och beakta landsbygdens särskilda förutsättningar” 
(Jordbruksverket, 2013a). Dessa andra skäl, som kollektiva nyttigheter, 
samhällstjänster och landsbygdssäkring som motiv för styrmedel, be-
handlas ej i rapporten. Fokus är enbart på landsbygdsnytta.  

Upplägget på rapporten är som följer. I avsnitt 2 presenteras den eko-
nomiska teori som motiverar landsbygdsnyttans roll i politiken, följt av 
en genomgång av hur begreppet landsbygdsnytta används idag, och 
slutligen diskuteras när landsbygdsnyttor utifrån nationalekonomisk te-
ori motiverar styrmedel. I avsnitt 3 presenteras landsbygdsspecifika nyt-
tor och en analys av vilka av dessa som motiverar ekonomiska styrme-
del. I avsnitt 4 undersöks om, och hur EU och svenska myndigheter tar 
hänsyn till landsbygdsnyttor via existerande styrmedel och i samhällse-
konomiska analyser.   
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2 Teoretiska begrepp 

2.1 Externalitet 
En vanlig definition av begreppet externalitet är en kostnad eller nytta 
som påverkar andra än de som genererar kostnaden eller nyttan. Med 
andra ord är en externalitet något som påverkar tredje part, positivt eller 
negativt. Begreppet används ofta i relation till miljöförstöring där miljö-
förstöringen är en negativ externalitet av produktionen av en vara. Då 
miljöförstöringen inte själv har ett pris är kostnaden för miljöförstöring-
en inte inkluderat i varans pris på en oreglerad marknad. Ett vanligt ex-
empel på en positiv externalitet från jordbrukssektorn är bin som, utöver 
hononung som säljs på marknaden, ger nytta i form av att vara pollen-
spridare. Värdet av positiva externaliteter kan delas in i tre kategorier: 

Existensvärde (också kallat egenvärde, finalt värde, och ibland, intrinsi-
kalt värde) är det värde en människa får av att veta om att någonting ex-
isterar, till exempel en levande landsbygd, oavsett om personen själv 
brukar besöka landsbygden. I miljöekonomiska studier framkommer det 
ofta att till exempel utrotningshotade djur har existensvärde.  

Praktiskt värde (ibland kallat brukarvärde eller extrinsikalt värde) syftar 
till det värde som en individ har praktisk nytta av. Det kan till exempel 
vara ett skidspår som individen använder för träning.  

En tredje, något mindre vanlig, kategori är optionsvärde. Detta värde är 
det värde en individ upplever av att ha möjligheten att besöka en plats 
eller nyttja en tjänst/vara i framtiden. Ofta rör optionsvärde en nytta som 
kan realiseras på olika sätt och därför finns det ett värde i att bevara möj-
ligheten att välja hur den ska realiseras (eller sparas ännu längre). I kon-
texten av landsbygdsnytta kan det finnas ett värde i att spara någonting 
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som är landsbygdsunikt för att vi inte vet vad den kan användas till i 
framtiden.  

Om en nytta har ett pris på marknaden är den inte en externalitet. Ett 
exempel på en sådan nytta är konsumentnyttan av jordbruksprodukter 
från den svenska landsbygden. Om konsumenterna har en betalnings-
vilja för svenska livsmedel får den svenska producenten betalt för sina 
kostnader. Orsaken till att det går att ta betalt för hela nyttan av en vara 
men inte för en annan, har ofta att göra med om det går att hävda ägan-
derätten till varans alla egenskaper eller inte. När det gäller livsmedel är 
det enkelt att utesluta den som inte vill betala för varan från möjligheten 
att konsumera den. När det gäller bin, är det på samma sätt enkelt att 
utesluta den som inte vill betala för honungen från att konsumera ho-
nung, däremot är det svårt (omöjligt) att hindra bin från att pollinera 
växter vars ägare inte vill betala för tjänsten. Likaså kan inte honungs-
producenten ta betalt för pollinering som kan bidra till ökad biologisk 
mångfald. Av honungsproduktion är därför pollinering en externalitet 
men inte själva honungen.  

En positiv externalitet är alltså en nytta som uppstår till följd av en pro-
duktion, och som påverkar tredje part. Producenten kan inte ta betalt för 
externaliteten eftersom producenten inte har äganderätt till hela pro-
duktionen eller för att externaliteten saknar pris. Nyttan som tredje part 
upplever kan se olika ut beroende på individens preferenser.  

2.2 Samhällsekonomisk effektivitet 
Samhällets resurser är begränsade och det är därför viktigt att använda 
resurserna så effektivt som möjligt. I stor utsträckning medför mark-
nadskrafterna att samhällets resurser nyttjas effektivt i den meningen att 
det som medborgarna efterfrågar tillhandahålls utan resursslöseri. När 
marknadskrafterna av någon anledning inte klarar detta kan politiska 
ingrepp bidra till en högre effektivitet och därmed till en ökad nytta (väl-
färd) för samhället. Begreppet samhällsekonomisk effektivitet är därmed 
centralt inom ekonomisk teori för att analysera när och hur staten bör 
använda olika styrmedel.  
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I en marknadsekonomi har priserna en grundläggande funktion som in-
formationsbärare genom att de avspeglar nyttor av konsumtionen och 
kostnader för produktionen. Det medför att marknaden på egen hand 
uppnår effektivitet med hjälp av priserna när marknaderna fungerar. 
Om en varas pris inte avspeglar produktionskostnaden, hela nyttan av 
konsumtionen, eller saknar ett pris, kommer marknaden att misslyckas 
med att uppnå ett effektivt resursutnyttjande. Om produktionen av en 
vara har en positiv sidoeffekt på tredje part, som producenten inte kan ta 
betalt för, är detta en så kallad positiv externalitet. Om producenten inte 
kan ta betalt för den nytta som varan ger samhället, riskerar produktion-
en att bli för liten jämfört med den samhällsekonomiskt optimala kvanti-
teten av varan. Om externaliteten kan identifieras och kvantifieras kan 
detta så kallade marknadsmisslyckande rättas till genom exempelvis 
ekonomiskt stöd till producenten. En sådan kompensation gör att pro-
ducenten tar hänsyn till externaliteten i sina produktionsbeslut och där-
med producerar en för samhället, optimal kvantitet av varan och ex-
ternaliteten.  

Det är dock ingen självklarhet att produktionen av den vara som ligger 
till grund för en viss positiv externalitet ska subventioneras med offent-
liga medel. Om nyttan av en positiv externalitet kan uppnås på annat 
sätt till en lägre kostnad, är det att föredra. Till exempel kanske det är 
mer kostnadseffektivt att skapa nyttan energisäkerhet i Sverige genom 
diversifiering av importen och lagring av energibärare än genom 
ökad/förändrad svensk energiproduktion genom statliga ingrepp. 

Ett annat fall då externaliteten inte behöver ersättas med offentliga me-
del är när externaliteten inte är underproducerad, trots att producenten 
inte får betalt för den. Det kan till exempel vara om en individ har får 
som skapar öppna landskap, men där individens val att ha får inte är be-
roende av ekonomisk ersättning för produktionen av öppna landskap. I 
detta exempel skulle stimulanser till produktionen medföra kostnader 
för samhället som överstiger nyttan av externaliteten, vilket innebär 
lägre välfärd. Det är därför viktigt att komma ihåg att enbart förekoms-
ten av en externalitet inte motiverar finansiering med offentliga medel. 
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2.3 Samhällsnytta  
Samhällsnyttan är den sammanlagda nyttan av privata nyttor och even-
tuella externa effekter. Privata nyttor motiverar generellt sett inte eko-
nomiska styrmedel. Externaliteter kan motivera ekonomiskt stöd för att 
nyttan av externaliteten ska kunna tas tillvara i producentens produkt-
ionsbeslut.  

Box 1. Samhällsnytta  

Privat nytta 
 

Externalitet 

Nytta för en enskild person eller ett enskilt 
företag. En privat nytta kan till exempel 
vara att ha nära till en matbutik, ha möjlig-
het att bo på ett visst ställe, eller att ett fö-
retag har stor efterfråga på sina produkter. 
  

Utöver nyttan som skapas för den enskilda 
personen eller företaget som producerar 
varan eller tjänster, skapas också nytta för 
andra. En externalitet kan till exempel vara 
en lantbrukares bidrag till att hålla land-
skap öppna. 

 

2.4 Landsbygdsnytta  
För att klargöra begreppet landsbygdsnytta börjar vi med att undersöka 
hur begreppet används. Därefter identifierar vi landsbygdsnyttor som 
har positiva externa effekter och som därmed kan motivera ekonomiska 
styrmedel.  

Användning av begreppet landsbygdsnytta  
I detta avsnitt presenteras en genomgång av hur begreppet landsbygds-
nytta används idag. För att illustrera användningen redovisas citat från 
svenska myndigheter och intresseorganisationer som använder begrep-
pet. Citaten är valda för att illustrera olika tolkningar av begreppet.   

Nedanstående citat från ett inlägg om landsbygdsprogrammet i lant-
brukstidskriften ATL illusterar hur begreppet används utan att det går 
att veta exakt vad avsändaren avser med begreppet landsbygdsnytta. 

”Vilka åtgärder skapar ett gott företagsklimat? Hur får vi mer av 
medlen att gå till kvinnor? Hur stor ska ersättningen för att slå en 
äng vara för att en markägare ska åta sig uppdraget? Och hur ser 
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avvägningen ut mellan detaljreglering för mesta miljönytta kontra 
regelenkelhet så att fler finner det värt att göra en insats? Många 
frågor är komplexa. Och mer kunskap skulle definitivt kunna ge 
mer landsbygdsnytta för pengarna.” (Gustafsson, 2013). 

Ett liknande exempel är en skrivelse av Länsstyrelsen i Västra Götaland. 
Vad som egentligen avses med landsbygdsnytta i detta sammahang 
framgår inte av texten: 

”Det är viktigt att inse att även en för energisystemet liten efter-
frågan på bioenergi innebär stora anspråk på odlingsmark. Lika 
viktigt är det att inse att de lösningar som är bäst för det stora 
energisystemet inte nödvändigtvis skapar störst landsbygds-
nytta.” (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2013). 

I en annan text från Jordbruksverket ges konkreta exempel på vad man 
menar med landsbygdnytta, vilket innefattar både privata nyttor (arbete, 
konkurrenskraftiga företag) och externaliteter (bättre miljö och klimat):  

”[…] ökad landsbygdsnytta som exempelvis fler jobb på lands-
bygden, konkurrenskraftigare lantbruksföretag och/eller bättre 
miljö och klimat.” (Jordbruksverket, 2013b).  

Men begreppet landsbygdsnytta används också när avsändaren, i det 
här fallet Länsstyrelsen i Skåne, endast syftar på privata nyttor: 

”En helhetsbedömning är att de åtgärder som finns ger lands-
bygdsnytta för de lantbruksföretag och företagare som berörs av 
stödet[…]” (Länsstyrelsen i Skåne Län, 2011). 

I ett annat dokument från Länsstyrelsen i Västra Götalands län, i vilket 
man diskuterar Jordbruksverkets föreskrifter om pilotprojekt för statligt 
stöd till produktion av biogas från gödsel (2015), skriver man: 

”Det kan väl också vara så att SJV med denna begränsning för-
söker styra mot företag med sannolikt högre landsbygdsnytta 
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(små, medelstora) men som samtidigt riskerar att missgynnas 
under punkt 3 nedan […]”. Lite senare i samma text skriver man 
att ”[…] uteslutningen riskerar att leda till att satsningar med re-
lativt stor landsbygdsnytta hamnar på efterkälken[…].”  

Landsbygdsnytta kopplas här till en optimal storlek på företag, där små 
och medelstora företag anses ge högre landsbygdsnytta. En möjlig tolk-
ning är att landsbygdsnytta är någonting som ger lokal nytta på lands-
bygden men vari denna landsbygdsnytta består framgår inte. 

I en regeringsproposition från 2008 argumenterar den dåvarande rege-
ringen för utbyggd infrastruktur på landsbygden genom att hänvisa till 
ökad landsbygdnytta. I propositionen hänvisas till Länsstyrelsen i Väs-
ternorrlands län som tycker att det är viktigt att ”landsbygdsnyttan är 
styrande vid fördelning av medel […]” (Sveriges regering, 2008). Be-
greppets innebörd specificeras dock inte.  

Lantbrukarnas Riksförbund (LRF) använder begreppet lands-
byggdsnytta, dels synonymt med multifunktionalitet i jordbruk, och dels 
som något som går att uppnå genom att till exempel minska övergöd-
ningen och bidra till en omställning till ett fossilfritt samhälle (LRF, 
2014).  

Sammanfattningsvis visar vår genomgång att begreppet främst används 
av myndigheter som Jordbruksverket och Länsstyrelser men också av 
näringen (LRF). Vad som avses med landsbygdsnytta varierar och är 
inte alltid klart definierat av användaren av begreppet. I fler av de redo-
visade fallen tycks landsbygdsnytta användas synonymt med vad som 
är bra för landsbygdens företag och invånare och det kan noteras att så-
väl privata nyttor som externaliteter inkluderas i begreppet.  

När motiverar landsbygdsnyttor styrmedel?  
För att en landsbygdsnytta ska kunna motivera olika former av styrme-
del måste nyttan skapa värde för fler än de som producerar den. Detta 
innebär att allt som inkluderas i begreppet landsbygdsnytta enligt be-
skrivningen ovan inte motiverar styrmedel.  
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För att identifiera landsbygdsnyttor som kan motivera styrmedel utgår 
vi från följande kriterier:  

1) nytta som är landsbygdsspecifik, och  

2) som är en externalitet av att människor bor, verkar och lever 
på landsbygden, det vill säga, nyttan helt eller delvis tillfaller 
andra än de som skapar den utan att de som skapar nyttan 
fullt ut kan ta betalt för den.  

Produktionen av en landsbygdsnytta måste alltså ske på landsbygden. 
Om samma produktion kan ske billigare i stad är det inte motiverat att 
producera den på landsbygden, allt annat lika. Skillnaden mellan en pri-
vat nytta och en landsbygdsnytta som motiverar ekonomiska styrmedel 
är alltså att den i det senare fallet är en positiv externalitet samt att nyt-
tan tillfaller någon annan än de som skapar den.  

En enskild landsbygdsspecifik vara eller tjänst kan skapa nytta för andra 
individer på landsbygden. Då är nyttan en externalitet eftersom nyttan 
tillfaller andra än den som producerar nyttan. En sådan externalitet mo-
tiverar dock inte ekonomiskt stöd till landsbygden, eftersom nyttan inte 
tillfaller övriga samhället. Det är därmed inte motiverat att offentliga 
medel transfereras till landsbygden för att betala för nyttan utan nyttan 
får ses som en inomregional angelägenhet. Det kan därför vara motive-
rat med lokala styrmedel så att de som får nytta av externaliteten (andra 
som bor på landsbygden) bidrar till kostnaden för att producera den.  

Nyttan i punkt två ska kunna kopplas till antingen existensvärde, prak-
tiskt värde eller optionsvärde. Nyttovärdena kan vara svåra att mäta. I 
empiriska studier identifieras individers nytta vanligtvis genom att un-
dersöka hur mycket de hade varit villiga att betala, den så kallade betal-
ningsviljan, för att få en given nytta. Detta diskuteras vidare i nästa kapi-
tel. 
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3 Landsbygdsnyttor och deras värde 

I detta kapitel görs en litteraturgenomgång av de studier som försöker 
fånga värdet av olika typer av landsbygdsnyttor.  

3.1 Värderingsstudier 
För att motivera styrmedel behöver en landsbygdsnytta ha ett positivt 
värde. Därför undersöker vi i detta avsnitt om det finns indikationer på 
ett positivt värde för samhället av landsbygdsspecifika nyttor som sak-
nar uppenbar prissättning. Tabell 1 presenterar en sammanställning av 
värderingsstudier av olika landsbygdsnyttor.  

Den största delen forskning som finns rörande positiva externaliteter 
som skapas eller finns på landsbygden handlar om jordbrukets så kal-
lade multifunktionalitet. Det finns däremot mycket få studier direkt 
kopplade till positiva externaliteter av att människor bor, verkar och le-
ver på landsbygden. 
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Tabell 1. Värderingsstudier av landsbygdsnyttor 

Område Möjliga positiva externaliteter 
 

Källor 

Jordbrukets multi-
funktionalitet 

Miljövinster, landskaps- och kultur-
bevarande, tryggad livsmedels-
försörjning och livskraftig landsbygd  

OECD (2001) och Europe-
iska Kommissionen (2010). 

Öppna landskap Domínguez-Torreiro med 
flera (2013), Drake (1992) 

Öppna landskap, attrahera turism 
 

Milestad med flera (2011) 

Biodiversitet 
 

Reimark (2011) 

Turism och rekre-
ation 

Översiktsstudie turism Sundberg och Söderqvist 
(2004) 

Rekreation i jordbuks- och skogs-
landskap 

Fredman med flera (2008) 

Betande djur ger mervärde för re-
kreation 

Liljenstolpe (2010) 

Kustnära fiske Kulturvärden Kvarnbäck och Johansson  
(2013), Durán med flera 
(2014) 

Kulturbevarande 
Kulturlandskap / biodiversitet Nuppenau (2014) 
Traditionell renskötsel Bostedt och Lundgren 

(2010) 
Social tillit Högre social tillit på landsbygden än 

i städer 
Larsson (2012), Eriksson 
med flera (2011) 

Infrastruktur Existensvärde, tillgänglighet Johnson med flera (2013), 
Geurs med flera (2006) 

Källa: Egen sammanställning.  

Multifunktionalitet inom jordbruket   
Jordbruk producerar varor som säljs, till exempel livsmedel och fibrer. 
Men de producerar också varor som inte kan säljas, så som biologisk 
mångfald; verksamheten är därför benämnd multifunktionell. OECD 
identifierar fyra huvudgrupper av positiva externaliteter som jordbruket 
för med sig: miljövinster (biodiversitet och kolbindning i marken), land-
skaps– och kulturbevarande, tryggad livsmedelförsörjning och en livs-
kraftig landsbygd (infrastruktur och arbetstillfällen) (OECD, 2001).  

Utöver OECD-rapporten har många mindre värderingsstudier gjorts om 
jordbrukets multifunktionalitet. I dessa framkommer det ofta att indivi-
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der har en positiv betalningsvilja för de öppna landskap som följer av 
jordbruk. Ett exempel är Drake (1992) som undersöker svenskars betal-
ningsvilja för att bevara jordbrukslandskapet. Han finner att en individ i 
snitt är beredd att betala ungefär 541 kr per år för att bevara det svenska 
jordbrukslandskapet. I en något nyare studie, finner även Milestad med 
flera (2011) att det finns en positiv betalningsvilja för öppna landskap i 
en svensk kontext.  

Jordbruket kan bidra till ökad biologisk mångfald genom att till exempel 
hålla landskapet öppet och varierat. Semi-naturlig ängsmark är en av de 
mest rika miljöerna vad gäller biologisk mångfald och är en mycket vik-
tig livsmiljö för många arter. Om dessa områden skulle växa igen och bli 
skog skulle många habitat gå förlorade, och därmed minskas den 
svenska biodiversiteten (Lennartsson, 2010). I en fallstudie från Sverige 
visar Reimark (2011) att den biologiska mångfalden minskade avsevärt 
när betande djur försvann och de studerade områdena växte igen. När 
lantbruk generar biologisk mångfald och inte kan ta betalt för det är 
detta en positiv externalitet. 

Turism och rekreation på landsbygden 
På uppdrag av Svenskt friluftsliv utfördes en omfattande värderingsstu-
die av individers upplevda ekonomiska värden av att ha möjlighet att 
vistas i den svenska naturen. Författarna finner att rekreation i jord-
brukslandskapet har ett upplevt snittvärde på ungefär 70 kr per person 
och år, och att skogsrekreation generellt sett har ett upplevt värde på 
ungefär 200 kr per person och år (totalt 400 mkr/år, respektive 1 
mdkr/år) (Fredman med flera, 2008). Det finns också studier som visar 
på positiv betalningsvilja för betande djur på landsbygden. Exempelvis 
visar Liljenstolpe (2010) att Bo på lantgård-turister är beredda att betala 
10 procent mer om gården har djur, vilket indikerar att turister har en 
positiv betalningsvilja för att det ska finnas djur på landsbygden som de 
besöker.  

Turism inkluderar både aktiviteter där turisten betalar för nöjet den får 
(inträde, sovplats etc) och värden som inte har ett direkt pris (skogs-
vandring, njuta av vackra omgivningar etc). Det är endast eventuella 
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värden som turister inte betalar för som kan motivera stöd till landsbyg-
den om de skapas som en externalitet av att människor bor, verkar och 
lever på landsbygden. Vidare är det inte all typ av rekreation avhängigt 
av att människor bor, verkar och lever på landsbygden. Om rekreationen 
går ut på att individen befinner sig på landsbygden för att njuta av de 
öppna landskapen är rekreationen en externalitet av jordbruk som skap-
ar de öppna landskapen. I ett sådant fall kan både existens-, praktiskt- 
och optionsvärde finnas.  Om rekreationen avser skogsturism (vandring, 
svampplockning med mera) behöver landsbygden inte vara befolkad, 
även om det kan underlätta för turister. Om turismen är omfattande un-
der begränsad tid kan säsongsarbetare lösa efterfrågan på lokal service.  

Kustnära fiske  
Det småskaliga fisket kan ha kulturvärden genom att bevara tradition-
ella kulturmiljöer, exempelvis hamnars utseende. Durán med flera (2014) 
finner en positiv betalningsvilja för kulturbevarande av fiske utfört på 
traditionellt vis i den europiska Atlantregionen. De högsta betalningsvil-
jorna i studien är för att bevara arkitekturen kopplad till fiske på 
gammeldags vis (fiskestugor etc.) och utövarnas unika fiskerikunskaper. 

I en stor intervjustudie från 2013, utförd av Kvarnbäck och Johansson 
(2013), framkommer det att respondenterna värderar många positiva ef-
fekter av småskaligt fiske. Bland annat ansågs fisket vara sysselsätt-
ningskapande på orten, ha miljönytta jämfört med storskaligt fiske då 
korta avstånd till fångstplatsen leder till lägre bränsleförbrukning per 
kilo fångst, vara kulturbevarande, samt viktigt för att attrahera turism. 
Sysselsättning är generellt inte en positiv externalitet och att det småska-
ligt fiske har mindre negativ miljöpåverkan är ingen positiv externalitet 
utan möjligen en lite mindre negativ externalitet jämfört med det stor-
skaliga fisket. Däremot är kulturbevarande och att fisket attraherar tur-
ism positiva externaliteter. Studien indikerar således att småskaligt fiske 
har positiva externa effekter. Förutsatt att fler än kustboende värderar 
kustnära fiske positivt, kan statligt stöd till det kustnära fisket vara mo-
tiverat.  
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Kulturbevarande  
Kulturlandskap är de landskap som människan har påverkat genom till 
exempel jordbruk och industriell verksamhet. År 2011 antog Sverige den 
europeiska Landskapskonventionen som är till för att värna kulturland-
skap. Detta kan ses som ett uttryck för att det finns politiska preferenser 
för att bevara kulturlandskapet. Trots konventionen finns ytterst få vär-
deringsstudier av individers preferenser över kulturlandskap. Anled-
ningen är antagligen dess komplexa natur då många aspekter utgör ett 
kulturlandskap (biologisk mångfald, utseende etc) och flera av dessa är 
svåra att värdera. I ett försök att modellera värdet av kulturlandskap 
med fokus på biodiversitet har Nuppenau (2014) utvecklat en så kallad 
integrationsmodell som tar hänsyn till flertalet komplexa strukturer och 
värden med fokus på individers betalningsvilja. Empiriska resultat från 
modellen har dock inte publicerats ännu. 

Kulturbevarande kräver i många fall att de som utövar kulturen har 
möjlighet att bo kvar där kulturen traditionellt sett har växt fram. I en 
svensk studie undersöker Bostedt och Lundgren (2010) individers betal-
ningsvilja för bevarande av traditionell renskötsel utförd av samer. Stu-
dier finner att nyttan av renkött är 2-4 gånger högre än priset på köttet. 
Förklaringen tros vara just bevarandet av kulturarv. Vidare attraherar 
den levande samekulturen turister, vilket generar inkomster till kom-
mersiella verksamheter i området (Bostedt och Lundgren, 2010).  

Bevarande av kultur på landsbygden är landsbygdsspecifik och kan 
medföra nytta för andra än ägaren. Om bevarande av kulturen är ett re-
sultat av att de som bor på landsbygden underhåller kulturarvet och de 
inte kan ta betalt för det kan det motivera stöd till landsbygden. Utöver 
traditionella fiskestugor, stämmer även öppna landskap och kulturbeva-
rande (till exempel genom jordbruk, kustnära fiske, samiska urbefolk-
ning) in på dessa kriterier.  

En tredje dimension av kulturbevarande är barns (och vuxnas) kunskap 
om, och relation till, naturen. I läroplanen för förskolan står bland annat 
att förskolan ska sträva efter att varje barn ”utvecklar sin förståelse för 
naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt kunnande om växter 
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och djur” (Skolverket 2011). Om landsbygden kan bidra till att dessa mål 
uppfylls genom möjliggörandet av besök i naturen, möte med djur och 
kunskap om livsmedelsproduktion, är goda relationer och kunskap om 
natur och landsbygd en landsbygdnytta som motiverar stöd till lands-
bygden, förutsatt att aktörerna på landsbygden inte kan ta betalt för 
tjänsterna.  

Social tillit  
Social tillit är ofta högre på landsbygden än i städer. En svensk studie 
finner att barn i städer upplever mindre tillit till sina medmänniskor än 
barn på boende på landsbygden (Eriksson med flera, 2011). Studien visar 
också att barn med mindre tillit mådde psykiskt sämre än barn med hög 
tillit. Vidare pekar många forskare på att tillit är viktigt för hållbar ut-
veckling både politiskt och i företagande eftersom den sänker transakt-
ionskostnader och underlättar samarbete (Fukuyama, 2001, Pretty, 2003).  
I en svensk fallstudie från 2012 observerar (Larsson, 2012) att den unika 
tilliten som finns på landsbygden har positiv effekt på ett företagsnät-
verk inom ekologiskt jordbruk. Anledningen tros vara stor social tillit, 
starkt engagemang och delade normer mellan jordbrukarna som ingick i 
nätverket (Larsson, 2012). Landsbygdsspecifik social tillit sänker alltså 
transaktionskostnader, vilket skulle kunna öka resurseffektiviteten för 
samhället i stort.   

Tillit som en arbetskvalifikation på arbetsmarknaden kan prissättas ge-
nom lön. Om tilliten däremot rör politisk stabilitet och ekonomisk till-
växt är nyttan svårare att prissättas eftersom en marknad saknas. För att 
avgöra huruvida tillit är en landsbygdsnytta som motiverar stöd till 
landsbygden behöver effekten som når utanför landsbygden, utredas. 
Denna fråga går utanför rapporten och vi kan därför inte avgöra om tillit 
är en landsbygdsnytta som motiverar stöd till landsbygden 

Infrastruktur  
Infrastruktur på, samt till och från, landsbygd har ett värde för fler än de 
som bor och verkar på landsbyden då den även skapar förutsättningar 
för turism och rekreation på landsbygden (se till exempel Laird med 
flera (2009) och Laird och Mackie (2014)). Rekreationsmöjligheterna kan 
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innefatta praktiskt värde: människor använder vägarna, och existens-
värde: det känns bra att veta att möjligheten finns att använda vägarna, 
eller att andra kan göra det, samt optionsvärde: att ha möjligheten att 
använda en väg någon gång i framtiden. Vetenskapliga studier rörande 
individers preferenser och monetära värdering av järn- och bilväg är 
dock få och existerande studier tenderar att fokusera på värdet av infra-
strukturen för de som bor och verkar på landsbygden.  

I en engelsk studie undersöker Johnson med flera (2013) individers be-
talningsvilja för järnvägsspår mellan stad och landsbygd. De finner att 
järnvägen har stor privat nytta för de boende på landsbygden som själva 
pendlar men även att icke-pendlare har en positiv betalningsvilja för 
järnväg. 

Två något äldre studier, en nederländsk och en engelsk, indikerar att det 
kan finnas både praktiskt- och existensvärde av järnväg till landsbygden 
för fler än de som själva bor på landsbygden. I den nederländska studien 
har både användare och icke-användare i snitt positiv betalningsvilja för 
järnväg, dock har icke-användare bara ungefär hälften så hög betal-
ningsvilja för järnvägen som de individer som använder den (Geurs med 
flera, 2006). I den engelska studien undersöker Humphreys och Fowkes 
(2006) individers betalningsvilja för att bygga järnväg på en given 
sträcka där det endast finns buss som sätt att färdas kollektivt. Studien 
visar att de som idag inte använder buss har högre betalningsvilja för 
järnväg, jämfört med de som redan pendlar med buss på sträckan.  

Det finns alltså existensvärde och/eller optionsvärde bland fler än de 
som själva använder järnvägen för att pendla mellan stad och lands-
bygd. Eftersom ingen av ovanstående studier är gjorda i en svensk kon-
text kan vi inte med säkerhet säga att preferenserna som framkommit i 
dessa studier även gäller för Sverige.  

Fungerande infrastruktur liksom fungerande samhällsservice är en nöd-
vändighet för att människor ska kunna bo, verka och leva på landsbyg-
den; och därmed genererar de eventuella positiva externa effekter som 
det medför. Huruvida infrastruktur på landsbyden har ett mervärde ut-
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över infrastruktur i stad och därför motiverar stöd till landsbygden be-
höver kartläggas vidare, bland annat genom att ta reda på individers be-
talningsvilja för infrastruktur på den svenska landsbygden där även 
värdet för de som inte bor på landsbyden kartläggs.   

Tryggad livsmedelsförsörjning, energisäkerhet och bebodd nation 
Det svenska jordbruket bidrar till tryggad livsmedelsförsörjning. På lik-
nande sätt kan jordbrukets produktion av biomassa och landsbygdens 
möjligheter till vind- och vattenkraft bidra till energisäkerhet. Både tryg-
gad livsmedelsförsörjning och energisäkerhet finns som mål på EU-nivå 
(European Commission 2014a, b). Någon värdering av dessa nyttor på 
individnivå har vi dock inte kunnat finna. Likaså skapar bebodd nation 
en nytta ur ett säkerhetspolitiskt perspektiv men inte heller för denna 
möjliga nytta har vi funnit någon värdering.  

Svensk jordbruksbruksproduktion skapar externaliteten tryggad livs-
medelförsörjning. Denna trygghet kan lantbrukarna inte ta betalt för ef-
tersom det inte är en vara som existerar på marknaden. Externaliteten är 
beroende av att människor bor, verkar på landsbygden eftersom livsme-
delsproduktionen i första hand sker på landsbygden. Vetskapen av att 
livsmedelförsörjningen är tryggad kan skapa existens- och optionsvärde. 
Vid en kris skulle nyttan realiseras och övergå till praktiskt värde. Ef-
tersom några studier som styrker något av dessa värden inte har kunnat 
hittas, går det inte att säga vilket eventuellt värde tryggad livsmedelsför-
sörjning har. För att motivera ekonomiskt stöd till produktion behöver 
externaliteten vara/riskera att bli underproducerad jämfört med den 
samhälleliga optimala kvantiteten. Ekman med flera (2010) konstaterar 
att EUs jordbruk har den potential som behövs för att trygga EUs livs-
medelsförsörjning i en avspärrningssituation och att tryggad livsmedels-
försörjning har liten relevans i nuläget. Tryggad livsmedelsförsörjning 
kan således motivera stöd till jordbruket givet att den har ett positivt 
värde för individer, vilket behöver utredas. Dock är nyttans relevans i en 
nutida kontext osäker.  

Produktion av biomassa inom jord- och skogsbruk, vindkraft eller annan 
energiproduktion på landsbyden kan bidra till externaliteten energisä-
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kerhet. Även här är det svårt att finna studier som visar på individers 
preferenser för energisäkerhet och det är inte säkert att energiprodukt-
ionen kräver en befolkad landsbygd. Därför går det inte att avgöra om 
tryggad energiförsörjning motiverar stöd till landsbygden. 

Om ett lands befolkning är utspridd i landet går det fortare att upptäcka 
faror för nationen så som spionage från andra länder, skogsbränder och 
översvämningar. Eftersom människor generellt sett inte flyttar till lands-
bygden för att skydda Sveriges territorium, är bebodd nation en externa-
litet av att människor väljer att bo utspritt i landet. Eftersom nämnda 
hot, till exempel spionage som bedrivs på landsbygden, sannolikt är 
ovanliga, är nyttan främst existensvärden, det vill säga känslan av 
trygghet som infinner sig av att hela nationen är bebodd. Enligt samma 
resonemang som fördes om tryggad livsmedelsförsörjning ovan behöver 
det utredas hur individers preferenser ser ut idag för att avgöra om be-
bodd nation är en positiv externalitet.  

Möjligheten att bo på landet  
Nyttan att ha möjligheten att bo på landsbygden är också aktuellt i da-
gens mediedebatt. Ett exempel är Hjort (2014). Men någon studie vad 
gäller individers nytta av möjligheten att bo på landsbygd har vi inte 
kunnat finna.  

Om människor bor på landsbygden skapar det möjlighet för andra att 
flytta till landsbygden då det ger förutsättningar för social infrastruktur, 
såsom livsmedelsbutik och skola på orten. En befolkad landsbygd skap-
ar därför externaliteten möjligheten att bo på landsbygden. Det skulle 
kunna motivera stöd till landsbygden då de som bor på landsbygden 
inte kan ta betalt för nyttan de skapar genom att bo där. Om andra män-
niskor, än de som själva valt att bo på landet, också får nytta av att de 
kan välja att bo på landet tack vare att det redan bor andra där, finns ett 
existensvärde av möjligheten. Finns det människor som får nytta av att 
andra eller de själva någon gång i framtiden har möjligheten att flytta till 
landsbygd finns också ett optionsvärde. För att bestämma om möjlighet-
en att bo på landet motiverar stöd till landsbygden behöver man kart-
lägga individers preferenser för nyttan, det vill säga om det finns andra 
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än de som bor på landsbygden som får nytta av att det är möjligt att bo 
på landsbygden.    

Företagande och arbetstillfällen  
Generellt är arbetstillfällen ingen externalitet av produktion då kostna-
den för arbetskraft är inkluderat i priset på varan. Dessutom tillfaller 
nyttan av ett arbetstillfälle den som utför arbetet via lönen. Företagande 
och arbetstillfällen är därför privata nyttor. Däremot kan det specifika 
arbetet som utförs i vissa fall medföra att det genereras positiva ex-
ternaliteter, men det innebär inte att arbetstillfällen på landsbygden ge-
nerellt medför positiva externa effekter som motiverar stöd till lands-
bygden. 

3.2 Landsbygdsnyttor som motiv för ekonomiska styrmedel 
Från genomgången av hur begreppet landsbygdsnytta används idag i 
kapitel två framkom att det kan inkludera många olika typer av nyttor 
på landsbygden, privata såväl som externa nyttor. För att stöd till lands-
bygden ska vara motiverat utifrån ett samhällsekonomiskt perspektiv 
behöver de nyttor som skapas tillfalla andra än de som bor och verkar 
på landsbygden men som uppstår till följd av de senares aktiviteter sam-
tidigt som de som skapar nyttan inte kan ta betalt för nyttan.  

I tabell 2 sammanfattas de landsbygdsnyttor som diskuterats ovan med 
en bedömning av huruvida de motiverar stöd till landsbygden från ett 
samhällsekonomiskt perspektiv.  

Företagande och arbetstillfällen motiverar inte stöd eftersom de är nä-
ringsverksamhet där arbetskraften och företagare kan ta betalt för sin 
produktion. Turism och rekreation kan motivera stöd när turismen inte 
innefattar turismnäring (besökande betalar för tillhandahållna tjänster), 
och där turismen är beroende av att landsbygden är befolkad.  
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Tabell 2. Landsbygdsnyttor som motiv för stöd till landsbygden 

Landsbygdsnytta 
 

Kan motivera stöd till landsbygden 

Företagande och arbetstillfällen  Nej 
Turism och rekreation   Delvis 
Bevarande av kultur   Ja 
Miljö och biologisk mångfald Ja 
Infrastruktur  Ja 
Tryggad livsmedelsförsörjning  Går ej att avgöra* 
Energisäkerhet Går ej att avgöra* 
Bebodd nation Går ej att avgöra* 
Möjligheten att bo på landet Går ej att avgöra* 
Not: * Osäkert på grund av bristande kunskaper om nyttornas värde 

Bevarande av kultur, liksom miljövärden av jordbruk, är landsbygds-
nyttor som kan motivera stöd till landsbygden då de är en extern effekt 
av att människor bor och verkar på landsbygden. Infrastruktur kan vara 
en landsbygdsnytta som motiverar stöd till landsbygden då den skapar 
möjligheter för turister att besöka landsbygden.  

Tryggad livsmedelsförsörjning, energisäkerhet och bebodd nation kan 
utgöra positiva externaliteter men det behövs ytterligare kunskap för att 
avgöra vilket eventuellt värde de har och om de underproduceras innan 
det går att avgöra om det är samhällsekonomiskt motiverat med stöd till 
landsbygden baserat på dessa externaliteter. Möjligheten att bo på landet 
kan i sig vara en landsbygdsnytta som motiverar stöd till landsbyden 
om det finns existens- eller optionsvärde av möjligheten för fler än de 
som redan bor på landsbygden. För att bestämma denna nyttas värde 
och relevans behövs mer kunskap.  

3.3 Hur gå vidare när det finns positiva landsbygdsnyttor? 
I denna rapport har vi tagit ett första steg för att se om landsbygdsnytta 
kan vara ett motiv för landsbygdspolitik. Vi har börjat med att skilja 
mellan privata och externa nyttor. Därefter har vi undersökt om det 
finns studier som visar att medborgare har en positiv betalningsvilja för 
de externa nyttorna. Ser inte medborgarna något värde i att människor 
lever och verkar på landsbygden, utöver de varor och tjänster som pro-
duceras där, finns det inte heller något skäl för samhället i stort att stödja 
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produktionen av de externa nyttorna. Vad som är tydligt är att de empi-
riska studierna i ämnet är få och långt ifrån heltäckande. Vidare är svå-
righeterna att värdera flera av nyttorna stora men det finns trots detta 
några studier som finner positiva nyttor.  

Att en landsbygdsnytta har ett positivt värde är dock inte skäl nog för att 
motivera en landsbygdspolitik baserad på dessa nyttor. Som diskuterats 
kortfattat ovan behöver nyttan också riskera att bli underproducerad 
utan stöd. Vidare finns det också nytta av att människor bor i städer; till 
exempel finns samlokaliseringsvinster av att människor och verksam-
heter befinner sig nära varandra geografiskt. Det kan även finnas nega-
tiva externa effekter som hänger samman med om människor bor tätt el-
ler glest, exempelvis trängsel i staden och försämrad tillgänglighet till 
service i en utflyttningsbygd där befolkningsunderlaget minskar. 

För att få en geografisk fördelning av människor och verksamheter som 
är samhällsekonomisk optimal måste alla externa effekter vägas mot 
varandra. Landsbygdsnytta är därför inte ett fenomen som kan diskute-
ras isolerat utan det måste ställas i relation till nyttan av staden. Likaså 
måste även negativa externa effekter beaktas för att kalkylen ska bli full-
ständig. Som tidigare nämnt ligger en sådan analys utanför denna rapp-
ports avgränsning. Beslut om offentliga investeringar i exempelvis infra-
struktur utgår ifrån en samhällsekonomisk lönsamhetsbedömning där 
eventuella externa effekter behöver vägas in. Vi avslutar därför med att 
redogöra för hur myndigheter beaktar landsbygdsnyttor som utgör posi-
tiva externaliteter när de gör samhällsekonomiska lönsamhetsbedöm-
ningar. 
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4 Hur tar myndigheter hänsyn till 
landsbygdsnyttor i sitt arbete? 

Det finns landsbygdsnyttor som kan motivera stöd till landsbygden, vil-
ket konstaterats i föregående kapitel. Detta kapitel redogör för hur hän-
syn tas till landsbygdsnyttor i existerande politik och myndighetsarbete 
med samhällsekonomisk lönsamhetsbedömning. 

4.1 EU 
Genom den gemensamma jordbrukspolitiken finns ett omfattande stöd-
system för jordbruksproduktionen som även innefattar jordbrukets 
multifunktionalitet. Huruvida stöden ersätter producenten av externa-
liteten delvis, fullt ut eller överkompenserar producenterna av externa-
liteten är dock oklart då kunskapen om värdet av dessa externaliteter är 
otillräcklig.  

Sedan Sveriges inträde i EU 1995 har tryggad livsmedelsförsörjning fått 
allt mindre uppmärksamhet i svensk politik. Istället förs diskussionen 
om tryggad livsmedelsförsörjning främst på EU-nivå. Tryggad livsme-
delsförsörjning finns med i EUs gemensamma jordbrukspolitik men är 
inte i fokus. Istället ligger fokus på att livsmedel ska vara säkra att äta. 
Vad gäller energisäkerhet finns en strategi för hur EU gemensamt ska 
uppnå energisäkerhet (European Commission, 2014b). 

4.2 Svenska Myndigheter  
 
Naturvårdsverket  
Naturvårdsverket utvärderar och kartlägger miljö- och kulturvärden. 
Fokus i deras studier är på enskilda miljö- och kulturvärden så som tur-
ism och biodiversitet. Genom att kartlägga betalningsvilja för miljövär-
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den tar Naturvårdsverket hänsyn till de ekonomiska värden som inte ex-
isterar på marknaden.  Dock analyseras dessa värden inte med utgång-
punkt i hur de påverkas av att människor bor, verkar och lever på 
landsbygden.  

Trafikverket  
Inför ett väg- eller järnvägsbyggnadsprojekt görs alltid en beskrivning 
av projektets för- och nackdelar. Trafikverket tillämpar metoden Samlad 
effektbedömning. I den ingår bland annat att utreda projektets konse-
kvenser för miljö- och kulturvärden. Om projektet bedöms ha en bety-
dande miljöpåverkan görs en miljökonsekvensbeskrivning (MKB). I an-
nat fall räcker en miljöbeskrivning av projektet.  

I en MKB ingår en beskrivande del och en del i vilken påverkans storlek 
och betydelse analyseras. Miljövärden, som buller, koldioxidutsläpp och 
luftföroreningar uppskattas ofta i monetära mått, till exempel med mar-
ginalkostnad för vägtrafikens bullerstörning kr/fordonskilometer, me-
dan kulturvärden så som landskapsbild, friluftsliv, kulturmiljö och bio-
logisk mångfald, som är svårare att uppskatta i monetära mått istället 
värderas kvalitativt. Icke-monetära värden graderas ibland på skalor, 
där påverkan kan vara ”stor, liten eller ingen miljöeffekt”, eller mer fin-
maskig: måttlig, små, obetydliga, positiva eller stora, och så vidare.  

Trafikverket utgår ifrån att andra individer än de som bor på landsbygd 
har nytta av vägar på landsbygden då det ger möjlighet till rekreation på 
landsbygd. I den samlade effektbedömningen tar man därför hänsyn till 
turism genom att till exempel sänka hastighetsbegränsningen och skapa 
tillgång till parkeringsmöjligheter där vyerna är vackra och anses kunna 
ha ett rekreationsvärde (Jacobsen och Antonson, 2007). 

I planeringen av återinförandet av Mittbanan beskriver Seppelin (2015) 
en rad landsbygdsnyttor som kan tänkas påverkas av projektet, bland 
andra: skyddsvärda områden och arter, landskapets karaktär och funkt-
ion, kulturmiljö, naturmiljö, rekreation och friluftsliv, rennäring, jord-
bruk och skogsbruk. Trafikverket arbetar också aktivt med att bevara 
kulturvärden såsom milstenar, stenbroar, akvedukter och alléer. Trafik-
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verket har bland annat tagit fram en mall för hur Västerbottens broar ska 
kulturvärderas genom att utforma ett poängssystem där broarna po-
ängssätt utifrån en rad kriterier såsom brons ålder, byggmaterial och 
sällsynthet (Trafikverket, 2012a, 2012b). Vägverket har också till exempel 
kartlagt speciellt värdefulla kulturvägar i Dalsland (Waern och Holm-
berg, 2009). 

Även då Trafikverkets analyser utgår från vägarnas inverkan på männi-
ska och natur, är flera av dessa nyttor också landsbygdsnyttor som upp-
kommer av människans existens på landsbygden. Ett exempel på en så-
dan nytta är när Trafikverket bedömer vilka vägsträckor som är vackra, 
där det som är vackert ofta kommer av att människan brukar jorden, lå-
ter kor beta på ängar eller bygger vackra hus som är landsbygdstypiska.  

Det händer även att människans existens på landsbygden bedöms expli-
cit som en nytta för vägens attraktionskraft. I Landskapsprogram Pajala 
Driftområde 2010 skriver Trafikverket Region Norr (2010) om de visuella 
värdena av en befolkad landsbygd i Västerbotten: 

”Trafikanter som kommer till Junosuando har färdats många mil på 
vägar som omges av skog. Upplevelsevärdena är få och resan kan upp-
levas relativt ensidig. Kring Junosuando öppnar landskapet upp sig 
kring älven och området är bebyggt och påverkat av människan.” (Tra-
fikverket Region Norr, 2010). 

Här tar Vägverket hänsyn till landsbygdsnyttan kulturlandskap som en 
direkt effekt av människans närvaro.  

Enligt Trafikverkets plan ”Inriktning för Trafikverkets Forskning och In-
novation 2014-2016” ska fler värden bedömas i monetära mått i framti-
den (Trafikverket, 2013). Dessa kan vara till stor nytta för en analys av de 
landsbygdsnyttor som människans existens på landsbygden skapar och 
underlätta utvärdering av landsbygdspolitik.  
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