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FORORD

Andelen av befolkningen som bor pé landsbygden minskar kontinuerligt samtidigt som
det finns en stark onskan att bevara en livskraftig landsbygd. En livskraftig landsbygd
framhalls som positivt och det finns ett brett politiskt stod for en landsbygdspolitik for
att uppnd detta. Det kan finnas ménga olika skél for en sddan politik men de bygger di-
rekt eller indirekt pa ett antagande om att en befolkad landsbygd skapar vinster for
samhillet i stort. Frdgan ar vad denna vinst kan besta av, vilket varde den har f6r sam-
héllet och nar politiska ingrepp kan vara motiveras av denna vinst.

I rapporten identifierar vi samhallsnyttor av att maniskor lever, verkar och bor pa lands-
byden med utgangspunkt fran begreppet landsbyggdsnytta. Begreppet implicerar posi-
tiva effekter av landsbyden men anvinds idag for en mangd olika foreteelser och med
olika utgangspunkt. Exempelvis kan landsbygdsnytta ses som ”“nagot som é&r bra for
landsbygden” eller “nagot som é&r bra for privata foretag pa landsbygden”. I denna vida
betydelse ar det sillan som landsbygdsnytta motiverar politiska styrmedel i form av en
specifik landsbygdspolitik. Istdllet kan politiska styrmedel riktade till foretag bade pa
landsbygden och i staden vara berittigade.

Fragan som analyseras i rapporten dr kopplingen mellan samhallsnytta, landsbygd och
politik: Finns det fall nar landsbygdsnytta kan ge en vinst f6r samhaéllet och motivera en

specifik landsbygdspolitik for att nyttan ska bevaras? Vilka krav maste en sadan nytta
uppfylla och vad bestar i sa fall denna landsbygdsnytta av?

Helena Johansson Soren Hojgard

Lunds universitet Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
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Sammanfattning

Rapporten kartlagger landsbygdsnyttor som uppkommer av att méanni-
skor bor, verkar och lever pa landsbygden, for att utreda vilka nyttor
som kan motivera stod till landsbygden, samt understka vilka av dessa
nyttor som svenska myndigheter tar hansyn till i sitt arbete. For att en
landsbygdsnytta ska kunna motivera stod till landsbygden behover den
vara en externalitet av att ménniskor bor, verkar och lever pa landsbyg-
den, det vill sdga, nyttan helt eller delvis tillfaller andra dn de som skap-
ar den utan att de som skapar nyttan fullt ut kan ta betalt for den.

Genomgangen visar att begreppet landsbygdsnytta anvands for att be-
teckna saval privata- som samhallsnyttor och att det saknas en allmant
vedertagen definition av begreppet. Det visade sig ocksa att forskningen
om véardet av landsbygdsnyttor ar i ett tidigt skede; séledes &r det svart
att entydigt identifiera landsbygdsnyttor som motiverar stod till lands-
bygden. En forklaring till att s& fa studier gjorts pa landsbygdsnyttors
varde ar dess komplexa natur och svarigheterna att vardera dem.

Jordbruket bidrar till landsbygdsnyttor som motiverar stod i form av
oppna landskap och biologisk méangfald. Aven tryggad livsmedelsfor-
sorjning och energisdkerhet kan vara resultat av jordbruksproduktion
och kan eventuellt motivera stod. De landsbygdsnyttor som kommer ur
jordbruksproduktion, som diskuteras har, omfattas av EUs gemen-
samma jordbrukspolitik (GJP) sd det dr endast i de fall dessa ex-
ternaliteter underproduceras trots GJP som ytterligare nationella styr-
medel dr motiverade.

Turism kan motivera stod till landsbygden om den &r beroende av att
ménniskor bor pa landsbygden. Aven landsbygdsspecifik kultur som
forvaltas av de boende pa landsbygden och attraherar turism som inte
fullt ut betalar f6r upplevelsen kan motivera stod.



Infrastruktur pa, samt till och fran, landsbygd har ett mervarde genom
att den skapar forutsittningar for turism och rekreation pa landsbygden.

For att kunna utreda huruvida tryggad livsmedelsforsorjning, energisa-
kerhet, bebodd nation och mojligheten att bo pé landet, ar landsbygds-
nyttor som motiverar stod till landsbygden behovs mer forskning ro-
rande individers preferenser for att bevara dessa landsbygdsspecifika
nyttor. Den kanske mest centrala fragestallningen dr om de personer
som inte bor pa landsbygden har en positiv betalningsvilja for att de som
vill bo dar, ska kunna gora det.

Svenska myndigheter och EU tar hansyn till vissa landsbygdsnyttor.
Trafikverket tar hansyn till turism och kulturlandskap i utformandet av
vagar och EU-stdd finns for bland annat smaskalig infrastruktur, kultur-
landskap och kulturbevarande, som lockar turism. EU védrnar om kultur-
landskap dar Oppna landskap ofta dr centralt. Landsbygdsnyttan be-
bodd nation verkar ddremot inte vara centralt i svenska myndigheters
arbete. Naturvardsverket utfor en hel del studier rorande landsbygds-
nyttor (framst biologisk méangfald) men fokuserar inte i férsta hand pa
manniskans positiva inverkan pa dessa.

Aven om alla landsbygdsnyttor inte kan vérderas kan det vara intressant
att undersoka alternativa sétt att producera landsbygdsnyttorna, da det
kan finnas andar billigare vagar att generera nyttan. Vidare kan studier
som syftar till att uppskatta individers vdardering av att méanniskor bor,
verkar och lever pa landsbygden, vara vagledande for att skapa en sé re-
surseffektiv fordelning av offentliga resurser som mojligt.



Inledning

For 200 ar sedan bodde nastan alla svenskar pd landsbygden. Sedan
1800-talet har andelen manniskor i stad 6kat kontinuerligt och idag bor
bara 15 procent av den svenska befolkningen pa landsbygden (Svan-
strom, 2015). Urbanisering har aktualiserat fragan om landsbygdens
framtida livskraft. Manga vill att Sverige ska ha en levande landsbygd,
vilket har lett till 6nskeméal om en landsbygdspolitik.

Ibland anvénds begreppet landsbygdsnytta for att motivera landsbygds-
specifik politik. Tanken ar att landsbygden bidrar med nytta for sam-
héllet och att landsbygdspolitik behovs for att se till att dessa nyttor be-
star. Men begreppet landsbygdsnytta saknar vedertagen definition och
anvands med olika betydelse beroende pa avsandare och kontext, vilket
riskerar att skapa forvirring. Sa vad ar egentligen en landsbygdsnytta,
och nar kan férekomsten av landsbygdsnytta motivera styrmedel?

Rapporten syftar till att identifiera de landsbygdsnyttor som kan moti-
vera nationella styrmedel riktade mot landsbygden. For att det ska vara
motiverat maste landsbygdsnyttan vara specifik for landsbygden, det
vill sdga nyttan uppkommer pa landsbygden och inte i stdder. D& rap-
portens fokus &r att forsoka identifiera i vilken grad en levande lands-
bygd ger nytta dven for de som inte bor eller lever pa landsbygden beak-
tas enbart nyttor som har ett varde for fler &n de som bor, verkar och le-
ver pa landsbygden. Detta innebér ett fokus pa landsbygdens betydelse
for hela samhallet och pa nyttor som &r angeldgna for fler an de som bor
pa landsbygden. Nyttor som enbart tillfaller de boende pa landsbygden
kan ocks& motivera styrmedel men det ar svarare att motivera boende i
stdder att bidra till dessa nyttor. Nyttor som inte ar specifika for lands-
bygden hanteras béttre via generella styrmedel for hela landet dn via
styrmedel riktade mot landsbygden. Férutom att landsbygdsnyttan ska
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ge nytta for andra dn de som producerar den ska producenten dessutom
inte kunna ta betalt for nyttan, det vill sdga det uppkommer en positiv
extern effekt. Vi fokuserar pa foljande tre fragor:

. Vilka landsbygdsnyttor diskuteras i den allmdnna debatten, i
myndighetsdokument och den vetenskapliga litteraturen?

. Vilka av dessa landsbygdsnyttor kan motivera ekonomiska
styrmedel fOr att de &r sa kallade positiva externaliteter av att
manniskor bor, verkar och lever pa landsbygden?

. Hur inkluderas landsbygdsnyttor i beslutsfattande processer
av svenska myndigheter?

Vi undersoker vilka landsbygdsnyttor som motiverar styrmedel riktade
mot landsbygden. Vi understker daremot inte huruvida det finns nega-
tiva externaliteter av en levande landsbygd, s& som exempelvis néa-
ringsldckage fran lantbruk som bidrar till 6vergédning av bland annat
Ostersjon. Studien ar begrénsad till den svenska landsbygden, vilket in-
nebar att endast de positiva externaliteter som &ar relevanta for den
svenska kontexten beaktas. Studien fokuserar vidare pa positiva ex-
ternaliteter av att manniskor bor, verkar och lever pa landsbygden. Dar-
for beaktas inte samhallnyttan av exempelvis rena sjoar, vars vattensta-
tus eller vdrde inte ar direkt avhéangigt av att manniskor bor, verkar och
lever pa landsbygden. I rapporten ingar inte nagra jamférande analyser
landsbygdsnyttor emellan. Vi analyserar inte heller vilka som dr de mest
kostnadseffektiva satten att producera landsbygdsnyttor.

Enbart det faktum att det finns landsbygdsnyttor som har ett varde for
samhallet &r inte tillrackligt for att motivera styrmedel utifrdn utgangs-
punkten att nyttan ska vara sa hog som mojligt for samhallet. Nyttan av
att medborgare bor i staden maste viagas mot nyttan av att de bor pa
landsbygden for att avgora vad som medfér hogst nytta for samhallet.
En sadan jamfoérande analys ligger dock utanfor denna studie.



Utover styrmedel som motiveras av nyttan for samhallet av att ménni-
skor bor och verkar pa landsbygden kan det finnas andra skél for att ha
nagon form av landsbygdspolitik. Det dr exempelvis motiverat att sam-
hallet betalar for kollektiva nyttigheter sd som végar och annan infra-
struktur och for samhallstjanster, exempelvis skola bade i stad och pa
landsbygd. Det kan vidare vara politiskt motiverat att landsbygdssikra
politiska beslut for att framja réttvisa mellan stad och landsbygd. ”Att
landsbygdssdkra innebar att pa ett medvetet, objektivt och systematiskt
sdtt ta hansyn till och beakta landsbygdens sdrskilda forutsattningar”
(Jordbruksverket, 2013a). Dessa andra skél, som kollektiva nyttigheter,
samhallstjanster och landsbygdssakring som motiv for styrmedel, be-
handlas ej i rapporten. Fokus ar enbart pa landsbygdsnytta.

Upplagget pa rapporten ar som foljer. I avsnitt 2 presenteras den eko-
nomiska teori som motiverar landsbygdsnyttans roll i politiken, foljt av
en genomgang av hur begreppet landsbygdsnytta anvinds idag, och
slutligen diskuteras nar landsbygdsnyttor utifrdn nationalekonomisk te-
ori motiverar styrmedel. I avsnitt 3 presenteras landsbygdsspecifika nyt-
tor och en analys av vilka av dessa som motiverar ekonomiska styrme-
del. I avsnitt 4 undersoks om, och hur EU och svenska myndigheter tar
hénsyn till landsbygdsnyttor via existerande styrmedel och i samhallse-
konomiska analyser.
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Teoretiska begrepp

2.1 Externalitet

En vanlig definition av begreppet externalitet d4r en kostnad eller nytta
som paverkar andra dn de som genererar kostnaden eller nyttan. Med
andra ord ar en externalitet ndgot som paverkar tredje part, positivt eller
negativt. Begreppet anvands ofta i relation till milj6forstoring dar miljo-
forstoringen &dr en negativ externalitet av produktionen av en vara. Da
miljoforstoringen inte sjdlv har ett pris ar kostnaden for miljoforstoring-
en inte inkluderat i varans pris pa en oreglerad marknad. Ett vanligt ex-
empel pa en positiv externalitet fran jordbrukssektorn &r bin som, utover
hononung som siljs pa marknaden, ger nytta i form av att vara pollen-
spridare. Vérdet av positiva externaliteter kan delas in i tre kategorier:

Existensvarde (ocksa kallat egenvarde, finalt védrde, och ibland, intrinsi-
kalt varde) ar det varde en manniska far av att veta om att ndgonting ex-
isterar, till exempel en levande landsbygd, oavsett om personen sjalv
brukar bestka landsbygden. I miljoekonomiska studier framkommer det
ofta att till exempel utrotningshotade djur har existensvarde.

Praktiskt varde (ibland kallat brukarvarde eller extrinsikalt varde) syftar
till det varde som en individ har praktisk nytta av. Det kan till exempel
vara ett skidspar som individen anvander for traning.

En tredje, ndgot mindre vanlig, kategori ar optionsvarde. Detta varde ar
det virde en individ upplever av att ha mdjligheten att besdka en plats
eller nyttja en tjénst/vara i framtiden. Ofta ror optionsvarde en nytta som
kan realiseras pa olika satt och darfor finns det ett varde i att bevara moj-
ligheten att vélja hur den ska realiseras (eller sparas d&nnu langre). I kon-
texten av landsbygdsnytta kan det finnas ett véarde i att spara nagonting

13
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som ar landsbygdsunikt for att vi inte vet vad den kan anvandas till i
framtiden.

Om en nytta har ett pris pd marknaden &r den inte en externalitet. Ett
exempel pa en sddan nytta dr konsumentnyttan av jordbruksprodukter
fran den svenska landsbygden. Om konsumenterna har en betalnings-
vilja for svenska livsmedel far den svenska producenten betalt for sina
kostnader. Orsaken till att det gar att ta betalt for hela nyttan av en vara
men inte fOr en annan, har ofta att gora med om det gar att hdvda dgan-
deritten till varans alla egenskaper eller inte. Nar det géller livsmedel ar
det enkelt att utesluta den som inte vill betala f6r varan fran mojligheten
att konsumera den. Nér det giller bin, dr det pad samma satt enkelt att
utesluta den som inte vill betala for honungen frén att konsumera ho-
nung, ddremot &dr det svart (omdgijligt) att hindra bin fran att pollinera
véxter vars dgare inte vill betala for tjansten. Likasa kan inte honungs-
producenten ta betalt for pollinering som kan bidra till 6kad biologisk
mangfald. Av honungsproduktion dr dérfor pollinering en externalitet
men inte sjdlva honungen.

En positiv externalitet dr alltsa en nytta som uppstar till f6ljd av en pro-
duktion, och som paverkar tredje part. Producenten kan inte ta betalt for
externaliteten eftersom producenten inte har dganderitt till hela pro-
duktionen eller for att externaliteten saknar pris. Nyttan som tredje part
upplever kan se olika ut beroende pé individens preferenser.

2.2 Samhallsekonomisk effektivitet

Sambhiillets resurser ar begrédnsade och det ar darfor viktigt att anvanda
resurserna sa effektivt som mojligt. I stor utstrackning medfor mark-
nadskrafterna att samhallets resurser nyttjas effektivt i den meningen att
det som medborgarna efterfragar tillhandahalls utan resurssloseri. Néar
marknadskrafterna av nagon anledning inte klarar detta kan politiska
ingrepp bidra till en hogre effektivitet och darmed till en 6kad nytta (val-
fard) for samhallet. Begreppet samhallsekonomisk effektivitet &r darmed
centralt inom ekonomisk teori for att analysera nédr och hur staten bor
anvanda olika styrmedel.



I en marknadsekonomi har priserna en grundldggande funktion som in-
formationsbdrare genom att de avspeglar nyttor av konsumtionen och
kostnader for produktionen. Det medfor att marknaden pa egen hand
uppnar effektivitet med hjédlp av priserna ndr marknaderna fungerar.
Om en varas pris inte avspeglar produktionskostnaden, hela nyttan av
konsumtionen, eller saknar ett pris, kommer marknaden att misslyckas
med att uppna ett effektivt resursutnyttjande. Om produktionen av en
vara har en positiv sidoeffekt pa tredje part, som producenten inte kan ta
betalt fOr, dr detta en sa kallad positiv externalitet. Om producenten inte
kan ta betalt for den nytta som varan ger sambhallet, riskerar produktion-
en att bli for liten jamfort med den samhallsekonomiskt optimala kvanti-
teten av varan. Om externaliteten kan identifieras och kvantifieras kan
detta sa kallade marknadsmisslyckande rattas till genom exempelvis
ekonomiskt stod till producenten. En sddan kompensation gor att pro-
ducenten tar hansyn till externaliteten i sina produktionsbeslut och dér-
med producerar en for samhallet, optimal kvantitet av varan och ex-
ternaliteten.

Det &r dock ingen sjélvklarhet att produktionen av den vara som ligger
till grund for en viss positiv externalitet ska subventioneras med offent-
liga medel. Om nyttan av en positiv externalitet kan uppnas pd annat
satt till en lagre kostnad, ar det att foredra. Till exempel kanske det &r
mer kostnadseffektivt att skapa nyttan energisdkerhet i Sverige genom
diversifiering av importen och lagring av energibdrare dn genom
okad/forandrad svensk energiproduktion genom statliga ingrepp.

Ett annat fall d& externaliteten inte behover ersdttas med offentliga me-
del ar nar externaliteten inte dr underproducerad, trots att producenten
inte far betalt for den. Det kan till exempel vara om en individ har far
som skapar 6ppna landskap, men dér individens val att ha far inte ar be-
roende av ekonomisk ersittning for produktionen av 6ppna landskap. I
detta exempel skulle stimulanser till produktionen medféra kostnader
for samhéllet som Overstiger nyttan av externaliteten, vilket innebar
lagre vélfard. Det ar darfor viktigt att komma ihag att enbart forekoms-
ten av en externalitet inte motiverar finansiering med offentliga medel.

15
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2.3 Samhallsnytta

Samhallsnyttan dr den sammanlagda nyttan av privata nyttor och even-
tuella externa effekter. Privata nyttor motiverar generellt sett inte eko-
nomiska styrmedel. Externaliteter kan motivera ekonomiskt stod for att
nyttan av externaliteten ska kunna tas tillvara i producentens produkt-

ionsbeslut.

Box 1. Samhillsnytta

Privat nytta

Externalitet

Nytta fér en enskild person eller ett enskilt
foretag. En privat nytta kan till exempel

vara att ha néra till en matbutik, ha mojlig-
het att bo pa ett visst stélle, eller att ett fo-

retag har stor efterfrga pa sina produkter.

Utdver nyttan som skapas for den enskilda
personen eller féretaget som producerar
varan eller tjanster, skapas ocksa nytta for
andra. En externalitet kan till exempel vara
en lantbrukares bidrag till att halla land-

skap 6ppna.

2.4 Landsbygdsnytta

For att klargora begreppet landsbygdsnytta borjar vi med att undersoka
hur begreppet anvands. Darefter identifierar vi landsbygdsnyttor som
har positiva externa effekter och som darmed kan motivera ekonomiska
styrmedel.

Anvandning av begreppet landsbygdsnytta

I detta avsnitt presenteras en genomgang av hur begreppet landsbygds-
nytta anvands idag. For att illustrera anviandningen redovisas citat fran
svenska myndigheter och intresseorganisationer som anvéander begrep-
pet. Citaten ar valda for att illustrera olika tolkningar av begreppet.

Nedanstaende citat fran ett inldgg om landsbygdsprogrammet i lant-
brukstidskriften ATL illusterar hur begreppet anvands utan att det gar
att veta exakt vad avsdndaren avser med begreppet landsbygdsnytta.

”Vilka atgarder skapar ett gott foretagsklimat? Hur far vi mer av
medlen att g till kvinnor? Hur stor ska ersattningen for att sla en
dng vara fOr att en markéagare ska ata sig uppdraget? Och hur ser



avvagningen ut mellan detaljreglering for mesta miljonytta kontra
regelenkelhet sa att fler finner det vart att gora en insats? Manga
fragor dr komplexa. Och mer kunskap skulle definitivt kunna ge
mer landsbygdsnytta for pengarna.” (Gustafsson, 2013).

Ett liknande exempel ar en skrivelse av Lansstyrelsen i Véstra Gotaland.
Vad som egentligen avses med landsbygdsnytta i detta sammahang
framgar inte av texten:

"Det &r viktigt att inse att dven en for energisystemet liten efter-
fragan pa bioenergi innebar stora ansprak pa odlingsmark. Lika
viktigt ar det att inse att de 16sningar som é&r bést for det stora
energisystemet inte nodvéndigtvis skapar storst landsbygds-
nytta.” (Lansstyrelsen Véastra Gotaland, 2013).

I en annan text fran Jordbruksverket ges konkreta exempel pa vad man
menar med landsbygdnytta, vilket innefattar bade privata nyttor (arbete,
konkurrenskraftiga foretag) och externaliteter (battre miljé och klimat):

”[...] okad landsbygdsnytta som exempelvis fler jobb pa lands-
bygden, konkurrenskraftigare lantbruksforetag och/eller battre
miljo och klimat.” (Jordbruksverket, 2013b).

Men begreppet landsbygdsnytta anvands ocksa nar avsandaren, i det
hér fallet Lansstyrelsen i Skane, endast syftar pa privata nyttor:

“En helhetsbedomning &r att de atgdrder som finns ger lands-
bygdsnytta for de lantbruksforetag och foretagare som berdrs av
stodet]...]” (Lansstyrelsen i Skane Lén, 2011).

I ett annat dokument fran Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lén, i vilket
man diskuterar Jordbruksverkets foreskrifter om pilotprojekt for statligt
stod till produktion av biogas fran gddsel (2015), skriver man:

”Det kan val ocksd vara sa att SJV med denna begransning for-
soker styra mot foretag med sannolikt hogre landsbygdsnytta

17
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(sma, medelstora) men som samtidigt riskerar att missgynnas
under punkt 3 nedan [...]”. Lite senare i samma text skriver man
att ”[...] uteslutningen riskerar att leda till att satsningar med re-
lativt stor landsbygdsnytta hamnar pa efterkalken]...].”

Landsbygdsnytta kopplas har till en optimal storlek pa foretag, ddr sma
och medelstora foretag anses ge hogre landsbygdsnytta. En mdjlig tolk-
ning &r att landsbygdsnytta dar ndgonting som ger lokal nytta pa lands-
bygden men vari denna landsbygdsnytta bestar framgar inte.

I en regeringsproposition fran 2008 argumenterar den davarande rege-
ringen for utbyggd infrastruktur pa landsbygden genom att hédnvisa till
okad landsbygdnytta. I propositionen héanvisas till Lansstyrelsen i Vas-
ternorrlands lan som tycker att det ar viktigt att “landsbygdsnyttan ar
styrande vid fordelning av medel [...]” (Sveriges regering, 2008). Be-
greppets innebord specificeras dock inte.

Lantbrukarnas Riksféorbund (LRF) anvinder begreppet lands-
byggdsnytta, dels synonymt med multifunktionalitet i jordbruk, och dels
som nagot som gar att uppna genom att till exempel minska 6vergod-
ningen och bidra till en omstéllning till ett fossilfritt samhaélle (LRF,
2014).

Sammanfattningsvis visar var genomgang att begreppet frimst anvands
av myndigheter som Jordbruksverket och Lénsstyrelser men ocksa av
ndringen (LRF). Vad som avses med landsbygdsnytta varierar och ar
inte alltid klart definierat av anvandaren av begreppet. I fler av de redo-
visade fallen tycks landsbygdsnytta anvandas synonymt med vad som
ar bra for landsbygdens foretag och invanare och det kan noteras att sa-
val privata nyttor som externaliteter inkluderas i begreppet.

Nar motiverar landsbygdsnyttor styrmedel?

For att en landsbygdsnytta ska kunna motivera olika former av styrme-
del maste nyttan skapa vérde for fler &n de som producerar den. Detta
innebar att allt som inkluderas i begreppet landsbygdsnytta enligt be-
skrivningen ovan inte motiverar styrmedel.



For att identifiera landsbygdsnyttor som kan motivera styrmedel utgar
vi fran foljande kriterier:

1) nytta som ar landsbygdsspecifik, och

2) som &r en externalitet av att médnniskor bor, verkar och lever
pa landsbygden, det vill sidga, nyttan helt eller delvis tillfaller
andra dn de som skapar den utan att de som skapar nyttan
fullt ut kan ta betalt for den.

Produktionen av en landsbygdsnytta maste alltsa ske pa landsbygden.
Om samma produktion kan ske billigare i stad dr det inte motiverat att
producera den pa landsbygden, allt annat lika. Skillnaden mellan en pri-
vat nytta och en landsbygdsnytta som motiverar ekonomiska styrmedel
ar alltsa att den i det senare fallet dr en positiv externalitet samt att nyt-
tan tillfaller ndgon annan &n de som skapar den.

En enskild landsbygdsspecifik vara eller tjanst kan skapa nytta for andra
individer pa landsbygden. D& dr nyttan en externalitet eftersom nyttan
tillfaller andra &n den som producerar nyttan. En sddan externalitet mo-
tiverar dock inte ekonomiskt stdd till landsbygden, eftersom nyttan inte
tillfaller 6vriga samhaéllet. Det dr darmed inte motiverat att offentliga
medel transfereras till landsbygden for att betala for nyttan utan nyttan
far ses som en inomregional angeldgenhet. Det kan darfér vara motive-
rat med lokala styrmedel sa att de som far nytta av externaliteten (andra
som bor pé landsbygden) bidrar till kostnaden for att producera den.

Nyttan i punkt tva ska kunna kopplas till antingen existensvarde, prak-
tiskt vdrde eller optionsvarde. Nyttovdardena kan vara svara att mata. I
empiriska studier identifieras individers nytta vanligtvis genom att un-
dersoka hur mycket de hade varit villiga att betala, den sa kallade betal-
ningsviljan, for att fa en given nytta. Detta diskuteras vidare i nésta kapi-
tel.
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Landsbygdsnyttor och deras varde

I detta kapitel gors en litteraturgenomgang av de studier som forsoker
fanga vardet av olika typer av landsbygdsnyttor.

3.1 Varderingsstudier

For att motivera styrmedel behover en landsbygdsnytta ha ett positivt
varde. Darfor undersoker vi i detta avsnitt om det finns indikationer pa
ett positivt varde for samhallet av landsbygdsspecifika nyttor som sak-
nar uppenbar prissattning. Tabell 1 presenterar en sammanstallning av
varderingsstudier av olika landsbygdsnyttor.

Den storsta delen forskning som finns rorande positiva externaliteter
som skapas eller finns pa landsbygden handlar om jordbrukets sa kal-
lade multifunktionalitet. Det finns daremot mycket fa studier direkt
kopplade till positiva externaliteter av att manniskor bor, verkar och le-
ver pa landsbygden.
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Tabell 1. Virderingsstudier av landsbygdsnyttor

Omrade Mdojliga positiva externaliteter Kallor
Miljévinster, landskaps- och kultur- OECD (2001) och Europe-
bevarande, tryggad livsmedels- iska Kommissionen (2010).
forsorjning och livskraftig landsbygd
. Oppna landskap Dominguez-Torreiro med
:l?r:‘k’tti);’]';ittsetm”'t" ] flera (2013), Drake (1992)
Oppna landskap, attrahera turism Milestad med flera (2011)
Biodiversitet Reimark (2011)
Oversiktsstudie turism Sundberg och Sdderqvist
(2004)
Turism och rekre- | Rekreation i jordbuks- och skogs- Fredman med flera (2008)
ation landskap
Betande djur ger mervérde for re- Liljenstolpe (2010)
kreation
Kustnéra fiske Kulturvarden Kvarnback och Johansson
(2013), Duran med flera
(2014)
Kulturlandskap / biodiversitet Nuppenau (2014)
Kulturbevarande Traditionell renskotsel Bostedt och Lundgren
(2010)
Social tillit Hogre social tillit pa landsbygden an | Larsson (2012), Eriksson
i stader med flera (2011)
Infrastruktur Existensvarde, tillganglighet Johnson med flera (2013),
Geurs med flera (2006)

Kélla: Egen sammanstallining.

Multifunktionalitet inom jordbruket

Jordbruk producerar varor som séljs, till exempel livsmedel och fibrer.
Men de producerar ocksd varor som inte kan séljas, s& som biologisk
mangfald; verksamheten dr darfér benamnd multifunktionell. OECD
identifierar fyra huvudgrupper av positiva externaliteter som jordbruket
for med sig: miljovinster (biodiversitet och kolbindning i marken), land-
skaps— och kulturbevarande, tryggad livsmedelférsorjning och en livs-
kraftig landsbygd (infrastruktur och arbetstillfallen) (OECD, 2001).

Utover OECD-rapporten har manga mindre varderingsstudier gjorts om
jordbrukets multifunktionalitet. I dessa framkommer det ofta att indivi-




der har en positiv betalningsvilja fér de 6ppna landskap som f6ljer av
jordbruk. Ett exempel dr Drake (1992) som undersoker svenskars betal-
ningsvilja for att bevara jordbrukslandskapet. Han finner att en individ i
snitt dr beredd att betala ungefér 541 kr per ar for att bevara det svenska
jordbrukslandskapet. I en nagot nyare studie, finner d4ven Milestad med
flera (2011) att det finns en positiv betalningsvilja for 6ppna landskap i
en svensk kontext.

Jordbruket kan bidra till 6kad biologisk mangfald genom att till exempel
halla landskapet 6ppet och varierat. Semi-naturlig d&ngsmark &r en av de
mest rika miljoerna vad giller biologisk mangfald och dr en mycket vik-
tig livsmiljo for manga arter. Om dessa omraden skulle véxa igen och bli
skog skulle ménga habitat g& forlorade, och darmed minskas den
svenska biodiversiteten (Lennartsson, 2010). I en fallstudie fran Sverige
visar Reimark (2011) att den biologiska mangfalden minskade avsevart
nar betande djur forsvann och de studerade omradena vixte igen. Nar
lantbruk generar biologisk mangfald och inte kan ta betalt for det ar
detta en positiv externalitet.

Turism och rekreation pa landsbygden

Pa uppdrag av Svenskt friluftsliv utférdes en omfattande varderingsstu-
die av individers upplevda ekonomiska varden av att ha mojlighet att
vistas i den svenska naturen. Forfattarna finner att rekreation i jord-
brukslandskapet har ett upplevt snittvarde pa ungefar 70 kr per person
och &r, och att skogsrekreation generellt sett har ett upplevt viarde pa
ungefar 200 kr per person och ar (totalt 400 mkr/ar, respektive 1
mdkr/ar) (Fredman med flera, 2008). Det finns ocksa studier som visar
pa positiv betalningsvilja for betande djur pa landsbygden. Exempelvis
visar Liljenstolpe (2010) att Bo pa lantgard-turister dr beredda att betala
10 procent mer om garden har djur, vilket indikerar att turister har en
positiv betalningsvilja for att det ska finnas djur pa landsbygden som de
besoker.

Turism inkluderar bade aktiviteter dar turisten betalar for ndjet den far
(intrade, sovplats etc) och vdrden som inte har ett direkt pris (skogs-
vandring, njuta av vackra omgivningar etc). Det dr endast eventuella
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varden som turister inte betalar f6r som kan motivera stod till landsbyg-
den om de skapas som en externalitet av att ménniskor bor, verkar och
lever pa landsbygden. Vidare &r det inte all typ av rekreation avhéngigt
av att manniskor bor, verkar och lever pa landsbygden. Om rekreationen
gar ut pa att individen befinner sig pa landsbygden for att njuta av de
oppna landskapen &r rekreationen en externalitet av jordbruk som skap-
ar de 6ppna landskapen. I ett sddant fall kan bade existens-, praktiskt-
och optionsvéarde finnas. Om rekreationen avser skogsturism (vandring,
svampplockning med mera) behover landsbygden inte vara befolkad,
dven om det kan underlatta for turister. Om turismen &r omfattande un-
der begrédnsad tid kan sdsongsarbetare 16sa efterfragan pa lokal service.

Kustnara fiske

Det smaskaliga fisket kan ha kulturvarden genom att bevara tradition-
ella kulturmilj6er, exempelvis hamnars utseende. Duran med flera (2014)
finner en positiv betalningsvilja for kulturbevarande av fiske utfort pa
traditionellt vis i den europiska Atlantregionen. De hogsta betalningsvil-
jorna i studien ar for att bevara arkitekturen kopplad till fiske pa
gammeldags vis (fiskestugor etc.) och utdvarnas unika fiskerikunskaper.

I en stor intervjustudie fran 2013, utférd av Kvarnbdck och Johansson
(2013), framkommer det att respondenterna viarderar manga positiva ef-
fekter av smaskaligt fiske. Bland annat ansags fisket vara sysselsétt-
ningskapande pé orten, ha miljonytta jamfort med storskaligt fiske da
korta avstand till fangstplatsen leder till lagre bréanslefdrbrukning per
kilo fangst, vara kulturbevarande, samt viktigt for att attrahera turism.
Sysselsdttning ar generellt inte en positiv externalitet och att det smaska-
ligt fiske har mindre negativ miljopaverkan ar ingen positiv externalitet
utan mdjligen en lite mindre negativ externalitet jamfort med det stor-
skaliga fisket. Daremot &r kulturbevarande och att fisket attraherar tur-
ism positiva externaliteter. Studien indikerar saledes att smaskaligt fiske
har positiva externa effekter. Forutsatt att fler &n kustboende varderar
kustnéra fiske positivt, kan statligt stod till det kustnéra fisket vara mo-
tiverat.



Kulturbevarande

Kulturlandskap &r de landskap som méanniskan har paverkat genom till
exempel jordbruk och industriell verksamhet. Ar 2011 antog Sverige den
europeiska Landskapskonventionen som &r till for att varna kulturland-
skap. Detta kan ses som ett uttryck for att det finns politiska preferenser
for att bevara kulturlandskapet. Trots konventionen finns ytterst fa var-
deringsstudier av individers preferenser over kulturlandskap. Anled-
ningen ar antagligen dess komplexa natur da manga aspekter utgor ett
kulturlandskap (biologisk mangfald, utseende etc) och flera av dessa &r
svara att virdera. I ett forsok att modellera vardet av kulturlandskap
med fokus pa biodiversitet har Nuppenau (2014) utvecklat en sa kallad
integrationsmodell som tar hansyn till flertalet komplexa strukturer och
varden med fokus pa individers betalningsvilja. Empiriska resultat fran
modellen har dock inte publicerats annu.

Kulturbevarande kraver i manga fall att de som utdvar kulturen har
mojlighet att bo kvar dér kulturen traditionellt sett har véxt fram. I en
svensk studie undersoker Bostedt och Lundgren (2010) individers betal-
ningsvilja for bevarande av traditionell renskotsel utférd av samer. Stu-
dier finner att nyttan av renkott dr 2-4 gadnger hogre an priset pa kottet.
Forklaringen tros vara just bevarandet av kulturarv. Vidare attraherar
den levande samekulturen turister, vilket generar inkomster till kom-
mersiella verksamheter i omradet (Bostedt och Lundgren, 2010).

Bevarande av kultur pa landsbygden ar landsbygdsspecifik och kan
medfora nytta for andra dn dgaren. Om bevarande av kulturen ér ett re-
sultat av att de som bor pa landsbygden underhaller kulturarvet och de
inte kan ta betalt for det kan det motivera stod till landsbygden. Utover
traditionella fiskestugor, stimmer dven 6ppna landskap och kulturbeva-
rande (till exempel genom jordbruk, kustnéra fiske, samiska urbefolk-
ning) in pa dessa kriterier.

En tredje dimension av kulturbevarande ar barns (och vuxnas) kunskap
om, och relation till, naturen. I ldroplanen for férskolan star bland annat
att forskolan ska strdva efter att varje barn “utvecklar sin forstaelse for
naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt kunnande om véxter
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och djur” (Skolverket 2011). Om landsbygden kan bidra till att dessa mal
uppfylls genom mojliggérandet av besok i naturen, mdte med djur och
kunskap om livsmedelsproduktion, dr goda relationer och kunskap om
natur och landsbygd en landsbygdnytta som motiverar stod till lands-
bygden, forutsatt att aktdrerna pa landsbygden inte kan ta betalt for
tjansterna.

Social tillit

Social tillit 4r ofta hogre péa landsbygden &n i stdder. En svensk studie
finner att barn i stider upplever mindre tillit till sina medmé&nniskor &n
barn pa boende pa landsbygden (Eriksson med flera, 2011). Studien visar
ocksa att barn med mindre tillit maddde psykiskt samre dn barn med hog
tillit. Vidare pekar méanga forskare pa att tillit ar viktigt for hallbar ut-
veckling bade politiskt och i foretagande eftersom den sdnker transakt-
ionskostnader och underléttar samarbete (Fukuyama, 2001, Pretty, 2003).
I en svensk fallstudie fran 2012 observerar (Larsson, 2012) att den unika
tilliten som finns pa landsbygden har positiv effekt pa ett fOretagsnat-
verk inom ekologiskt jordbruk. Anledningen tros vara stor social tillit,
starkt engagemang och delade normer mellan jordbrukarna som ingick i
natverket (Larsson, 2012). Landsbygdsspecifik social tillit sanker alltsa
transaktionskostnader, vilket skulle kunna Oka resurseffektiviteten for
samhallet i stort.

Tillit som en arbetskvalifikation pa arbetsmarknaden kan prissdttas ge-
nom 16n. Om tilliten daremot ror politisk stabilitet och ekonomisk till-
véxt dr nyttan svarare att prissittas eftersom en marknad saknas. For att
avgora huruvida tillit ar en landsbygdsnytta som motiverar stod till
landsbygden behover effekten som nar utanfor landsbygden, utredas.
Denna fradga gar utanfor rapporten och vi kan darfor inte avgora om tillit
dr en landsbygdsnytta som motiverar stod till landsbygden

Infrastruktur

Infrastruktur pa, samt till och fran, landsbygd har ett véarde for fler 4n de
som bor och verkar pa landsbyden da den &dven skapar forutsattningar
for turism och rekreation pa landsbygden (se till exempel Laird med
flera (2009) och Laird och Mackie (2014)). Rekreationsmdgjligheterna kan



innefatta praktiskt viarde: manniskor anviander végarna, och existens-
varde: det kdnns bra att veta att mojligheten finns att anvinda végarna,
eller att andra kan gora det, samt optionsvarde: att ha mdojligheten att
anvanda en vag ndgon gang i framtiden. Vetenskapliga studier rérande
individers preferenser och monetdra vardering av jarn- och bilvag &r
dock fa och existerande studier tenderar att fokusera pa vardet av infra-
strukturen for de som bor och verkar pa landsbygden.

I en engelsk studie undersdker Johnson med flera (2013) individers be-
talningsvilja for jarnvagsspar mellan stad och landsbygd. De finner att
jarnvégen har stor privat nytta for de boende pa landsbygden som sjédlva
pendlar men &dven att icke-pendlare har en positiv betalningsvilja for
jarnvag.

Tva nagot dldre studier, en nederldndsk och en engelsk, indikerar att det
kan finnas bade praktiskt- och existensvarde av jarnvag till landsbygden
for fler an de som sjélva bor pa landsbygden. I den nederlédndska studien
har badde anvdndare och icke-anvandare i snitt positiv betalningsvilja for
jarnvdg, dock har icke-anvdndare bara ungefdr hélften sa hog betal-
ningsvilja for jarnvdgen som de individer som anvander den (Geurs med
flera, 2006). I den engelska studien underscker Humphreys och Fowkes
(2006) individers betalningsvilja for att bygga jarnvdg pa en given
stracka dar det endast finns buss som satt att fardas kollektivt. Studien
visar att de som idag inte anvdnder buss har hogre betalningsvilja for
jarnvég, jamfort med de som redan pendlar med buss pa strackan.

Det finns alltsa existensvédrde och/eller optionsvarde bland fler dn de
som sjdlva anvander jarnvéagen for att pendla mellan stad och lands-
bygd. Eftersom ingen av ovanstdende studier ar gjorda i en svensk kon-
text kan vi inte med sdkerhet sédga att preferenserna som framkommit i
dessa studier dven galler for Sverige.

Fungerande infrastruktur liksom fungerande samhallsservice dr en nod-
vandighet for att manniskor ska kunna bo, verka och leva pa landsbyg-
den; och dérmed genererar de eventuella positiva externa effekter som
det medfor. Huruvida infrastruktur pa landsbyden har ett mervarde ut-
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over infrastruktur i stad och darfér motiverar stod till landsbygden be-
hover kartldggas vidare, bland annat genom att ta reda pa individers be-
talningsvilja for infrastruktur pa den svenska landsbygden dar dven
vardet for de som inte bor pa landsbyden kartldggs.

Tryggad livsmedelsférsorjning, energisékerhet och bebodd nation
Det svenska jordbruket bidrar till tryggad livsmedelsforsorjning. Pa lik-
nande sitt kan jordbrukets produktion av biomassa och landsbygdens
mojligheter till vind- och vattenkraft bidra till energisakerhet. Bade tryg-
gad livsmedelsforsorjning och energisiakerhet finns som mal pa EU-niva
(European Commission 2014a, b). Nagon vardering av dessa nyttor pa
individniva har vi dock inte kunnat finna. Likasa skapar bebodd nation
en nytta ur ett sikerhetspolitiskt perspektiv men inte heller fér denna
mojliga nytta har vi funnit nagon vardering.

Svensk jordbruksbruksproduktion skapar externaliteten tryggad livs-
medelforsorjning. Denna trygghet kan lantbrukarna inte ta betalt for ef-
tersom det inte dr en vara som existerar pa marknaden. Externaliteten ar
beroende av att ménniskor bor, verkar pa landsbygden eftersom livsme-
delsproduktionen i férsta hand sker pa landsbygden. Vetskapen av att
livsmedelforsorjningen ar tryggad kan skapa existens- och optionsvérde.
Vid en kris skulle nyttan realiseras och overga till praktiskt varde. Ef-
tersom négra studier som styrker nagot av dessa varden inte har kunnat
hittas, gar det inte att sidga vilket eventuellt viarde tryggad livsmedelsfor-
sOrjning har. For att motivera ekonomiskt stod till produktion behover
externaliteten vara/riskera att bli underproducerad jamfort med den
samhdlleliga optimala kvantiteten. Ekman med flera (2010) konstaterar
att EUs jordbruk har den potential som behovs for att trygga EUs livs-
medelsforsorjning i en avsparrningssituation och att tryggad livsmedels-
férsorjning har liten relevans i nuldget. Tryggad livsmedelsférsorjning
kan saledes motivera stod till jordbruket givet att den har ett positivt
varde for individer, vilket behover utredas. Dock &r nyttans relevans i en
nutida kontext osaker.

Produktion av biomassa inom jord- och skogsbruk, vindkraft eller annan
energiproduktion pa landsbyden kan bidra till externaliteten energisa-



kerhet. Aven hér &r det svart att finna studier som visar pa individers
preferenser for energisikerhet och det ar inte sékert att energiprodukt-
ionen kréver en befolkad landsbygd. Darfor gar det inte att avgdra om
tryggad energiforsorjning motiverar stod till landsbygden.

Om ett lands befolkning &r utspridd i landet gar det fortare att upptacka
faror for nationen sa som spionage fran andra lander, skogsbrander och
oversvamningar. Eftersom manniskor generellt sett inte flyttar till lands-
bygden for att skydda Sveriges territorium, ar bebodd nation en externa-
litet av att manniskor valjer att bo utspritt i landet. Eftersom namnda
hot, till exempel spionage som bedrivs pa landsbygden, sannolikt &r
ovanliga, dr nyttan framst existensviarden, det vill siga kénslan av
trygghet som infinner sig av att hela nationen ar bebodd. Enligt samma
resonemang som fordes om tryggad livsmedelsforsorjning ovan behdver
det utredas hur individers preferenser ser ut idag for att avgdra om be-
bodd nation &r en positiv externalitet.

MGgjligheten att bo pa landet

Nyttan att ha mojligheten att bo pa landsbygden ar ocksa aktuellt i da-
gens mediedebatt. Ett exempel dr Hjort (2014). Men nagon studie vad
géller individers nytta av mojligheten att bo pa landsbygd har vi inte
kunnat finna.

Om maénniskor bor pé landsbygden skapar det mgjlighet for andra att
flytta till landsbygden da det ger forutsattningar for social infrastruktur,
sasom livsmedelsbutik och skola pa orten. En befolkad landsbygd skap-
ar darfor externaliteten mdjligheten att bo pa landsbygden. Det skulle
kunna motivera stod till landsbygden da de som bor pa landsbygden
inte kan ta betalt for nyttan de skapar genom att bo ddr. Om andra mén-
niskor, dn de som sjdlva valt att bo pa landet, ocksa far nytta av att de
kan vilja att bo pé landet tack vare att det redan bor andra dar, finns ett
existensvdrde av mojligheten. Finns det méanniskor som far nytta av att
andra eller de sjdlva ndgon gang i framtiden har mdjligheten att flytta till
landsbygd finns ocksa ett optionsvarde. For att bestimma om m&jlighet-
en att bo pa landet motiverar stod till landsbygden behover man kart-
lagga individers preferenser for nyttan, det vill siga om det finns andra
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an de som bor pa landsbygden som far nytta av att det dr majligt att bo
pa landsbygden.

Foretagande och arbetstillfallen

Generellt ar arbetstillfallen ingen externalitet av produktion da kostna-
den for arbetskraft dr inkluderat i priset pa varan. Dessutom tillfaller
nyttan av ett arbetstillfdlle den som utfor arbetet via 16nen. Foretagande
och arbetstillfdllen ar darfor privata nyttor. Daremot kan det specifika
arbetet som utfors i vissa fall medfora att det genereras positiva ex-
ternaliteter, men det innebér inte att arbetstillfdllen pa landsbygden ge-
nerellt medfor positiva externa effekter som motiverar stod till lands-
bygden.

3.2 Landsbygdsnyttor som motiv for ekonomiska styrmedel

Fran genomgangen av hur begreppet landsbygdsnytta anvands idag i
kapitel tva framkom att det kan inkludera manga olika typer av nyttor
pa landsbygden, privata savél som externa nyttor. For att stod till lands-
bygden ska vara motiverat utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv
behover de nyttor som skapas tillfalla andra dn de som bor och verkar
pa landsbygden men som uppstar till f6ljd av de senares aktiviteter sam-
tidigt som de som skapar nyttan inte kan ta betalt for nyttan.

I tabell 2 sammanfattas de landsbygdsnyttor som diskuterats ovan med
en beddmning av huruvida de motiverar stdd till landsbygden fran ett
samhaéllsekonomiskt perspektiv.

Foretagande och arbetstillfdllen motiverar inte stod eftersom de &r né-
ringsverksamhet dér arbetskraften och foretagare kan ta betalt for sin
produktion. Turism och rekreation kan motivera stdd nar turismen inte
innefattar turismnaring (besdkande betalar for tillhandahallna tjanster),
och dér turismen ar beroende av att landsbygden ar befolkad.



Tabell 2. Landsbygdsnyttor som motiv for stod till landsbygden

Landsbygdsnytta Kan motivera stod till landsbygden
Foretagande och arbetstillféllen Nej

Turism och rekreation Delvis

Bevarande av kultur Ja

Miljo och biologisk mangfald Ja

Infrastruktur Ja

Tryggad livsmedelsforsorjning Gar ej att avgora*

Energisékerhet Gar ej att avgora*

Bebodd nation Gar ej att avgora*

Méojligheten att bo pa landet Gar ej att avgora*

Not: * Osakert p& grund av bristande kunskaper om nyttornas vérde

Bevarande av kultur, liksom miljovarden av jordbruk, &r landsbygds-
nyttor som kan motivera stdd till landsbygden da de &r en extern effekt
av att manniskor bor och verkar pa landsbygden. Infrastruktur kan vara
en landsbygdsnytta som motiverar stdd till landsbygden da den skapar
mojligheter for turister att besoka landsbygden.

Tryggad livsmedelsforsorjning, energisdkerhet och bebodd nation kan
utgora positiva externaliteter men det behovs ytterligare kunskap for att
avgora vilket eventuellt virde de har och om de underproduceras innan
det gér att avgora om det ar samhallsekonomiskt motiverat med stod till
landsbygden baserat pa dessa externaliteter. Mdjligheten att bo pa landet
kan i sig vara en landsbygdsnytta som motiverar stod till landsbyden
om det finns existens- eller optionsvédrde av mojligheten for fler dn de
som redan bor pa landsbygden. For att bestdimma denna nyttas varde
och relevans behovs mer kunskap.

3.3 Hur gavidare néar det finns positiva landsbygdsnyttor?

I denna rapport har vi tagit ett forsta steg for att se om landsbygdsnytta
kan vara ett motiv for landsbygdspolitik. Vi har bdrjat med att skilja
mellan privata och externa nyttor. Dérefter har vi undersokt om det
finns studier som visar att medborgare har en positiv betalningsvilja for
de externa nyttorna. Ser inte medborgarna ndgot vérde i att manniskor
lever och verkar pa landsbygden, utéver de varor och tjédnster som pro-
duceras dér, finns det inte heller nagot skal for samhallet i stort att stodja
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produktionen av de externa nyttorna. Vad som ar tydligt dr att de empi-
riska studierna i &mnet ar fa och langt ifran heltdckande. Vidare ar sva-
righeterna att virdera flera av nyttorna stora men det finns trots detta
nagra studier som finner positiva nyttor.

Att en landsbygdsnytta har ett positivt varde ar dock inte skl nog for att
motivera en landsbygdspolitik baserad pa dessa nyttor. Som diskuterats
kortfattat ovan behover nyttan ocksa riskera att bli underproducerad
utan stod. Vidare finns det ocksa nytta av att médnniskor bor i stader; till
exempel finns samlokaliseringsvinster av att ménniskor och verksam-
heter befinner sig nédra varandra geografiskt. Det kan dven finnas nega-
tiva externa effekter som hidnger samman med om ménniskor bor tatt el-
ler glest, exempelvis trangsel i staden och forsamrad tillganglighet till
service i en utflyttningsbygd déar befolkningsunderlaget minskar.

For att fa en geografisk fordelning av manniskor och verksamheter som
ar samhallsekonomisk optimal maéste alla externa effekter vagas mot
varandra. Landsbygdsnytta ar darfor inte ett fenomen som kan diskute-
ras isolerat utan det maste stallas i relation till nyttan av staden. Likasa
maste dven negativa externa effekter beaktas for att kalkylen ska bli full-
standig. Som tidigare namnt ligger en sddan analys utanfor denna rapp-
ports avgransning. Beslut om offentliga investeringar i exempelvis infra-
struktur utgér ifran en samhallsekonomisk lénsamhetsbedomning dar
eventuella externa effekter behdver vagas in. Vi avslutar darfér med att
redogora for hur myndigheter beaktar landsbygdsnyttor som utgor posi-
tiva externaliteter ndr de gor samhéllsekonomiska lénsamhetsbeddm-
ningar.



Hur tar myndigheter hansyn till
landsbygdsnyttor i sitt arbete?

Det finns landsbygdsnyttor som kan motivera stod till landsbygden, vil-
ket konstaterats i foregaende kapitel. Detta kapitel redogor for hur han-
syn tas till landsbygdsnyttor i existerande politik och myndighetsarbete
med samhéllsekonomisk I6nsamhetsbedémning.

41 EU

Genom den gemensamma jordbrukspolitiken finns ett omfattande stod-
system for jordbruksproduktionen som &ven innefattar jordbrukets
multifunktionalitet. Huruvida stoden ersatter producenten av externa-
liteten delvis, fullt ut eller 6verkompenserar producenterna av externa-
liteten ar dock oklart da kunskapen om vérdet av dessa externaliteter ar
otillracklig.

Sedan Sveriges intrade i EU 1995 har tryggad livsmedelsforsorjning fatt
allt mindre uppmarksamhet i svensk politik. Istéllet fors diskussionen
om tryggad livsmedelsforsorjning framst pa EU-niva. Tryggad livsme-
delsforsorjning finns med i EUs gemensamma jordbrukspolitik men &r
inte i fokus. Istdllet ligger fokus pa att livsmedel ska vara sakra att &ta.
Vad giller energisdkerhet finns en strategi for hur EU gemensamt ska
uppna energisdkerhet (European Commission, 2014b).

4.2 Svenska Myndigheter

Naturvardsverket

Naturvardsverket utvdrderar och kartlagger miljo- och kulturvérden.
Fokus i deras studier dr pa enskilda miljo- och kulturvérden sa som tur-
ism och biodiversitet. Genom att kartlagga betalningsvilja for miljovar-
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den tar Naturvardsverket hansyn till de ekonomiska virden som inte ex-
isterar pd marknaden. Dock analyseras dessa viarden inte med utgang-
punkt i hur de paverkas av att manniskor bor, verkar och lever pa
landsbygden.

Trafikverket

Infor ett vég- eller jarnvagsbyggnadsprojekt gors alltid en beskrivning
av projektets for- och nackdelar. Trafikverket tillampar metoden Samlad
effektbedomning. I den ingar bland annat att utreda projektets konse-
kvenser for miljo- och kulturvarden. Om projektet beddms ha en bety-
dande miljopaverkan gors en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). I an-
nat fall racker en miljobeskrivning av projektet.

I en MKB ingar en beskrivande del och en del i vilken p&verkans storlek
och betydelse analyseras. Miljovarden, som buller, koldioxidutslépp och
luftféroreningar uppskattas ofta i monetira matt, till exempel med mar-
ginalkostnad for végtrafikens bullerstorning kr/fordonskilometer, me-
dan kulturvdrden sa som landskapsbild, friluftsliv, kulturmiljo och bio-
logisk mangfald, som ar svérare att uppskatta i monetdra matt istillet
varderas kvalitativt. Icke-monetdra varden graderas ibland pa skalor,
dar paverkan kan vara “stor, liten eller ingen miljoeffekt”, eller mer fin-
maskig: mattlig, sma, obetydliga, positiva eller stora, och sa vidare.

Trafikverket utgar ifran att andra individer 4n de som bor pé landsbygd
har nytta av vdgar pa landsbygden da det ger mojlighet till rekreation pa
landsbygd. I den samlade effektbedomningen tar man darfér hansyn till
turism genom att till exempel sénka hastighetsbegransningen och skapa
tillgang till parkeringsmojligheter dér vyerna ar vackra och anses kunna
ha ett rekreationsvarde (Jacobsen och Antonson, 2007).

I planeringen av aterinforandet av Mittbanan beskriver Seppelin (2015)
en rad landsbygdsnyttor som kan tankas paverkas av projektet, bland
andra: skyddsvarda omraden och arter, landskapets karaktar och funkt-
ion, kulturmilj6, naturmiljo, rekreation och friluftsliv, rennéring, jord-
bruk och skogsbruk. Trafikverket arbetar ocksad aktivt med att bevara
kulturvarden sasom milstenar, stenbroar, akvedukter och alléer. Trafik-



verket har bland annat tagit fram en mall for hur Vésterbottens broar ska
kulturvarderas genom att utforma ett poangssystem dir broarna po-
dngssatt utifran en rad kriterier sdsom brons alder, byggmaterial och
sallsynthet (Trafikverket, 2012a, 2012b). Vagverket har ocksa till exempel
kartlagt speciellt vardefulla kulturvagar i Dalsland (Waern och Holm-
berg, 2009).

Aven da Trafikverkets analyser utgar fran vigarnas inverkan pa manni-
ska och natur, dr flera av dessa nyttor ocksa landsbygdsnyttor som upp-
kommer av ménniskans existens pa landsbygden. Ett exempel pa en sa-
dan nytta dr nér Trafikverket beddmer vilka vagstrackor som ar vackra,
dér det som ar vackert ofta kommer av att ménniskan brukar jorden, 1a-
ter kor beta pa dngar eller bygger vackra hus som dr landsbygdstypiska.

Det hénder dven att manniskans existens pa landsbygden bedéms expli-
cit som en nytta for vagens attraktionskraft. I Landskapsprogram Pajala
Driftomrade 2010 skriver Trafikverket Region Norr (2010) om de visuella
vardena av en befolkad landsbygd i Vasterbotten:

"Trafikanter som kommer till Junosuando har fardats méanga mil pa
vagar som omges av skog. Upplevelsevardena dr fa och resan kan upp-
levas relativt ensidig. Kring Junosuando 6ppnar landskapet upp sig
kring dlven och omradet dr bebyggt och paverkat av manniskan.” (Tra-
fikverket Region Norr, 2010).

Har tar Véagverket hansyn till landsbygdsnyttan kulturlandskap som en
direkt effekt av méanniskans nérvaro.

Enligt Trafikverkets plan “Inriktning for Trafikverkets Forskning och In-
novation 2014-2016" ska fler varden bedomas i monetdra matt i framti-
den (Trafikverket, 2013). Dessa kan vara till stor nytta f6r en analys av de
landsbygdsnyttor som manniskans existens pa landsbygden skapar och
underlatta utviardering av landsbygdspolitik.
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