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Sammanfattning

Frikopplingen av jordbruksstédet fran produktionen och inférandet av ett gardsstod 2005 innebar att
jordbrukare inte langre behéva producera jordbruksprodukter for att fa direktstéd utan de behéver
bara halla marken i gott jordbruks- och miljomassig skick (hdvda marken). Syftet med havdkravet &r
att bevara det 6ppna landskapet och att halla jordbruksmark i beredskap fér eventuella framtida
behov. Kombinationen av gardsstod och havdkrav har pa sa satt skapat forutsattningar for att bevara
jordbruksmarken genom att lagproduktiv mark brukas eller havdas istéllet for att 6verga till skog.

Frikopplingen av direktstodet fran produktionen har medfért en framvaxt av sa kallat passivt
jordbruk eller ”“soffbonder”: markdgare som havdar jordbruksmark utan att producera nagra
jordbruksvaror. Nar mark som havdas av ett passivt jordbruk efterfragas men inte saljs eller
arrenderas ut — och darmed gors otillgédnglig for aktiva jordbrukare — uppstar en sa kallad inldsning av
marken. Fran naringens sida kan sadan inlasning uppfattas som ett problem da malet for naringen ar
att jordbruksmark i forsta hand ska anvandas for produktion. Syftet med denna studie ar att belysa
vilka faktorer som paverkar foérekomsten av passivt jordbruk och potentiell inlasning av
jordbruksmark i Sverige, samt om eventuell inlasning kan reduceras genom fordndringar i
jordbrukspolitiken.

Var teoretiska analys visar att det upplevda inlasningsproblemet framst uppstar pa grund av att den
aktiva jordbrukaren (potentiell arrendator) erbjuder ett lagre arrende dn markagaren ar villig att
acceptera for att upplata marken. Faktorer som paverkar markagarens arrendekrav, utéver
kostnader for att uppfylla hdavdkravet, ar exempelvis gardsstodet, hur positiva de ar till att nagon
annan anvander marken och markagarens upplevda kostnader (framst risker) forknippade med
utarrendering av marken. Risker med utarrendering for markagaren kan till exempel vara en oflexibel
arrendelagstiftning eller oro fér att marken inte brukas pa ett langsiktigt hallbart sitt. Dessa
upplevda kostnader for markagaren kan vara svara for andra att vardesatta.

Var dynamiska analys med AgriPoliS-modellen visar att en minskning av gardsstodet eller en
skarpning av havdkraven skulle motverka inldsning av mark, men sadana férdndringar skulle dven
forsamra forutsattningarna for manga aktiva jordbrukare som &r beroende av stodet (primart i
marginalbygder). Det blir foljaktligen mindre mark i produktion med sdnkt gardsstod i
marginalbygder, eftersom fortsatt produktion ar det mest kostnadseffektiva sattet att uppfylla
havdkraven for vissa marker.

Sammanfattningsvis kan de passiva markdgarna som far gardsstodet, istallet for att betraktas som
”soffbonder”, betraktas som aktiva landskapsvardare for sina bidrag till uppfyllandet av miljomalet
"Ett rikt odlingslandskap” och till detta kopplade samhallsekonomiska nyttor (t.ex. 6ppna landskap,
biologisk mangfald och rekreation) samt uppratthdllandet av jordbrukets framtida
produktionspotential. | hogproduktiva regioner fungerar gardsstodet daremot framst som en
transferering till markagare via kapitalisering (dvs. hogre arrende- och markpriser). Stodnivan och
hdvdkraven maste darfor vara val avvagda, dels for att undvika kapitalisering och dels for att uppna
stodmalen. Denna balans kan uppnas genom att i) begransa gardsstodet till kostnadsersattning for
att uppfylla havdkraven och ii) utforma havdkraven efter lokala forutsattningar.
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1 Inledning

Sedan 1992 har EU:s Gemmensamma Jordbrukspolitik (CAP) successivt reformerats mot Okad
marknadsorientering genom att produktionen till stor del styrs av konsumenternas efterfragan, dvs.
av globala marknadspriser. Samtidigt ska CAP, liksom tidigare, bidra till stabila ekonomiska villkor for
jordbrukarna (EU, 2013). Sedan 1992 har dven miljéfragor och landsbygdsutveckling fatt okat
utrymme. Stoéd med olika former av villkor motiveras utifran jordbrukets paverkan pa miljon i bade
positiv. mening (t.ex. kulturlandskap och biologisk mangfald) och negativ mening (t.ex.
vaxthusgasutslapp och 6vergddning). Fran och med 2005 far jordbrukare ett gdrdsstéd, som ar
frikopplat fran produktion, forutsatt att de bevarar sin jordbruksmark i gott jordbruks- och
miljomassigt skick (det sa kallade hadvdkravet). | vissa bygder ar det sa mycket som 20-30 % av
akermarken som idag inte anvadnds i produktion men som héavdas i form av grasbevuxen trada
(Trubins, 2013).

Trots att dessa markagare haller landskapet 6ppet beskrivs de som passiva jordbrukare eller lite
nedlatande som soffbénder medan de som producerar livsmedel bendmns som aktiva jordbrukare
(t.ex. Ander, 2012b). Samtidigt beskrivs mark som havdas av passiva jordbrukare som outnyttjad eller
inldst eftersom den, i princip, kunde ha anvants i livsmedelsproduktion av expansionsvilliga
jordbrukare (Ander, 2012a). Eftersom problemet med inlasning anses ha uppkommit nar
jordbruksstodet frikopplades fran produktion, finns farhagor for att utjamningen av gardsstédet som
sker under 2015, med ett forhojt belopp i marginalbygder, kommer att 6ka alternativt forstarka
inlasningen av mark (Wahlberg, 2014). Genom inlasningen av mark, som anses begrinsa
expansionsmajligheterna for effektiva jordbruk, forefaller passiva markdgare vara ett hot mot det
svenska jordbrukets konkurrenskraft (Vernersson, 2012).

Det 6vergripande syftet med denna studie ar att belysa de faktorer som paverkar férekomsten av
passivt jordbruk och den upplevda inlasningen av jordbruksmark. Den &vergripande fragan vi
forsoker besvara ar om markagare som enbart hdavdar sin mark ar ett hinder for aktiva jordbrukare
eller om markéagarna i sjdlva verket producerar en tjanst fér samhallet genom att halla marken 6ppen
enligt villkoren i gardsstodet. FOr att uppna detta gor vi forst en teoretisk analys for att definiera
inlasning av jordbruksmark och identifiera de faktorer som skulle kunna paverka dess omfattning.
Darefter gors simuleringar med det jordbruksekonomiska modellverktyget AgriPoliS for att
bestimma olika faktorers betydelse, i synnerhet gardsstédets utformning, fér den areal
jordbruksmark som brukas passivt och skulle kunna anses vara inlast. Fér detta andamal har en ny
region skapats i AgriPoliS som representerar produktionsforutsattningar i Gotalands mellanbygd
(GMB).

1.1 Literatur om passivt jordbruk och inldsning

De mekanismer som ligger bakom en markagares beslut att valja passivt jordbruk snarare an att
producera livsmedel eller arrendera ut marken till en aktiv brukare (arrendator) har inte tidigare
studerats. Det ar darfor oklart huruvida framvéaxten av passivt jordbruk och den upplevda inlasningen
av mark ar ett stodrelaterat problem eller ett problem som ska l6sas mellan en markagare och en
potentiell arrendator (Rioufol, 2011). Utan tvekan har gardsstddet bidragit till att fler jordbrukare
stannar kvar langre i sektorn och att vissa valjer att bli passiva jordbrukare istéllet for att sdlja eller
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arrendera ut sin mark. Detta bromsar strukturomvandlingen genom att gora det svarare for andra att
expandera (Brady et al., 2012, Ciaian et al., 2010). | vilken man passivt brukad eller hdvdad mark kan
betraktas som inlast rader det emellertid delade meningar om.

Vad menar den svenska jordbruksnaringen med ”"inlasning” och vilka problem skulle inlasningen
kunna orsaka? Enligt Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) sker inldsning nar jordbruksmark inte anvands
for jordbruksproduktion utan endast havdas for att fa gardsstédet (LRF, 2009). Inlasning ses av LRF
som ett problem eftersom de féresprakar tillvixt och féretagande genom att “Marken ska brukas och
inte lamnas for fafot ” (Pettersson, 2010). Fran LRF:s perspektiv ar det darfor viktigt att forandringar i
jordbrukspolitiken inte 6kar det passiva markdgandet och helst férhindrar det (LRF, 2015). Andra
intressenter talar ocksa om inlasningseffekter, exempelvis Spannmalsodlarna, dock utan att definiera
begreppet (Sandberg, 2014). Uppfattningen att jordbruksmark bor anvdndas for produktion av
livsmedel, och darmed brukas av aktiva lantbrukare snarare an att endast hdvdas av passiva
markagare, ar vanlig (Svensson, 2012).

Enligt Jordbruksverket uppstar inlasning, i dess bredaste bemaérkelse, nar jordbruksmark inte ar
tillganglig for jordbruksproduktion och darmed gar forlorad som produktionsresurs (SJV, 2015a). Om
brukbar mark inte kommer ut pa arrendemarknaden finns en oro fér att det skulle kunna bromsa
strukturomvandling och motverka jordbruksverksamhet pa landsbygden vilket kan innebéra att det
blir svarare att nd miljdmalet om Ett rikt odlingslandskap® (Ds, 2014:6). Jordbruksverket framfoér dock
att det &r oklart om inlasning, sa som den beskrivits ovan, ar ett stodrelaterat problem.
Jordbruksverkets slutsats &r att problemet med den upplevda inldsningen snarare beror pa att
produktionen har bristande I6nsamhet i vissa regioner, dn pa att stodnivderna ar for hoga
(Jordbruksverket, 2012). Foljaktligen ar det viktigt att klargdra anledningen till att jordbruksmark inte
anvands i produktion. Handlar det om irrationella markdgare som vagrar arrendera ut sin mark
oavsett arrendet, eller dr det for daligt Ilonsamhet pa marken for att motsvara markégarens rationella
arrendekrav?

Den internationella litteraturen om passivt jordbruk (passive farming) ar begransad och vi har inte
kunnat finna ett motsvarande begrepp till inlast pd engelska i vara sokningar (t.ex. lock-in).
Forekomsten av inlast mark har dock dokumenterats i nagra tidigare fallstudier i Nederlanderna,
Belgien och Sverige (Ander, 2012a). | litteraturen har istéllet fokus varit pa huruvida gardsstodet har
paverkat kapitalisering av jordbruksstoden, dvs. i vilken grad gardsstddet har resulterat i hogre mark-
eller arrendepriser (Ciaian et al., 2010). Denna brist pa empiriska studier beror sikerligen pa att
passivt jordbruk ar ett relativt nytt fenomen eftersom det mojliggjordes forst 2005 av inférandet av
det frikopplade gardsstodet och det simultana avskaffandet av den radanade oOvre griansen for
uttagsareal (set-aside eller trida) (Keenleyside and Tucker, 2010). Ar 2008 togs &ven den
obligatoriska 10 procentiga uttagsplikten bort for gardar 6ver 70 ha. Dessa forandringar i
uttagsregleringarna har haft stor paverkan pa markanvandningsdynamiken. Exempelvis var arealen
uttagen areal 2005 i Sverige 321 000 ha som sedermera minskade till 153 000 ha 2009, men darefter
ater har okat till 158 000 ha 2013 (SCB, 2014). Effekten av frikopplingen ar dven pataglig i den stora
Okningen i arealen vall samtidigt som antalet betesdjur minskat, vilket indikerar en dvergang till en
mer extensiv markanvandning (Trubins, 2013). Darfor ar det kanske inte férran pa senare ar de fulla
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implikationerna av frikopplingsreformen har blivit uppenbara. Over de kommande decennierna
forutspar exempelvis Keenleyside and Tucker (2010) att en allt storre areal jordbruksmark i EU
kommer att hdavdas av passiva markagare.

Runtom i EU pastas det att framvaxten av passiva jordbruk begrdnsar det aktiva jordbrukets
utveckling. Aktiva jordbrukare havdar att de utan tillgang till mer mark inte kommer att kunna
konkurrera och darfor riskerar att bli passiva jordbrukare om de nuvarande villkoren for gardsstodet
inte forandras (Bjornsson, 2011). Vidare finns farhagor for att det nyligen utjamnade gardsstodet
kommer att 6ka omfattningen av det passiva jordbruket (Jordbruksverket, 2014, LRF, 2014). Analyser
av till vilken grad det passiva jordbruket och potentiella inlasningseffekter beror pa gardsstodet och
havdkraven snarare dn andra faktorer har dock inte gjorts. Darfor ar det svart att, utifran litteraturen,
drar nagra slutsatser om hur fordndringar i gardsstédet (t.ex. en utjamning) kommer att paverka
markagarens markanvandningsbeslut och sannolikheten att de véljer ett passivt jordbruk istallet for
att arrendera ut marken (Jordbruksverket, 2014).

| en av de fa vetenskapliga studier som gjorts finner Andersson et al. (2011) att de flesta passiva
jordbruk i Sverige aterfinns i marginalbygder (skogsbygd och Norrland) och att de tidigare bedrivit
smaskalig produktion med laga vinster och investeringar. Denna bild av att passivt jordbruk
forekommer pa lagproduktiv mark forstarks av Trubins (2013) som visar att jordbruksproduktion i allt
hogre grad koncentreras till de mest produktiva omradena medan den minst produktiva marken
havdas av passiva markdgare. Denna hypotes stods vidare av att nast intill ingen mark enbart havdas,
det vill sdga brukas passivt genom att sattas i trdda, i de mest produktiva omradena sasom den
skanska slattbygden (SCB, 2014). Anda &r inte jordbrukseffektivitet och I6nsamhet endast en funktion
av markens karaktaristika. De paverkas dven av férandringar i produkt- och insatspriser (Gretton and
Salma, 1997) och osakerhet om framtida priser som kan férsvaga viljan att fortsatta producera eller
gor nyinvesteringar (Andersson et al., 2011).

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte rader konsensus om varfor passivt jordbruk uppstar.
Vet vi inte varfér det férekommer kan vi heller inte forutsdga hur och i vilken omfattning
forandringar i gardsstodet eller andra faktorer kommer att paverka vare sig arealen passivt brukad
mark eller eventuell inlasning av mark (mark som inte arrenderas ut trots att det finns en intresserad
arrendator). Vi borjar darfér nasta avsnitt med att utveckla en teoretisk modell fér markagarens
markanvandningsbeslut for att forklara uppkomsten av passivt jordbruk och inldsning av mark. Den
principiella fragan vi undersdker ar: Nar kommer mark&garen att valja passivt jordbruk istéllet for att
bruka marken sjalv, och ndr kommer hon att arrendera ut marken eller lIdta den véxa igen? Darefter
anvander vi modellen for att klargora vilka faktorer som paverkar graden av passivt jordbruk och
inlasning av mark; i synnerhet samspelet mellan jordbrukspolitik, nationell lagstiftning kring
arrendeavtal, marknaden for jordbruksprodukter och markens karaktaristika. | avsnitt 3 utfor vi dels
en statistisk analys for att uppskatta omfattningen av passivt jordbruk i Sverige idag, och dels
modellsimuleringar av en riktig jordbruksbygd, den skanska mellanbygden, for att avgora hur kénslig
arealen passivt jordbruk ar for forandringar i de undersokta faktorerna (dvs. gardsstodet, havdkravet
och transaktionskostnader). Vi viljer att analysera en mellanbygd eftersom den har stor variation i
jordbrukets produktivitet (det forekommer bland annat mark som riskerar att vixa igen givet dagens
marknadspriser) och produktionsinriktningar (fran specialiserade vaxtodling till mjolk- och extensiv
kottproduktion).



2 Teoretisk modell 6ver arrendemarknaden

For att analysera potentiella inlasningseffekter behover vi forst definiera vad vi menar med inldsning
och sedan identifiera faktorer som kan paverka markagarens beslut att arrendera ut mark. Detta gors
genom att specificera en teoretisk forklaringsmodell. Den teoretiska modellen kommer dven att vara
vagledande for tolkningen av de modellsimuleringar som gors med AgriPoliS i den empirsiska delen.
Vi fokuserar pa utarrenderingsbeslut istallet for mojligheten att sélja marken eftersom det inte har
nagon principiell betydelse for analysen om marken arrenderas ut eller saljs, de tva alternativen éar
ekvivalenta (Ciaian et al., 2010, s. 187).

Markagarens beslut om hur jordbruksmarken (aker- eller naturbetesmark) ska anvandas delas for
tydlighetens skull in i fyra 6vergripande fall utifran svenska férhallanden. Markagaren kan vilja att:

1) bruka marken sjalv for att producera livsmedel, foder eller biobransle (Bruka)

2) arrendera ut marken till nagon som brukar marken (Utarrendera)

3) héavda marken for att uppfylla havdkraven for gardsstddet utan produktion (Hdvda) eller

4) lata marken véxa igen, vilket innebar markanvandning utanfor jordbrukssektorn, exempelvis
beskogning (Véxa-igen).

Bada beslutsalternativen Bruka och Utarrendera innebar att marken anvands till jordbruksproduktion
eftersom vi antar att arrendatorer ar aktiva brukare som inte arrenderar mark for att lagga den i
trada. Vi antar ocksa att kostnaden for att uppfylla havdkraven dr samma for markdgaren och en
eventuell arrendator vilket gor att det saknas incitament att arrendera ut mark for havd. For att
kunna avgora vilket av dessa fyra mojliga handlingsalternativ markagaren valjer under olika
forutsattningar maste vi forst beskriva markagarens mal med markagandet. Vi antar att markagarens
mal dr att maximera vinsten (eller annorlunda uttryckt nettoinkomsten fran att dga mark). Enligt
detta antagande kommer marken att anvdndas pa det satt som genererar hogst vinst.

Foljaktligen kommer de principiella resultaten och slutsatserna av analysen att drivas av hur
[6nsamheten av att anvdnda marken pa de fyra olika sdtten paverkas av fordndringar i
jordbrukspolitiken, lagstiftningen eller intdkter och kostnader givet markens egenskaper (exempelvis
bordighet och arrondering). Vi fokuserar pa markagarnas beslut pa marginalen, det vill sdga hur de
kommer att anvanda en viss hektar jordbruksmark ndastkommande ar. Beslutet paverkas da inte av
de fasta kostnaderna som darmed saknar betydelse fér markdgarens beslut.

2.1 Beslut om markanvindning

Vi borjar analysen med att formulera ett uttryck for att berdkna den potentiella vinsten fran de olika
handlingsalternativen: i) Bruka, ii) Hdvda, iii) Utarrendera eller iv) Vixa-igen. For att kunna analysera
effekterna av olika politiska styrmedel inkluderas bade produktionskopplade och frikopplade stod i
modellen. Andra faktorer som kan paverka I6nsamheten av att bruka marken, sdsom markens
produktivitet och arrondering, inkluderas ocksa i modellen. Efter det analyserar vi hur olika
fordandringar i jordbrukspolitiken paverkar vinsten for de olika handlingsalternativen och ddrmed
beslutet att anvdnda marken pa ett visst satt.



2.1.1 Bruka marken

Markigarens maximala potentiella vinst (V°) av att bruka marken sjilv, i ett system med bade
kopplade och frikopplade stod kan formuleras som

Ve =(p+s—c)Y-f(0)+GS (1.1)

dér Y (kg/ha) ar producerade jordbruksvaror, p (kr/kg) &r marknadspriset for produkten, s (kr/kg) ar
ett produktionskopplat stéd, c¢ (kr/kg) ar rorliga kostnader for insatsmedel (gédning, energi,
vaxtskydd, etc.), f(6) (kr/ha) &r en standardiserad arbetskostnad for att bruka ytterligare ett hektar
mark dar @ (621) ar ett index Over hur arbetskrdavande det ar att bruka faltet. Arbetskostnaden
paverkas exempelvis av om den aktuella hektaren mark ar en del av ett stort falt eller inte. Den extra
arbetskostnaden for att bruka en hektar som ar del av ett stort falt ar mindre jamfort med att bruka
motsvarande areal om den ar uppdelat pa flera sma falt. Ju hogre 6 desto hogre ar arbetskostnaden
att bruka ytan (eller uttryckt i matematiska termer df{6)/d@ > 0 och df'(6)/d& > 0). Slutligen &r GS
(kr/ha) gardsstodet per hektar som betalas ut da markanvandningen uppfyller kravet for att fa stod.

Utifran vart antagande om vinstmaximering kommer markagaren endast att bruka marken om a)
intikterna overstiger kostnaderna, dvs. V2 > 0, och b) det &r mer I6nsamt att producera pa marken an
att valja nagot av de andra handlingsalternativen (Havda, Utarrendera eller Vaxa-igen) som
presenteras nedan.

2.1.2 Arrendera ut marken

Om det finns nagon annan som vill utdka sin produktion kan det vara mer lonsamt for markagaren
att arrendera ut marken an att bruka den sjalv. Det kan vara lénsamt for arrendatorn att bruka
marken dven om det inte ar l6nsamt fér markagaren om arrendatorn har lagre krav pa avkastning pa
eget arbete eller har en mer effektiv produktion. Exempelvis skulle en arrendator med mer mark
kunna utnyttja eventuellt ledig kapacitet i sin existerande verksamhet. Markagarens intakt fran att
arrendera ut marken beror pa arrendepriset (om vi antar att det inte medfér nagon kostnad att
arrendera ut mark). Arrendepriset kan inte forutses exakt i den teoretiska modellen men det
kommer att begransas av arrendatorns betalningsvilja for att arrendera marken och markégarens
vilja att acceptera arrendepriset (A). Det exakta arrendepriset bestdms i en forhandlingsprocess som
inte beskrivs i den teoretiska modellen men som modelleras i den empiriska AgriPoliS-modellen
genom ett sa kallat auktionsforfarande.

Vi borjar med att formulera ett uttryck for det maximala belopp en arrendator skulle vara villig att

max

betala for att arrendera marken, A", Detta belopp antar vi motsvarar den maximala vinsten som
arrendatorn skulle kunna generera fran marken (arrendatorn antas ocksa vara vinstmaximerande).
Darefter foljer ett uttryck for det minimala arrendepriset som markagaren skulle vara villig att

min

acceptera for att arrendera ut marken, A™". Det faktiska arrendepriset kommer att vara nagonstans

mellan A™ och A™,

For att en arrendator ska vilja arrendera marken maste det vara Ionsamt for arrendatorn att bruka
den. Arrendatorns potentiella produktionsvinst (férsaljningsintékter - rorliga produktionskostnader)
ar



VP =(p+s—ch)y-f(0"). (1.2)

Genom produktion uppfyller arrendatorn aven villkoren for att fa bade kopplade produktionsstod (s)
och det frikopplade gardsstodet (GS). Med hansyn till detta uttrycks det maximala tankbara
arrenderepriset som

A™ =(p+s—ct)Y - f(6")+GS (1.3)

dar ¢ ar arrendatorns rorliga kostnader for produktionen och f{#') &r arrendatorns arbetskostnader.
Eftersom arrendatorn brukar marken blir denne ocksa berattigad till gardsstodet, GS. Om
arrendatorns kostnader for att bruka marken Y+ f(&) ar lagre an markagarens, ar det mojligt att
arrendatorn kan bedriva en mer l6nsam produktion dan markagaren. Betalningsviljan minskar om
kostnaderna for att bruka marken okar, exempelvis vid langre avstand fran den egna gardens
centrum (darifran maskiner eller djur maste koras). Arrendatorn kommer endast att vara villig att
max

)

arrendera marken om arrendepriset A ar lagre dn arrendatorns maximala betalningsvilja (A
eftersom det annars inte ar [ldnsamt att arrendera marken.

For att markdgaren ska vara villig att arrendera ut sin mark maste han/hon tjana minst lika mycket pa
att arrendera ut marken som pa att Hdvda den enligt vart antagande om vinstmaximering. Troligen
kommer markagaren att behdva tjana nagot mer pa att arrendera ut marken eftersom utarrendering
innebar vissa risker; kommer arrendatorn att betala arrendepriset som avtalats, kommer betalning
ske i tid, blir det besvarliga forhandlingar om arrendevillkoren, kommer marken brukas pa ett
onskvart satt, osv. Vidare kan kostnader for att arrendera ut mark aven bli héga pga. lagstiftningen
inom omradet. Alla dessa risker eller hinder ar reala kostnader for markdgaren vid utarrendering
eftersom de paverkar dennes valfard. De kan darfor i princip varderas i pengar genom att ta reda pa
vilken minimikompensation markagaren skulle krava for att frivillig dra pa sig dessa kostnader. Alla
dessa potentiella kostnader kallar vi for transaktionskostnader och de betecknas TRK (kr/ha). For att
forenkla antar vi att alla transaktionskostnader bars av markdgaren. Om arrendatorn eller
markagaren bar transaktionskostnaderna saknar dock betydelse for markanvandningen. Om det
uppstar transaktionskostnader i samband med utarrendering blir det minimala arrendepriset (A™)
som markagaren ar villig att acceptera:

AM =\ H 4 TRK. (1.4)

Utryckt i ord innebar det att arrendepriset maste motsvara den potentiella vinsten fran att havda
marken, V', och alla transaktionskostnader for att en utarrendering ska vara ett intressant alternativ
for markagaren.

Markédgaren kommer endast att vara villig att arrendera ut marken om arrendepriset, A (kr/ha), ar
tillrackligt hogt, om A > A™. Samtidigt kommer arrendatorn endast att vara villig att arrendera

m GX)

marken om arrendepriset ar tillrackligt lagt (om A < A™). Darfér kommer det faktiska arrendepriset
att ligga i intervallet A™ < A < A™™. Om det finns stark konkurrens om marken, exempelvis som i
dagens slattbyggd, kan man tdnka sig att marknadskrafterna driver arrendepriset mot A™™. Om det
daremot finns fa potentiella arrendatorer, som i dagens skogsbygd, kommer priset att ligga narmare

A™" eftersom arrendatorn i detta fall har mer férhandlingsmakt. Det som &r intressant for var



min max

kommande analys ar hur en férandring i jordbrukets villkor paverkar A™ respektive A™, och
darigenom paverkar om marken utarrenderas eller havdas, snarare dn exakt vilket belopp arrendet A
hamnar pa. | var modell kommer marken alltid att arrenderas ut nar arrendet ligger mellan A™ och

Amax

2.1.3 Hdvda marken

Om marken inte anvinds for jordbruksproduktion for att produktionen ar olénsam (V°<0) och inte
utarrenderas for att arrendepriset ar lagre dn minsta acceptabla arrende fér markagaren (A < A™)
kan markagaren anda erhalla gardsstodet genom att bevara marken i ”“gott jordbruks- och
miljomassigt skick” enligt hdvdkraven (t.ex. SJV, 2015b); det vi kallar att hdvda marken. Vinsten av att
havda marken, V", ar

VH =GS-TV (0) (1.5)

dar TV(6) (kr/ha) ar kostnaden for att uppfylla villkoren for gardsstédet (GS) utan produktion. Det &r
troligt att TV paverkas av markens beskaffenhet och TV uttrycks darfér som en funktion av 6.

For enkelhetens skull antar vi att markdgaren anlitar en maskinstation (eller ett betestjanstforetag
nar det galler naturbetesmarker) for att hdvda marken. Naturligtvis kan mark&garen i praktiken vélja
att hdavda marken sjalv men det innebar ingen principiell skillnad i analysen. Vidare antar vi att
kostnaderna for att hdvda marken ar desamma for markagaren och arrendatorn, vilket innebar att vi
inte behover beakta denna mojlighet for arrendatorn. Vem som eventuellt hdvdar marken i praktiken
saknar betydelse for hur marken anvands. Om vinsten av att havda marken ar stérre an for de andra
alternativen ovan valjer markagaren att havda marken.

2.1.4 Ldta marken Viixa-igen

Om det inte lonar sig for markagaren att Bruka, Hdvda eller Utarrendera marken kommer
markagaren att |ata den vixa igen da det saknas foretagsekonomiska incitament att halla marken i
gott jordbruks- och/eller miljomassigt skick.

2.1.5 Markdgarens beslutsprocess

Baserat pa vart antagande om vinstmaximering kommer markégaren att vilja den markanvandning
som ger storst vinst. Om vi utgar ifran att markdgaren har en bra uppfattning om vinsten for varje
markanvandningsalternativ, dvs. de har berdknat den férvintade vinsten fran att bruka (V°) eller
havda (V) samt vet arrendepriset (A), kommer foljande beslutsregler att leda till att markagaren nar
sitt mal att vinstmaximera:

» Regel (i) Bruka marken om det ger hogre vinst an att havda eller arrendera ut den, dvs. nér:
V2> 0; och V2>V och V2> A-TRK.

> Regel (ii) Arrendera ut marken om detta ger storst vinst, d.v.s. nar: A-TRK > V% ochA>A
ochA> V"

> Regel (i) Hivda marken om detta ger storst vinst, dvs. nar: V> A-TRK; och V> 0 och V' >V°.

> Regel (iv) Annars lata marken véxa igen.

min
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2.1.6 Definition av inldsning

Om de fyra beslutsreglerna (i-iv) ovan fangar de principiellt viktiga aspekterna av varje beslut och
forhallanden mellan dem, utgor de en godtagbar modell av arrendemarknaden i Sverige och kan
anvandas for att analysera konsekvenserna av férandringar i jordbrukspolitiken och andra faktorer
som paverkar arrendemarknaden och potentiell inlasning av mark.

Baserat pa de ovan beskrivna markanvandningsalternativen kan havdad mark betraktas som inlast
jordbruksmark om det finns en aktiv jordbrukare, en potentiell arrendator, som vill arrendera marken

max

for produktion (A" > 0), samtidigt som markagaren inte ar villig att arrendera ut marken eftersom
det erbjudna arrendepriset &r for 1agt (A™ < A™). | detta fall kan den potentiella arrendatorn
uppleva att jordbruksmarken &r inlast eftersom markagaren inte vill arrendera ut marken till det

erbjudna arrendet, utan féredrar att havda marken sjalv.

Denna definition skulle ocksa passa in pa LRF:s syn pa inlasning: mark som en aktiv lantbrukare skulle
kunna ténka sig att anvanda i produktion men som inte anvands i produktion. Definitionen av
inlasning exkluderar mark som det inte finns nagon efterfragan pa att anvanda, det vill sdga mark dar
det inte finns nagon potentiell arrendator med en positiv betalningsvilja.

| ndsta avsnitt analyserar vi hur olika faktorer paverkar markanvandningsbeslutet och arealen mark
som brukas passivt i nagra hypotetiska bygder.

2.1.7 Nivdn pa gardsstodet

Under 2000-talet har tva genomgripande fordndringar av jordbruksstéden skett. Den forsta
forandringen skedde 2005 da produktionskopplade stod ersattes med gardsstodet som ar frikopplat
fran produktionen men med krav pa i vilket skick marken skall hallas. Den andra genomgripande
fordandringen ar den nationella utjamningen av gardsstoden som genomfordes 2015 och innebar att
gardsstodet fordelas jamnt 6ver all jordbruksmark i Sverige (ca. 2 000 kr/ha). For att battre forsta hur
dessa genomgripande fordndringar i stodsystemen paverkar markagarens vilja att arrendera ut sin

mark, uttryckt som det minsta accepterbara arrendet (A™"), och arrendatorns maximala

max

betalningsvilja for att arrendera marken (A™) tillampar vi den av oss konstruerade teoretiska
modellen for att analysera fyra hypotetiska men realistiska jordbruksbygder i Sverige. Skillnaden
mellan bygderna definieras utifran jordbrukets produktivitet: dels hog eller lag skord (Y), dels hog
eller lag faltarbetskostnad (8). | Tabell 1 beskrivs de fyra hypotetiska bygderna och den vinst per

hektar som produktionen av livsmedel antas generera.

Tabell 1. Produktionsforutsattningar i de fyra hypotetiska bygderna utifran de fyra méjliga kombinationerna av skérd och
féltarbetskostnad (hog eller lag)

Faltarbetskostnad ()

HOG LAG
. Bygd Il Bygd IV
) HOG yg yg
Skord (-200) (1000)
Y . Bygd | Bygd II
(Y) 1AG yg yg
(-750) (-300)

Not: Vardena inom parentes avser produktionsvinsten i kronor per hektar exklusive stod for arrendatorn.
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Observera att alla forekommande belopp i denna del av analysen ar fiktiva men valda for att avspegla
relativa skillnader mellan typiska svenska bygder, till exempel att produktionsvinsten (exklusive stod)
ar lagst i Bygd | (exempelvis inre Norrland) och hogst i Bygd IV (exempelvis den skanska slattbygden).
Notera vidare att den marknadsmassiga vinsten (dvs. produktionsvinst exklusiv stod) ar negativ i tre
av fyra bygder. Den empiriska analysen som baseras pa verklig data presenteras i avsnitt 3.

| Tabellerna 3 till 6 presenteras situationen for en markagare och en potentiell arrendator i de fyra
bygderna. Vi analyserar tre olika stédscenarier: 2004, 2005 och 2015. Scenarierna ar samma i alla
bygder (tabeller): | utgangslaget 2004 finns bade kopplade produktions- och djurstéd (s), och tack
vara de kopplade stoden ar produktion l6nsamt och sker i alla bygder. For att férenkla den teoretiska
analysen utgar vi ifran att markagaren arrenderar ut marken snarare dn brukar den sjilv for att
fokusera pa valet mellan att havda eller utarrendera, vilket dr avgérande for om marken kan bli inlast
eller inte (anledningen till att marken inte brukas av markdgaren ar ovasentligt just nu men kan
exempelvis bero pa for dalig lonsamhet eller att markagaren &r pensionerad, bor i staden, inte vill
gora nyinvesteringar, etc.). Ar 2005 gors stora delar av stdden om till ett frikopplat gardsstod (GS).
Sedermera (2015) utjamnas gardsstéden nationellt.

Eftersom det inte var tilldtet att trdda mer d@n 50 % av arealen 2004 var det inte heller aktuellt for
markagaren att trdda marken sjalv innan reformen. Efter 2005 far markdgarna daremot trada hela
garden (Havda) och fa gardsstod. Vi antar att havdkostnaden (TV) ar samma i alla bygder, 250 kr per
hektar. Slutligen utgar vi ifran att forutsattningarna pa marknaden ar oférandrade mellan aren, det
vill sdga att produktpriserna p och kostnaderna c ar konstanta over tiden. Féljaktligen blir vinsten
fran produktion exklusive stod den samma alla ar, men olika mellan bygderna, som definierats i
Tabell 1. Vidare antas, i den har delen av analysen, att transaktionskostnaderna (TRK) ar noll. Vi
fokuserar med andra ord pa effekterna av férandringen i stédsystemet pa inldsningen av mark och
forst darefter analyseras effekterna av andra faktorer.
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Tabell 2. Effekter av forandrat stodsystem Bygd |

2004 2005 2015
Modell- (Produktions (Frikopplat (Utjémnat

Faktor beteckning stod) stod) stod)
Produktionsvinst exkl. stéd VP -500 -500 -500
(arrendator)
Havdkostnad TV n/a 250 250
Kopplade stod sY 1000 0 0
Frikopplat stéd GS 0 500 1000
Markégaren (min. arrende) A™" (= GS-TV) 0 250 750
Arrendatorn (max. arrende) A" (= VP+ sY+ GS) 500 0 500
Arrendegap AT _A™N 500 -250 -250
Optimal markanvandning Utarrendera Havda Havda

Not: Vardena ar fiktiva men representativa for bygden och &r angivna i kronor per hektar.

| Bygd | &r skorden lag och produktionskostnaderna hoga. Dar har dvergangen till frikopplat stod fran
2004 till 2005 stor effekt pa markanvandningsbeslutet. Det totala stodet per hektar har minskat fran
1000 till 500 kr per hektar pa grund av frikoppling av djurstodet (Tabell 2). Samtidigt som
arrendatorns betalningsvilja minskar fran 500 till O kr per hektar (till foljd av minskningen i stodet),
Okar markagarens krav pa arrende fran 0 till 250 kr per hektar(eftersom mojligheten att havda ger en
nettointdkt). Det betyder att Arrendegapet (skillnaden mellan arrendatorns betalningsvilja och
mark&garens minsta accepterbara arrende) forandras fran 500 till -250 kr per ha. Nar arrendegapet
ar positiv arrenderas marken ut och om det ar negativt arrenderas marken inte ut. Det optimala
beslutet for markagaren efter reformen 2005 &r, i det har fallet, att vara passiv markagare och havda
marken sjalv. For arrendatorn hade det inte heller varit Io6nsamt att bruka marken efter ar 2005 dven
med gardsstodet inrdknat. | detta scenario betraktas inte marken som inlast eftersom vare sig
markagaren eller arrendatorn har majlighet till Ibnsam produktion.

2015 genomfordes en nationell utjamning av gardsstédet vilket, beroende pa i vilken bygd garden
ligger, innebar en sdnkning alternativt en hojning av gardsstddet. Effekterna av utjdmningen i och
med reformen 2015, som illustreras med fiktiva siffror i var teoretiska modell, medfor att gardsstodet
Okar i Bygd | med 500 kr till 1000 kr. Med gardsstodet inrdknat, skulle en arrendator kunna gora en
vinst pa 500 kr och darfor okar arrendatorns maximala betalningsvilja till 500 kr. Samtidigt 6kar
markagarens minimala arrendekrav med 500 kr, eftersom dven ersattningen for att havda marken
Okar med 500 kr nar gardsstodet hojs. Férandringar i nivan pa gardsstodet paverkar darfor inte
markanvandningen; en hojning (eller sdnkning) av stodet kommer enbart att leda till en motsvarande
forandring av arrendepriset. HOjningen i gardsstédet fungerar diarmed som en ren
inkomsttransferering till markagaren. Saledes forblir Arrendegapet oférandrat -250 kr och den
optimala markanvandningen ar oférdandrad, att hdavda. Bygd I-scenariot kan forklara varfor den aktiva
brukaren (arrendatorn) kan kdnna sig utestangd fran marken. | princip skulle denne kunna géra en
vinst fran produktion med stédet inrdknat. Vinsten ar dock inte tillrdckligt hog for att tacka
markagarens arrendekrav.

Utifran naringens perspektiv (som det har uttryckts av LRF) skulle marken 2015 i Bygd | sannolikt
betraktas som inlast eftersom néaringens mal tycks vara att all mark ska brukas. Den av naringen
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upplevda inlasningen kommer darfor troligtvis att 6ka med utjamningen. Hur stor denna effekt blir
kommer vi att undersdka med simuleringar i AgriPoliS. Av diskussionen ovan foljer att det uppstar en
malkonflikt mellan samhéllets intresse som speglas i malen for jordbrukspolitiken och néaringens
intresse av aktiv produktion.

| Bygd Il ar produktionskostnaderna lagre &n i Bygd | men den laga skérden gor att produktion inte ar
I6nsam till marknadspriser (Tabell 3). Med stodet inraknat skulle produktionen vara I6nsam &dven
efter frikopplingen. Aven i detta fall medfér dock reformerna att marken gar frdn att vara
utarrenderad till att hdavdas av markagaren.

Tabell 3. Effekter av forandrat stodsystem Bygd Il

Modell-

Faktor beteckning 2004 2005 2015
Produktionsvinst exkl. stod VP -300 -300 -300
Havdkostnad TV n/a 250 250
Kopplade stéd sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 500 1000
Markégaren (min. arrende) A™" (= GS-TV) 0 250 750
Arrendatorn (max. arrende) A™ (= VP+ sY+ GS) 700 200 700
Arrendegap AT _A™N 700 -50 -50
Optimal markanvandning Utarrendera Havda Havda

Not: samtliga siffror &r fiktiva men representativa for bygden och &r angivna per hektar.

| likhet med Bygd I, minskar arrendatorns betalningsvilja vid en overgang till frikopplat stéd samtidigt
som markagarens arrendekrav okar. Arrendegapet sjunker darfor fran 700 till -50 kr och havd blir den
optimala markanvandningen for markagaren efter frikopplingen. Vid en utjamning, som okar
gardsstodet i Bygd Il, sker liksom som i Bygd 1 en ren transferering av inkomst till markdgaren
(kapitalisering) eftersom markanvandningen inte paverkas. | Bygd Il skulle den upplevda inlasningen
vara annu starkare dn i Bygd | eftersom produktion vore relativt Ionsamt med gardsstodet inrdknat.

| Bygd Il &r produktionen pa gransen till att vara lonsam vid gallande marknadsvillkor. Det &r bara de
hoga faltarbetskostnaderna som begrdnsar konkurrenskraften (Tabell 4). | detta fall paverkar
reformerna inte markanvandningen; arrendegapet ar fortsatt positivt och arrendatorn kan 6vertraffa
markagarens minsta accepterbara arrendepris. Den optimala markanvandningen efter frikopplingen
av stdden 2005 blir att fortsitta arrendera ut marken. Aven i Bygd Ill kar stoden efter utjgmningen
2015. Markagarens arrendekrav stiger efter utjdmningen men eftersom arrendatorn kan matcha
hojningen, krona for krona, blir Arrendegapet oférandrat positivt. Utjamningen har darfor ingen
effekt pa markanvandningen och resulterar liksom tidigare endast i en extra transferering till
markéagaren (kapitalisering). | Bygd lll sker ingen inlasning men motsattningar mellan arrendator och
markagaren kan 6ka om hdjningen i stodet bara kommer markagaren till nytta, vilket skulle ske om
det rader hard konkurrens om att arrendera marken. | Bygd lll ar det mest kostnadseffektivt att
uppfylla havdkraven genom produktion.
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Tabell 4. Effekter av forandrat stodsystem Bygd 11l

Modell-

Faktor beteckning 2004 2005 2015
Produktionsvinst exkl. stod VP -200 -200 -200
Havdkostnad TV n/a 250 250
Kopplade stéd sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 500 1000
Markégaren (min. arrende) A™" (= GS-TV) 0 250 750
Arrendatorn (max. arrende) A™ (= VP+ sY+ GS) 800 300 800
Arrendegap AT _pmin 800 50 50
Optimal markanvandning Utarrendera Utarrendera Utarrendera

Not: samtliga siffror ar fiktiva men representativa for bygden och ar angivna per hektar.

| Bygd IV har frikopplingen, som vdntat, ingen betydelse fér markanvandningen. Héga skdrdar och
laga faltarbetskostnader ger konkurrenskraftig produktion och darmed god I6nsamhet (Tabell 5).
Stoden kapitaliseras i hog grad i arrendepriserna bade innan och efter reformerna. Arrendatorerna ar
vana att betala hoga arrenden och inlasning forekommer inte da all mark anvands i produktionen.
Moijligtvis kan arrendatorn forvanta sig en sdankning av arrendepriset som motsvaras av det minskade
stodbeloppet som ar en foljd av utjdmningen.

Tabell 5. Effekter av férandrat stodsystem Bygd IV

Modell-

Faktor beteckning 2004 2005 2015
Produktionsvinst exkl. stod VP 1000 1000 1000
Hivdkostnad TV n/a 250 250
Kopplade stod sY 1000 0 0
Frikopplat stod GS 0 1000 500
Markégaren (min. arrende) A™ (= GS-TV) 0 750 250
Arrendatorn (max. arrende) A" (= VP+ sY+ GS) 2000 2000 1500
Arrendegap AT AT 2000 1250 1250
Optimal markanvandning Utarrendera Utarrendera Utarrendera

Not: samtliga siffror ar fiktiva men representativa for bygden och ar angivna per hektar.

2.1.8 Hoga transaktionskostnader

| detta avsnitt analyserar vi effekten av transaktionskostnader (TRK), som vi antar dr 100 kr/ha, pa
markagarens beslut om markanvandningen. | Tabell 6 drar vi av TRK fran Arrendegapet i varje
scenario. Det visar sig att hoga transaktionskostnader kan ha betydelse fér markagarens beslut att
arrendera ut marken. | Bygd lll ar det inte langre optimalt fér markdgaren att arrendera ut marken
eftersom arrendatorn inte kan betala markagarens minsta arrendekrav. Det innebar att markagaren
vdljer att havda marken istdllet for att arrendera ut den. Med andra ord kan relativt hoga
transaktionskostnader i marginalbygder gora att marken inte blir utarrenderad. Okade
transaktionskostnader kan saledes leda till att mindre jordbruksmark anvands till produktion.
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Tabell 6. Effekten av héga transaktionskostnader i forhallande till ISnsamheten i produktionen pa markanvandning.

2004 2005 2015

Bygd | Arrendegap* 400 -350 -350

Markdgarens
) . Oférandrat Oforandrat Ofdrandrat
optimala beslut
Bygd Il Arrendegap 600 -150 -150
Markdgarens

] Oférandrat Ofordandrat Ofdérandrat
optimala beslut

Bygd IlI Arrendegap 700 -50 -50
Markdgarens . ..
) . Ofdérandrat Andras Andras
optimala beslut
Bygd IV Arrendegap 1900 1150 1150
Markdgarens

] Oférandrat Ofordandrat Ofdérandrat
optimala beslut

Not: * Arrendegap efter avdrag for transaktionskostnaderna pa 100 kr/ha, baserat pa utrdkningarna i tabellerna 3-6

Strdangare hdavdkrav

Strangare havdkrav tolkar vi som att kostnaden for att havda marken (TV) 6kar. | detta fall antar vi att
kostnaden 6kar med 100 kr/ha vilket medfor att markagarens lagsta godtagbara arrendepris ocksa
minskar med 100 kr/ha. Resultaten i Tabell 7 visar att de strangare hivdkraven endast har effekt pa
markanvandningen i Bygd Il. Arrendegapet var dér -50 kr/ha 2005 men med strangare havdkrav 6kar
arrendegapet till 50 kr/ha och det optimala beslutet for markagaren blir att arrendera ut marken
istallet for att hdavda den. Den upplevda inldsningen foérsvinner eftersom marken blir I6nsam att
bruka.

Tabell 7. Effekten av striangare havdkrav pa markanvandning.

2004 2005 2015

Bygd | Arrendegap n/a -150 -150
Markdgarens Oforandrat  Of6randrat
optimala beslut

Bygd II Arrendegap n/a 50 50
Markdgarens Andras Andras
optimala beslut

Bygd IlI Arrendegap n/a 150 150
Markdgarens Oforandrat  Of6randrat
optimala beslut

Bygd IV Arrendegap n/a 1350 1350
Markdgarens Oforandrat  Of6randrat

optimala beslut

Not: * Arrendegap efter avdrag for 6kade kostnader for att uppfylla hdvdkravet av 100 kr/ha, baserat pa utrdkningarna i
tabellerna 3-6.
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3 Empirisk analys av passivt jordbruk och inldsningseffekter

| den teoretiska analysen har vi kunnat identifiera faktorer som kan paverka inldsningen och i vilken
riktning de verkar dock utan att kunna sidga hur stor effekten blir. Den empiriska analysen av
potentiella inlasningseffekter kvantifierar effekterna dels genom en statisk analys av
jordbruksstatistiken (Jordbruksverkets stéddatabas) och dels genom modellsimuleringar med
AgriPoliS-modellen. Med hjalp av AgriPoliS-modellen kan vi kvantifiera olika faktorers paverkan pa
inlasningen, vilken mats som férandringar i arealen jordbruksmark som havdas av passiva markagare.
Var o6vergripande hypotes, baserat pa den teoretiska modellen, ar att passivt jordbruk kommer att
uppkomma framst i de minst bordiga bygderna.

3.1 Statisk analys med hjdlp av stoddatabasen

| Figur 1 ges en o6verblick av markanvandningen i sju representativa bygder i Sverige utifran tre
generella markanvéandningar: vall pa akermark, vaxtodling och naturbetsmark. Figuren ar uppstalld sa
att stolparna borjar med de mest boérdiga bygderna till vanster och slutar med de minst bérdiga
bygderna till hoger. Som vantat 6ka arealen vall allt eftersom bérdigheten minskar fran soder till
norr.

- —.

80%

60%

40%

20%

0%

GSS GSS GMB GNS GNS GSK NN
(Skane) (Kristianstad) (Vdstra (Skaraborg)
Gotaland)

naturbetesmark @ vadxtodling mvall

Figur 1. Fordelning av arealen jordbruksmark i de undersokta regionerna mellan vaxtodling, vall och naturbetesmark dar
GSS dr Gotalands sodra sldttbygder, GMB Gétalands mellan bygder, GNS Gé6talands norra sliattbygder, GSK Gé6talands
sodra skogsbygder och NN Norra Norrland.

| den teoretiska analysen har vi diskuterat en renodlad typ av passivt jordbruk; markdgare som
hdvdar marken enligt havdkraven for att fa gardsstod. Det finns dock &dven andra typer av
markanvandning som kan ge upphov till passivt brukande som exempelvis livsstils- eller hobby-
gardar. Vidare har vi i datamaterialet observerat att det finns markdgare som har naturbetesmark
utan egna djur. | féljande analys forsoker vi uppskatta omfattningen av renodlat passivt jordbruk,
hobbyverksamhet och passiv hdvd av naturbetesmark.
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Vi definierar rena passiva jordbruk som gardar som:

e har mer dn 5 ha akermark,
e har vallodling pa minst 95 % av akerarealen,
e inte har djur.

Det innebar att mark som trddas eller pa vilken det odlas vall utan djurinnehav ses som passivt
brukande. Arealen jordbruksmark som havdas av passiva jordbruk enligt vara kriterier askadliggors i
Figur 2. Bortsett fran arealen naturbetesmark varierar arealen potentiellt inlast mark mycket mellan
regionerna, fran 2,6 % vall och trdda av den totala jordbruksarealen i GSS-Skane till 20 % i NN.
Intressant &r ocksa att arealen naturbetesmark som forekommer pa passiva jordbruk utgér 20-30 %
av den totala arealen naturbetesmark. Arealen trdda ar nastan obefintlig i de skanska slatt- och
mellanbygderna och hogst i GNS och NN. Den totala tradesarealen ar hogre an tradesarealen hos
passiva markagare, vilket indikerar att dven aktiva brukare har tradesmark (mark som de enbart
havdar enligt minimivillkoret for gardsstodet).

Utifran denna enkla analys ar det endast Vasterbottens lan som har en stor andel av akermarken
(cirka 20 %) som potentiellt havdas av passiva markégare enligt vart kriterium. Arealen trada i GNS
indikerar aven att potentiell inlasning av mark forekommer i dessa tva omraden, dock ar arealen som
potentiellt ar inldst mindre @n 5 % av de totala jordbruksrealena. Darfor kan inlasning, dven om den
kan vara problematisk for enstaka jordbruksféretag, inte vara ett storskaligt problem for narvarande.
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Figur 2. Jordbruksmarkens anvindning pa passiva jordbruk i procent av den totala arealen jordbruksmark i varje region.

Vi har dven forsékt utrona hur stor andel av den potentiellt inldsta marken som finns hos

hobbygardar. Vi definierar hobbygardar som de som har:

e 1-10 ha akermark,
e minst 5 % vaxtodling,
o fem eller farre djurenheter (dar en ko motsvarar en djurenhet).
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Hobbygardar drivs inte framst i vinstsyfte och i Sverige ar de ofta hastgardar. | genomsnitt har
hobbygardar enligt var definition en storlek pa ca. 6,4 ha och den totala arealen som upptas av dessa
gardar ar mindre an 1,2 % av den totala jordbruksmarken (Figur 3). Pa grund av den begransade
markanvandningen utgor inte hobbygardar ett stort hinder for jordbrukets utveckling, majligtvis kan
de i enstaka fall forhindra granngardar fran att expandera.
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Figur 3. Hogsta mojliga forekomst av jordbruksmark hos hobbygardar i de olika regionerna i procent av den totala
jordbruksmarken.

Enligt var analys aterfinns nastan en tredjedel av den totala arealen naturbetesmark hos de passiva
jordbruken (Figur 4). Eftersom dessa arealer ocksa till stor del ar berattigade till miljostod for
betesmark maste de havdas enligt havdkraven som kraver betning, vilket betyder att de maste ha
tillgang till betesdjur. | de fall da garden saknar egna djur maste djuren komma fran annat hall. Det
har dock inte funnits utrymme i nuvarande projekt for att empiriskt underséka varifran djuren
kommer. En majlig férklaring till varfor vissa gardar har betesmark men inte har nagra djur kan vara
att vissa djurgardar har delats upp juridiskt i tva olika verksamheter for stédansékningar. Detta kan
vara fordelaktigt eftersom djurinnehav medfér ett mer omfattande regelverk. Om vissa villkor inte
uppfylls kan det resultera i avdrag pa gardsstddet for hela gardens areal. Darfor kan det vara klokt att
dela upp gardens areal. En annan forklaring ar att markagare later betestjanstféretag skéta betning
av marken mot betalning. Givet den stora omfattningen av naturbetesmark som férekommer pa
gardar utan egna djur och den centrala roll dessa betesmarker har fér bevarande av biologisk
mangfald bor dynamiken kring havd av betesmark undersdkas i framtiden.
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Figur 4. Andel av naturbetesmarken pa passiva jordbruk och andel av naturbetesmaken med olika stéd per region.

3.2 Dynamisk analys med hjdlp av AgriPoliS simuleringar

| detta avsnitt analyserar vi hur mycket en forandring i en viss faktor skulle paverka graden av passivt
jordbruk i praktiken med hjalp av simuleringar i AgriPoliS modellen. Medan en faktor kan ha ett
teoretiskt samband med inldsning kan dess inverkan i praktiken vara antingen begransad eller
betydande. For att mata storleken pa inlasningen simuleras forst forédndringar i faktorer som
paverkar inlasningen och sedan analyseras hur dessa paverkar arealen mark hos passiva markagare
(de som inte har nagon jordbruksproduktion).

AgriPoliS har inte tidigare anvants for att analysera problematiken kring passivt jordbruk och
inlasning av mark. For att mojliggéra en sadan analys har vi dels skapat en ny region, den skanska
mellanbygden, GMB (Appendix A), och dels vidareutvecklat AgriPoliS for att géra det mojligt for en
gardsagent (individuella markagare och jordbrukare som representeras i AgriPoliS) att trdda hela
garden (att vélja ett passivt jordbruk).

Harnast ges en kort 6verblick av AgriPoliS-modellen. Darefter specificerar vi de hypotetiska scenarier
som anvands for att testa effekterna av forandringar i nivan pa gardsstodet, strangare havdkrav och
hogre transaktionskostnader pa framvéaxten av passivt jordbruk.

3.2.1 AgriPoliS-modellen

AgriPoliS bygger till stor del pa Balmann (1997) som utvecklade en agentbaserad jordbruksmodell for
att studera skillnader mellan olika jordbruksstrukturer; denna modell representerar dock bara en
hypotetisk jordbruksstruktur. Sjdlva AgriPoliS-modellen publicerades forst i Happe (2004). Happe et
al. (2006) vidareutvecklade modellen sa att den kan kalibreras till empirisk data vilket i sin tur gor att
den kan efterlikna verkliga regioner och darfor lampar sig val for policyanalyser. Modellen beskrivs
utforligt pa engelska i Kellermann et al. (2008).
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AgriPoliS ar en sa kallad agentbaserad modell som representerar jordbruksstrukturen i en viss region.
Alla gardar som finns i den aktuella regionen ar representerade i modellen baserat pa data fran
verkliga gardar och annan jordbruksstatistik fran regionen (framst FADN?, Jordbruksstatistisk &rsbok
och Agriwise® samt experter). Att modellen &r agentbaserad kan beskrivas som att utvecklingen i den
region som simuleras ar ett resultat av hur ett flertal individer, som i det har fallet representeras av
enskilda jordbruk (gardsagenter), interagerar med varandra, i synnerhet i konkurrens om
jordbruksmarken i deras néarhet. Till skillnad fran sektormodeller sdsom CAPRI (Britz and Witzke,
2014) eller SASM (Jonasson, 1996) som modellerar jordbruket pa en aggregerad niva for att kunna
aterge vad som produceras i ett land eller i en storre region, ar AgriPoliS en regional modell som
fokuserar pa enskilda, mindre, regioner var for sig med en hogre detaljeringsgrad.

Karnan i AgriPoliS &r de heterogena gardsagenterna (de enskilda gardarna), den spatiala férdelningen
av gardarna och deras markutnyttjande samt arrendemarknaden for jordbruksmark. | modellen ar
det mojligt for gardarna att producera, investera, expandera eller reducera gardsarealen samt att
lamna sektorn. Marknaden for mark ar en nyckelkomponent for jordbrukarnas interaktion med
varandra eftersom en enskild gard endast kan expandera om en annan gard reducerar sin areal
jordbruksmark eller ldgger ned garden genom att lamna 6ver marken till arrendemarknaden. Efter
ett auktionsférfarande kommer arrendepriset i AgriPoliS, om marken utarrenderas, att ligga mellan
noll och arrendatorns maximala betalningsvilja, vilket beror pa att markagaren och arrendatorn antas
dela pa markrantan (vinsten). Om marken inte utarrenderas blir den outnyttjad och antas darfor att
vaxa igen.

Sammantaget ar AgriPoliS, som ar bade spatialt uppdelad och dynamisk, val lampad for att modellera
hur jordbruksmarken anvands och hur anvandningen paverkas av forandringar i exempelvis
jordbrukspolitiken.

3.3 Simuleringsresultat: kvantifiering av faktorer som kan pdverka
inldsning
Simuleringarna gors for den skanska mellanbygden (GMB). Jordbruket i GMB-regionen bestar av en
blandning av vaxtodlings- och djurgardar och har relativt stor variation i markens produktivitet. |
Tabell 1 (se sidan 11) karakteriserade vi fyra olika bygder. GMB motsvarar framst Bygd Ill med
relativt hoga skérdar men ocksa relativt hoga faltarbetskostnader och till viss del Bygderna I och Il
(laga skordar och relativa hoga faltarbetskostnader). Bygd IV motsvaras exempelvis av den skanska
slattbygden. Eftersom bade de teoretiska och statistiska analyserna visar att det med storsta

sannolikhet inte férekommer nagot passivt jordbruk i den skanska slattbygden ar det inte heller
nodvandigt att géra modellsimuleringar for denna.

Skillnader i markens produktivet som vi karakteriserar som potentiell skérd (Y) och bruknings-
vanlighet (8) fangar vi i AgriPoliS genom olika markkvalitet (ldg- och hogproduktiv akermark samt
naturbetesmark) och landskapskarakteristika (spatial fordelningen av falt och olika féltstorlek). Hogre

> The Farm Accountancy Data Network (FADN) &r ett databokféringssystem for att kunna utvardera
forandringar i inkomsten hos jordbrukare och hur CAP paverkar dessa inkomster.
3 http://www.agriwise.org/
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produktpriser motverkar inlasning men det ar ingen faktor som politiken kan paverka eftersom det
svenska jordbruket verkar pa en global marknad. Vi undersoker darfor inte effekterna av
prisférandringar inom jordbruket explicit. De faktorer som paverkar inlansingen som ar kvar att
simulera i AgriPoliS ar nivan pa gardsstodet, strangare havdkrav och hégre transaktionskostnader.

3.3.1 Simulerade scenarior

Vi anvander fyra hypotetiska scenarier for att testa hur mycket den nuvarande nivan pa passivt
jordbruk och inlast mark paverkas av de olika faktorerna som har identifierats som potentiella
inlasningsfaktorer. Vi simulerar utvecklingen i GMB under olika forutsattningar fram till 2020.
Perioden 0-3 i alla simuleringar aterger den faktiska utvecklingen i regionen under aren 2011-14 och
modellen har kalibrerats till den nuvarande (2014) omfattningen av passivt jordbruk. Ett
referensscenario (REF) simulerar utveckling till 2020 med oférandrad politik fran 2015, dvs. politiken
innan utjdmningen. Genom att jamfora olika simuleringsresultat med REF-scenariot kan effekten av
en viss faktor pa omfattningen av det passiva jordbruket och arealen med inlast mark kvantifieras. De
scenarier vi anvander for att testa de faktorer som kan paverka det passiva jordbruket ar féljande:

I.  HOjning av gardsstodet med 20% (GARDS_HOG).

Il. Minskning av gardsstodet med 20% (GARDS_LAG).

[l. Strangare hadvdkrav som vi antar hojer kostnaderna for passiva markdgare att uppfylla
havdkraven uniformt med 150 kr per hektar, men med oférandrade produktionskostnader
(VILLKOR).

V. Hogre transaktionskostnader som modelleras som en 6kning av det ldgsta arrendebeloppet
en markagare ar villig att acceptera. Vi hojer det ldgsta arrendebeloppet uniformt med 150
kr per hektar (TRANSK).

| simuleringarna har gardsagenterna (markégarna) full frihet att valja den markanvandning som ger
hogst inkomst. Valet star mellan att 1) bruka marken sjalv for att producera livsmedel, 2) arrendera
ut marken till ndgon annan 3) havda marken eller 4) lata marken véxa igen. En gardsagent betraktas
som ett passivt jordbruk om hela gardens areal hdvdas utan nagon produktion. Om en gardsagent
valjer att ldmna sin gard innebér det att marken arrenderas ut om det finns en arrendator som é&r
villig att betala arrendet, annars vdaxer marken igen.

3.3.2 Effekterna pa gardsstruktur och arrendepris

Eftersom hastigheten pa strukturomvandlingen och arealen passivt jordbruk i ett system med
frikopplat stdd ar nara forbundna, borjar vi med att redogora for effekterna av de olika scenarierna
pa antalet gardar och den genomsnittliga gardsstorleken. Effekterna pa gardsstrukturen 10 ar framat
i tiden jamfort med utgangslaget 2011 visas i Figur 5 i termer av a) den relativa skillnaden i antalet
gardar och b) genomsnittlig gardsstorlek.

AgriPoliS-simuleringarna visar en relativt snabb strukturomvandling i GMB i REF-scenariot (Figur 5). |
synnerhet férsvinner manga av de sma gardar som vi modellerar. Overlag har kalibreringen av
modellen visat att djurproduktion, i synnerhet nétkoéttsproduktion, har lag Ionsamhet och att nagra
aterinvesteringar i nya stallar inte sker for sma besattningar. Notera att detta ar de férsta analyserna
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med den vidareutvecklade modellen och att en mer extensiv validering (exempelvis genom
diskussioner med fler utomstaende experter) darfor behovs for att sakerstdlla att modellen
exempelvis inte 6verskattar hur snabb strukturomvandlingen &r fér perioden 2015-20.

Férindring a) Antal gardar
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Figur 5. Effekterna av olika faktorerna pa strukturomvandlingen fér GMB-regionen. Notera att REF-scenariot ar svart att
urskilja eftersom det i princip foljer TRANSK-scenariot.

En hojning av det nuvarande gardsstodet (GARDS_HOG) bromsar strukturomvandlingen och
tillvaxten i gardsstorlek sker langsammare an i REF-scenariot. En minskning av gardsstodet med 20
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procent (GARDS_LAG) har en ganska kraftig effekt: de flesta passiva jordbruk och sma aktiva
jordbruk férsvinner pga. for dalig lonsamhet vid sankt gardsstéd. Foljden blir en snabb 6kning i
storleken pa de kvarvarande gardarna (Figur 5b).

Strangare havdkrav som hojer havdkostnaden med 150 kr/ha (VILLKOR) ¢kar strukturomvandlingen,
medan en hdjning av transaktionskostnaderna med 150 kr/ha (TRANSK) eller med 300 kr/ha (visas
inte i figuren) inte ger nagon effekt jamfort med REF. Strangare havdkrav medfor att passiva
markagare lagger ner garden (och lamnar over marken till arrendemarknaden) i snabbare takt
jamfort med REF eftersom produktionen blir relativt mer I6nsam. Istdllet for att havda marken
passivt arrenderas den ut till en aktiv brukare.

Hogre transaktionskostnader paverkar inte markagarens beslut att ldgga ned garden eftersom
vinsten fran att havda marken sjalv forblir oférandrad. Daremot 6kar det lagsta arrendekravet for att
kompensera for den o©kade transaktionskostnaden vid utarrendering. En hdjning av
transaktionskostnaderna fér markagaren paverkar inte arrendatorns betalningsvilja. Darfor paverkas
arrendepriset endast marginellt i TRANSK-scenariot jamfort med REF (Figur 6).

Hur olika scenarier paverkar gardsstodets kapitaliseringsgrad kan avlasas i Figur 6 dar arrendeprisets
utveckling illustreras. Arrendepriset avspeglar den potentiella ekonomiska avkastningen fran marken,
vilket betyder att ett hogre arrendepris som foljer av ett hogre gardsstod indikerar hogre
kapitalisering av stodet.

Som véantat 6kar arrendepriset och diarmed kapitaliseringen med en hdjning av gardsstodet. Den
motsatta effekten uppkommer om gardsstodet minskar, vilket ar vad vi forvantar oss utifran den
teoretiska modellen. For arrendatorn kompenseras ett minskat gardsstdod av ett lagre arrendepris.
Slutsatsen &r att det finns en viss kapitalisering av gardsstodet i GMB. Det innebér att en hdjning av
gardsstodet skulle leda till hogre arrende- och markpriser for aktiva jordbrukare som vill expandera
sitt jordbruk eller féor unga jordbrukare som vill starta ett nytt jordbruk, vilket urholkar
inkomsteffekten av gardsstédet fér dessa jordbrukare.
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Figur 6. Utvecklingen av arrendepriset for lagproduktiv akermark.

3.3.3 Effekterna pa omfattningen av passivt jordbruk och inldsning

Arealen akermark som hdvdas av passiva markédgare paverkas starkt av de olika simulerade
policyforandringarna (Figur 7). | Figur 7a visas forandringarna i markarealen som hévdas av de passiva
markdgarna fran basaret fram till 2020. Denna areal ar huvudsakligen trdda pa lagproduktiv
akermark. Enligt REF-scenariot kommer arealen med passivt hdvdad mark att 6ka over tiden med en
ofdrandrad politik. Detta beror pa att Ibnsamheten i produktionen ar for lag fér att motivera nya
investeringar i maskiner och stallar. Istéllet ar det mer [6nsamt for dessa markagare att enbart havda
marken enligt havdkraven vilket innebéar att de blir passiva markdgare da hela gardens areal laggs i
trada.

En hojning av gardsstodet med 150 kr/ha gor ingen skillnad jamfért med REF, eftersom mark som
redan havdas passivt blir mer I6nsam att hdavda och arrendepriset stiger for mark som anvands i
produktion (se utvecklingen av arrendepriset i Figur 6 ovan). Ett hogre arrendepris minskar
sannolikheten att marken havdas passivt eftersom det blir mer attraktivt att arrendera ut marken till
en aktiv brukare. Med andra ord okar inte arealen passivt jordbruk genom ett marginellt hogre
gardsstod “allt annat lika” eftersom den relativa I6nsamheten for att anvdanda en viss areal mark i
produktion eller hdvda den forblir oférandrad (jamfér med resonemanget i den teoretiska modellen).

Scenarierna VILLKOR och GARDS_LAG visar att omfattningen av passivt jordbruk paverkas av
strangare havdkrav eller en minskning av gardsstodet (Figur 7a). Hela arealen trada forsvinner i bada
dessa scenarier eftersom de passiva jordbruken i princip forsvinner (i enlighet med analysen ovan, se
Figur 5b). | Figur 7b visas att dven arealen tréada hos aktiva jordbrukare paverkas da den 6kar jamfort
med REF-scenariot om havdkraven skarps eller gardsstodet minskar (analyseras ndrmare i anslutning
till Figur 8 nedan). Detta innebar att atgarder for att minska férekomsten av ett passivt jordbruk dven
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kommer att ha negativa effekter for de aktiva jordbrukarna eftersom deras inkomster pa gardsniva,
allt annat lika, minskar da kostnaderna for att hdavda mark som satts i trdda blir hogre och
gardsstodet lagre.

Enligt den teoretiska modellen bor en hojning av transaktionskostnaderna leda till mer passivt
jordbruk. TRANSK-scenariot visar att omfattningen av passivt jordbruk i GMB ar mycket kansligt for
transaktionskostnader forknippade med utarrendering; ju hogre transaktionskostnader desto hogre
arrendepris kommer markagaren att krava (allt annat lika). Pa den lagproduktiva dkermarken i GMB,
som framst anvéands inom mjélk- och notproduktion idag, ar arrendepriserna relativt laga (Figur 6
ovan). Sammantaget gor detta att arealen passivt brukad mark kan vara kanslig for faktorer som kan
orsaka hogre transaktionskostnader.
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Figur 7. Forandring i arealen akermark som hiavdas som trida av a) passiva markégare och b) aktiva jordbrukare.
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For att béattre forstar hur de olika scenarierna paverkar anvandningen av jordbruksarealen i GMB
visar vi i Figur 8 hur markanvandningen férandras vid de olika scenarierna. For att gora analysen
overskadlig har vi klassificerat markanvandningen i foljande kategorier:

1) Vaxtodling ar arealen ettariga grodor (spannmal, oljevaxter och sockerbetor).
2) Slatt.vall &r arealen vall pa akermark som anvands som ensilage
3) Betesvall dr arealen vall som anvands som bete inklusive permanenta vallar.
4) Sum.trdada ar den totala arealen jordbruksmark som havdas som trada enligt hdavdkraven av
antigen aktiva jordbrukare eller passiva markagare dar:
a. Akt.trdda ar arealen trada som forekommer hos aktiva lantbrukare
b. Pass.trdda ar arealen trada som forekommer pa passiva markégare
5) Betesmark ar arealen naturbetesmark.

Figur 8 visar att forandringar i de olika faktorerna framst paverkar fordelningen mellan trdda och
betesvall, dvs. den mer extensiva vallodlingen. Stréangare havdkrav eller lagre gardsstod gor att
tradan minskar och betesvallen 6kar. Daremot ar effekten pa fordelningen av tradesarealen mellan
aktiva jordbrukare och passiva markagare relativt stark. Med strangare havdkrav eller en minskning
av gardsstodet forsvinner forvisso arealen trdda hos de passiva markdgarna men samtidigt 6kar
arealen i trdda hos de aktiva jordbrukarna, vilket betyder att den totala arealen akermark som
havdas inte minskar i samma utstrackning som arealen hos de passiva markagarna.
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Figur 8. Fordndring i markanvdandningen i GMB jamfért med REF-scenariot ar 2020.

En hojning av gardsstodet ger dven de aktiva jordbrukarna en forbattrad [6nsamhet och darfor valjer
fler att fortsitta med produktionen (Figur 5 ovan). Detta innebar ocksd att de potentiella
arrendatorernas betalningsvilja okar jamfort med REF-scenariot (Figur 6 ovan). Darfor okar inte
antalet passiva markagare vid en hoéjning av gardsstédet under nuvarande forutsattningar pa
marknaden for jordbruksprodukter.
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En minskning av gardsstodet gor att allt passivt jordbruk forsvinner eftersom passivt jordbruk
genererar forluster vid sankt gardsstod. Vinstmaximerande jordbrukare (som antagits i AgriPoliS)
fortsatter da inte med aktiviteten. Samtidigt minskar dven efterfragan pa arrendemark, vilket
avspeglas i minskande arrendepriser (Figur 6). Istdllet for att mer mark anvands i produktionen
minskar dven den areal som de aktiva jordbrukarna anvander for produktion (Sum.trdda oOkar i
scenariot GARDS_HOG i Figur 8). Darfér motverkar en reduktion av gardsstodet inte bara det passiva
hdavdandet av mark utan dven det aktiva jordbruket. Totalt anvands darfér mindre mark i
produktionen och arealen mark som riskerar att vdxa igen okar eftersom det inte langre blir
foretagsekonomiskt 16nsamt att havda marken. Féljaktligen skulle en reduktion av gardsstédet
motverka malet att halla landskapet 6ppet i marginalbygder (vara teoretiska bygder av typ I-lll).

4 Diskussion och slutsatser

Frikopplingen av direktstodet 2005 och det samtidiga avskaffandet av den 6vre gransen for
tradesarealen i uttagsplikten banade vag for utvecklingen av passivt jordbruk och potentiell inlasning
av jordbruksmark. Var analys visar dock att det frikopplade stodet inte orsakar inlasning av
jordbruksmark: enligt malen for gardsstodet bor produktion endast ske om den &r lonsam till
marknadspriser eller dr det mest kostnadseffektiva sattet att uppfylla havdkravet. Daremot kan mark
som bara havdas uppfattas som ett problem av naringen da malet for naringen &r annorlunda &n
stodmalen: naringens mal ar att jordbruksmark i férsta hand ska anvandas i livsmedelsproduktion.
Utifran naringens perspektiv kan darfor en upplevd inlasning férekomma i bygder dar produktion
skulle vara [6nsam med gardsstodet inrdknat. Det upplevda inldsningsproblemet uppstar i sddana fall
pa grund av att den aktiva jordbrukaren (potentiell arrendator) erbjuder ett lagre arrende &n
markagaren ar villig att acceptera for att upplata marken. Detta ar emellertid ett féretagsekonomiskt
och inte ett stodrelaterat problem.

Med inférandet av gardsstodet ersattes ett produktionskopplat stéd med det frikopplade
gardsstodet. Som en konsekvens av férandringen kan arrendatorns maximala betalningsvilja for att
arrendera ett visst falt ha minskat samtidigt som markagarens lagsta arrendekrav ha 6kat. Detta kan
forklara den nagot paradoxala situation som upplevs idag, att markagare kan krdva ett hogre arrende
dn den potentiella arrendatorn kan rdkna hem i form av enbart I6nsamheten fran sin produktion.
Detta beror pa att marken inte ar tillracklig Ionsam att bruka till dagens marknadspriser. Daremot
I6nar det sig for markagaren att halla marken i havd tack vare gardsstodet.

Resultaten fran AgriPoliS-simuleringarna stodjer vara slutsatser fran den teoretiska analysen som var
att markagarens beslut att valja passivt jordbruk istdllet for att arrendera ut huvudsakligen beror pa
den potentiella arrendatorns betalningsvilja, som i sin tur bestdms av den mojliga nettointakten fran
produktionen, snarare dn gardsstodet i sig. Det blir alltsa mer mark i produktion med gardsstédet an
utan eftersom fortsatt produktion ar det mest kostnadseffektiva sattet att uppfylla havdkraven for
vissa arealer. Det innebér ocksa att en hojning av gardsstodet inte skulle 6ka andelen passivt brukad
akermark. Foérklaringen &ar att nettointdkten fran produktion och kostnaden fér att uppfylla
havdkraven inte paverkas av en hoéjning av stodet. Istdllet, och i enlighet med den teoretiska
modellen, hoéjs markagarens arrendekrav och arrendatorns betalningsvilja lika mycket. Darfor
paverkas inte arealen mark som utarrenderas; den forblir oférandrad vid hojt gardsstod (allt annat
lika). Om strangare havdkrav dven okar kostnaderna for produktion skulle det kunna ha motsatt
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effekt, det vill sdga att mindre mark anvands till produktion och en storre areal riskerar att vaxa igen.
Gardsstodet och havdkraven maste darfor vara noga avvagda for att uppna onskade effekter pa
produktion och 6ppna landskap.

Den dynamiska analysen med AgriPoliS bekréftar darfor att de upplevda problemen med inlasning
primart handlar om mark som inte ar I6nsam att anvanda till livsmedelsproduktion och istallet
havdas av passiva markagare. Att markagaren haller marken i gott skick ar ett havdkrav i gardsstodet,
dels for att bevara det 6ppna landskapet och dels for att halla jordbruksmark i beredskap for
eventuella framtida behov. Utifran detta perspektiv spelar det ingen roll om marken brukas aktivt
eller passivt. Marken kan darfér upplevas som inlast medan avsaknaden av aktiv produktion pa
marken i sjalva verket beror pa att det inte ar I6onsamt for en potentiell arrendator att tillgodose
markagarens arrendekrav.

En rad faktorer har diskuterats som skulle kunna paverka andelen passivt jordbruk och eventuell
inlasning av mark. Ett skdrpt havdkrav eller sankning av gardsstodet skulle medféra att det passiva
jordbruket minskar. Dock kommer dessa atgdrder &dven att ha negativa effekter for aktiva
jordbrukare. For det forsta gor sdankt gardsstod att deras inkomster pa gardsniva minskar. For det
andra har dven manga aktiva lantbrukare en del mark som ligger i trdda, marken havdas alltsa utan
nagon produktion. Darfor skulle skarpt hdavdkrav dven héja kostnaderna for manga aktiva brukare.
Det finns saledes en oundviklig balansgang mellan stédmalen att stédja jordbrukarnas inkomster och
halla landskapet 6ppet, och naringens 6nskan att begransa omfattningen av det passiva jordbruket.

Det finns dven en radsla att utjdmningen av stodet i 2015 skulle 6ka andelen passivt jordbruk pga.
hojningen av gardsstodet som sker i svaga regioner. Enligt vara analyser Okar inte antalet passiva
markagare vid en hojning av gardsstodet, allt annat lika, eftersom arrendatorns betalningsvilja for att
arrendera mark ocksa okar. | hogproduktiva bygder, sdsom den skanska slattbygden, paverkar inte
gardsstodet markanvandningen O6verhuvudtaget eftersom véaxtodling dar ar Iénsam till
marknadspriser vilket medfér att gardsstodet endast leder till hdgre mark- och arrendepriser.
Foljaktligen skulle en sdnkning av gardsstodet i sddana regioner pa sikt leda till lagre arrendepriser
(vid omskrivning av arrendeavtal) utan nagon effekt pa markanvandningen.

Hoga transaktionskostnader skulle kunna vara en forklaring till upplevd inlasning av jordbruksmark:
en markdgare som ”“vagrar” att arrendera ut sin mark trots att det finns en arrendator med ett, vad
det verkar, rimlig arrendeerbjudande. Arrendatorn och andra utomstdende kanske underskattar
markéagarens kostnader vid utarrendering da dennes transaktionskostnader ar osynliga. Simuleringar
i AgriPoliS visar att transaktionskostnader inte paverkar markagarens beslut att fortsatta driva garden
(antingen aktivt eller passivt) men de paverkar diaremot markagarens villighet att arrendera ut
marken jamfort med att hdavda marken sjalv. | simuleringarna 6kade arealen passivt jordbruk vid en
liten 6kning av transaktionskostnaderna givet ofdérandrade stéd och havdkrav. Darfor kommer
markagarens arrendekrav att vara kdnsliga for faktorer som kan orsaka hogre transaktionskostnader.

Om mark kan betraktas som inlast fran samhallets perspektiv i detta fall r en intressant fraga. Svaret
beror pa orsaken till transaktionskostnaderna. Om de beror pa en ineffektiv lagstiftning som orsakar
onddiga kostnader for markdgaren kan det mycket val vara ett samhallsekonomiskt problem och
darfor en reell inlasning. Ett sadant exempel ar om markéagarens radsla for att arrendatorn ska fa
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besittningsratt pa marken gor att han/hon inte arrenderar ut marken. D& anvands inte marken
optimalt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

For svaga havdkrav &r ocksd en mojlig orsak till inldasning. Da havdkraven paverkar
markanvandningen, i marginalbygder, ar det viktigt att de motsvarar malen for jordbruks- och
miljopolitiken. For laga krav medfor att marken inte halls i ett skick som motsvarar de forvantningar
som finns fran samhéllet och skulle darfor kunna orsaka en inlasning av mark (det vill sdga att mindre
arealer mark utarrenderas an vad som ar samhallsekonomiskt optimalt). Om kraven i villkoren
daremot satts for hogt kommer for mycket mark att anvandas till produktion i férhallande till vad
som ar samhallsekonomiskt motiverat samtidigt som oldnsam mark kommer att vaxa igen.

Utjamningen av gardsstodet 2015, som medforde att stodet hojdes i marginella bygder och sanktes i
hogproduktiva slattbygder, bor inte paverka sannolikheten for att marken brukas eller inte brukas
(allt annat lika). Istdllet kommer arrendatorns maximala arrende och markdgarens minsta
accepterbara arrende att rora sig i samma riktning, det vill sdga en kronas hojning i gardsstédet 6kar
bade markadgarens minsta accepterbara arrende och arrendatorns maximala arrende med en krona.
Det har darfor ingen effekt pa markanvdandningen men istallet sker en 6kad transferering (via
kapitalisering) till markagarna.

I linje med tidigare kunskap visar dven den dynamiska analysen att gardsstodet har en stark effekt pa
strukturomvandlingen: hogre gardsstod bromsar den (fler jordbrukare stannar kvar i sektorn och
utrymme for arealexpansion begridnsas) och lagre accelererar den (fler lamnar sektorn och
kvarvarande gardar kan vaxa snabbare). Nivan pa gardsstédet och tillhérande villkor maste darfor
vara noga avvagd for att minimera de negativa effekterna pa konkurrenskraften som en
langsammare strukturomvandling innebéar, samtidigt som ett allt for lagt stod eller alltfér stréanga
havdkrav medfor en risk att jordbruksmark véxer igen i svaga omraden. Balansen mellan stédnivan
och havdkraven kan uppnas genom att i) begransa gardsstodet till kostnadsersattning for att uppfylla
havdkraven® och ii) utforma havdkraven efter regionala karaktaristiker, dvs. efter vilken typ av
markanvandning som behover premieras i varje region for att uppna stodmalen.

o praktiken ar det svart att anpassa ersattningen till havdkostnaden da markagarens havdkostnad inte ar
observerbar och markégarna har ett intresse att inte avsloja den. Det ger upphov till ett sa kallat asymmetriskt
informationsproblem. Detta problem har lange uppmarksammats vid fragan om havd av naturbetesmarker
(Carlsen, 2001) men &r ocksa relevant for akermark.
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6 Appendix A. Overblick av GMB-Skdne modellen i AgriPoliS

Vi ger hér en oversikt av den modell som har konstruerats i AgriPoliS for GMB-Skane.

Tabell 8 visar att det dr god 6verenskommelse mellan de faktiska forhallanden i GMB och de som
representeras i AgriPoliS.

Tabell 8. Jamférelse av GMB i AgriPoliS modellen med regional statistik

Faktiskt Relativ Absolut
Regionala karakteristiker GMB-Skane AgriPoliS avvikelse avvikelse
Akermark - vixtodlingsgardar (ha) 46 069 46 555 1% 486
Akermark - djurgardar, idisslare (ha) 79984 79412 -1% (572)
Permanenta vall (ha) 9443 9594 2% 151
Summa akermark (ha) 135 496 135561 0% 66
Naturbetesmark (ha) 23 050 22 967 0% (83)
Summa jordbruksmark (UAA i ha) 158 546 159 785 1% 1238
Not (antal platser) 29 810 30 069 1% 259
Mjolkor (antal) 19 885 19529 -2% (356)
Dikor (antal) 15 447 15 468 0% 21
Tackor (antal) 11731 11772 0% 41
Sugor (antal) 18 364 18 193 -1% (171)
Slaktsvin (antal) 108 979 111400 2% 2421
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| Tabell 9 finns en Overblick av de typgardar som har valts ut fran FADN (2011) for att representera
jordbruket i GMB-Skane. For att representera arealen jordbruksmark som skotts av passiva
jordbrukare har vi definierat en gardstyp PASSIV som motsvarar genomsnittsarealen for gardar med
> 95% vall och inga djur enligt stoddatabasen. Gardstyp HOBBY &r gardar som har mindre dn 10 ha
akermark och viss vaxtodling.

Tabell 9. Typgardar som anvands i AgriPoliS for att skapa gardsagenter

Natur-

Antal Aker- betes- Mjolk-

gards- mark mark No6t Kor Dikor Tackor Suggor Slaktsvin
Nr Typgard  typ (ha)  (ha) (#)  (#) (#) (#) (#) (#)
1 CROP1 206 20 0 0 0 0 0 0 0
2 CROP2 232 29 6 0 0 0 0 0 0
3 CROP3 185 32 8 0 0 0 0 0 0
4 CROP4 228 51 6 0 0 0 19 0 0
5 CROP5 148 124 6 0 0 0 0 0 0
6 CROP6 43 348 7 0 0 0 0 0 0
7 DAIRY1 30 107 19 51 49 20 0 10 73
8 DAIRY2 61 73 3 50 75 0 0 0 0
9 DAIRY3 35 196 12 126 190 0 0 0 0
10 DAIRY4 12 239 165 163 245 0 0 0 0
11 DAIRY5 13 568 31 200 300 0 0 0 0
12 BEEF1 15 90 11 210 0 0 0 0 0
13 SUCKLER1 103 14 24 17 0 19 0 0 0
14 SUCKLER2 76 42 20 38 0 43 0 0 0
15 SUCKLER3 75 103 40 43 0 48 0 0 0
16 SUCKLER4 15 147 67 56 0 62 0 0 1141
17 SUCKLERS 17 554 128 273 0 303 0 0 0
18 PIGFAT1 59 59 0 0 0 0 0 0 986
19 SOWS1 11 120 0 0 0 0 0 96 170
20 SOWS2 11 155 0 0 0 0 0 156 310
21 SOWS3 10 252 6 0 0 0 0 383 701
22 SOWs4 17 256 14 0 0 0 0 665 1271
23 EWES>50 62 47 29 0 0 0 120 0 0
24 HOBBY 194 7 1.2 0 0 0 0 0 0
25 PASSIV 497 13 2.8 0 0 0 0 0 0
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