Dnr: 92/05

Redovisning av férhandsutvardering av Landsbygdsprogrammet 2007-
2013

Uppdraget som oberoende ex ante utvarderare gavs till Livsmedelsekonomiska institutet (SLI)
genom beslut av regeringen den 20 december 2005 (i regleringsbrev for ar 2006).

Av regleringsbrevet framgér att SLI i enlighet med artikel 85 i radets férordning (EG) nr
1698/2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygds-
utveckling skall genomfora en forhandsutvérdering av det forslag till landsbygdsprogram som
arbetas fram av regeringen. Utvirderingen skall ske i enlighet med riktlinjerna fran EU-
kommissionen och redovisas i samband med att programmet &verlamnas till EU- kommissio-
nen.

Hiarmed redovisas ex ante utvirderingen av det svenska Landsbygdsprogrammet 2007- 2013.
Utvirderingen bygger pé de forslag till program som underhand 1dmnats till ex ante utvirdera-
ren, det senaste av den 13 juni 2006. Den finansiella planen, fordelningen per axel och fordel-
ningen per atgérd var vid detta tillfalle &nnu inte beslutade. Sifferuppgifterna i rapporten &r sé-
ledes preliminira.

Lund den 14 juli 2006

Dag von Schantz
Generaldirektor
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Inledning

En ex ante utvdrdering, det vill sdga en forhandsbedomning, ingar som ett obli-
gatoriskt moment i samband med att ett landsbygdsprogram tas fram for med-
lemslandet. Det ar respektive medlemsstats ansvar att gora ex ante utvardering-
en. Utvérderingen skall goras av oberoende part, och utvirderaren skall 16pande
bidra med synpunkter i samband med utarbetandet av Landsbygdsprogrammet.

1.1 Uppdraget och ex ante utvarderarens utgangspunkter

Livsmedelsekonomiska institutet har i regleringsbrevet for ar 2006 fatt regering-
ens uppdrag att gora ex ante utvarderingen.

Ex ante utvirderingen dr det forsta steget i den kedja av uppfoljning och utvér-
dering som Kommissionen beslutat om for landsbygdsprogrammen som géller
tidsperioden 2007-2013 (Rédets forordning (EG) nr 1698/2005). En forhands-
bedomning (ex ante utvédrdering) skall ingd i utarbetandet av det nationella
Landsbygdsprogrammet. Utover detta skall 16pande utvérderingar av Lands-
bygdsprogrammet goras. Fran och med 2008 skall forvaltningsmyndigheten
(SJV) varje ar rapportera fran den 16pande utvérderingen till dvervakningskom-
mittén. Ar 2010 skall den 16pande utvirderingen goras i form av en separat ut-
virderingsrapport efter halva tiden, en halvtidsutvirdering. Ar 2015 skall sedan
den 16pande utvirderingen sammanstéllas i form av en slututvérdering.

Ex ante utvirderaren har tolkat sitt uppdrag pa foljande sétt.

Ex ante utvdrderingen:

1. Analyserar den SWOTanalys som ligger till grund for Nationell strate-
gi for landsbygdsutveckling och Landsbygdsprogrammet 2007-2013.

2. Analyserar Nationell strategi for landsbygdsutveckling i forhallande till
Landsbygdsprogrammets innehall.

3. Analyserar om programarbetet skett i enlighet med de gemensamma
riktlinjerna och om de valda atgirderna &r uppfoljningsbara, det vill



séga att det finns kvantifierade mél och relevanta och mitbara indikato-
rer.

4. Analyserar programmets forvintade effekter och om de uppsatta mélen
ar mojliga att na.

5. Analyserar kostnadseffektiviteten i programmet.

6. Bedomer om system for uppfoljning och utvérdering av programmet
har introducerats.

Detta innebér att ex ante utvdrderaren faster sirskild vikt vid hur program-
mets olika &tgérder och insatser kan forvintas komma att paverka vélfarden
i samhdllet som helhet. Foljaktligen utgors den teoretiska ramen for diskus-
sionen av vilka vilfdrdseffekterna dr samt i vilken utstrackning de kommer
att kunna kvantifieras, av nationalekonomisk teori. Med denna ansats upp-
fylls syftet s& som det formuleras i Radets forordning (EG) nr 1698/2005,
artikel 85, ndmligen att ex ante utvérderingen skall bidra till:

e ett optimalt anvindande av de ekonomiska resurserna
e hogre kvalitet i programplaneringen

Denna rapport utgdr ex ante utvérderingen av det svenska Landsbygdspro-
grammet 2007- 2013, fortsittningsvis bendmnt Landsbygdsprogrammet.

1.2 Struktur pa rapporten

Strukturen pa rapporten bygger pa punkterna 1 — 6 ovan, vilka i sin tur relaterar
till den kravspecifikation som framgar av kapitel 6 ”Specific tasks of ex ante
evaluation” i Common Monitoring and Evaluation Framework, Draft Guidelines
for Ex ante Evaluation, April 2006, DG Agri. Rapporten foljer i huvudsak den
av EU foreslagna strukturen, vilket med nddvindighet innebér en del upprep-
ningar och att samma sak behandlas pé flera stéllen i rapporten, till exempel
bade i samband med granskningen av SWOTen och i diskussionen om effekter
av programmet. Ex ante utvirderaren ber om dverseende med detta.



Kapitel 2 innehaller en kortfattad beskrivning av processen med att ta fram
Landsbygdsprogrammet och av sjélva programmet. Kapitlet avslutas med en
kortfattad diskussion om motiv for offentliga ingripanden och de effekter som
kan forvéntas av Landsbygdsprogrammet. I kapitel 3 analyseras den SWOT, det
vill sdga den beskrivning av tillstindet pd landsbygden som utgdr grunden for
Landbygdsprogrammet. Kapitel 4 behandlar den Nationella strategin for lands-
bygdsutveckling. Kapitel 5 innehdller en kort beskrivning av det svenska
Landsbygdsprogrammet och de atgirder som valts. Malen (och dértill kopplade
forvantade resultat av valda atgérder) beskrivs och bedoms i forhallande till de
behov pa landsbygden som identifierats i kapitel 2. Kapitel 6 innehaller en dis-
kussion om de effekter som kan forvéntas av Landsbygdsprogrammet och i sam-
band med detta granskas ocksd om erfarenheter fran tidigare programperioder
har beaktats. Aven programmets effekter pa miljon diskuteras i kapitel 6. Kapi-
tel 7 inleds med en 6vergripande diskussion om samhéllsekonomisk analys och
forutsittningar for att effekter av programmet skall vara mojliga att utvérdera.
Aven implementeringen av system for dvervakning och utvirdering granskas
oversiktligt. Den miljobedomning av Landsbygdsprogrammet som ingar i ex
ante utvdrderingen kommenteras i kapitel 8. Sjdlva miljérapporten &r bifogad i
form av bilaga 3.

1.3 Huvudsakliga kallor
e Radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for landsbygdsutveck-

ling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU)

0 Kapitel II, som poédngterar en strategisk approach pé Lands-
bygdsprogrammet. Den strategiska approachen framgar av

=  Community Strategic Guidelines for Rural Develop-
ment Policy ( Artikel 9)

= Den nationella strategiska planen for landsbygdsut-
veckling (Artikel 11)

0 Artikel 5, som stipulerar att Landsbygdsprogrammet skall
komplettera gemenskapens politik, sérskilt nér det géller jord-
brukspolitiken, sammanhallningspolitiken och fiskepolitiken



0 Artikel 8, som stipulerar att Landsbygdsprogrammet skall
komplettera malen for jadmstélldhet

0 Artikel 85, som redovisar malen for sjdlva ex ante utvérde-
ringen

e Rules for application of Council Regulation 1698/2005, som innehéller
detaljerad information om hur Landsbygdsprogrammet skall imple-
menteras

e Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans
and programmes on the environment, so called Strategic Environ-
mental Assessment (SEA).

0 Miljobedomning av det svenska Landsbygdsprogrammet
e Landsbygden ar 2020 — fyra framtidsbilder, Eurofutures (2004).

e  Skr. 2005/06:87 Den Overgripande strategiska inriktningen av kom-
mande landsbygdsprogram

e Nationell strategi for landsbygdsutveckling, prelimindr version av
2006-03-15

e Det svenska Landsbygdsprogrammet for 2007-2013, den preliminéra
versionen av 2006-03-15

e Nationell strategi for landsbygdsutveckling, beslutad version av 2006-
06-12

e Det svenska Landsbygdsprogrammet for 2007-2013, version av 2006-
06-13

Allt sedan Sveriges medlemskap i EU 1995 har en rad utvérderingar gjorts av
fragor relaterade till landsbygdsutveckling. Det finns ocksd utvérdering-
ar/rapporter med koppling till den regionala utvecklingspolitiken som ar rele-
vanta i sammanhanget. Dessa redovisas i bilaga 1, och har i tillimpliga delar be-
aktats i samband med ex ante utvirderingen.



1.4 Arbetets genomférande

Uppdraget som oberoende ex ante utvirderare gavs till Livsmedelsekonomiska
institutet i regleringsbrevet for ar 2006. Utarbetandet av den nationella strategin
och Landsbygdsprogrammet ingar i en politisk process, vilket gjort att arbetet
periodvis avstannat i véintan pé att beredningar och forhandlingar skall slutforas.

Ex ante utvirderingen har till 6vervigande del utgétt fran de forslag till strategi
och program som underhand har delgivits ex ante utvdrderaren och inte i forsta
hand varit en del av processen med att ta fram programmet. Underlagets kvalitet
var inledningsvis ofullstdndigt och inte sammanhdngande, vilket forsvarade
mojligheterna till konstruktiva inspel. Utvirderaren bedémer dock att program-
ansvariga dér det varit praktiskt mojligt har beaktat utvarderarens synpunkter,
som huvudsakligen framforts i 16pande dialog.

Institutet har ocksa haft i uppdrag att gora den miljobeddmning av Landsbygds-
programmet som krivs enligt Europaparlamentets och Radets direktiv
(EG)2001/42 om bedémning av vissa planers och programs miljépaverkan. For
detta arbete har Agr lic Bo Norell och Agr Anders Emmerman, bada Jordbruks-
verket, engagerats av Institutet. Miljobeddmningen ingér i ex ante utvérderingen
och bifogas denna rapport, se bilaga 3.

Pa Institutets uppdrag har Agronom Jan Larsson, SLU Alnarp, granskat de av
Jordbruksverket framtagna bidragskalkyler som utgér underlag for berdkning av
stodnivaer for de atgirder som ingér i Landsbygdsprogrammet. Granskningen
rapporteras i en sérskild rapport, se bilaga 4.

Fran och med slutet av februari 2006 har utvérderaren haft kontakt i form av
moten eller telefonmoten med programansvariga pa Jordbruksdepartementet och
16pande gett synpunkter pa prelimindra utkast av Nationell strategi for lands-
bygdsutveckling och Landsbygdsprogrammet. Moten och tidpunkter for kontak-
ter framgér nedan.

Informationsméten i samband med ex ante utvarderingen

I rollen som ex ante utvirderare har Institutet deltagit i foljande arbets- och in-
formationsmoten;



2006-01-23

2006-02-08

2006-02-20 - 21

2006-02-28

2006-04-06

2006-04-07

2006-05-02 - 03

2006-05-09

2006-05-11

2006-05-23

Inledande informationsmote p& Jordbruksdepartemen-
tet

Mote med Jordbruksverket, Jonkdping, rollfordelning i
ex ante utvirderingen

Workshop angéende ex ante utvirdering och indikato-
rer i Tallin, Estland. Deltagare fran Sverige, Finland
och Estland

Mote med Jordbruksdepartementets samordnare av ar-
betet med att ta fram Landsbygdsprogrammet, Jonko-

ping

Axelovergripande mote, diskussion om atgédrder och
insatser i Landsbygdsprogrammet, Jordbruksdeparte-
mentet Stockholm

Institutet 1&mnar synpunkter pa forslaget till Natio-
nell strategi for landsbygdsutveckling,
Jordbruksdepartementet, Stockholm

Technical meeting on Guidance for Common Monito-
ring and Evaluation Framework, Bryssel

Miljobedomning av Landsbygdsprogrammet, uppstart,
framtagning av arbetsmodell. Bo Norell och Anders
Emmerman, SJV, anlitade av Institutet for uppgiften.

Telefonmote med Jordbruksdepartementet. Uppfoljan-
de synpunkter pa Nationell strategi for landsbygdsut-
veckling och forsta synpunkter pd Landsbygds-
programmet, frimst angdende mal och valda indikato-
rer.

Mote 1 referensgruppen for Landsbygdsprogrammet
2007- 2013, Jordbruksdepartementet, Stockholm. Pro-
grammet och fordelningen av medel per axel presente-
ras och diskuteras.



2006-06-19

Samrad angéende Miljobeddmning av
Landsbygdsprogrammet, Forsvarsdepartementet
Stockholm. Berdrda intressenter ges tillfalle att 1dmna
synpunkter.



Kortfattad beskrivning av program-
planeringen och Landsbygdspro-
grammet

2.1 Processen med framtagandet av Landsbygdsprogram-
met

Framtagandet av ett landsbygdsprogram for perioden 2007-2013 skall folja vissa

bestimda steg. Flera av dessa startar och pagér parallellt, se figur 1 nedan.' Det-

ta giller programplanering, SWOT-analys, ex ante utvirdering och den fortlo-

pande utvérderingen av programmet.

Figur 1. Programplanering och utvardering

Programming Period 1
Programming Program Application
Ex-ante Mid-term Ex-post
el Evaluation Evaluation Evaluation
|

Programming Period 2
Programming Program Application

Ex-ante Mid-term
Evaluation Evaluation

| Ongoing Evaluation >

SWOT

' Common Monitoring and Evaluation Framework, CMEF, DOC 16



SWOT-analys och Nationell strategi fér landsbygdsutveckling

Arbetet startar med en SWOT?analys, d.v.s. en analys av landsbygdens styrkor,
svagheter, mojligheter och hot. SWOT-analysen ger en beskrivning av utgangs-
laget pa den svenska landsbygden, och mynnar i en strategi. Den nationella
strategin for landsbygdsutveckling bygger pA SWOTen, och skall lyfta fram be-
hov och ldgga fast s& kallade baseline- indikatorer, det vill sédga kvantifiera ut-
gangsliget. De identifierade behoven skall dérefter avspegla sig i sjdlva Lands-
bygdsprogrammet, i dess mal, atgirder och forvantade effekter. De effekter
Landsbygdsprogrammet syftar till att uppna skall korrespondera mot de behov
som identifierats i SWOT-analysen.

Den SWOT-analys som ligger till grund for programplaneringen ingar i Lands-
bygdsprogrammet. Nationell strategi for landsbygdsutveckling beslutades den
12 juni 2006 och har éverlimnats till Kommissionen.® Dessa bada dokument
ligger till grund for utvirderingen av SWOTen respektive den nationella strate-
gin, kapitel 3 resp. 4 i denna rapport.

Ex ante och I6pande utvérdering

Processen for programplaneringen innefattar ocksa en ex ante utvardering (den-
na rapport) och att en process for I0pande utvardering startas upp. Ex ante ut-
vérderingen skall utgora grunden for den l6pande utvirderingen genom att ga
igenom programmet och identifiera/bedoma strategier, mal och utgangslige. Ex
ante utvarderingen tar sin utgangspunkt i SWOTen (kapitel 3) och den nationel-
la strategin (kapitel 4) och gér dérefter vidare till att bedoma sjdlva Lands-
bygdsprogrammet (kapitel 5 och 6). Den I6pande utvirderingen skall fortlopan-
de under programperioden granska méaluppfyllelsen, effektiviteten i atgdrderna
och i vilken utstrickning atgérderna &r relaterade till faktiska behov eller pro-
blem. Till hjdlp for den 16pande utvérderingen skall en struktur med logiska
kopplingar mellan mél och resultat (indikatorer) anvéndas (se vidare kapitel 5).
Det ingér i ex ante utvdrderarens uppdrag att beddma huruvida valda indikatorer
kan avspegla atgdrdernas effekter.

? Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats
* http://www.regeringen.se



2.2 Kortfattad beskrivning av Landsbygdsprogrammet

Landsbygdsprogrammets syfte och vergripande mal for perioden 2007 — 2013
ar 7att skapa forutsattningar for en ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbar
utveckling av landsbygden”. Landsbygdsprogrammet &r indelat i tre huvudaxlar
dér det, i enlighet med Forordning EG 1698/2005, forutsitts att s& mycket som
mojligt av atgérderna inom axel 3 skall genomforas med hjalp av den s.k. ’Lea-
dermetoden”, som kan sdgas utgéra en fjarde axel.

Identifierade styrkor och svagheter

Landsbygdens styrkor, svagheter och utvecklingsbehov sammanfattas i pro-
grammet pa foljande stt:

Styrkor och mgjligheter:
e modern och effektiv produktion i jord- och skogsbruk och livsmedels-
industri som med hogkvalitativa produktionsmetoder, bade vad géller
miljo och djuretiska hinsyn, producerar det som samhélle och konsu-

menter vill ha

e jord- och skogsbruk har en nyckelroll i omstillningen till en hallbar
samhaéllsutveckling

e hoga natur- och kulturvirden i landskapet, en ren miljé och en god vat-
tenkvalitet

e landsbygden har stora resurser i natur och landskap och socialt kapital
som kan utvecklas som grund for foretagande och 6kad livskvalitet

Svagheter och hot:

e entreprendrskap och foretagande &r svagare utvecklat i landsbygdsom-
raden &n i tatorter och stider; 6kar sérbarhet i globalisering

e virdefulla landskap och biologisk méngfald hotas av fordndringar i
produktionsmetoder och markanvéndning och samhéllsutveckling



glesa strukturer, stora avstand och fordndringar i service och infrastruk-
tur innebér simre utvecklingsforutsittningar for innevanare och foretag
i landsbygdsomréden, géller bl.a jordbruk i mindre gynnade omraden

Behov/utmaningar:

stirka foretagande och entreprendrskap i jordbruk och andra néringar
pa landsbygden

bevara och utveckla natur- och kulturvédrdena i landskapet och fortsatt
stodja de areella niringarnas roll som natur- och kulturmiljovardsent-
reprendrer och som producenter av kollektiva nyttigheter samt minska
jordbrukets negativa externa miljoeffekter

stirka landsbygdens utvecklingsforutséttningar i bred mening

Overgripande strategisk inriktning

Den overgripande strategiska inriktningen av landsbygdspolitiken och det natio-

nella Landsbygdsprogrammet for kommande period é&r i enlighet med vad som

angivits 1 Nationell strategi for landsbygdsutveckling, det vill sdga:

Ett tydligare fokus i hela programmet pa atgérder som framjar foreta-
gande, tillvdxt och sysselséttning pa landsbygden och som stérker lant-
brukets och landsbygdsforetagens konkurrensférméga, ekonomiska
barkraft och bidrar till omstéllningen till ett hallbart samhille och na-
turresursutnyttjande.

En fortsatt hog miljdambition i programmet med fokus pé effektiva in-
satser 1 syfte att bidra till en effektiv, hogkvalitativ och konkurrenskraf-
tig produktion dér naturresurserna nyttjas ldngsiktigt héllbart och att
miljomal med koppling till lantbruket och landskapets natur- och kul-
turvirden och miljopaverkan uppfylls. Ett helhetsperspektiv pa lands-
bygdens natur- och kulturmiljovirden som bas for utveckling och till-
véxt pa landsbygden.



Programmet skall frimja en god utveckling av landsbygden som hel-
het. Detta forutsitter ett diversifierat néringsliv och dédrigenom bidra
till inkomstbringande sysselséttning och ett hallbart nyttjande av lands-
bygdens naturresurser, ett dkat fokus pa landsbygdens resurser i form
av attraktiva natur- och landskapsmiljoer miljder for boende och for
rekreation samt ett 6kat fokus pa lokal service och infrastruktur. Lokalt
engagemang, t.ex. genom partnerskap, lokala utvecklingsgrupper och
Leader eller liknande metoder, skall stodjas. Deltagande frén fler mal-
grupper skall efterstrivas.

Planering och genomforande skall priglas av en helhetssyn pa lands-
bygden. Med utgéngspunkt i de dvergripande nationella mélen och pri-
oriteringarna skall samordningen mellan olika politikomréden stéirkas
och ett dkat regionalt inflytande dver atgérdernas tillimpning och ge-
nomforande skall efterstrivas.

Prioritering per axel

Foljande prioriteringar per axel har valts:

Axel 1:

Axel 2:

Stodja foretagens utvecklings- och konkurrenskraft genom utveckling
av kompetens och ldrande, ny modern teknik och resurseffektiva meto-
der, IT och utveckling av nya produkter.

Atgirderna skall tillimpas med utgdngspunkt i foretagarens behov och
efterfragan.

Koordinering med foretagsframjande atgérder inom axel 3.

Forenklingar i regler och villkor. Affarsplaner samt nationella och re-
gionala prioriteringar skall utgéra grundval for stod.

Skapa en helhetssyn pa landskapet som resurs for rekreation, utveck-
ling och tillvéxt och som bérare av ett natur- och kulturarv.



Axel 3:

Framja aktivt brukande av jordbruksmark i mindre gynnade omraden.

Stimulera produktionen av kollektiva nyttigheter och ddrmed bidra till
att uppratthalla ett attraktivt landskap; stodja brukarna i sin roll som na-
turvardsentreprendorer.

Stirka utvecklingen av brukningsmetoder sa att negativ miljopéverkan
minskar.

Friamja foretagande, héllbar tillvixt och innovationer pa landsbygden.
Insatserna skall forstarka foretagens konkurrenskraft och framja en di-
versifiering av landsbygdens néringsliv och ddrmed bidra till syssel-
sdttning som ger inkomster och ett hallbart utnyttjande av landsbyg-
dens resurser.

Framja god livsmiljo/livskvalitet pa landsbygden vad giller t.ex till-
géng till service eller infrastruktur som kan bidra till gynnsammare
forhallanden for utveckling av foretagande och boende. Fokus skall
ligga pa lokalt anpassade 16sningar.

Atgirderna bor tillimpas utifrdn en helhetssyn pa landsbygdens ut-
veckling dir Landsbygdsprogrammets atgérder samverkar med andra
insatser frén samhéllets sida for att stérka landsbygdens attraktionskraft
och dess héllbara utveckling.

Bevarande och utveckling av landsbygdens natur- och kulturarv.

Leader (Axel 4):

Majligt att tillaimpa Leadermetoden i hela landet for genomférande av
programmets atgédrder inom alla axlar men sérskilt inom axel 3.



e  Aktiv medverkan i strategiarbete och genomforande frén néringslivet,
ideella organisationer och den offentliga sektorn &r ett villkor for att
LAG- grupper skall kunna bildas.

e Enkelhet i det administrativa genomfoérandet.

Som sérskilda nationella prioriteringar som kan utvecklas inom samtliga axlar i
programmet har foljande omraden identifierats: - frimja utvecklingen av ny
varu- och tjinsteproduktion med bas i landsbygdens resurser, bl.a. fornybar
energi, turism, rekreation, - frimja foretagande och utveckling kring mat med
mervérden, t.ex. ekologisk mat, lokal/regional mat, - utveckla kunskaper, inno-
vation, entreprendrskap, - 6ka fokus pa jamstélldhet och integration.

2.3 Finansiell ram och férdelning

Ex ante utvirderaren har i det foljande utgatt ifrdn den versionen av Lands-
bygdsprogrammet som erh6lls fran Jordbruksdepartementet den 15 mars 2006
(uppgifterna i tabellerna nedan &r séledes preliminira).

Programmet omfattar 4 891miljoner kronor per ér, av vilka X millioner betalas
av Europeiska Jordbruksfonden for Landsbygdsutveckling (EJFLU), ca X milli-
oner av svenska staten och resterande X millioner per ar av privata intressenter.
Totalt inklusive obligatorisk offentlig finansiering omfattar programmet ett ge-
nomsnittsar cirka X miljarder kronor, se tabell 1 nedan. Aven medel for teknisk
assistans avsitts, det vill sdga for forberedelser, administration, 6vervakning, ut-
vérdering, information och kontroller.

Tabell 1. Budget Landsbygdsprogrammet 2007 — 2013, ett genomsnittligt ar

Atgarder Mal Miljoner kronor %

Axel 1 Konkurrenskraft 720 15

Axel 2 Miljé och landskap 3417 75

Axel 3 Livskvalitet och diversifierad ekonomi 471 10
Medel for teknisk assistans 192

Summa 4 801 100

Axel 4 Ingar i beloppen ovan, inom alla axlar

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Inom axel | har sex olika atgérder valts. Huvuddelen gér till kompetensutveck-
ling (35 %) och investeringsstod (38 %). Det allménna syftet med insatserna un-



der axel 1 é&r att stidrka landsbygdsforetagens konkurrenskraft. Medlen &r olika
slag av investeringsstdd, avseende savil investeringar i enskilda foretags fysiska
kapital som investeringar i humankapital och lokal infrastruktur, se tabell 2.

Tabell 2. Atgérder inom axel 1

Nr Atgard Miljoner Kr
111 Kompetensutveckling 250
112 Startstod 40
121 Investeringsstod 270
123 Foradlingsstod 60
124 Samarbete 30
125 Infrastruktur 30
Summa Axel 1 720

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Inom axel 2 har fem étgérder valts. En av dessa, miljersittningar, innehaller sju
olika miljdinsatser och stir for cirka 74 procent av medlen i axel 2. Det all-
ménna syftet med insatserna under axel 2 &r att bevara och forbéttra miljon pa
landsbygden. Medlen ar stod som skall kompensera for merkostnader for att be-
driva miljovanligt jordbruk, bevara det 6ppna landskapet och den biologiska
mangfalden samt kulturvirden i odlings- och renbeteslandskapet.

Tabell 3. Atgérder inom axel 2

Nr Atgard Miljoner Kr
212 Kompensationsbidrag 706
214 Milj6ersattningar 2524
216 Icke-produktiva investeringar - jordbruk 130
223 Forsta beskogning av icke jordbruksmark 25
227 Icke-produktiva investeringar - skog 32
Summa Axel 2 3417

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Axel 3 innehaller sju olika atgérder. De storsta ar diversifiering av jordbruksfo-
retag, affarsutveckling och turism, som star for cirka 70 procent av medlen.



Tabell 4. Atgarder inom axel 3

Nr Atgard Miljoner Kr

311 Diversifiering av jordbruksforetag 86
312 Affarsutveckling mikroféretag inkl. energiomstallning 119
313 Turism 119
321 Grundlaggande tjanster 13
322 Lokal utveckling, byutveckling 40
323 Natur- och kulturarv 13
331 Kompetensutveckling och informationsinsatser 81
Summa Axel 3 471

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Axel 4 innehaller atgdrder som syftar till att underlatta genomférandet av Lea-
dermetoden. Leadermetoden ir ett arbetssitt for tillvaratagande av lokala kun-
skaper och erfarenheter vid design och implementering av projekt inom Lands-
bygdsprogrammet. Tanken ar att sdkerstdlla att den lokala utvecklingsstrategin
tas fram ur ett “underifranperspektiv’’ och ddrmed bidrar till en béttre lokal for-
ankring och ett storre lokalt ansvarstagande for atgirderna. Medlen é&r olika
former av stod som syftar till finansiering av samverkansprojekt for att dra nytta
av andras erfarenheter av metoden samt finansiering av de s.k. LAG-gruppernas
(Lokala AktionsGrupper) administration.

Tabell 5. Atgarder inom Leader (axel 4)

Nr Atgard Miljoner Kr
411 Lokal utvecklingsstrategi — konkurrenskraft 15
412 Lokal utvecklingsstrategi — miljé och markférvaltning 74
413 Lokal utvecklingsstrategi - livskvalitet och diversifiering 186
421 Samarbete 14
431 Néatverk 57
Summa Axel 4 346

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

2.4 Om offentliga ingrepp i marknadsekonomin

Utifrdn ekonomisk teori motiveras offentliga ingrepp med forekomsten av
marknadsmisslyckanden. Marknadsmisslyckanden uppstar ndr prissignalerna
inte formar styra resursanviandningen sd att valfirden maximeras. Vilfdrden
maximeras om det inte gar att 6ka produktionsvérdet utan att kostnaderna okar
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dnnu mer. Orsakerna till marknadsmisslyckanden indelas vanligen i foljande ka-
tegorier:*

Kollektiva varor; varor dir en individs konsumtion inte paverkar andra indivi-
ders konsumtionsmojligheter (icke-rivalitet i konsumtionen) och dér det inte gar
att utestdnga nagon fran konsumtion utan betydande kostnader. Exempel pa sa-
dana varor ér luftens, landskapets och vattenresursernas kvalitet, rittsystemet,
utrikespolitiken och forsvaret. Marknadsmisslyckandet bestar i att produktionen
blir for liten (marginalnyttan ar stérre 4n marginalkostnaden) eftersom den en-
skildes incitament att betala for varan minskar nir han eller hon inte kan ute-
stangas fran konsumtion.

Externa effekter; nyttor (positiva externa effekter) eller kostnader (negativa ex-
terna effekter) som inte avspeglas i varupriset dérfor att de berér andra dn den
som betalar for varan. Aven privata varor (dir det finns rivalitet i konsumtionen)
kan ge upphov till externa effekter. Ett exempel dr den minskade sjukdomsrisk
som alla kan dra nytta av nir ndgon vaccinerar sig (positiv extern effekt). Ett
annat dr kostnaden for effekterna av utsldpp vid anvindning av fossila brinslen
(negativ extern effekt). Marknadsmisslyckandet bestar i att produktionen blir for
liten om priset inte inkluderar den totala nyttan av varan (positiva externa effek-
ter), eller for stor om priset inte inkluderar samtliga kostnader (negativa externa
effekter).

Stordriftsfordelar; innebér att kostnaden per vara avtar nir produktionsvolymen
okar. Marknadsmisslyckandet uppstar pga. att foretagets konkurrensférméga
okar med produktionsvolymen vilket kan leda till en monopolsituation. Ett
vinstmaximerande monopolforetag sitter priset hdgre dn marginalkostnaden.
Detta innebér att marginalnyttan av varan overstiger marginalkostnaden och att
produktionen séledes &r for liten.

Asymmetrisk information; innebér att kunskaperna om t ex varornas egenskaper
eller den forvintade avkastningen pa investeringar &r ojamnt fordelad mellan
producent/konsument eller mellan 1dngivare/lantagare. Marknadsmisslyckandet
bestar i att produktionen blir for liten (marginalnyttan stérre 4n marginalkostna-

*Se t ex Varian (1993).



den) om konsumenterna inte litar pa varornas kvalitetsegenskaper eller om pro-
ducenten har svart att lana till investeringar pga. att kreditgivarna inte litar pa
producentens marknadsbedomning.

Problemet med offentliga ingrepp, t ex subventioner till investeringar i privata
foretag, nér det inte finns marknadsmisslyckanden bestér i att de kan resultera i
s.k. undantrangningseffekter eller snedvridningar. Undantrangningseffekter in-
nebdr att subventionerna endast ersétter investeringar som foretagen dnda skulle
ha gjort. I sa fall kommer de inte att leda till att féretagens konkurrensformaga
okar (utan till en overforing av inkomster frén skattebetalarna till foretagens
dgare) och ddrmed inte till ndgon 6kning av vilfirden i samhillet. Snedvrid-
ningar innebdr att subventionerna visserligen leder till att foretagens invester-
ingar 0kar pga. sénkta kostnader, men samtidigt till att kostnaderna inte avspeg-
lar investeringarnas faktiska risk. Detta leder i sin tur till ett simre pro-
duktionsresultat, och dirmed ldgre vilfédrd, &n om pengarna skulle ha investerats
nagon annanstans i ekonomin.’

Det bor dock noteras att d&ven om marknadsmisslyckanden ar ett nodvéndigt
villkor sé &r det inte tillrdckligt for att motivera offentliga ingripanden. For detta
krévs att insatserna inte kostar mer att genomfora &n de ger tillbaka i form av
okad vilfard och det dr inte sdkert att staten besitter tillrdcklig information for
att konstruera atgéarder som uppfyller det kravet. I princip dr det dock mgjligt att
i efterhand undersoka om éatgérderna inom respektive axel bidrar till att oka
samhillets vélfard genom att géra en samhillsekonomisk utvérdering. Detta in-
gar ocksa i EU:s villkor for landsbygdsutveckling.® Mojligheterna att gora sam-
hillsekonomiska utvdrderingar av Landsbygdsprogrammet diskuteras ndrmare i
avsnitt 7.2 nedan.

2.5 Sammanfattande kommentar

Den overgripande malsittningen om ett hallbart samhélle — ekologiskt, ekono-
miskt och socialt — dr den samma som under Miljé- och Landsbygdsprogrammet
2000 — 2006.

® Se t ex Johansson och Kaspersson (2004).
® Se EU férordning EG 1698/2005, artiklarna 84 — 87.
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Atgiirderna ir i stor utstrickning ocksid de samma som under foregiende pro-
gramperiod, liksom den svenska tydliga prioriteringen av miljoatgarder. Nytt &r
att Leadermetoden skall genomf6ras inom samtliga axlar, samt att malgruppen
for stod vidgas till andra stddmottagare &n jordbrukare pa landsbygden. Dessut-
om skall andra markforvaltare, (dn inom jordbruk, skogsbruk och rennéringen)
om det dr motiverat for att uppnéd miljokvalitetsmalen kunna beviljas stod enligt
Landsbygdsprogrammet.

Den finansiella omfattningen av programmet &r stdrre, motsvarande nirmare 1
miljard kronor mer per ar under programperioden. De tillkommande medlen har
fordelats pa samtliga axlar.

Huruvida programmet kommer att leda till att samhallets vélfiard okar eller ej,
avgors emellertid av i vilken utstrdckning de problem som finns pé landsbygden
orsakats av marknadsmisslyckanden samt av de olika atgérdernas effekter i for-
hallande till deras kostnader. En fordjupad diskussion av den forsta fradgan foljer
iavsnitt 6.1, medan den andra fragan diskuteras i avsnitt 7.2, nedan.



Utvardering av analysen av lands-
bygdens styrkor och svagheter

3.1 Inledning

Enligt Kommissionens riktlinjer &r det forsta steget i programarbetet att gbra en
SWOT-analys, dvs. en analys av landsbygdens styrkor, svagheter, mdjligheter
och hot. Analysen skall ge utgangslaget for den svenska landsbygden (baseline)
samt utmynna i en rankning av de behov som finns. De identifierade behoven
skall dérefter leda fram till en strategi for programmet. I detta kapitel utvirderas
SWOTen och i nésta kapitel utvirderas kopplingen mellan behov och strategi.
Styrkor och svagheter diskuteras bade i Nationell strategi for landsbygdsutveck-
ling och i sjdlva Landsbygdsprogrammet, dir en mer utforlig presentation ges i
det senare dokumentet. Bdda dokumenten beaktas. Nedan analyseras om SWO-
Ten ar komplett, om orsakerna till problemen &r identifierade samt om drivkraf-
terna bakom en ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbar utveckling pa lands-
bygden belyses.

Pa uppdrag av Jordbruksdepartementet har konsultforetaget EuroFutures ge-
nomfort en SWOT-analys, Landsbygen ar 2020 - fyra framtidshilder (2004).
Med hjilp av intervjuer och litteraturstudier tecknas dér en bild av landsbygdens
styrkor, svagheter, hot och méjligheter. Den SWOT-analys som éterfinns i Na-
tionell strategi for landsbygdsutveckling och Landsbygdsprogrammet &r en egen
sjélvstiandig analys ddr EuroFutures material anvinds som bakgrundsmaterial.

3.2 Ar SWOTen komplett?
Beskrivningen och analysen av landsbygdens situation

Sjélva beskrivningen av den svenska landsbygden ger en dversiktlig bild av den
nuvarande situationen. Ddremot skulle sjélva framstéllningen kunnas gora mer
tydligt. En svaghet &r att styrkor och svagheter enbart presenteras i 16ptext. Det
gOr att det dr svart att fa en tydlig och dverskadlig bild av situationen. Det blir
ibland ocksa oklart om en aspekt ses som nagot positivt eller negativ. En mer
systematisk ansats hade gjort det lattare att fa en Gverblick, att gora kopplingar
till mal/strategi, samt minskat risken for att nagon aspekt uteldmnas. Ett alterna-
tiv dr att komplettera med en tabell dir alla relevanta styrkor/svagheter/mojlig-
heter/hot listas, samt att dir gora en koppling till behov. D4 hade det ocksa varit
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mojligt att ge en tydlig hierarki rérande i vilken grad problem éar olika viktiga,
vilket ocksa saknas. Enligt Kommissionens riktlinjer skall SWOTen leda fram
till en tydlig rankning av de problem som skall angripas, men detta &r endast
underforstatt i dokumenten idag.” SWOTen innehaller dessutom svepande ar-
gument och virderingar utan referenser. SWOTen skulle vinna pé att i betydligt
storre utstrickning anvinda befintliga utredningar och forskningsresultat for att
beldgga sina pastdenden, samt precisera utsagorna med hjélp av tillgingliga
data, istdllet for att exempelvis skriva “betydligt mindre”.

Generellt dr analysen i SWOTen svag - beskrivningen landar helt enkelt inte i
en tydlig analys dar slutsatser dras. Ett exempel &r beskrivningen av djurens vil-
fard dér det noteras att ett hogt djurskydd kostar och att importerad mat kan vara
ett billigt alternativ, men ingen diskussion fors vad detta har for implikationer
for Landsbygdsprogrammet.

Omfattar SWOTen alla relevanta aspekter och belyser den fragor
som senare dyker upp i strategi och atgarder?

Tvé aspekter ar av intresse for att se om SWOTen dr komplett; dels om de abe-
ropade motiven bakom prioriteringar, mal och atgérderna i Landsbygdspro-
grammet lyfts fram och diskuteras, dels om det finns aspekter som utelimnats
eller givits for lag (eller hog) vikt. Ur den forsta aspekten 4r SWOTen inte helt
komplett. Nér prioriteringar, mal och atgdrderna presenteras senare i Lands-
bygdsprogrammet finns argument med som inte explicit diskuterats i SWOTen,
utan som enbart dr implicita dér. Det skapar otydlighet.

Niér det géller huruvida SWOTen ir uttommande eller ej bedoms alla relevanta
negativa och positiva externa effekter pa miljon som jordbruket ger upphov
(axel 2) till vara inkluderade. Analysen skulle dock vinna pa att vara mer speci-
fik i redogdrelsen for regionala skillnader nir det giller miljon. Aven for de
agrara niringarnas konkurrenskraft (axel 1) bedoms beskrivningen vara uttom-
mande. Tradgéardsnéringen, rennédringen och fiskerindringen beskrivs, men det ar
oklart vilka styrkor och svagheter de har, samt vilka behov dessa eventuella
styrkor/svagheter leder till. Nér det géller diversifiering av landsbygdens nér-

” Den befintliga sammanfattning av SWOTen som finns i programdokumentet fyller inte detta syfte efter-
som den ar for 6vergripande. Denna sammanfattning aterfinns i NSPn — dér den ar tillracklig — men den
skulle behdva byggas ut i programmet.



ingsliv och livskvalitet pa landsbygden (axel 3) &r det ett omradde som &r betyd-
ligt mindre avgrinsat &n jordbrukssektorns konkurrenskraft respektive jordbru-
kets miljopaverkan. Det hade varit intressant att komplettera med en kortfattad
diskussion av utvecklingens drivkrafter — det vill sédga varfor uppstér skillnader i
tillvéxt och foretagande mellan stad och land? — och i vilken mén staten kan pa-
verka utvecklingen i1 Onskvérd riktning. Darefter skulle det kunna visas vad
andra politikomréden och lagstiftning bidrar med och vad som ligger p& Lands-
bygdsprogrammets bord. P& sa sétt skulle dven avgransningar och komplette-
ringar relativt andra politikomraden, framforallt struktur- och regionalpolitik, bli
tydligare. Det lokala utvecklingsarbetet (axel 4) beskrivs uttommande. I punkt 4
i den Overgripande strategin (avsnitt 2.1) i Nationell strategi for landsbygdsut-
veckling betonas att ”Okad hinsyn till behdver tas till de varierade forutsitt-
ningarna som réader i olika landsbygdsomraden och regioner i landet. Ett okat
regionalt och lokalt inflytande 6ver atgdrderna skall dérfor efterstrdvas.” Det
saknas emellertid i SWOTen en relaterad diskussion rérande hur Leadermetoden
och ett lokalt beslutsfattande skall kunna vara ett instrument for att ta hansyn till
de stora regionala skillnaderna pa landsbygden i Sverige. Det vore ocksa intres-
sant att diskutera alternativa eller kompletterande sitt att hantera den geografis-
ka dimensionen i Landsbygdsprogrammet.

Vad som ér specifikt for Sverige ar glesbygdsproblematiken och presentationen
skulle vinna pé att lyfta fram den regionala dimensionen &nnu mer. I beskriv-
ningen av landsbygden framgér problemen med avfolkning och ldg sysselsatt-
ningsgrad i glesbygdens landsbygd tydligt. I sammanfattningen av SWOTen i
Landsbygdsprogrammet gors dock ingen &tskillnad mellan titortnéra landsbygd
och glesbygdens landsbygd, vare sig nér det géller styrkor/svagheter eller be-
hov. Det dr dérfor svart att se hur den regionala dimensionen fortsittningsvis
skall hanteras i programmet.

Det talas i SWOTen om vikten av forbéttrad konkurrenskraft och hér skulle ett
tydligare marknadsperspektiv behdvas. De agrara néringarnas konkurrenskraft
stirks naturligtvis om staten stir for delar av investeringskostnaderna — det gér
ju att sélja produkterna billigare om négon annan delvis stér for kostnaderna att
producera dem. Konkurrensfordelen skapas da artificiellt av bidraget (se avsnitt
2.4 ovan). Forhoppningsvis ér det inte denna typ av konkurrenskraft som lang-
siktigt efterstridvas i Landsbygdsprogrammet. I och med inforandet av gardssto-
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det i 2003 &rs jordbruksreform sd genomfordes en betydande marknadsanpass-
ning av EUs jordbruk. Det vore d& naturligt med en uttalad marknadsanpassning
dven av de stdd som utgér fran Landsbygdsprogrammet. Frégan &r da hur staten
kan ”fraimja konkurrenskraft” med de atgérder som kommer under axel 1 och 3,
utan att det blir en rent bidragsberoende fordel. Denna fraga borde ha behandlats
mer utforligt i SWOTen, dér problembilden skall utredas.

Vad det géller konkurrenskraft gar det ocksé att fortydliga forhallandet till 6vri-
ga medlemsstater. Har Sverige hogre krav, som ger extra kostnader for det
svenska jordbruket, och om svenska jordbrukare dessutom inte fir investerings-
stod medan Ovriga jordbrukare i EU far det, sd forsdmras onekligen svenska
jordbrukares konkurrenssituation. Hér handlar det dock inte om att frimja nédgon
dynamisk utveckling av sektorn, utan om att kompensera for konkurrenssned-
vridande stdd som andra medlemsstater ger. Den senare aspekten kan dven gélla
for forhédllandet mellan sektorer inom Sverige; nér startstodet i axel 1 presente-
ras ndmns att andra sektorer inom Sverige har motsvarande stod. Den basta 16s-
ningen vore att eliminera andra snedvridande stod — inte att introducera nya for
att kompensera for dem. Nu ligger det inte inom Landsbygdsprogrammets man-
dat att paverka andra politikomraden, men det underlittar att ha problembilden
tydligt beskriven, &ven om man i slutédndan véljer en second best 16sning nér po-
litiken utformas.

Aven maélkonflikter skulle kunna lyftas fram tydligare — dvs. den mer analytiska
aspekten rorande vilka behov som uppstar till f6ljd av dessa mélkonflikter. Ett
exempel &r att 6kad konkurrenskraft och god I6nsamhet ofta leder till ett inten-
sivt brukande och regional specialisering, vilket i sin tur ger 6kad miljobelast-
ning och ett mer ensidigt jordbrukslandskap. Ett annat exempel ror Leadermeto-
den dér ett “effektivt genomforande av programmet” eventuellt kan sté i konflikt
med “lokal forankring, inflytande och samarbete.” Det skulle behdvas en dis-
kussion rorande fordelar och nackdelar rérande avvigningen mellan ett mer
centraliserat respektive lokaliserat genomforande av programmet.

Det hdavdas i SWOTen att jordbruksmark, och da sirskilt betesmark, i Sverige ar
mycket vardefullt for biodiversiteten. Det &r dock bara knappt 15 procent av den
svenska dngs- och betesmarken som ingar i Natura 2000, vilket verkar inkonsis-
tent om marken ir sd vérdefull. Hiar behovs en mer uttémmande diskussion och



gérna ocksé ett forhallningssitt till kostnader respektive vérdet av att bevara be-
tesmark.

Slutligen, ndr jimstilldheten i de agrara niringarna beskrivs, konstateras att sek-
torerna ar mansdominerade. Intressant ar att programdokumentet podngterar att
den sneda inkomstfordelningen inom lantbrukshushéllet behdver forandras var-
pa det konstateras att det dr “vanligt att kvinnorna i lantbrukshushall har den
hogre utbildningen, den hogre inkomsten och det bredaste sociala kontaktnétet.”
Ar striivan efter jimstilldhet da sjilvklart i kvinnornas intresse? Det borde istil-
let vara ett sunt tecken att kvinnor soker sig till sektorer med hogre inkomster.

3.3 Ar orsakerna bakom problemen identifierade?

Generellt sett &r SWOTen beskrivande, dvs. pekar pa hur tillstdndet &r, medan
det i vissa fall saknas en explicit analys av de orsaker som ligger bakom pro-
blemen. Detta &r sdrskilt uttalat for axel 1 och 3. Statliga stdd maste undanréja
marknadsmisslyckanden for att den ekonomiska utvecklingen p& landsbygden
skall stimuleras (se diskussionen i avsnitt 2.4 ovan). Utan en tydlig problembild
dr risken stor att atgérden inte 16ser det underliggande problemet, och ddrmed
bli verkningslosa. Dérfor dr det extra viktigt att vara tydlig, badde i problembe-
skrivningen, och utformandet av atgérderna, om de avsedda effekterna verkligen
skall kunna uppnés. Exempelvis betonas i SWOTen att “konkurrenskraften ar
lag” och att ’svenska lantbrukare inte investerar i samma omfattning som t ex.
danska kollegor”— fragan ar varfor? Det saknas ocksa en diskussion av de pro-
blem som stdden potentiellt kan ge upphov till, som exempelvis undantring-
ningseffekter. Medvetenhet om mdjliga negativa bieffekter krivs for att lagga en
god grund for designen av atgérderna, och det bidrar ocksa till en god utform-
ning av den framtida utvirderingen.

En otydlig problembild gor att det dr svart att ta steget vidare till effektiva at-
gérder. Exempelvis nimns i SWOTen kapitalforsorjningen som ett problem for
foretag pé landsbygden. Har skulle en diskussion rérande vilket behov av kredit
respektive stod detta leder till, behdvas. Svérigheter att 1dna pengar behdver inte
betyda att ett stod nodvandigtvis dr den optimala 16sningen. Om exempelvis
lantbrukare har svérare 4n andra foretagare att finna kapital till nodvéndiga in-
vesteringar kan det motivera att staten 1&nar ut pengar till de lantbrukare som &r
forhindrade att lana kommersiellt. Det finns dock inget skil for att ha med ett
subventionselement i det statliga lanet, som t.ex. l&n till lagre rinta eller att en
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del av investeringen betalas av staten, eftersom detta dr ett rent inkomststdd.
Aven om inkomststdd i sig r fullstindigt legitimt sd #r detta sitt att stodja lant-
brukarnas inkomstniva ineffektivt — dvs. det kostar mycket i férhéllande till hur
mycket inkomsterna okar. Det ger dessutom upphov till onddiga snedvridningar
(se diskussionen i avsnitt 2.4 ovan). Stddet ger t.ex. intryck av att investeringar i
jordbrukssektorn dr mer I6nsamma dn de egentligen dr. Det himmar dérmed ut-
vecklingen av andra sektorer pd landsbygden eftersom investeringskapitalet &r
begrinsat och gar till de sektorer som dr mest 16nsamma. Det blir med andra ord
for stora investeringar i just jordbruket och for sméa investeringar i dvriga sekto-
rer pa landsbygden. Dessutom sé& kan subventionerade investeringar medfora att
kapitalintensiteten i jordbruket blir hogre dn vad den annars skulle vara, vilket
kan ha negativa effekter pa sysselséttningen i sektorn. For att badda for varfor
investeringsstod ges inom axel 1 bor den hér typen av fragor diskuteras.

Startstodet 1 axel 1 sdgs vidare stimulera generationsvéxling, men det lyfts inte
fram i SWOTen att generationsvixlingen skulle vara problematisk. Det ges en-
bart en beskrivande bild av att genomsnittsdldern dr hog. Beskrivningen bor
lampligen landa i en analys sd att programmet kan knytas ihop (beskrivning —
orsak till underliggande problem — behov — mal — atgérd).

Nir det giller miljofragorna gors kopplingar till varfor problemen uppstér i en
mycket storre utstrickning, vilket &r positivt, men kopplingarna blir ibland spe-
kulativa och ménga génger saknas referenser som stodjer dem. Rankningen &r
ocksa oklar — vilka problem &r mer respektive mindre allvarliga? Det &r positivt
att befintliga atgérder diskuteras vilket ger perspektiv pa behovet av kontinuitet i
atgdrdspaketet. Har kunde det ocksé ha varit intressant att lyfta fram omraden
dér orsakssamband &r oklara och mer forskning behdvs, och om fordndringar i
atgérderna behdvs for att forbattra maluppfyllelsen. Nér det géller hdvden av be-
tesmark &r fokus frimst pa antalet betande djur. Analysen skulle ocksa behdva
inkludera i vilken grad det &r 16nsamt att hivda markerna, och hur denna 16n-
samhet har paverkats av den senaste jordbruksreformen samt av de befintliga
stoden inom det innevarande Milj6- och landsbygdsprogrammet. Det vore ocksa
intressant att utveckla hur vérdefull betesmark kan hdvdas pa andra sétt dn via
traditionell jordbruksdrift, som ett komplement.



Diskussionen rérande effekterna av 2003 ars jordbruksreform for landsbygden
och hur detta i sin tur paverkar utformningen av Landsbygdsprogrammet skulle
vinna pé att utvecklas. Det vore vérdefullt med en sammanhéngande principiell
diskussion rorande hur den fordndrade stodstrukturen i pelare 1 i den gemen-
samma jordbrukspolitiken paverkar forutsdttningarna for konkurrenskraft/mil-
jo/diversifiering och hur Landbygdsprogrammet bast kan stodja den okade
marknadsorienteringen och samtidigt hantera jordbrukets multifunktionella roll
nér stodens produktionskoppling minskar. Likasa behovs ett forhallningssétt till
den generella strukturomvandling mot storre och farre enheter som pagér inom
jordbruket oberoende av jordbrukspolitiken.

3.4 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis s ges en god och tickande beskrivning av situationen pa
den svenska landsbygden. Sjédlva analysen av styrkor, svagheter, hot och moj-
ligheter skulle dock kunna forstirkas betydligt. Det skulle behdvas ett avsnitt
dér den givna beskrivningen landar i en syntes och analys av de styrkor och
svagheter som den svenska landsbygden har och dér slutsatser dras. Den befint-
liga sammanfattning av SWOTen som finns i Landsbygdsprogrammet fyller inte
detta syfte eftersom den &r for 6vergripande. Istdllet skulle den behova foregés
exempelvis av en tabell som sammanfattar alla relevanta aspekter som behand-
las i beskrivningen av landsbygden. Déarefter behovs en mer uttalad analys av
vilka behov styrkorna/svagheterna/hoten/mgjligheterna ger upphov till samt hur
dessa behov bor prioriteras. Darefter behovs slutsatser. Det ar framst for konkur-
renskraft (axel 1) och diversifiering (axel 3) som behoven behover fortydligas
och hir ar de viktigt att tydligt lyfta fram vilka underliggande problem i form av
marknadsmisslyckanden som existerar, men analysen brister d&ven pa miljosi-
dan.® Rankningen av problem/behov ir generellt oklar, bdde inom axlarna och
sinsemellan dem. Det blir dérfor otydligt vad som behdver prioriteras.

® Se diskussionen i avsnitt 2.4 ovan rérande kopplingen mellan marknadsmisslyckanden och statliga ingrepp.
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Utvardering av Nationell strategi for
landsbygdsutveckling

4.1 Inledning

I detta avsnitts utvédrderas det svenska dokumentet Nationell strategi for lands-
bygdsutveckling. Syftet &r att kontrollera att kraven i enlighet med Férordning
1698/2005 (artikel 11) och EU:s strategiska riktlinjer, CSG,’ foljs samt att be-
doma om ytterligare information eller revideringar behovs. Ex ante utvirderaren
foljer Kommissionens dokument och besvarar de fragor som stills.'” Gransk-
ningen av Nationell strategi for landsbygdsutveckling gér frimst ut pé att kon-
trollera om Sverige har f6ljt Kommissionen riktlinjer i dess utformande. Ex ante
utvdrderarens slutsats dr att sa &r fallet. Prelimindra utkast av strategin har till-
handahallits ex ante utvirderaren, vilket gjort det mojligt att i viss man lamna
kommentarer under sjilva utarbetandet av Nationell strategi for landsbygdsut-
veckling. Dessa kommentarer har sedan beaktats i programarbetet.

4.2 Nuldagesbedémning

I kapitel 1 1 Nationell strategi for landsbygdsutveckling skall, enligt Kommis-
sionens riktlinjer, nuldget (baseline) for landsbygden ges i termer av (i) Ekono-
misk situation/konkurrenskraft i de areella niringarna,'' (i) miljosituationen,
samt (iii) den socioeckonomiska situationen pa landsbygden.

Ekonomisk situation/konkurrenskraft i de areella naringarna

Ex ante utvédrderaren kan konstatera att den ekonomiska situationen for jordbru-
ket och livsmedelsindustrin beskrivs och alla obligatoriska baseline indikatorer
(4, 6, 10, 14) ir inkluderade, i enlighet med Kommissionens riktlinjer. Aven de
av Kommissionen foreslagna icke-obligatoriska indikatorerna anvinds i be-
skrivningen, vilket sammantaget ger en god dversiktligt nuldgesbeskrivning, om
dn pa en hog aggregeringsniva. De regionala skillnaderna i forutsittningar for
jordbruket lyfts fram pé ett 6vergripande plan och det konstateras att de sodra

° Council Decision on Community strategic guidelines for rural development (programming period 2007-
2013) 5966/06 DG Bl

" "WORKING DOCUMENT OF THE COMMISSION SERVICES Analysis of National Strategy Plans: Elements to
be assessed”

" De areella néringarna omfattar jordbruk, skogsbruk, renndringen och fiskenaringen. Landsbygdspro-
grammet omfattar inte yrkesfisket, daremot vattenbruk, fisketurism och fritidsfisket.



delarna av landet har mycket gynnsamma forutsittningar medan det stringa
klimatet och den korta vegetationsperioden forsvéarar brukandet i landets norra
delar och skogslénen.

Miljosituationen

Den miljomaéssiga situationen pa landsbygden beskrivs oversiktligt och alla ob-
ligatoriska indikatorer 4r med (nummer 17, 18, 20, 24), samt vissa av de frivilli-
ga. Kommissionen lyfter fram att den miljoméssiga situationen skall beskrivas i

termer av:

@) Biodiversitet (Natura 2000 och andra virdefulla jordbruks- eller
skogsmarker)

(i) Jordbrukets och skogens roll i forhallande till Vattendirektivet

(1ii) Jordbrukets och skogens roll i forhéllande till klimatforandringar

Det kan konstateras att alla dessa dimensioner behandlas. Bilden som ges ar ba-
lanserad. Nar det géller hur jordbrukets negativa miljoeffekter kan hanteras, pre-
senteras fraimst den ekologiska odlingens fordelar. Det hade ocksd behdvs en
diskussion rorande det konventionella jordbruket.

Den socioekonomiska situationen pa landsbygden

Den sociockonomiska situationen pé landsbygden beskrivs dversiktligt och alla
obligatoriska indikatorer (nummer 27, 28, 29, 30 32, 33 och 35) dr med. Indika-
tor 31 for turism saknas dock. Den é&r visserligen inte obligatorisk men eftersom
Landsbygdsprogrammet innehaller satsningar pd turism vore det lampligt med
nagon form av baseline indikator inom det omradet. De regionala skillnaderna i
Sverige berdrs och det noteras att framforallt glesbygdsomradena i norr och
skogsldnens inland har en svag utveckling och en forhallandevis snabb befolk-
ningsminskning. Generellt 4r situationen béttre for den téitortsnédra landsbygden,
sérskilt i storstadsregionerna.

Enligt riktlinjerna skall Nationell strategi for landsbygdsutveckling visa styrkor,
svagheter, mojligheter, hot och behov i termer av (i) diversifiering, (ii) livskvali-
tet, (iii) kapacitetsbyggande for landsbygden. Det finns ingen explicit sddan
koppling till dessa dimensioner, istéllet ges en generell beskrivning i 16ptext.
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Overgripande om indikatorerna

Det kan noteras att endast de obligatoriska indikatorerna &r med i den samman-
stillning som gors i Bilaga 1. For oversiktlighetens skull kunde gérna alla an-
vinda indikatorer redovisas ddr. Dar kunde ocksd kommentarer 14ggas rorande
de frivilliga indikatorer som Sverige valt att inte redovisa, exempelvis for indi-
katorn for erosion som inte anvénds eftersom problemet inte &r relevant for Sve-
rige. Det finns inte heller ndgra andra egna svenska indikatorer utover de som
Kommissionen foreslagit. Med tanke pa programmets tunga miljéfokus skulle
ytterligare indikatorer for miljon vara tinkbara.

Ex ante utvédrderaren har verifierat baseline indikatorernas vérde. I samtliga fall
dr dessa definierade pa en hog aggregeringsniva, vilket riskerar att leda till pro-
blem vid framtida utvirderingar av de olika atgérdernas effekter (detta behand-
las mer utforligt i avsnitt 7.2 nedan). I vissa fall dr det ndgot oklart hur indikato-
rerna berdknats och vilka avgriansningar som har gjorts, men véirdena bedoms
dnda som rimliga. Ex ante utvdrderaren finner den angivna hdga Internetanslut-
ningen pa den svenska landsbygden anmérkningsvérd, 88 procent i tabellen (80
procent i loptexten), vilket kan jamforas med 7,9 procent for EU15.'* Det ir tro-
ligt att berdkningsgrunden for framtagningen av indikatorn skiljer sig at mellan
Sverige och EU. Generellt hade det varit onskvirt med mer fullstindiga kéll-
hinvisningar for det datamaterial som ligger till grund for indikatorerna. Slutli-
gen foreligger viss diskrepans mellan de vdrden pé indikatorerna som redovisas
i 10ptexten och de som finns i Bilaga 1.

Overgripande om analysen av landsbygdens styrkor, svagheter, hot,
mojligheter och behov (SWOT)

Enligt Kommissionens riktlinjer dr utgdngspunkten for Landsbygdsprogrammet
en analys av landsbygdens styrkor, svagheter, hot, mojligheter och behov. I Na-
tionell strategi for landsbygdsutveckling ges en Overgripande beskrivning av
vilka styrkor, svagheter, hot, mdjligheter och behov den svenska landsbygden
har. Styrkor och svagheter presenteras i en beskrivande 16ptext, vilket gor att det
blir ooverskédligt. Presentationen hade vunnit pa att ha med en sammanstill-
ning, exempelvis en tabell, dir samtliga styrkor/svagheter listas. Ansatsen &r be-

> Kommissionen (2006). Annex 3 i Establishing the national strategy plan: Guidance template



skrivande, istdllet for problematiserande, vilket gor att orsakerna till landsbyg-
dens problem inte identifieras i tillrdcklig utstrickning. Det gors inte heller alltid
en explicit koppling till vilka behov problemen ger upphov till."*

Diskussion

Sammantaget s ges i kapitel 1 en bra nuldgesbeskrivning av landsbygden och
jordbrukets dvergripande situation i Sverige, och de av EU pébjudna indikato-
rerna anvinds. Sammanfattningen av landsbygden styrkor och svagheter i slutet
pa kapitlet &r tydlig och fokuserad, &ven om punkten “Jord- och skogsbruk har
en nyckelroll i omstéllningen till en hallbar samhéllsutveckling” &r nagot apart
under rubriken styrka/mdjlighet. Diaremot analyseras inte de bakomliggande
marknadsmisslyckanden som kan ténkas forhindra eller forsvara utvecklingen
pa landsbygden, och ddrmed ligga till grund for de problem som observeras i
nuldgesbeskrivningen (se diskussionen i avsnitt 2.4 ovan). Det innebér att i Na-
tionell strategi for landsbygdsutveckling har man konstaterat att utveckling inte
dr den Onskvérda - men det dr oklart varfor. Detta dr sarskilt tydligt for atgérder
som &r tdnkta att frimja den ekonomiska utvecklingen (axel 1 och axel 3). Dar-
for blir det fortséttningsvis svért att forsoka atgérda eventuella problem, efter-
som statliga stdd som inte riktas mot ett befintligt marknadsmisslyckande (i)
inte far nagon positiv effekt, och/eller (ii) enbart blir en ren inkomsttransfere-
ring. Inte heller relateras landsbygdens problem till om det exempelvis kan fin-
nas Overgripande hinder for foretagandet i Sverige, vilket ocksa &r relevant for
axel 1 och 3. SOU (2000:87) visar att Sverige generellt har ett svagare affdrs-
klimat och férre nystartade foretag per ar jimfort med andra lédnder. Det ar
mycket troligt att detta dven beror pa faktorer som inte dr paverkbara inom ra-
men for Landsbygdsprogrammet, eftersom det troligtvis inte bara &r skillnader i
landernas landsbygdsforetagande som ligger bakom detta resultat. Det skulle
dérfor vara vérdefullt med atminstone en kortfattad diskussion som sitter
Landsbygdsprogrammet i ett storre perspektiv. En sadan diskussion ger ocksa
perspektiv pad vad som ar mojligt att uppnd med det svenska Landsbygdspro-
grammet, samt ge en tydligare bild av eventuella synergier eller komplement
som kan ges av atgirder inom andra politikomraden

" Se vidare avsnitt 4.2 nedan.
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Vad som ir specifikt och problematiskt for Sverige och som skulle kunna moti-
vera atgérder &r glesbygdsproblematiken. En tydligare problematisering av gles-
bygdens landsbygd och vilka behov Landsbygdsprogrammet skulle kunna fylla
vore darfor av intresse. I dessa omraden har dven flera kommuner svérigheter,
och inte bara landsbygden, vilket gor det kan behdvas betydligt mer omfattande
atgédrder dn vad Landsbygdsprogrammet kan tillhandahalla for att hantera dessa
omraden. Ett tydligare forhéllningssatt till atgérder inom struktur- och nérings-
politiken behdvs darfor. Det kan dock noteras att det inte &dr helt 14tt for staten
att initiera en sjdlvgidende ekonomisk utveckling i svaga omraden. Hér finns ti-
digare erfarenheter av regional- och strukturpolitiska dtgirder som skulle kunna
utnyttjas.

Nér det giéller axel 2 &r marknadsmisslyckandena underforstddda i Nationell
strategi for landsbygdsutveckling, det borde tydligare lyftas fram att det handlar
om externa effekter och kollektiva nyttigheter.

4.3 Overgripande strategi och nationella prioriteringar

Enligt Kommissionens riktlinjer skall den svenska strategiska inriktning baseras
pa de identifierade styrkor, svagheter, hot och mdjligheter som presenteras i nu-
lagesbeskrivningen i kapitel 1, och kopplas till de behov som styrkorna respek-
tive svagheterna ger upphov till. Samtidigt skall den svenska strategiska inrikt-
ningen kopplas till EU:s strategiska riktlinjer for landsbygdsprogrammet, CSG,
och till mélen i Lissabonstrategin. Aven effekterna av tidigare svenska program
skall beaktas samt vilka behov av kontinuitet och fordndring som finns, nér det
nya Landsbygdsprogrammet ldggs fast.

I kapitel 2 i Nationell strategi for landsbygdsutveckling presenteras den svenska
strategiska inriktningen. Det kan konstateras att den 6vergripande strategi som
presenteras uttalat foljer CSG och tydligt knyter an till den sammanfattning av
styrkor, svagheter, hot, mdjligheter och behov som ges i foregdende kapitel. Det
ges ocksa en god motivering av programmets miljofokus. I kapitlet fors relevan-
ta kopplingar till Lissabon-strategin fram.

Det finns dock vissa svagheter rorande kopplingarna mellan behov och strategi.
Framst dr det ibland oklart vilka behov den strategiska inriktningen pa pro-
grammet kopplar tillbaka till.



I punkt 1 i den strategiska inriktningen sigs att det skall vara ett tydligare fokus
i hela programmet pa atgérder som framjar tillvéxt och sysselsittning pa lands-
bygden och som stérker lantbrukets konkurrensférmaga ...” Att vélja ordet tyd-
ligare istéllet for tydligt implicera fordndringar gentemot det foregdende Miljo-
och landsbygdsprogrammet. I analysen av landsbygdens styrkor, svagheter, hot
och mojligheter (kapitel 1 i Nationell strategi for landsbygdsutveckling), fram-
gér inte om det finns behov av férdndringar och vilken riktning de skulle behova
gé. Déarmed blir det oklart vad den strategiska inriktningen egentligen innebér.
En del av de medel som kommer att inriktas mot tillvéxt och utveckling i Lands-
bygdsprogrammet sorterade under foregdende programperiod under Struktur-
fonderna. Det skulle det vara behovligt med en diskussion rérande hur den nya
gransdragningen mot Strukturfonderna péverkar inriktningen pad Landsbygds-
programmet samt vilka tidigare erfarenheter som finns rérande atgérder som
skall ”frémja tillvaxt och sysselséttning”.

Inte heller ar kopplingarna frén slutsatserna i nuldgesbeskrivningen (avsnitt 1.3 i
kapitel 1) till de nationella prioriteringarna i avsnitt 2.2 helt klara. Under rubri-
ken Livsmedelsproduktion med mervérden i de nationella prioriteringarna sigs
att ’det finns ett behov av att fraimja utvecklingen av en differentierad produk-
tion av livsmedel.” Det &r mycket oklart till vilket identifierat behov detta kan
kopplas. Av behoven i sammanfattningen i avsnitt 1.3 ligger stiarka foretagande
och entreprenérskap i jordbruket och andra néringar pa landsbygden” nirmast
till. Detta ar ett tydligt exempel pa fall dér det fattas en explicit analys av vad
det underliggande problemet/marknadsmisslyckandet egentligen &r (se diskus-
sionen i avsnitt 2.4 ovan). Det gér inte bara att frimja produktion av olika saker
och ta for givet att det finns en efterfrdga. Finns det en efterfraga sa &r podngen i
en marknadsekonomi att det generellt inte behdvs intervention av staten for att
ett fruktbart utbyte mellan producent och konsument skall komma till stind. Ar
det ndgot som forhindrar att detta sker sa har vi ett marknadsmisslyckande — och
det dr detta marknadsmisslyckande som étgérden skall inriktas mot.

Det behdvs darfor ett konsumentperspektiv och en tydligare marknadskoppling i
diskussionen i den strategiska inriktningen. Detta giller generellt, exempelvis
dven i diskussionen rorande biobrénsle. Med tanke pa den senaste jordbruksre-

35



36

formens inriktning mot mer marknadsmissighet s& borde marknadstinkandet
rimligtvis dven avspeglas i pelare II i GJP."* En viktig tanke i reformen ir att
skillnader stddnivaer inte skall styra jordbrukets produktionsbeslut. Om jord-
brukare ger sig in pd nya marknader bor det darfor vara for att de ar langsiktigt
sjdlvbérande, och inte for att de lockas dit av stdd inom Landsbygdsprogram-
met. Det dr darfor viktigt att atgirder i Landsbygdsprogrammet ses i ett mark-
nadsméssigt sammanhang.

Slutligen finns det ingen uttalad diskussion rérande nér kontinuitet, och nér for-
dndring, i atgirderna behdvs i forhallande till det foregdende Miljo- och lands-
bygdsprogrammet.

Balans mellan axlarna

Enligt Kommissionens riktlinjer skall balansen mellan konkurrenskraft/miljo/di-
versifiering reflektera de nationella prioriteringarna, som 1i sin tur skall baseras
pa analysen av styrkor och svagheter i nuldgesbeskrivningen. Det skall ocksé
ges en Overgripande bild av hur resurserna skall allokeras mellan de tre axlarna.

Nir den svenska medelférdelningen studeras, kan det noteras att merparten av
resurserna laggs pa miljoatgirder inom axel 2. Det ges dock ingen explicit rang-
ordning eller forklaring till denna fordelning. Overhuvudtaget sker ingen rang-
ordning av vilka av de identifierade problem som ar mer eller mindre viktiga for
den svenska landsbygden. Genom att studera analysen av styrkor och svagheter
i nuldgesbeskrivningen i kapitel 1 i Nationell strategi for landsbygdsutveckling
gér det att utldsa foljande huvudpoédnger:

0 foretagandet pa landsbygden ar ldgre dn vad statsmakterna
onskar, men fa bakomliggande problem identifieras som
Landsbygdsprogrammet faktiskt kan géra nagot at,

O nedliggning av jordbruk i vissa delar av landet och ett inten-
sivt och specialiserat jordbruk i andra delar innebér att olika
miljoviarden hotas. Hér finns en tydlig koppling till mark-

" Den gemensamma Jordbrukspolitiken



nadsmisslyckanden, vilket gor att statliga ingrepp kan leda till
att miljosituationen blir battre.

Ex ante utvédrderaren instimmer darfor i att det &r rimligt att prioritera miljoat-
gérder.

4.4 Strategi per axel

Enligt Kommissionens riktlinjer skall strategierna per axel presenteras tillsam-
mans med indikatorerna. Ansatsen i axlarna skall spegla de nationella priorite-
ringar som lyfts fram i kapitel 2 i Nationell strategi for landsbygdsutveckling.
Det skall ocksa ges en tydlig interventionslogik (input — output — resultat —
forvantad effekt) for varje axel.

I kapitel 3 i Nationell strategi for landsbygdsutveckling ges strategierna for ax-
larna. Det kan konstateras att strategierna bygger pa de svenska nationella prio-
riteringarna, men nagon uttalad interventionslogik presenteras inte. Det ges en-
bart en listning av fokusomrdden, mélgrupper och indikatorer for respektive
axel, vilket indirekt kan ge en viss insikt om den tinkta interventionslogiken.

Axel 1

Det &r positivt att atgdrderna skall ha sin utgangspunkt i foretagens behov och
efterfraga, att atgdrderna skall koordineras med atgdrderna i axel 3 samt att for-
enklingar i regelverket skall efterstrivas. Kopplingen till de identifierade beho-
ven i nuldgesbeskrivningen &dr ndgot oklar. I avsnitt 1.3 dér landsbygdens styrkor
och svagheter sammanfattas lyfts “ett modernt jordbruk” fram som en styrka,
men bland de sérskilda prioriteringarna under axel 1 i kapitel 3 lyfts modernise-
ring av det svenska jordbruket fram.

Axel 2

Strategin &r tydlig och vél kopplad till de behov som identifierats i kapitel 1.
Strategin for det konventionella jordbruket nér det giller att minska jordbruket
miljobelastning skulle dock behdva utvecklas. Problem ndmns géllande utslapp
av kvéve, fosfor och vixthusgaser samt bruket av véxtskyddsmedel, men det ar
oklart i Nationell strategi for landsbygdsutveckling hur Landsbygdsprogrammet
principiellt skall bidra till att dessa problem minskas i det konventionella odlan-
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det. Den bilden far man skaffa sig bakvigen genom att studera hur sjilva atgér-
derna &r utformade. Det &r framst det ekologiska jordbruket som lyfts fram.

Axel 3

Den bristande problemformuleringen i kapitel 1 gor att strategin for axel 3 i viss
man blir svivande. I strategin ségs att foretagande, tillvixt och innovationer pa
landsbygden skall frimjas, men eftersom det inte har identifierats nigra tydliga
landsbygdsspecifika marknadsmisslyckanden som hindrar foretagande, tillvaxt
och innovationer &r det oklart hur detta skall kunna astadkommas. Service och
infrastruktur lyfts fram vilket ar positivt da dessa bada nyttigheter kan betraktas
som kollektiva varor (dvs. hir finns potentiella marknadsmisslyckanden dven
om de inte identifierats i strategin for axel 3). Att tillhandahélla grundliaggande
service och infrastruktur ger grundforutséttningar for foretagandet och bidrar
ocksa till livskvaliteten pa landsbygden.

Axel 4

Malet ar att “frimja ett effektivt genomfoérande av landsbygdsprogrammet ge-
nom det mervérde som foljer av lokal forankring, inflytande och samarbete”.

Det ges enbart en kortfattad beskrivning av strategi och prioriteringar. For denna
axel hade det varit av intresse med en mer fyllig beskrivning dels da ansatsen &r
delvis ny och dels eftersom ansatsen eventuellt kan fa stor betydelse for hur
programmet genomfors. Det podngteras att “Leadermetoden eller andra liknande
metoder for lokal férankring och inflytande bor kunna tillimpas dven inom axel
1 och 2."° Eventuella svéarigheter med Leaderansatsen belyses ej. En friga som
exempelvis inte behandlas i Nationell strategi for landsbygdsutveckling &r hur
konsistens i behandling av stddmottagare i olika delar av landet paverkas nir det
lokala inflytandet 6ver atgérderna &r stort.

4.5 Nationellt program inklusive indikativ medelsfordelning

Enligt Kommissionens riktlinjer skall en indikativ medelsfordelning ges i Na-
tionell strategi for landsbygdsutveckling.

| avsnitt 5.8 Koordinering i planering och genomférande sags dock axel 2 vara undantagen fran det 6kade
regionala och lokala inflytandet.



I kapitel fyra ges den svenska medelfordelningen mellan axlarna samt den ge-
nomsnittliga arliga budgetramen.

4.6 Samband i programmet och med andra nérliggande stra-
tegier och program

Enligt Kommissionens riktlinjer skall samspelet mellan Landsbygdsprogram-

mets olika axlar diskuteras och interaktionen med andra relevanta program och

politikomréden redovisas. Fokus skall speciellt vara pa om det rader konsistens,

om det finns lampliga avgransningar samt hur olika &tgérder kompletterar var-

andra.

I kapitel 5 i Nationell strategi for landsbygdsutveckling diskuteras dessa sam-
band.

Konsistens mellan axlarna

Det kan konstateras att enbart positiva aspekter och kompletteringar lyfts fram
nir det giller interaktionen mellan landsbygdsprogrammets axlar. Potentiella
malkonflikter mellan exempelvis ett konkurrenskraftigt jordbruk och en god
miljo behandlas ej, trots att det ndmns som ett hot i kapitel 1 Nationell strategi
for landsbygdsutveckling att vardefulla landskap och biologisk méngfald hotas
av fordndringar i produktionsmetoder och markanvéndning och samhéllsutveck-
ling”.

Konsistens med pelare | i GJP

Det hade varit 6nskvért med en mer uttalad analys av konsekvenserna av den
senaste jordbruksreformen for de areella niringarna och vilken roll landsbygds-
programmet har i skenet av fordndringarna inom pelare I i den gemensamma
jordbrukspolitiken, GJP. Avsnittet om reformen i detta kapitel dar mycket kort
och beskriver endast grunddragen i reformen utan att nagra implikationer for
Landsbygdsprogrammet diskuteras.

Den fordndrade incitamentsstruktur som inforandet av gardsstdden ger upphov
till anas exempelvis endast underforstatt i programdokumentet. I diskussionen
rorande miljdsituationen i kapitel 1 Nationell strategi for landsbygdsutveckling
nidmns att reformen kan leda till storre djurbesittningar, eftersom forédndringar i
ersittningssystemen péaskyndar strukturomvandlingen dér jordbruksforetagen
blir farre och storre, vilket forsvarar havden av landskapen da avstdnden mellan
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djurbeséttningar okar. Denna diskussion hade girna fatt utvidgats, bli mer hel-
tackande samt problematiserande. Hur uppnas exempelvis balans mellan stoden
med minskad djurkoppling i forsta pelaren och stod med djurkoppling i andra
pelaren for att uppnd betesmél? Nér det giller de areella niringarnas konkur-
renskraft ndmns framst att mdjligheterna att marknadsanpassa produktionen
okar samt att konkurrensen okar. Behov av omstillning ndmns och att jordbru-
karnas kompetens som foretagare och marknadsaktorer behdver stodjas men
dven hir hade det varit intressant med en mer uttémmande diskussion. Ar ex-
empelvis jordbruksproduktionen i Sverige kraftigt snedvriden i forhallande till
de komparativa fordelar som landet faktiskt har, till foljd av de gamla stoden? I
sa fall kan stora omstéllningar véntas, och for jordbrukare som investerat i en-
lighet med dessa stoddrivna incitament kan problem uppsta.

Det hade ocksé varit intressant med en diskussion om Landsbygdsprogrammets
atgérder skulle behova forandras pd nagot sitt for att battre stimma Overrens
med nya strukturen i pelare I i GJP, dvs. i vilken grad det gér att géra dem mer
marknadsinriktade.

Koppling till strategi och atgdrder inom regional utvecklingspolitik

Kommissionen framhéller att det skall visas hur Landsbygdsprogrammet och
framforallt Strukturfonderna kompletterar varandra. Det krdvs ocksa att tydliga
avgriansningar mellan programmen gors samt att det finns koordineringsmeka-
nismer mellan &tgérder i olika program. (Se vidare avsnitt 5.4 nedan).

Det ges emellertid enbart en dvergripande bild av avgransningen mot den regio-
nala utvecklingspolitiken i Nationell strategi for landsbygdsutveckling. Istéllet
sdgs det i att avgrdnsningarna kommer att behandlas vid utformningen och till-
lampningen av landsbygdsprogrammet samt strukturfondsprogrammet for regi-
onal konkurrenskraft och sysselséttning.

Det saknas ocksé en diskussion om hur de olika programmen rent konkret kom-
mer att kompletterar varandra. Det talas om operativa synergier mellan pro-
grammen. Med synergi menas att helheten blir storre dn delarna, dvs. att atgér-
derna far storre effekt nir de genomfors tillsammans &n var for sig. Det ségs i
den nationella strategin att synergier kommer att finnas i fragor som ror frim-
jandet av foretag, héllbar tillvéxt och innovationer pa landsbygden i syfte att
stirka konkurrenskraft och sysselsdttning” och att det framforallt giller atgérder



inom axel 3. Det ges dock ingen indikation pd vad det &r for slags synergier eller
hur de skall komma till stind. Med tanke pa att problembilden redan &r oklar
inom detta omrade, da det inte har utpekats ndgra marknadsmisslyckanden som
statliga atgirder kan inriktas mot, behdvs fortydliganden om hur atgérderna i
landsbygdsprogrammet forutom att uppna sina grundliggande mal dessutom
skall kunna ge synergieffekter.

Det framhalls att atgdrderna bor vara vél samordnade men inte hur man skall gé
tillviga for att uppnd denna samordning. En fradga r ocksd hur samordningen
mellan programmen péaverkas av det 6kade lokala och regionala inflytandet 6ver
landsbygdsprogrammet.

4.7 Natverk for landsbygdsutveckling

Kommissionen efterfragar en beskrivning av hur ett nationellt natverk for lands-
bygdsutveckling skall inrdttas och hur det skall finansieras.

I kapitel 6 beskrivs kortfattat det blivande svenska nétverket. I kapitlet framgar
framst vilka som bor omfattas av nitverket och att befintliga nédtverk kan utnytt-
jas. Ambitionen sdgs vara att nitverket skall kunna borja arbeta under andra
halvaret 2006. Hur det nationella nédtverket skall inréttas preciseras dock inte.
Det framgér heller inte hur mycket budgetmedel som ar avsatt till finansieringen
av nitverket. Istédllet hdnvisas till Landsbygdsprogrammet for precisering av
summan (se vidare avsnitt 7.3 nedan).

4.8 Sammanfattande kommentar

Generellt kan ségas att Kommissionens riktlinjer har foljts ndr det svenska do-
kumentet Nationell strategi for landsbygdsutveckling har utarbetats. Det finns
dock utrymme for forbéttringar.

En god beskrivande bild ges av landsbygden och det ges ocksa en god motiver-
ing till varfor miljoatgérder behdvs. Analysen av landsbygdens styrkor och
svagheter skulle dock behdva forstarkas. Det saknas en problematiserande ana-
lys av den svenska landsbygdens underliggande problem, sirskilt for omradena
konkurrenskraft (axel 1) och diversifiering (axel 3). Det saknas ocksé en uttalad
rangordning rorande vilken vikt de olika identifierade behoven har, och kopp-
lingen mellan behov och strategi skulle kunna fortydligas i vissa fall. Overlag
vore det vardefullt med ett mer marknadsorienterat forhallningssitt, sérskilt nir
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det géller strategier/prioriteringar som syftar till att frimja tillvaxt, foretagande,
sysselsittning, innovation och konkurrenskraft, for att sannolikheten att atgirder
far avsedd effekt blir s& stor som mojligt och att negativa effekter som snedvrid-
ning av konkurrens och undantringningseffekter undviks. Det hade dven varit
vérdefullt att mer explicit behandla samspelet mellan pelare 1 och pelare 2 i den
gemensamma jordbrukspolitiken, ndrmare bestaimt hur utformandet av det kom-
mande Landsbygdsprogrammet paverkas av de fordndringar som den senaste
jordbruksreformen givit upphov till. Slutligen sé dr avgransningen mot Struktur-
fonderna oklar.



Landsbygdsprogrammet — design, mal
och atgarder

5.1 Programmets 6vergripande mal i forhallande till lands-
bygdens behov

De gemensamma overgripande mélen med EU:s landsbygdsutvecklingspolitik
har faststillts i forordning 1698/2005 och framgér av tabell 6.

Tabell 6. EU:s gemensamma mal fér landsbygdspolitiken, férordning 1698/2005

HUVUDMAL
Att starka jord- o. Att forbattra miljon o. | Att hoja livskvali- | Leader
skogsbrukets kon- landsbygden genom teten 0. uppmuntra
kurrenskraft genom | markforvaltning till diversifiering
stod for omstruktu- av ekonomin
rering, utveckling o.
innovation
Bryts ner i 6vergripande mal for...
Axel 1 Axel 2 Axel 3 Axel 4
1. Okad kunskap o. | 1. Okat hallbart bru- | 1. Diversifiering 1. Imple-
forbattrat human- kande av jord- av landsbygds- mente-
kapital bruksmark genom ekonomin ring av
att uppmuntra Leader-
jord- o. skogsbru- metoden
kare att anamma i genom-
metoder som bi- forandet

drar till att bevara
miljon o. landska-
pet o. ta till vara
nya resurser

2. Omstrukturering
o. utveckling av
fysiska resurser
0. uppmuntran av

2. Okat hallbart bru-
kande av skogs-
mark

2. Forbattrad livs-
kvalitet pa
landsbygden

innovationer

3. Forbittrad kvali- 3. Ett forstérkt re-
tet pa jordbruks- gionalt samar-
produktion o. bete o. synergi-
produkter effekter
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De 6vergripande malen som anges for respektive axel motsvarar den effekt (im-
pact) som forvéntas av vidtagna atgérder. Har medlemslandet ett behov av den
effekten, det vill sdga problem pé landsbygden som korresponderar med de
overgripande malen, finns en rad olika dtgirder inom respektive axel som kan
anvéndas (se tabell 7, avsnitt 5.2, nedan). En atgérd inom axel 1 forvéntas alltsa
bidra till att det 6vergripande malet for axel 1 uppnas. Férutom att malen for
Landsbygdsprogrammet skall bidra till att de gemensamma maélen fér EU:s
landsbygdsutvecklingspolitik uppnas, skall de ocksa vara kopplade till behov pa
den svenska landsbygden.

Héarrér malen i Landsbygdsprogrammet fran de identifierade beho-
ven pa svenska landsbygden?

Atgirder inom axel 1 “syftar till att stirka konkurrens- och utvecklingskraften
hos foretag inom jord- och skogsbruk, livsmedelsproduktion och forddling.”

I SWOTen lyfts det fram att “entreprendrskap och foretagande &r svagare pa
landsbygden” och i sammanfattningen av SWOTen, avsnitt 1.3, sigs ett behov
vara “att stiarka foretagande och entreprendrskap i jordbruk och andra niringar
pa landsbygden”, vilket kan kopplas direkt till detta mal. Som tidigare poéngte-
rats fattas dock en analys av varfor entreprenorskapet r svagt och vilket under-
liggande behov detta ger. Att konkurrenskraften for livsmedelsindustrin skulle
vara svag framgar inte tydligt av SWOTen. De problem som lyfts fram giller
fraimst den smaskaliga livsmedelsindustrin och handlar om svarigheter att distri-
buera och marknadsfora sina produkter. ”Stimulera konkurrenskraft” ar darfor
ett vagt mal for livsmedelsindustrin med otydlig tillbakakoppling till SWOTen.
Resultaten i en studie av SLI tyder pé att konkurrenskraften dkar med varans
foradlingsgrad, vilket torde gynna storre foretag pga. stordriftsfordelar i produk-
tionen av forskning och utveckling.'® Stordriftsfordelar kan leda till marknads-
misslyckanden, vilket skulle kunna tas som intékt for offentliga ingripanden for
att gora resultat fran forskning och utveckling tillgéngliga &ven for mindre fore-
tag. Om det &r en god idé eller inte avgors dock i sista hand av vad sédana at-
gérder skulle kosta jamfort med vad de ger tillbaka i form av okade foradlings-
vérden.

' Kaspersson m.fl. (2004).



Atgirder inom axel 2 syftar till att ”bevara och utveckla ett attraktivt landskap
for att bidra till att gemensamma och nationella miljomal pé ett effektivt satt kan
uppnas. En helhetssyn skall utvecklas pa landskapet som resurs for rekreation,
utveckling och tillvixt, boende och som bérare av natur- och kulturarv.”

I sammanfattningen av SWOTen i Landsbygdsprogrammet (avsnitt 3.2.1) po-
dngteras att “vérdefulla landskap och biologisk mangfald hotas av férdndringar i
produktionsmetoder, markanvindning och samhaéllsutveckling” och behovet att
”bevara och utveckla natur- och kulturvirden i landskapet” lyfts fram. Den giv-
na prioriteringen kopplar tillbaka till de behov som identifierats i SWOTen och
foljer ocksé den strategiska inriktning som gavs i Nationell strategi for lands-
bygdsutveckling.

Atgirder inom axel 3 syftar till att “frimja 6kad diversifiering av landsbygdens
néringsliv och hogre livskvalitet for dem som bor pa landsbygden.”

Prioriteringen stimmer med det identifierade behovet i SWOTen att foretagan-
det behover stérkas. Pa ett Gvergripande plan hdnger darfor behov och mal ihop.
Prioriteringen &r dock vag. P4 grund av att det inte gors nagon djuplodad pro-
blemanalys i SWOTen som identifierar de underliggande sklen till den svaga
utvecklingen, sé blir strategin ndgot vag. Det &r oklart varfor just “diversifie-
ring” av néringslivet pa landsbygden onskvirt. Fokus bor istéllet vara pé att de
néringar som har bést forutsittningar utvecklas snarare 4n att de skall vara “nya”
néringar. Inte heller &r det givet att mangsyssleri alltid &r béttre &n specialisering
for den enskilde foretagaren. I ekonomisk litteratur brukar tvart om mdjligheten
till specialisering identifieras som en effektivitetsfrimjande faktor medan diver-
sifiering betraktas som ett sitt att sprida risker. Riskspridningen har dock kost-
nader i form av lagre avkastning pé det satsade kapitalet (saval fysiskt som hu-
mankapital).'” Ur konkurrenssynpunkt kan diversifiering av individuella fore-
tags verksamhet saledes vara en tvivelaktig 16sning. For landsbygden kan dess-
utom klusterbildning, det vill sdga en lokal specialisering som delas av flera fo-
retag, vara gynnsamt for utvecklingen.

' Se t ex Varian (1993), Nicholson (1995) eller ndgon annan bok i mikroekonomisk teori.
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Axel 4 inriktas pd att ’framja ett effektivt genomférande av Landsbygdspro-
grammet genom lokal forankring, inflytande och samarbete”

Ett okat regionalt och lokalt inflytande motiveras i Landsbygdsprogrammet av
de stora regionala och naturgeografiska skillnaderna inom Sverige. Aven vikten
av lokal forankring lyfts fram. Det dr dock mycket som dr oklart bade i priorite-
ringen och i SWOTen som prioriteringen skall grundas pa: Hur ldngt kommer
det lokala inflytandet egentligen att stricka sig? Hur kan lokala sérintressen han-
teras? Hur kan man uppna ett gott samspel mellan den lokala och den centrala
nivan? Ar nyttan av itgirderna bara lokala, vilket kan motivera ett starkt lokalt
inflytande, eller paverkas dven andra av atgirderna vilket skulle kunna motivera
ett mer centralt inflytande? Denna fragestillning &r sérskilt intressant for miljo-
viarden, och det sdgs att Leadermetoden eller liknande &ven bor kunna anviandas
inom axel 2. Ytterligare en fraga &r om Leadermetoden ér tillrdcklig for att han-
tera regionala skillnader. Svaren pé dessa fragor dr kanske sjdlvklara, men det
vore dnd4 intressant med en principiell diskussion som benar upp problemati-
ken, och dér subsidiaritetsprincipen &r central.

Ar mélen relevanta i férhéllande till de identifierade behoven?

Nationell strategi for landsbygdsutveckling foljer noggrant EU:s gemensamma
strategi. Till viss del &r detta naturligtvis bra eftersom det finns ett krav att EU:s
gemensamma strategi skall beaktas. Det dr emellertid inte bra att styras alltfor
hért av dessa mal/strategier. Sverige bor istillet fraimst studera sina behov och ur
dem hérleda sina mél/strategier. Problemet blir annars att en alltfor 14g vikt fasts
vid de aspekter som &r av specifikt intresse for Sverige och att mal som inte &r
relevanta for Sverige foljer med pa kopet. Exempel pa det senare dr “omstall-
ning till en resurseffektiv och héllbar produktion” samt ”modernisering” av det
svenska jordbruket. I forhéllande till den svenska SWOTen ir det inte relevanta
mal for Sverige da de styrkor som lyfts fram &r att jordbruket 4r "modernt” och
“har hogkvalitativa produktionsmetoder bade vad géller milj6 och djuretisk héin-

2

syn.

Snarare dr det for Sveriges del relevant att fokusera pd hur man kan gé vidare
med hoga miljdambitioner i det svenska jordbruket utan att konkurrenskraften
drabbas negativt pa en alltmer globaliserad och konkurrensutsatt marknad: Hur
kombinera hdga miljo- och djuretiska ambitioner med god konkurrenskraft? 1



vilken mén kan/bor Sverige ha hogre krav @n andra lander? Hér behdver en av-
vagning goras mellan vad marknaden bor betala for och vad som skall erséttas
av staten. En ”for hog” ambition rérande miljo och djurskydd som leder till
hoga kostnader kan resultera i att svenska producenter slds ut och ersitts av im-
port av varor med lagre krav. En naturlig fokus blir d& ocksé hur ett sa gott mil-
j6- och djurskydd som mdjligt kan astadkommas till laga extra kostnader, och
med begransad administration, fér producenterna.

Inte heller avspeglas de patalade stora skillnaderna mellan tétortsnéra landsbygd
och landsbygden i glesbygd explicit i malen, forutom att det sdgs att ett dkat re-
gionalt inflytande i tillimpning och genomforande skall gora att hénsyn tas till
regionala skillnader.

5.2 Programmets atgarder, insatser och operativa mal

Av forordning 1698/2005 framgar de atgiarder som kan tillimpas inom respekti-
ve axel. Av dessa viljer respektive medlemsstat de atgirder som é&r relevanta.
De éatgérder och insatser som foreslas per axel i Landsbygdsprogrammet, samt
operativa mal for respektive atgérd eller insats, framgér av tabell 7 nedan. For
axel 1, 3 och 4 dr de operativa malen inte kvantifierade (undantag atgérd 421)
For axel 2 dr samtliga mal kvantifierade. Det operativa mélet motsvaras av out-
put (omfattningen) av en atgérd, som skall f6ljas upp arligen.

Tabell 7. Atgarder, insatser och mal under respektive axel i Landsbygdsprogram-

met

Axel Atgard Insatser och Mal
Axel 1: Kompetensutv., in- | Utbildning o. information syftande till fore-
Att  forbattra | formation och kun- | tagsutv., forbéttr. av miljé o. landskap samt
konkurrenskraf- | skapsspridning kunskapsoverforing frén forskning och ut-
ten inom jord- | (111) veckling (belopp ej definierat).
och skogsbruk Mal: Ej kvantifierat

Startstod for unga | Startpremie (250 000 kr) for yngre personer

jordbrukare (112) som for forsta gdngen etablerar sig som dgare

till jordbr.ftg.
Mal: Oka andelen nya foretag som dverlevt 3
ar med x %

Stod till modernise-
ring av jordbruksfo-
retag (121)

Stod till invest. (max 30%.) for att effektivi-
sera produktionen eller forbattra miljohénsy-
nen i jordbr.ftg.

Mal: Oka foretagets 1onsamhet
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Fortséttning
axel 1:

Hogre vérde i jord-
och skogsbrukspro-
dukter (123)

Stod till insatser (max 30%) for att 6ka forad-
lingsgraden inom jord- och skogsbruksftg.
Mal: Oka foretagets lonsamhet

Stod till samarbete
(124)

Stod till samarbete (max 60%) mellan pri-

mérproducenter o. livsmedelsftg. for att initi-

era nya produkter, processer o. tekniker.

Mal: Oka primirproducenternas konkurrens-
kraft

Stod till infrastruktur
av betydelse for utv.
0. anpassn. av jord-
0. skogsbruket (125)

Stod (belopp ej faststillt) for att finansiera
samverkan om investeringar i lokal infra-
struktur (enskilda végar, energianldggn., ar-
rondering) mellan jord- o. skogsbruksftg.
Mal: Stirka landsbygdens konkurrenskraft

Axel 2:
Att  forbattra
miljon o. lands-
bygden

Kompensationsbidrag
for  naturbetingade
svarigheter 1 bergs-
omr.o.andra omr. m.
svarigheter (211 och
212)

Kompensation for naturgivna nackdelar till
areal m. extensiv vallodling o. betesmarker
(mellan 2 460 och 405 kr/ha beroende pa om-
rade o. antal ha) som anvénds i mjolk o. kott-
produktion (i norra Sverige dven kompensa-
tion for spannmals- o. potatisodling).

Mal: 480 000 ha vall o. betesmarker anslutna

90 000 ha potatis o. strasdd anslutna

Erséttningar for mil-
jovénligt  jordbruk
(214)

1. Stod till jordbr.ftg. eller annan markforval-
tare 1 hela landet for vallodling (grundbe-
lopp 300 kr/ha samt tillaggsbelopp pé mel-
lan 1 750 o. 400 kr/ha vid djurinnehav be-
roende pa omrade).

Mal: 900 000 ha vall anslutna.

2. Stdd till jordbr.ftg. eller annan markforval-
tare for att bevara o. forstdrka natur- o.
kulturvirden hos betesmarker inkl. skogs-
0. alvarbete (1100 till 2500 kr/ha + max
2000 kr/ha vid 16vtakt.), fabodbete (20 000
kr/ar for fabod i bruk + max 36 000 kr/ar
for nattfilla o. 600 kr/ha for betet), slatter-
angar (1100 till 3500 kr/ha + max 6500
kr/ha vid lieslatter) o. vatmarker (1500 till
11 500 kr/ha beroende pa skotsel o. regi-
on).

Mal: 460 000 ha och 260 fibodar anslutna.

3. Stod for att bevara natur- o. kulturmiljder i
odlingslandskapet i hela landet (grunder-
sdttn. 100/element oavsett typ, 6-60 kr/m
for linjeelement, 60-180 kr/10 st for punkt-




Fortséattning
axel 2:

element 0. 2000 kr/ha for trad. torkanord-
ningar) och i renbetesmarkerna (20 kr/m
renstdngsel, 6300 kr/ha renvall o. 1275
kr/resa for max 5 resor per element).
Mal: 30 % av landets akerareal ansluten
2500 ha i renbetesomradet.

4. Stod for bevarande av trad. svenska kul-
turvixter (1400 kr/ha bruna boénor) och
husdjursarter (total 3 miljoner kr/ar).

Ma&l: 700 ha bruna bénor per ar pa Oland

samt 5000 djurenheter anslutna o. ingen
inhemsk djurras utrotningshotad.

5. Stod till odling av fanggréda (800 kr/ha),
varbearbetning (400 kr/ha) samt skydds-
zoner mot vattendrag (1000 kr/ha) for att
minska véxtnédringsforluster frdn jord-
bruksmark.

Mal: Odling av finggréda pa 120 000 ha,

55 000 ha skall varbearbetas samt 7 000
ha skyddszoner.

6. Stod till jordbr.ftg eller annan markforval-
tare for miljoskyddsatgiarder (mellan 200
0. 80 kr/ha beroende pé areal, max 30 000
kr per ftg.) for att minska riskerna m. anv.
av viaxtskyddsmedel i hela landet.

Mal: 600 000 ha anslutna till stodet.

7. Stod till ekologisk produktion (savél od-
ling som djurhéllning). Erséttningsbelopp
mellan 1100 o. 7500 kr/ha for certifierad
odl. beroende pad groda (50% ligre for
icke-certifierad ekol. odl.) samt 1700 kr/ha
for certifierad djurhédlln. (50% ldgre for
icke-certifierad ekol. djurhalln.).

Mal: 20 % av jordbruksmarken certifierad.

Icke-produktiva in-
vest. 1 jordbruk (216)

Regional prioriterade erséttningar (RPE). Se
insats nr 2 o. 3 under erséttningar till miljo-
vanligt jordbruk ovan.

Forsta beskogning av
jordbruksmark (222)

Stod till etablering av flerdriga energigrodor i

hela landet (6000 kr/ha) for att 6ka anvénd-

ningen av fornybara energikillor o. minska

véaxtnaringslackage fran jordbruksmark.

MaAl: Plantering av Salix, asp o. poppel pa
30 000 ha under programperioden.
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Fortséttning
axel 2:

Icke-produktiva inve-
steringar i skog (227)

1. Stod for att bevara o. utveckla skogens kol-
lektiva vdrden (kulturmiljé, biologisk
maéngfald o. rekreation) i hela landet. Er-
sattning for manuella insatser hogst 3000
kr/ha, for maskinella insatser hogst 4000
kr/ha.

Mal: 70 000 ha anslutna.

2. Kompensation for merkostnaden vid ater-
beskogning med adellovskog (max 20 300
kr/ha) for att 6ka den biologiska mangfal-
den.

MaAl: Plantering av ddelldvskog pd 3000 ha
under programperioden.

Axel 3:

Livskvalitet och

diversifierad
ekonomi
landsbygden

pa

Diversifiering av
jordbruksforetag
(311)

Stod till jordbr.ftg i samband med invester-

ingar (max 30%) eller inkdp av tjédnster samt

deltagande i nétverk for att diversifiera verk-

samheten (20 till 100%).

Mal: Oka antalet foretag med diversifierad
produktion samt antalet arbetstimmar o.
omsittningen i sddana foretag.

Affarsutveckling i
mikroforetag,  dvs.
farre 4n 10 anstéllda
(312)

Stod till andra landsbygds.ftg. 4n jordbr.ftg. i

samband med investeringar (max 30%) eller

inkdp av tjénster o. deltagande i nétverk (max

100%).

Mal: Oka antalet mikroforetag, deras arbets-
timmar, omséttning o. produktantal.

Framjande av turism-
verksamhet (313)

1. Stod till invest. I infrastruktur for att stirka
landsbygdens attraktivitet (upp till 100%).

2. Stod for inrdttande av lokala narverk av tu-
rismftg. samt mellan turismftg. o. forskar-
samhdllet (max 100%).

3. Stod till invest. i fysiskt kapital i turismftg.
m. farre dn 10 anstéillda (max 30%).

4. Stod for inkop av tjénster syftande till ut-
veckling av turismforetags (férre dn 10 an-
stdllda) verksamhet (max 30%).

Mal: Oka antalet turismftg, antalet produkter,

arbetstimmar o. omséttning.

Oka samverk. mellan landsbygdens tu-
rismftg. o. annan rese- och turismnér-
ing.

Grundl. tjénster for
ek. o. befolkn. pa
landsbygden (321).

Stod till enskilda foretag for invest. eller in-
kop av tjanster (max 30%) samt stod till loka-
la grupper och nitverk for infrastrukturinvest.




Fortséattning
axel 3:

syftande till att stirka grundlidggande lokal

service (max 100%).

Mal: Forbittra tillgdngen till lokal service,
oka antalet byar med bredbandsanslut-
ning, bibehélla eller 6ka antalet boende,
jdmna ut aldersstrukturen samt bredda
utbudet av kultur- o. fritidsaktiviteter pa
landsbygden.

Fornyelse och ut-
veckling 1 byarna
(322)

Stod till lokala grupper/nitverk for att oka
mdjligheten till boende, arbete samt stérker
bygdens allminna attraktionskraft (upp till
100%).

Mal: Se foregéende atgird.

Bevarande och upp-
gradering av natur- o.
kulturarvet pa lands-
bygden (323)

Stod till foretag (max 30%), lokala grup-
per/natverk (upp till 100%) for finansiering
av kostnader i samband med restaurering av
kulturhistoriskt vérdefulla byggnader samt
kostnader for restaurering, underhall o. upp-
gradering av det lokala natur- och kulturar-
vet.
MaAl: Finna nya kommersiella, sociala eller
kulturella anvindningsomrdden  for
gamla byggnader.

Atgiirder for utbild-
ning o. information
(331)

Stod for finansiering av investeringar i hu-
mankapital for att utveckla entreprendrskapet
pa landsbygden (max 100%).

Mal: Oka kunskapsinnehallet samt foretagar-
0. innovationsférmégan i landsbygdens
néringsliv.

Forbéttra forutsittningarna for diversi-
fiering o. livskvalitet pa landsbygden.

Kompetens- och in-
fo.insatser for forbe-
redelse o. genomfo-
rande av  lokala
utv.strategier (341)

Stod for informations- o. animeringsinsatser
for att stddja o. underlitta genomférande av
landsbygdsatg. genom Leadermetoden (upp
till 100%).

Mal: Frimja bildandet av LAG-grupper.
Sékerstdlla hog kvalitet och kostnadsef-
fektivitet i Leadermetodiken.

Oka medvetandet om Leadermetodiken
hos landsbygdsbef., berérda kommuner,
org., och foretag.
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Axel 4:
Leadermetoden

Genomforande av lo-
kala utv.strategier
(411,412 0. 413)

Projektstdod omfattande en eller flera av ax-

larna inom Landsbygdsprogr. (max 100%).

Mal: Etablerande av samverkansprojekt eller
horisontella projekt som bidrar till att
uppfylla malen for respektive axel.

Samarbete mellan
LAG-grupper (421)

Stod (belopp ej angivet) till finansiering av
interregionala o. transnationella samverkans-
projekt for att dra nytta av erfarenheter av
Leadermetoden i andra regioner/lénder.
Mal: Samtliga LAG-grupper deltar i samar-
betsprojekt inom landet.
Minst 2/3 av LAG-grupperna deltar i
internationella samarbetsprojekt.

Driftskostnader  for
LAG-grupper  samt
informations o. ani-
mationsinsatser (431)

Stod till insatser for att administrera genom-
forande av lokala utv.strat. o. samverkans-
proj. samt stdd for informations-, kompetens-
utv. 0. animeringsinsatser for att stddja o. un-
derldtta genomforandet inom LAG-gruppens
verksamhetsomrdde (max 15% av LAG-
gruppens totala budget).

Mal: Hog maluppfyllelse for den lokala

utv.strat. och samarbetsprojekt.

Kostnadseffektivt genomférande

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Koppling mellan atgard och resultat

For varje atgdrd som forordning 1698/2005 innehéller anges en struktur med
hjalp av vilken kopplingar mellan &tgirder och mal klargors, och ocksa
kopplingar mellan olika mal. Den omfattning (output) som en genomford atgérd
innebér skall vara kopplad till ett operativt mal och resultatet (result) skall vara
kopplat till ett specifikt mél med atgirden. Med resultat menas den omedelbara
effekten av atgérden. Om logiska kopplingar mellan mal och atgirder finns dkar
sannolikheten for att de gemensamma &vergripande méalen med EU:s lands-
bygdspolitik (tabell 6) kan nas.

Ex ante utvirderaren skall kontrollera om den logiska kedjan mellan atgdrder
och mal 6ljs. Till hjilp for detta tillhandahaller EU-nivan en uppséttning indi-
katorer, som om de regelbundet méts och f6ljs upp antas kunna ge en indikation
pa huruvida atgérden bidrar till det 6vergripande malet for respektive axel.



Gemensamma indikatorer finns pé fem olika nivaer; baseline (relaterad till bade
mal och sammanhang), input (kronor), output (operativt méal) resultat (specifikt
mal) och slutligen effekt (impact) (6vergripande mal). Baseline liggs fast vid
programmets start, och impact 14ses av i halvtidsutvirdering och slututvérde-
ring. De 6vriga skall rapporteras arligen. Férutom de gemensamma indikatorer-
na kan medlemslandet vilja egna indikatorer som man anser béttre avspeglar re-
sultatet.

De logiska kopplingarna mellan mal och indikatorer pa olika nivéer for varje at-
gird illustreras pa foljande sitt, se figur 2 nedan."®

'* ™ Common Monitoring and Evaluation Framework, CMEF, DOC 16
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Figur 2. Logisk koppling mellan insats, output, resultat och effekt
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Genom att folja den foreslagna strukturen ges en inbyggd kontroll av huruvida

atgdrden/ insatsen siktar mot det dvergripande malet och om mal pé olika nivaer

dr forenliga med varandra. Ex ante utvdrderaren bedomer att den foreslagna

strukturen borde ha anvénts fullt ut mot bakgrund av att de gemensamma riktlin-

jerna for den fortlopande utvdrderingen, halvtids- och slututvirdering bygger pa

den gemensamma strukturen. De gemensamma indikatorerna méter forandring-

en av ett tillstdind men, pga. att de definierats pa en tdmligen hog aggregerings-

niva, ar det inte sjélvklart att de méter sambandet mellan atgdrden som vidtagits

och sjdlva fordndringen. For en analys av huruvida indikatorerna kan forvéntas

avspegla effekten (det overgripande malet) av atgérden/insatsen, se vidare dis-




kussionen i kapitel 7. For en sammanstéllning av indikatorer i forhéllande till
atgdrder 1 Landsbygdsprogrammet, se bilaga 1.

Kommentarer till axel 1: Baselineindikatorer och effektindikatorer &r inte identi-

fierade i forhallande till atgdrderna. Programansvariga har inte angivit om kom-
pletterande indikatorer dr output- eller resultatindikator. I sammanstéllningen i
bilaga 1 har den uppdelningen gjorts.

De valda indikatorerna 6verensstimmer 1 hog grad med de gemensamt foreslag-
na. For manga atgirder foreslads kompletterande indikatorer, frimst pa output-
nivan. For startstodet (112) saknas en av de gemensamt foreslagna resultatindi-
katorerna, namligen Okning av bruttoforédlingsvardet hos stédmottagaren.
Denna indikator bor ingd. Detsamma géller avseende forddlingsstodet (123), re-
sultatindikatorn 6kning av bruttoféradlingsvardet hos stodmottagaren saknas.

Kommentarer till axel 2: Baselineindikatorer och effektindikatorer &r inte identi-

fierade i forhéllande till atgidrderna. Output- och resultatindikatorer r valda i
enlighet med de gemensamt foreslagna.

De valda indikatorerna dverensstimmer i hog grad med de gemensamt foreslag-
na. Kompletterande indikatorer, bade output och resultat foreslas for axel 2.
Ocksé kompletterande indikationer i form av modellberdkningar (géller minska-
de véxtnéringsforluster fran jordbruksmark) foreslas.

Angéende Kompensationsbidraget ar det tveksamt om lénsamhetsforéandringar
ar en resultatindikator med tanke pd det dvergripande mélet med kompensa-
tionsbidraget. Berdkningen av skillnad i 16nsamhet mellan LFA-omraden och
ovriga odlingsomraden fyller dock ett syfte i avseende att bedoma storleken pa
kompensationsbidraget, och kan motiveras av det skilet.

Kommentarer till axel 3 och 4: For axel 3 finns bade baseline- och effektindika-

torer identifierade. Indikatorerna &r valda i enlighet med de gemensamt fore-
slagna. Kompletterande outputindikatorer finns. Behovet av kompletterande re-
sultatindikatorer for att jamfora med icke-stddmottagare ar beaktat.
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Atgird 41: De gemensamma resultatindikatorerna, Bruttoantal sysselsatta re-
spektive Antal med framgangsrikt genomgangen utbildning ir inte valda i det
svenska programmet. Indikatorer for atgérd 421 och 431 saknas.

5.3 Ar programmet (internt) balanserat?

Bedomningen av huruvida programmet dr balanserat eller ej kan foras utifran
olika utgéngspunkter. Den forsta dr huruvida de resurser som fordelas till en
axel stér i rimlig proportion i forhéllande till de resurser som avsatts till en an-
nan axel. En rimlig proportion skall spegla de behov som finns pa landsbygden.
Ex ante utvdrderaren bedomer att den finansiella fordelningen per axel mer &r
styrd av reglerna for hur resurserna skall fordelas dn den svarar mot definierade
behov. For den finansiella fordelningen per axel, se tabell 1, avsnitt 2.3, ovan.

Fordelningen av medel pa axlar och atgérder kan ocksa bedomas utifrén de moj-
ligheter &tgirderna har att tgirda de identifierade problemen. Aven utifrin den-
na aspekt dr det motiverat att merparten av resurserna ldggs pa axel 2, medan det
dr tveksamt om atgédrderna inom axel 1 och 3 kan atgirda problem som &r gene-
rella for samhéllsutvecklingen (se diskussionen i avsnitt 2.4 ovan).

Balansen inom respektive axel kan diskuteras utifrdn om &tgérderna/insatserna
riktas geografiskt i forhallande till ett omrades sirskilda behov. Detta kan avse
till exempel mot omraden som kdnnetecknas av strukturell tillbakagéng eller har
sirskilda miljoproblem. Av Landsbygdsprogrammet framgar att vissa atgir-
der/insatser inom axel 2 har en faststélld geografisk indelning for olika typer av
stdd, och motiv for detta framgér. (se vidare diskussionen i avsnitt 6.5 nedan,
samt bilaga 3, Miljobedéomning av Landsbygdsprogrammet). Andra miljdinsat-
ser, till exempel Vallodling for miljén och det 6ppna landskapet och Ekologiska
produktionsformer avgrinsas inte geografiskt. Aven dessa insatser bor for att
vara effektiva differentieras i forhallande till de geografiska omraden dér behov
av miljoatgérden finns.

Ar mélen férenliga med varandra?

Ex ante utvdrderaren bedomer att den struktur som anvisats for att sdkerstilla
kopplingarna mellan mal pa olika nivéer och for att identifiera relevanta indika-
torer kopplade till respektive malniva borde ha anvénts i Landsbygdsprogram-
met. D& hade mélens forenlighet respektive eventuella oforenlighet framgatt



klarare och pa ett tidigt stadium. Anvéndandet av strukturen hade ocksa innebu-
rit ett grundldggande steg i forhallande till att effektivt kunna 6vervaka och ut-
vérdera programmets effekter.

For vissa atgdrder dr mélen pa en dvergripande nivé eller ocksé saknas ett kvan-
tifierat operativt mal. En utvirdering maste alltid utgd fran malen med de olika
atgirderna. Det &r inte utvirderarens sak att formulera eller utveckla mélen. Ar
maélen otydliga eller allmént formulerade ar forutséttningarna daliga for kom-
mande utvérderingar. Ex ante utvirderaren bedomer att tydliga mal bor faststil-
las pa alla relevanta nivaer.

En traditionell malkonflikt finns mellan atgérderna i axel 1 som syftar till att
stirka konkurrenskraften i jordbruket (skapa produktion) och atgirder inom axel
2 som syftar till att bevara odlingslandskapet och minska jordbrukets miljobe-
lastning. En potentiell malkonflikt géiller grdnsdragningen mellan den centrala
respektive lokala nivan for genomf6randet av programmet. Nér det géller ge-
nomforandet av Leadermetoden kan eventuellt ett “effektivt genomforande av
programmet” std i konflikt med “lokal forankring, inflytande och samarbete.”
Ytterligare en mojlig mélkonflikt kan uppstda mellan miljdintressen (bevara
landskapet) och satsningar pa turism, som kan vilja utnyttja samma landskap for
upplevelser.

Medelsférdelningen pa axlarna

Axel tva far 75 procent, axel ett 15 procent och axel tre (inkl. Leader) 10 pro-
cent av de totala medlen enligt programmets indikativa fordelning. Bakgrunden
till den valda fordelningen &r dock oklar.

Delvis bygger fordelningen pad Forordning 1698/2005, artikel 17, enligt vilken
det framgar att minst 10 procent av medlen skall fordelas till vardera axeln 1, 2
och 3 samt att axel 4 skall ha minst 5 procent av de totala medlen. Medlemssta-
ten kan saledes inte forutséttningslost fordela medel pa respektive axel. Forord-
ningen anger emellertid bara minimigrénser och racker ddrmed inte som forklar-
ing.

Inte heller analysen av den svenska landsbygdens styrkor, svagheter, utmaningar
och mgjligheter ger ndgon egentlig ledning. Som konstaterats i avsnitt 3.2 ovan,
dr denna beskrivande snarare &n analytisk. Orsaker till de identifierade proble-
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men diskuteras inte, vilket innebér att det dr oklart hur effektiva de foreslagna
atgdrderna dr. Man kan dock ana referenser till marknadsmisslyckanden som
grundldggande orsak nér det giller miljoproblemen som axel 2 atgérderna riktas
mot. Eftersom marknadsmisslyckanden 4r den géingse motiveringen till offentli-
ga ingrepp 1 marknadsekonomin i ekonomisk teori, skulle en forklaring till for-
delningen kunna vara att de programansvariga inte kunnat finna att problemen
med jordbrukets och landsbygdens konkurrenskraft — som &tgirderna inom axel
1 och 3 riktas mot — i motsvarande grad beror pd marknadsmisslyckanden. Detta
dr i sa fall en bedomning som ex ante utvérderaren &r beredd att ansluta sig till.

5.4 Ar programmet forenligt med malen fér Strukturfonden
och Fiskefonden?

Strukturfonden

Ett nytt strukturfondsprogram skall tas fram for perioden 2007 - 2013. De atgér-
der som vidtas inom ramen for fonderna skall pa bade nationell och regional
niva innefatta gemenskapens prioriteringar till forman for héllbar utveckling ge-
nom stirkande av tillvixt, konkurrenskraft och sysselséttning, social integration
samt miljoskydd och forbattring av miljon. Féljande tre mal finns:"”

1. Konvergensmalet syftar till att paskynda konvergensen i de minst ut-
vecklade medlemsstaterna och regionerna genom att det skapas bittre
forutséttningar for tillvéxt och sysselséttning genom 6kade och kvalita-
tivt béttre investeringar i fysiskt kapital och humankapital, utveckling
av innovation och kunskapssamhillet, formaga till anpassning till eko-
nomiska och sociala fordndringar, miljoskydd och béttre miljo samt ef-
fektiv administration. Detta mal skall vara fondens frdmsta prioritering.

2. Malet regional konkurrenskraft och sysselsattning syftar till att, utanfor
de minst utvecklade regionerna, stirka regionernas konkurrens- och at-
traktionskraft samt sysselséttning genom att foregripa ekonomiska och
sociala fordndringar, diribland fordndringar i samband med liberalise-
ringen av handeln, genom 6kade och kvalitativt béttre investeringar i
humankapital, innovation och frimjande av kunskapssamhéllet, foreta-
garanda, miljoskydd och bittre miljo, okad tillgdnglighet, béttre an-

" Underhandsmaterial frén Anna Larsson, Naringsdepartementet. Kapitel Il artikel 3, (férslag till férordning)



passningsformaga hos arbetstagare och foretag samt utveckling av en
arbetsmarknad at alla.

3. Malet europeiskt territoriellt samarbete syftar till att stirka gréansover-
skridande samarbete genom gemensamma lokal och regionala initiativ,
stirka transnationellt samarbete med hjélp av atgédrder som frimjar in-
tegrerad territoriell utveckling med anknytning till gemenskapens prio-
riteringar, och stédrka interregionalt samarbete och erfarenhetsutbyte pa
lamplig territoriell niva

I likhet med framtagandet av Landsbygdsprogrammet inleds arbetet med att en
strategi formuleras. Den nationella strategin for regional konkurrenskraft och
sysselsattning beslutades torsdagen den 8 juni, 2006.

Béde Socialfonden och Regionalfonden skall bidra till att de tre malen i Struk-
turfondsprogrammet for 2007 — 2013 uppfylls. (Sammanhéllningsfonden bidrar
till mal 1, Konvergensmalet). Programarbetet kommer att ske under hdsten
2006. For Socialfonden kommer ett (1) nationellt program att tas fram centralt,
medan programarbetet inom Regionalfonden kommer att l4ggas ut pa atta (8)
regioner, det vill sdga atta olika program kommer att tas fram. Dessa uppdrag
fordelas i samband med att den nationella strategin for regional konkurrenskraft
och sysselsittning beslutas, och arbetet skall vara slutfort fére utgangen av ok-
tober 2006.

Landsbygdsprogrammet &r pa en dvergripande niva forenligt med malen for
Strukturfonden. Tillvéixt och sysselsittning, miljoskydd och battre miljo, inve-
steringar i humankapital, samarbete genom gemensamma lokal och regionala
initiativ mm dr mal som ocksa &terfinns i Landsbygdsprogrammet. Ex ante-
utvirderaren kan inte uttala sig om forenligheten pa programniva, eftersom pro-
gram inom Strukturfonderna skall tas fram under hosten 2006. Stor uppmairk-
samhet bor dock dgnas at att tydliggdra avgransningar programmen emellan, ef-
tersom Landsbygdsprogrammet, frimst genom axel 3, har en bredare definierad
malgrupp 4n under nuvarande programperiod, da dven andra foretagare 4n jord-
brukare utgdr malgrupp. Mélgruppen for stdod enligt Landsbygdsprogrammet
och Strukturfonderna forefaller dirmed att sammanfalla. Det bor vara tydligt for
den som soker ett stod var han/hon skall soka, forutom att dubbelfinansiering
inte ar tillatet. Kriterier for hur man skall avgransa malgrupperna far tydliggoras
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i de nio (9) strukturfondsprogram som tas fram under hdsten, eftersom det arbe-
tet ligger tidsmissigt efter Landsbygdsprogrammet. Da genomfoérandet av
Landsbygdsprogrammet skall ske pa ldnsniva (ldnsstyrelserna), finns forutsatt-
ningar for samordning eftersom de atta Regionalfondsprogrammen skall utarbe-
tas pa regional/lokal niva.

Fiskefonden
Ett nytt program for Fiskefonden skall tas fram for perioden 2007 — 2013.

Ett mél for Fiskefonden dr, (forutom hallbart utnyttjande av fiskeresursen och
okad konkurrenskraft i fiskesektorn), en ekonomiskt och socialt héllbar utveck-
ling av fiskeberoende omraden.”

Arbetet med strategin pagar och forvéntas vara klart efter sommaren 2006. Pa-
rallellt med detta arbetar Fiskeriverket med att ta fram sjélva programmet. Av-
gransningar i forhallande till Landsbygdsprogrammet och Strukturfonderna
maste goras i samband med det, eftersom malgrupperna for stod tenderar att
delvis gé overlappa.

P& en Overgripande niva dr malen forenliga med malen for Landsbygdspro-
grammet. Samma risk som i forhallande till Strukturfondsprogrammet finns, det
vill séga att avgransningarna &r oklara. Det &r viktigt att dessa tydliggdrs och
framgar i1 det arbete som kommer att padgd inom Fiskeriverket under hosten
20006, eftersom detta ligger senare i tiden. Samrad kommer att foreskrivas mel-
lan de ansvariga myndigheterna Fiskeriverket och Jordbruksverket.

5.5 Sammanfattande kommentar

Maélen i1 Landsbygdsprogrammet kan till viss del hinforas till de identifierade
behoven pé svenska landsbygden, framfor allt avseende axel 2. Déremot fram-
gar for axel 1 inte varfor entreprenorskapet dr svagt och vilket behov detta ger
upphov till. Att konkurrenskraften for till exempel livsmedelsindustrin skulle
vara svag framgar inte, utan de problem som lyfts fram handlar om svarigheter
att distribuera och marknadsfora sina produkter. Stordriftsfordelar kan leda till
marknadsmisslyckanden, vilket skulle kunna tas som intékt for offentliga ingri-

* Underhandsmaterial frén Anna Larsson, Jordbruksdepartementet. Proposal for a Council Regulation on a
Europpean Fisheries Fund, 9389/06 ADD 1.



panden for att gora resultat fran forskning och utveckling tillgidngliga dven for
mindre foretag.

Avseende axel 3 stimmer det identifierade behovet i SWOTen med malet att {6-
retagandet behover stérkas. Pa ett vergripande plan hdanger behov och mél ihop.
Prioriteringen dr dock vag. Det dr oklart varfor just “diversifiering” av nirings-
livet pa landsbygden &r dnskvirt. Fokus bor vara pé de niringar/foretag som har
bist forutsattningar att utvecklas snarare dn att det skall vara “nya” néringar.

Eftersom de identifierade behoven delvis dr vaga, blir med nddvindighet ocksa
maélen for vissa atgirder mindre relevanta. Anpassningen i forhallande till EU:s
gemensamma mal och prioriteringar framstér som vél strikt ibland, Sverige bor
utga frén nationella behov och ur dem hérleda sina mél/strategier. Problemet blir
annars att en alltfor 1&g vikt fésts vid de aspekter som é&r av specifikt intresse for
Sverige och att mal som inte &r relevanta for Sverige foljer med pé kopet. Ex-
empel pa det senare dr “omstéllning till en resurseffektiv och hallbar produk-
tion” samt “modernisering” av det svenska jordbruket. I forhallande till den
svenska SWOT-analysen &r det inte &r relevanta mal for Sverige.

Ex ante utvédrderaren bedomer att den struktur som anvisats for att sdkerstilla
kopplingarna mellan mal pé olika nivéer och for att identifiera relevanta indika-
torer kopplade till respektive malnivd borde ha anvénts i Landsbygdsprogram-
met. D& hade malens forenlighet respektive eventuella oférenlighet och malkon-
flikter framgéatt klarare och pa ett tidigt stadium. Anvidndandet av strukturen
hade ocksa inneburit ett grundldggande steg i forhdllande till att effektivt kunna
overvaka och utvirdera programmets effekter. For vissa atgirder dr malen pa en
alltfor overgripande nivé eller ocksa saknas ett kvantifierat operativt mal.

Ex ante utvirderaren bedomer att den finansiella fordelningen per axel mer ar
styrd av reglerna for hur resurserna skall fordelas dn den svarar mot definierade
behov pa landsbygden. Inom respektive axel bor atgdrderna/insatserna riktas
geografiskt i forhéllande till ett omrades sirskilda behov, till exempel mot om-
raden som kénnetecknas av strukturell tillbakagang eller har sérskilda miljopro-
blem. Detta gors framst for atgérderna inom axel 2.

Landsbygdsprogrammet &r pa en Gvergripande niva forenligt med malen for
Strukturfonden och Fiskefonden. Ex ante utvédrderaren kan inte uttala sig om
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forenligheten pa programniva, eftersom program inom Strukturfonderna och
Fiskefonden kommer att tas fram under hosten 2006. Stor uppmérksamhet bor
dock dgnas at att tydliggdra avgrinsningar programmen emellan d& malgruppen
for stod enligt Landsbygdsprogrammet, Strukturfonderna och Fiskefonden fore-
faller att delvis sammanfalla.



Forvantade effekter

Eftersom forekomsten av marknadsmisslyckanden spelar en central roll for vilka
effekter som kan forvintas av offentliga ingrepp i marknadsekonomin, diskute-
ras forst i vilken utstriackning de foreslagna &tgirderna under respektive axel kan
motiveras med forekomsten av sddana problem. Dérefter diskuteras i vilken ut-
strackning det har tagits hiansyn till lairdomar fran det tidigare Milj6- och Lands-
bygdsprogrammet vid utformningen av atgérder och medelstilldelning, om ma-
len é&r realistiska i forhéllande till allokeringen av finansiella resurser samt i vil-
ken utstrickning Landsbygdsprogrammet kan forvéntas bidra till att uppfylla
EU’s dvergripande mél och malen i den svenska nationella strategin. Kapitlet
avslutas med en diskussion om programmets forvantade miljoeffekter.

6.1 Kan Landsbygdsprogrammets atgarder motiveras av
marknadsmisslyckanden?

Atgérderna under axel 1 och 3

Atgirderna under axel 1 och 3 bestér i huvudsak av subventioner till privata fo-
retag for att stirka deras konkurrenskraft. Det framgar dock inte explicit att detta
skulle bero pd. ndgot marknadsmisslyckande. Det finns t ex faktorer (bl. a. kli-
matet) som talar for att en ldgre konkurrenskraft hos jordbruksforetag beror pa
att Sverige saknar komparativa fordelar for jordbruksproduktion annat &n i vissa
delar av landet. Att foretagandet i allménhet &r mindre vil utvecklat pa lands-
bygden kan bero pa att det finns komparativa fordelar med att lokalisera verk-
sambheten till urbana centra. Exempel pa sddana kan vara lagre transportkostna-
der pga. ett storre kundunderlag i ndromradet, lagre arbetskraftskostnader pga.
tillgéng till en storre arbetsmarknad, béttre tillgéng till kunskap pga. arbetskraf-
tens rorlighet och stdrre mojligheter att observera beteendet hos narliggande f6-
retag.”’ Undantagen &r mojligen atgirderna 111 (stod till kompetensutveckling
for jordbruksforetagare) och 125 (stod till investeringar i lokal infrastruktur)
samt 321 (stod till grundlaggande service pa landsbygden), 322 (stod till byaut-
veckling), 323 (stdd till bevarande av natur- och kulturarv) och 331 (stod till
kompetensutveckling for andra an jordbruksforetagare). Vad giller kompetens-
utveckling kan det hivdas att humankapital har positiva externa effekter efter-

’! Se t ex Baldwin m.fl. (2003).

63



64

som andra individer kan fa del av avkastningen pé& det humankapital en viss in-
divid har genom att observera dennes beteende. Lokal infrastruktur, liksom en
bys attraktionskraft samt natur- och kulturarv kan, i sin tur, sdgas vara kollektiva
varor.

I négra fall motiveras insatserna med att landsbygds- eller nystartade foretag
skulle ha svéarare att fa krediter &n andra foretag. Detta behover dock inte bero
pa att kreditmarknaden fungerar déligt pga. asymmetrisk information. Orsaken
kan istéllet vara att landsbygdsforetag har sdmre ekonomiska mdojligheter dn
”stadsforetag”, pga. ldngre avstand till marknaden och simre kommunikationer
(det senare kan paverkas genom investeringar i infrastruktur). Pa liknande sétt
kan nystartade foretag ha svarare att fi krediter &n redan existerande foretag
pga. storre faktisk osdkerhet om deras ekonomiska potential.

I vissa fall sdgs att stoden “ocksa kan avse investeringar i forbattrad miljohén-
syn, arbetsmiljo, hygien samt djurhélsa och djurvélfard”. Har handlar det sale-
des om kompensation for produktion av offentliga nyttigheter (miljéhénsyn)
samt fOr att internalisera positiva externa effekter (arbetsmiljo, hygien, djurhdlsa
och djurvilfard). Av skrivningen att doma forefaller det dock inte som om detta
dr huvudmotivet for stoden. Istéllet sdgs det att fordelning av medel till insat-
serna under axel 1 och 3 skall ske mot bakgrund av en afférs- eller projektplan
for att kanalisera resurserna till de foretag som bedoms ha storst mojligheter att
bli konkurrenskraftiga, alternativt de projekt som beddms ha storst effekt pé
”landsbygdens konkurrenskraft”.

Mot bakgrund av teorierna inom forskningsinriktningen “ny ekonomisk geogra-
fi”,?2 kan subventioner till enskilda landsbygdsforetag mojligen vara motiverade
for att undvika negativa externa effekter av foretagsnedlaggningar pé landsbyg-
den. Argumentet dr att om arbetskraft och kapital 1&mnar landsbygden pga. hog-
re 16ner och bittre avkastning pa kapital i urbana centra kan situationen for dem
som blir kvar komma att forsdmras. Detta kan dels bero pé att foretagen far sva-
rare att hitta kompetent arbetskraft och arbetskraften svarare att hitta vilbetalda
arbeten, och dels péd att en mindre andel av de varor och tjdnster som kon-
sumeras pd landsbygden produceras lokalt. Det senare kan leda till hojda varu-

2 Se t ex Baldwin m.fl. (2003).



priser pga. kostnaderna for att transportera varorna frdn urbana centra. Dessa
forsémringar kan betraktas som negativa externa effekter av utflyttningen av
kapital och arbetskraft om utflyttarna inte tar hansyn till dem nér de fattar sina
beslut. Moéjligen kan det ocksd hédvdas att en “’levande landsbygd” (med jord-
bruks- och annan smaskalig foretagsverksamhet) &r en kollektiv vara. I s fall
skulle subventioner kunna vara motiverade for att undvika en nedldggning av
géardar och andra landsbygdsforetag.

Atgéarderna under axel 2

Eftersom ”miljon” &r en kollektiv vara finns det i princip argument for atgérder-
na under axel 2.

Undantagen &r mojligen atgdrderna 211 och 212 (kompensationsbidrag for na-
turbetingade svarigheter), insats nr 6 (stod till ekologisk produktion) under at-
gird 214 och atgird 222 (stod till forsta beskogning av jordbruksmark), dér det
ror sig om subventioner till produktion av privata varor (animaliska och vegeta-
biliska livsmedel samt energigrodor). Emellertid bidrar vallodlingar och be-
tesmarker till att halla landskapet 6ppet och dka den biologiska mangfalden. Ett
ekologiskt produktionssitt har ocksa positiva effekter pa den biologiska mang-
falden samt bidrar till att minska utsldpp av véxtskydds- och véxtniringsmedel.
Det konstateras dock i en studie av SLI att miljovinsterna i stor utstrickning be-
ror pa var den ekologiska produktionen bedrivs.” Effekterna ér siledes betydligt
storre i sodra Sveriges sldttbygdsomraden &n i norra delen av landet. Anvand-
ning av bioenergi istillet for fossila branslen, slutligen, bidrar till att minska ut-
sldppen av véxthusgaser och forsurande dmnen. Stdd till vallodlingar och be-
tesmarker skulle sdledes kunna motiveras med att de har positiva externa effek-
ter pa den kollektiva varan miljé medan stod till ekologisk produktion och od-
ling av energigrodor skulle kunna motiveras med att det bidrar till att minska
jordbrukets och energianvéndningens negativa externa effekter pa miljon.

Atgérderna under axel 4

Atgirderna under axel 4 syftar som néimnts till att underlitta genomforandet av
den s.k. Leadermetoden. Huruvida Leadermetoden kan forvéntas bidra till att

* Carlsen (2003).
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skapa forutsittningar for en ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbar utveck-
ling pa landsbygden é&r svart att uttala sig om & priori. Ytterst avgors detta av
vilken typ av projekt som konstrueras med hjilp av metoden. Har géller samma
generella forutsittningar som for atgérderna under de andra axlarna — dvs. ar
projekten designade for att angripa problem som orsakas av marknadsmisslyck-
anden eller inte. Eftersom det antyds att Leadermetoden framfor allt kommer att
anviandas vid projekt inom axel 3 forefaller detta tveksamt. I sé fall 4r det ocksa
av begrinsat intresse om metoden i sig genomfors kostnadseffektivt eller inte.

6.2 Har erfarenheter fran tidigare programperioder och ut-
varderingar beaktats?

Axel 1 och 3

Vad giller atgdrderna under axel 1 kan det noteras att effekten av startstddet
(motsvarande dtgird 112 i Landsbygdsprogrammet) bedomdes som tveksam i
halvtidsutvirderingen av det tidigare Miljo- och landsbygdsprogrammet.** Sale-
des uppgav endast 10 procent av stddmottagarna att de inte skulle ha etablerat
sig utan stodet och 72 procent av stddmottagarna hade overtagit jordbruksforeta-
get fran nagon néra slakting, ndgot som utredningen anser skulle ha skett dven
utan stodet. I sa fall har startstodet huvudsakligen lett till inkomstoverforingar
till stddmottagarna istillet for till ett 6kat nyforetagande. Aven om stddet omges
med regler som forhindrar att det ges till personer som Overtar familjegardar
finns det risk att det kapitaliseras i markvarden och leder till 6kade priser pa
jordbruksforetag och diarmed till en inkomstdverforing till de tidigare d4garna nér
foretaget siljs. Betrdffande investeringsstddet (motsvarande atgard 121 i Lands-
bygdsprogrammet), drogs slutsatsen att det bidragit till savil de uppsatta miljo-
som sysselsdttningsmalen. Bedomningen bygger emellertid pa uppskattningar
utifran stddens inriktning, lantbrukarnas egna beddmningar och jordbruks-
verkets allmidnna virdering.”” Det poingteras att beddmningen av syssel-
sattningseffekterna baseras pa uppgifter fran stddmottagarnas ansdknings-
handlingar (dvs. inte pa uppgifter om faktiskt realiserade arbetstillféllen). Det
kan séledes konstateras att det &dr osdkert om stodet faktiskt har haft nagon effekt
utéver en 6verforing av inkomster till stodmottagarna. Angdende foradlingssto-
det (motsvarande atgérd 123 i Landsbygdsprogrammet), konstaterade halvtids-

*SOU 2003:105.
* Jordbruksverket (2001).



utvérderingen att det endast varit mojligt att utldsa tendenser mot bakgrund av
ett bristfalligt underlag eftersom flera stodmottagare inte redovisat uppgifter om
hur manga arbetstillfallen som skapats/bevarats genom stédet. Man bedémde
dock att drygt 900 heltidsarbetstillfallen (av 6nskade 1500) skulle komma att
bevaras eller skapas samt att forddlingsgraden hos stodforetagen skulle komma
att 6ka. Man noterade att frigan om undantrangningseffekter ar viktig for att be-
doma resultatet av forddlingsstodet, men inte hade kunnat belysas. Resultaten i
en studie av SLI av forddlingsstdd till livsmedelsindustrin under perioden 1995-
1999 tyder emellertid p4 att undantringningseffekterna 4r betydande.”® Detta in-
dikerar att stodet huvudsakligen resulterat i en inkomstoverforing till foretagens
dgare. Motsvarigheter till tgdrderna stdd till samarbete (124) och infrastruktur
(125, enskilda vigar) fanns ej i det tidigare landbygdsprogrammet. Vad géller
stod till marknadsforing av kvalitetsprodukter frén lantbruket, konstaterade
halvtidsutvirderingen att effekterna inte gick att beddma pga. att antalet sddana
projekt varit alltfor litet.

Betrdffande motsvarigheterna till atgarderna under axel 3 bedémde halvtidsut-
redningen att dessa “inte 1 nimnvérd grad bidragit till att frimja sysselséttning
och tillvixt pa landsbygden” pga. att mycket fa projekt hade kommit till stand.”’
Delvis ansags det bero pa att ansdkningsprocessen var for komplicerad for att
locka enskilda lantbruksforetag och delvis pé att stoden betalades ut i efterhand
sé att mottagarna tvingades ligga ute med storre belopp under en langre tid. Ma-
joriteten av stoden soktes dirfor av organisationer och avsidg ndgon form av
forstudie eller projektering. Bedomningen avser stoden till diversifiering av
verksamhet med anknytning till lantbruket (motsvarande atgarden 311 i Lands-
bygdsprogrammet), framjande av turism och smaféretagande (motsvarande &t-
girden 313 i Landsbygdsprogrammet), utveckling och forbattring av infra-
struktur som har samband med lantbrukets utveckling (motsvarande atgérd 321 i
Landsbygdsprogrammet), byutveckling samt skydd och bevarande av kulturar-
vet pa landsbygden (motsvarande &tgérderna 322 och 323 i Landsbygdspro-
grammet). Ndgon motsvarighet till atgérderna 312 och 331 i Landsbygdspro-
grammet fanns inte.

* Kaspersson och Marcusson (2001).

* Resultaten i en annan SLI-studie av effekterna av stod till projekt syftande till att 6ka sysselsattningen pa
landsbygden (Gustavsson, Johansson och Persson, 2004), tyder ocksd pa att undantrangningseffekterna av
den sortens stod ar betydande och sysselsattningseffekterna darfor sma.
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Axel 2

Enligt halvtidsutvarderingen av Milj6- och landbygdsprogrammet hade motsva-
righeterna till sivil kompensationshidraget for naturbetingade svarigheter (4t-
gérderna 211 och 212 i Landsbygdsprogrammet) som insats 1 under atgérden
ersattningar for miljovanligt jordbruk (atgard 214 i Landsbygdsprogrammet)
haft betydelse for mojligheterna att halla landskapet 6ppet och bevara djurhall-
ningen inom de mindre gynnade omradena. Det gick inte att sérskilja effekterna
av respektive atgdrd/insats och sammantaget hade de inte kunnat hindra en fort-
gdende nedlidggning av jordbruk. Det kan dock noteras att antalet jordbruksfore-
tag har 6kat med 12 procent sedan ar 2003. Okningen har varit kraftigast i norra
Sverige och avser helt och héllet féretag med enbart slétterdngar, betesvall eller
trada, dér arealen 6kat med 13 procent.*® Detta tolkas som en effekt av EU:s for-
dndrade jordbrukspolitik, dar de frikopplade gardsstoden har dkat avkastningen
pa mark som anvénds extensivt relativt avkastningen pa marginella marker for
spannmalsodling. Den totala arealen vall och betesmark uppgér for nérvarande
till ca 1 080 000, respektive 500 000 ha. Djurhallningen har & andra sidan fort-
satt att minska.”’ Den huvudsakliga effekten av atgirderna 211 och 212 samt in-
sats 1 under atgérd 214 i Landsbygdsprogrammet skulle ddrmed, genom sin
koppling till djurinnehav, bli att motverka en fortsatt nedgéng i djurhallningen.

Vad géller 6vriga insatser under atgirden ersattningar for miljovanligt jordbruk,
beddmde halvtidsutvarderingen att stoden till bevarande av slatterdngar samt till
anldggning och skotsel av vatmarker (motsvarande insats 2 i Landsbygdspro-
grammet) skulle leda till att endast 43, respektive 55 procent av den Onskade
arealen slétterdngar (10 000 ha) och anlagda/skétta vatmarker (6 000 ha) skulle
komma att uppnas. Enligt utredningen berodde det pa att ersittningen inte var
tillricklig for att kompensera for kostnaderna for hivd och skétsel.”® Stoden for
bevarande av natur- och kulturmiljder i odlings- och renbeteslandskapet (mot-
svarande insats 3 i Landsbygdsprogrammet) bedomdes fa en god maluppfyllelse
vad géller odlingslandskapet (ca 76 procent av antalet anslutna jordbruksforetag

* Statens jordbruksverk (2006).

* Jordbruksdepartementet (2006).

* Ersattningen for slatterangar var 1000 SEK per ha och &r i grundersattning + 1400 SEK per ha och &r i
tillaggsersattning (halvtidutvarderingen foreslog att tillaggsersattningen hojdes till 2400 SEK per ha och ér,
respektive till 6600 SEK per ha och ar for lieslatter). Ersattningen for vatmarker var 3000 SEK per ha och ar i
grundersattning + 800 SEK per ha och &r i tillaggsersattning (halvtidsutvéarderingen gav inga forslag till hoj-
ningar utan forslog att fragan skulle utredas av jordbruksverket).



och 100 procent av den forvintade arealen), men mycket begransad vad géller
renbeteslandskapet (ca 19 procent av de 1 700 ha mark i fjdllomradet som an-
sags sarskilt virdefulla) beroende pa for lag ersittning.’ Betriffande stoden for
bevarande av utrotningshotade husdjursraser, respektive miljovénlig odling av
bruna bonor pa Oland (motsvarande insats 4 i Landsbygdsprogrammet), be-
raknades 70 procent av den 6nskade arealen (1 000 ha) av traditionellt odlade
bruna bénor pa Oland och ca 77 procent av malsittningen (5 000 djurenheter)
avseende husdjursraserna uppnds. Bedomningen av stdden for odling av fang-
groda, respektive anldggning av skyddszoner (motsvarande insats 5 i Lands-
bygdsprogrammet) utmynnade i att savél mélen for arealen fanggroda som for
arealen skyddszoner skulle komma att overtrdffas. Stod motsvarande insats 6 i
Landsbygdsprogrammet fanns inte under det forra programmet, medan stodet
till ekologiska produktionsformer (motsvarande insats 7 i Landsbygdsprogram-
met) beddmdes leda till en 80-procentig méaluppfyllnad for dkerarealen, mer dn
100-procentig for slaktdjur och en ca 70-procent méluppfyllnad f6r mjoélkkor.

Sévil atgirderna 222 (stod till forsta beskogning av jordbruksmark) som 227
(stod till icke-produktiva investeringar i skog) saknade motsvarigheter, och har
saledes inte bedomts, i halvtidsutvirderingen av Miljo- och Landsbygdspro-
grammet. Sedan ar 2003 har det emellertid skett en kning vad géller odling av
grodor for energiindamal pa jordbruksmark. Aven detta tolkas som ett resultat
av EU:s dndring av jordbrukspolitiken 2003, som bl. a. innebar speciella stod for
produktion av jordbruksrévaror for energidndamal (sdledes uppgick arealen
energigrodor med EU-std till 32 000 ha ar 2005).*

Férandringar i Landsbygdsprogrammet

Vad giller axel 1 foreslés startstddet hojas fran 200 000 till 250 000 kr. Stodet
till modernisering av jordbruksforetag foreslas fa en ofordndrad hogsta niva (30
% av kostnaden) men inte begrinsas till enbart fasta anldggningar (byggnader
eller markanlidggningar med tillbehdr). Detta innebér i princip att det gamla in-
vesteringsstddet blir generdsare dé jordbruksforetagens mojligheter att finansie-
ra investeringar generellt sett 6kar. Stodet till hdgre véarden i jord- och skogs-

*' Ersdttningsnivaerna var 6300 SEK per &r och ha fér renbetesvallar (maximerat till 26 475 SEK per &r och
vall), 20 SEK per ar och I6pmeter underhallet renhagn samt 1275 SEK per renvall eller hagn i reseersattning.
Halvtidsutvarderingen gav inga forslag till nya belopp utan foreslog att frdgan utredas av jordbruksverket.

* Jordbruksdepartementet (2006).
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produkter foreslas fa en hogsta niva pa 30 % av kostnaden oavsett kostnadsniva.
Detta innebédr i princip ocksd en Okad generositet, da investeringar Over
1 600 000 hogst kunde fa ett stod pa 20 % av totalkostnaden och investeringar
over 3 000 000 kr hogst kunde fa ett stod pad 10 % av totalkostnaden under det
gamla foradlingsstodet.

Vad giller ersittningsnivéer for atgirder inom axel 2 kan man notera foljande
forslag till fordndringar i Landsbygdsprogrammet: Kompensationen for natur-
givna nackdelar vid extensiv vallodling och betesmarker har hojts (fran mellan
1750 och 250 kr/ha beroende pd omréde och areal) medan kompensationen for
odling av spannmadl och potatis dr ofordndrad for de forsta 60 ha men Okats till
det dubbla for nista 30 ha, samt dr mojligt att soka dven i omrade 4a. Ersitt-
ningen for skotsel av betesmarker och slatterangar har hojts i enlighet med
halvtidsutvirderingens forslag. Erséttningen for skotsel av vatmarker har hojts
(fran mellan 3000 och 3800 kr/ha till mellan 1500 och 11 500 kr/ha) da vatmar-
ker som skots som betesmark eller slatterdng kan beviljas skotselerséattningen
for dessa marktyper forutom grunderséttningen. Vad giller ersittningar for be-
varande av natur- och kulturmiljder i odlingslandskapet och renbetesmarkerna
foreslas endast hojning av erséttningen for bevarande av traditionella torkanord-
ningar (fran 1000 till 2000 kr/ha). Erséttningen for ekologisk produktion &r ofor-
dndrad vad géller certifierad produktion. Daremot finns numera mojlighet att er-
sétta icke-certifierad produktion. Det gors dock inget forsok att rikta stddet till
producenter i sodra Sveriges sléttbygder for att maximera dess miljoeffekt. Des-
sa forslag till hojda ersittningsnivéer torde gora atgdrderna mer attraktiva och
oka anslutningsgraden. A andra sidan foreslas en sinkning av ersittningsnivin
for traditionell odling av bruna bonor pa Oland (fran 2700 kr/ha till 1400 kr/ha)
medan det dr oklart hur det forhaller sig med erséttningen for bevarande av tra-
ditionella husdjursraser. Stodet for odling av fAnggréda och skyddszoner fore-
slas sidnkas fran 900 till 800 kr/ha, respektive fran 3000 till 1000 kr/ha. I det sis-
ta fallet spelar sinkningen mojligen mindre roll for maluppfyllelsen eftersom
det kvantitativa malet ansdgs komma att dvertrdffas i halvtidutvirderingen av
det forra landsbygdsutvecklingsprogrammet.

For axel 3 foreslas stoden till diversifiering av jordbruksforetag, till framjande
av turismverksambhet, till grundléaggande tjanster for ekonomin och befolkningen
pa landsbygden, till fornyelse och utveckling i byarna samt till bevarande och



uppgradering av kulturarvet fa en hogsta niva pa 30 % av kostnaden om det
géller investeringar i ett enskilt féretag men upp till 100 % av kostnaden om det
giller projekt av mer dvergripande karaktir.*® Det ar svart att gora direkta jam-
forelser med motsvarande stod i det gamla Miljo- och Landsbygdsprogrammet
dé liknande riktlinjer avseende maximala stodbelopp inte tycks ha funnits.
Emellertid beviljades enligt halvtidsutvirderingen finansiering motsvarande un-
gefdr hélften av den totala projektkostnaden for samtliga igéngsatta projekt
inom motsvarande omraden fram till 2003.

6.3 Ar malen realistiska i forhallande till de finansiella resur-
ser som tilldelas respektive atgard?

Axel 1 och 3

Det kan noteras att mélen for atgdrderna under axel 1 och 3 i de flesta fall inte ar
kvantifierade. For atgirden startstod (112) anges att malet dr att “6ka andelen
nystartade foretag som overlever minst 3 ar med en viss procentsats” (denna ar
dock inte definierad). For andra atgédrder inom axlarna ségs att malet ar att 6ka”
eller ”stirka” foretagens/landsbygdens lonsamhet/konkurrenskraft (t ex atgar-
derna 121, 123 — 125 och 311 — 313). I nagra fall dr malet att “forbéttra™ till-
géngen till lokal service, ”6ka” antalet byar med bredbandsanslutning, ’bibehal-
la eller 6ka” invénarantalet, ”jamna ut” aldersstrukturen samt “bredda” utbudet
av fritids- och kulturaktiviteter pa landsbygden (&tgérderna 321 och 322).

Att "6ka”, "stirka”, "forbattra” eller ”jamna ut” ndgonting ar kvalitativa, snarare
@n kvantitativa mal, och kan darfor forefalla lattare att uppfylla. Detta &r dock
inte sjélvklart utan beror pd om atgirderna &r inriktade mot att korrigera for
marknadsmisslyckanden eller ej. Mot bakgrund av diskussionen i avsnitt 6.1
ovan, halvtidsutvirderingens och andra refererade studiers beddomning av mot-
svarande atgdrders effekter i Miljo- och Landsbygdsprogrammet, ar det saledes
tveksamt om hdjningarna av stoden kommer att fi ndgon effekt pd antalet ny-
startade jordbruksforetag (dér risken &r stor att stodet istdllet kapitaliseras i hog-
re foretagspriser), befintliga jordbruks- eller andra landsbygdsforetags invester-
ingar, foradlingsgraden hos jordbruks-, skogsbruks- eller andra landsbygdsfore-

> Exempelvis etablering av kontakter med forskning och utveckling, sytematisk erfarenhetsinsamling och
forbattrade majligheter att utveckla kommersiella och tekniska I6sningar som kraver mer omfattande resur-
ser och beror flera foretag.
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tags produkter. Vad giller stoden for kompetensutveckling och det nyinférda
stodet till samverkan om lokal infrastruktur under axel 1, framgar varken hur
stora beloppen kommer att bli eller dtgérdernas malsittning i kvantitativa ter-
mer. Malen for atgdrderna 323, 331 och 341 under axel 3 4r mycket diffust for-
mulerade och det dr oklart hur de skall métas. Till exempel krédver malet “kost-
nadseffektivitet i leadermetodiken” (atgérd 341) att det finns nagon annan me-
todik som anvénds for att uppna mél kvantifierade i samma enheter att jimfora
med (se avsnitt 7.1 om samhéllsekonomiska utvirderingar). Eftersom malet for
atgdrden tycks vara bildandet av LAG-grupper forefaller detta osannolikt.

Axel 2

For axel 2 4r mélen i de flesta fall kvantifierade (t ex i antal hektar mark av olika
slag som skall bevaras/odlas med viss groda eller pa ett visst sdtt med hjélp av
stoden). De hojda ersdttningsnivderna i kompensationen for naturgivna nackde-
lar vid extensiv vallodling och betesmarker, for skotsel av betesmarker och slat-
teréngar, for bevarande av natur- och kulturmiljoer i renbetesmarkerna och
mojligheten att ersdtta icke-certifierad ekologisk produktion torde goéra atgér-
derna mer attraktiva och 6ka anslutningsgraden. Det ar ddremot svart att uttala
sig om hur stor den kvantitativa méluppfyllelsen blir. Betrdffande atgdrderna
211, 212 och insats 1 under atgird 214, har det tidigare konstaterats att deras
huvudsakliga effekt blir att motverka en fortgdende minskning av djurhllning-
en. Berdkningsgrunderna for stddbeloppens storlek dr emellertid mycket knapp-
héndigt beskrivna och det finns inget uttalat mal for effekterna pa djurhallning-
en. Det finns saledes en risk att dven dessa stod frimst kommer att kapitaliseras
1 hogre markpriser. Kommentaren om knapphéndigt berdkningsunderlag géller
dven de flesta andra insatser under atgird 214. Betrdffande insats 2 tycks ersitt-
ning for faibodbete (som foreslds besta av ett fast arligt stod for sjdlva faboden —
med tillagg for nattfilla och en arealberoende del for tillhdrande betesmarker)
grunda sig pa skattningar av kostnaderna for att transportera djuren till fiboden
och av kostnaden for att valla djuren (arbetskraftskostnader). Det ar dock oklart
hur skattningarna har gjorts. Grundersittningen for vatmarker ar berdknad mot
bakgrund av markens alternativa virde (som betes- eller akermark) medan skot-
selersittningen beréknats pd samma grunder som for betesmarker och slatter-
dngar ovan. For insats 3 anges att ersittningen grundas pa kostnaderna for resor,
arbete och anvéndandet av speciella redskap for att ta bort igenvaxningsvegeta-
tion. For insats 4 berdknas erséttningsnivaerna for traditionell odling av bruna



bonor och bevarande av utrotningshotade husdjursraser pé skillnaden i markens
nettoavkastning vid spannmalsodling i samma omrade, respektive nettoavkast-
ning for animalieproduktion med konventionella djurraser. Liknande underlag,
dir erséttningen sdgs berdknas mot bakgrund av skattade merkostnader jamfort
med konventionell produktion, ldmnas for dvriga insatser under atgérd 214 och
for atgdrderna 222 och 227.

I samtliga fall tycks erséttningarna grunda sig pa schablonberdkningar av mer-
kostnader gentemot konventionell markanvindning och produktion. Utgangs-
punkten for schablonen &r situationen for ”genomsnittsforetaget”. Erséttningsni-
véerna skulle d4 komma att dverkompensera foretag som av olika anledningar
har ldgre kostnad &n detta genomsnittsforetag och underkompensera foretag som
har hogre kostnader. Foretag som underkompenseras, kommer naturligtvis inte
att ansluta sig till atgérden ifrdga. Ersdttningar konstruerade mot bakgrund av
berdkningar av genomsnittskostnader riskerar saledes att leda till for liten effekt
till for hog kostnad. Detta skall dock vigas mot den 6kade kostnad for administ-
ration av erséttningssystemet som skulle bli resultatet om ersittningsnivaerna
skulle baseras pa berdkningar av varje enskilt foretags marginalkostnad for mil-
joatgirderna. Ett sétt att kringgd sddana 6kningar av administrationskostnaderna
skulle kunna vara att lata ersittningsnivaerna avgoras av ett auktionsforfarande.
Detta dr dock inte utan problem eftersom upprepade auktioner kan leda till stra-
tegisk beteende hos foretagen.**

Axel 4

Mélen for atgdrderna inom axel 4 &r endast kvantifierade i ett fall, atgédrd 421.
For atgird 431 sdgs att mélen &r att bidra till en hog uppfyllelse av de lokala ut-
vecklingsstrategiernas mal samt att atgérden skall genomforas kostnadseffektivt.
De lokala utvecklingsstrategiernas mal ar okénda, &ven om de i princip kan vara
formulerade i1 kvantitativa termer. For att avgéra om nagonting sker pa ett kost-
nadseffektivt sétt kridvs, som tidigare konstaterats, att det finns ett jamforelseal-
ternativ. Sa tycks inte vara fallet, sdvida man inte tdnker sig att jamfora resulta-
ten for olika LAG-grupper med varandra. Aven om detta ir tanken ir det inte
klart hur en saddan jaimforelse skulle kunna goras. Det naturliga vore att jamfora

* Se t ex Wicksteed (2002) eller Elofsson (2004).
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drifts- och administrationskostnad per mélenhet. I s fall kravs att malen dels ar
definierade i kvantitativa termer och dels kvantifierade i samma enheter. Om
maélen definieras utifrdn de lokala utvecklingsstrategierna, ar det langt ifran si-
kert att dessa krav kommer att uppfyllas.

6.4 Bidrar programmet till att uppfylla EU:s 6vergripande
mal och malen i den svenska nationella strategin?

Den 6vergripande strategiska inriktningen pa Landsbygdsprogrammet dverens-
stimmer med den Nationella strategin for landsbygdsutveckling (se vidare dis-
kussionen i 2.3). Formuleringarna &r desamma och strategin/prioriteringen ar
utvecklad ur EU:s strategiska riktlinjer for landsbygdsutveckling.®® For jamfo-

relse, se tabell 8 nedan.

Tabell 8. EU:s strategiska riktlinjer — en jamfoérelse med svensk strategi

EU:s strategiska | Nationell strategi for landsbygdsutveckling och strategisk
riktlinjer inriktning pa Landsbygdsprogrammet
Forbattrad  konkur- | Ett tydligare fokus i hela programmet pa atgérder som framjar

renskraft for jord-
och skogsbrukssek-
torn

foretagande, tillvaxt och sysselséttning pa landsbygden och som
starker lantbrukets och landsbygdsforetagens konkurrensférma-
ga, ekonomiska bidrkraft och bidrar till omstdllningen till ett
hallbart samhélle och naturresursutnyttjande.

Forbattra miljon och
landskapet

En fortsatt hog miljdambition i programmet med fokus pa effek-
tiva insatser i syfte att bidra till en effektiv, hogkvalitativ och
konkurrenskraftig produktion dir naturresurserna nyttjas lang-
siktigt hallbart och att miljomal med koppling till lantbruket och
landskapets natur- och kulturvdrden och miljopaverkan uppfylls.
Ett helhetsperspektiv pa landsbygdens natur- och kulturmiljo-
virden som bas for utveckling och tillvéxt pa landsbygden.

Forbéttra livskvalite-
ten pad landsbygden
och uppmuntra en di-
versifiering av eko-
nomin

Programmet skall frimja en god utveckling av landsbygden som
helhet. Detta forutsétter ett diversifierat néringsliv och dérige-
nom bidra till inkomstbringande sysselséttning och ett hallbart
nyttjande av landsbygdens naturresurser, ett Okat fokus pa
landsbygdens resurser i form av attraktiva natur- och land-
skapsmiljoer miljoer for boende och for rekreation samt ett 6kat
fokus pa lokal service och infrastruktur. Lokalt engagemang,
t.ex. genom partnerskap, lokala utvecklingsgrupper och Leader
eller liknande metoder, skall stodjas. Deltagande frén fler mal-

** Council Decision on Community strategic guidelines for rural development (programming period 2007-

2013) 5966/06 DG BIl




grupper skall efterstréivas.

Bygga upp lokal ka- | Planering och genomfdrande skall priglas av en helhetssyn pa
pacitet for sysselsétt- | landsbygden. Med utgéngspunkt i de Overgripande nationella
ning och diversifie- | malen och prioriteringarna skall samordningen mellan olika po-
ring litikomraden stirkas och ett 6kat regionalt inflytande Over ét-
gérdernas tillimpning och genomforande skall efterstrivas.

De prioriteringar som framgar av tabell 8 utvecklas dérefter i Landsbygdspro-
grammet i enlighet med forordning 1698/2006 till svenska prioriteringar per
axel och korresponderande atgérder (se bl. a tabell 6, avsnitt 5.1 och tabell 7,
avsnitt 5.2 ovan).

Malstrukturen bryts saledes stegvis ned till atgérder som korresponderar mot de
overgripande malen; fran EU:s strategiska mal till atgirder per axel i Lands-
bygdsprogrammet. Detta ar i enlighet med den gemensamma strukturen for pro-
gramplaneringen. Maluppfyllelse forvéintas uppstd den omvianda végen, det vill
sdga ur de vidtagna atgirderna. Om inte atgirderna ar effektiva och omfattning-
en ritt avvdgd i forhallande till de problem som skall atgérdas, kommer de inte
att kunna bidra till att malen pé olika nivéer uppfylls.

Det ar ddrmed enligt ex ante utvérderaren tveksamt om atgirderna inom axel 1,
3 och 4 kommer att kunna bidra till att uppfylla EU:s dvergripande mal och ma-
len i den Nationella strategin for landsbygdsutveckling. Mot bakgrund av dis-
kussionen i avsnitt 6.1 och 6.2 ovan, tycks riskerna for undantringningseffekter
och snedvridningar for dtgérder inom axlarna 1, 3 och 4 vara betydande. Detta
framgéar ocksa av tidigare studier. For axel 2 &r dessa risker mindre, eftersom de
flesta atgérderna riktas mot ett marknadsmisslyckande i ndgon form. Som tidi-
gare noterats (se kapitel 5 ovan) dr EU:s restriktioner for allokering av medel
mellan axlarna kanske inte optimala for att maximera effekterna av Lands-
bygdsprogrammet. Saledes kan man argumentera for att effekterna i Sveriges
fall hade blivit stérre om minimigranserna for axel 1, 3 och 4 inte hade varit
bindande da det ar tveksamt i vilken utstrickning det forekommer marknads-
misslyckanden som kan motivera ingreppen. I andra ldnder (kanske sérskilt de
som kom till i samband med utvidgningen 2004) kan férhéllandena vara annor-
lunda. Enligt ex ante utvdrderarens mening talar detta for att ge de enskilda
medlemsstaterna storre frihet att bestimma fordelningen av medel i enlighet
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med respektive lands behov. Detta torde ocksd vara i dverensstimmelse med
EU:s subsidiaritetsprincip.

6.5 Programmets effekter pa miljon

Det ingér i ex ante utvirderarens uppdrag att géra en beddmning av miljoeffek-
ten av Landsbygdsprogrammet. I Miljdbeddémning av Landsbygdsprogrammet
2007 — 2013, bilaga 3 till denna rapport,® gérs en genomgéng av samtliga t-
géirder inom Landsbygdsprogrammet och deras péverkan pa miljon. Positiv och
negativ paverkan identifieras i forhallande till de svenska miljokvalitetsmalen.

Den samlade bilden av miljétillstandet i Sverige ar att det blivit battre och i vis-
sa fall avsevirt battre. Det géller savil miljobelastningen i form av véxtniring
och vixtskyddsmedel som kollektiva nyttigheter sdsom betes- och dngsmarker
och kulturbarande landskapselement. Det aterstar dock i flera fall en del for att
na miljokvalitetsmalen och deras delmaél. Sju av de 16 svenska miljokvalitets-
mélen beddms idag som mycket svara att nd inom utsatt tid.*’

Miljoatgirderna i Landsbygdsprogrammet &r ett medel i arbetet med att uppfylla
de svenska miljokvalitetsmalen. Atgirderna syftar bade till att bevara kollektiva
nyttigheter och till att mildra effekter av utslapp.

Atgirdernas effekt pa miljon beror bland annat pa vilken typ av itgérder som
véljs och pd hur atgirderna riktas geografiskt/regionalt, da férhéllandena skiljer
sig 1 olika delar av landet. De regionala skillnaderna i landet har stor betydelse
for en effektiv utformning av olika miljoatgérder riktade till jordbruket

Jordbruket utgdr en relativt liten del av den totala landarealen och skillnaderna
dr stora mellan olika regioner bade nér det géller jordbrukets betydelse och i
fraga om jordman, klimat, avrinningsomrdden med mera. Dessa skillnader &r
avgorande for vilken paverkan pa miljon jordbruket har, och ddrmed vilken ef-
fekt pa miljon en viss atgérd far.

* | enlighet med Europaparlamentets och Radets direktiv (EG)2001/42 om beddmning av vissa planers och
programs miljopaverkan
* Miljdméalen de Facto 2006 — miljdmalen pd I6pet, Naturvardsverket 2006



Tabell 9 illustrerar skillnaderna mellan de olika produktionsomrédden som Sveri-
ge ir indelat i och till den del de ingar i ett miljokéinsligt omrade.”® Av tabellen
framgér att arealen dkermark &r pa tillbakagang i hela landet, och sérskilt tydligt
dr detta i norra Sverige, ddr andelen dker dessutom adr mycket liten i forhallande
till andelen skog.

Tabell 9. Produktionsomraden och karaktaristika

Produktionsomrade  Stodomrade Ha aker/ Forandring Del i miljokansligt om-
ha skog aker, 1984- rade (91/676/EEG)
2004
Gss Inget 504 % -4 % Hela
Gmb 5m, 5b 82 % -5% Nastan hela
Gns Inget 111 % -3% Till stor del
Ss Inget 43 % -9% Till stor del
Gsk 5a, 5b 17 % -14 % Obetydlig
Ssk 4 9 % -12% Ingen
Nn 1,2,3 3% -15 % Ingen
No 1,2,3 2 % -20 % Ingen

Kélla: Milibedémning av Landsbygdsprogrammet 2007-2013

De regionala skillnaderna avseende jordbrukets belastning pa miljon ar stora. |
sodra Sverige bedrivs ett intensivt jordbruk med ibland negativa effekter pd mil-
jon. Jordbruket i norra Sverige och i skogsbygderna forknippas i huvudsak med
positiva miljoeffekter genom att det bidrar till att halla landskapet Gppet och
ocksa anses oka den biologiska mangfalden.

Stodet till miljoatgarderna dr berdknade efter kostnaden for atgidrden. Avsikten
dr att betala for att existerande produktion uppritthalls och bedrivs mer milj6-
vénligt. Miljostoden &dr ddrmed i princip produktionsneutrala, men en viss pro-
duktionspaverkande effekt kan uppsta eftersom kalkylerna ar baserade péd ge-
nomsnittliga kostnader. Den som har ldgre kostnader &n genomsnittet gynnas de
facto av stodet.

Vissa atgirder och insatser inom axel 2 dr regionalt riktade (se nedan) mot om-
raden med uttalade problem, nagot som &r avgoérande for en optimal miljoeffekt.
De atgérder som avser sodra Sverige handlar i stor utstrackning om att motverka
de negativa miljoeffekterna av det intensiva jordbruk som bedrivs dér. I norra

*| enlighet med nitratdirektivet (91/676/EEG)
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Sverige handlar det om att bevara det som finns kvar av odlingslandskapet. At-
gérderna riktas till omraden med behov.

(211 och 212) Kompensationsbidrag for naturbetingade svarigheter (omrade 1-
5b och F): Kompensationsbidraget kan ha en positiv inverkan pa landskapsbil-

den eftersom alternativet till jordbruk i dessa omriden ofta dr beskogning. En
okad jordbruksaktivitet i dessa skogsdominerade omraden kan ocksa ge en dkad
variation i landskapet och bidra till biologisk méngfald. Sambanden &r dock
osidkra och effekten mycket beroende av var odlingen hamnar och vilken typ av
grodor det handlar om. Vidare konstaterades i avsnitt 6.2 att arealen vall och be-
tesmark Okat, sérskilt i norra Sverige, pga. EU:s frikopplade gérdsstod. Det &r
saledes tveksamt om kompensationsbidraget for naturbetingade svérigheter kan
paverka arealen vall och betesmarker annat &n marginellt. For havdberoende ar-
ter, frimst pa betesmark, innebdr emellertid forekomsten av betande djur en
okad mojlighet till hdvd dven om effekten dr indirekt och stodet inte direkt riktat
mot sddana marker.

(214, insats nr 1): Djurkopplingen i vallodling for miljén och det 6ppna land-

skapet (omréde 1-3, 4 samt Sc och Sm): Insatsen kan, precis som atgirderna 211

och 212 ovan, ha en positiv paverkan pa landskapsbilden och biologisk mang-
fald i den utstrackning det finns kopplingar till animalieproduktionen, frémst till
notkreatur.

(214, insats nr 3): Kompletterande erséttning for skdtsel av vatmarker anlagda

pé jordbruksmark (omrdde 9 i Skéne, Halland, Blekinge):

(214, insats nr 3): Virdefulla natur- och kulturmiljer i odlingslandskapet och

renbeteslandskapet (delvis riktat, till renbeteslandskapet). Erséttningar har sedan

ar 2000 inneburit att en kraftig 6kning av vardade kulturbdrande landskapsele-
ment och man kan darfor forvénta sig att stodet har en betydande positiv effekt
pé bevarandet av natur- och kulturvirden i jordbrukslandskapet.” Effekten i
renbeteslandskapet var dock marginell enligt halvtidsutvirderingen av Milj6-
och landsbygdsprogrammet. Eftersom stodbeloppen dr oforindrade torde den
inte bli signifikant storre i det nya Landsbygdsprogrammet.

* Jordbruksverket 2006. Kulturhistoriska bidrag och sérdrag — uppféljning och utvérdering av miljdersatt-
ningen till natur- och kulturmiljéer. Rapport 2006:10.



(214, nr 5): Bevarande av traditionella kulturvixter (Oland): Det ir svart att be-
doma hur marken skulle ha utnyttjats om stddet inte funnits och odlingen av

bruna boénor varit mindre. Miljéeffekterna ar dérfor svarbedomda men kan dnda
antas vara positiva jamfort med spannmélsodling. Framst &r det dock de kultur-
bevarande effekterna som stodet tar sikte pa.

214, nr 5): Minskat kviveldckage och odling av fanggréda (omrade 5S¢, Sm och

9 i Skéne, Blekinge, Kalmar, Gotland, Véstra Gotaland, Halland), anldggande

av_skyddszoner (hela omrddet 5 och 9). Insatserna kan forviantas minska vaxt-

niringslickaget. Det har i olika sammanhang, bl.a. av SLU,* dokumenterats att
skyddszoner &r en av de effektivaste dtgdrderna for att minska utlakningen. In-
satsen dr ocksa begréinsad till i huvudsak de omraden behovet ar storst. De éat-
géirder som vidtagits mot kviveldckage forvéintas dven leda till en minskning av
fosforforluster &ven om underlaget for kvantifiering &r bristfélligt.

Atgiirder inom axel 2 som inte riktas regionalt ir Miljoskyddsitgérder (214, in-
sats nr 6) och stod till Ekologisk odling (214, insats nr 7). Miljoskyddsatgérder-
na syftar till att forbattra hanteringen av vixtskyddsmedel och véxtnéring pa

gardsniva, ett behov som, i den méan det finns, troligen ir utbrett 6ver hela lan-
det. De villkor som skall uppfyllas framstér vid en snabb betraktelse som ganska
grundldggande for ett affarsmissigt jordbruksforetag. Insatsen kan forvéntas ha
en positiv effekt pd miljon dven om effekterna dr svarbedomda. Den bor bl.a.
leda till en forbattrad behovsanpassning och hantering av véxtskyddsmedel. In-
satsen riktar sig framst till jordbrukare med mer intensiv produktion och till
slattbygdsomréden och dr en av de fa insatser som riktas mot det konventionella
och mer intensiva jordbruket.

Stod till ekologisk odling utgar i hela landet, och innehaller ett incitament for att
brukaren skall certifiera sin produktion (dubbelt stod i forhéllande till stodet for
ej certifierad produktion). Certifieringen i sig innebér ingen pluseffekt for mil-
jon, utan verkar syfta till att bygga upp en potential infor en dkad efterfragan

40 Delredovisning av projektet “Berékningar av kvaveutlakningen” (jordbruksverket, dnr 23 8051/04).
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Miljonyttan av insatsen beror pd vad marken skulle ha anvénts till om den inte
odlats ekologiskt. Om arealen istéllet odlats konventionellt, vilket utgangspunk-
ten for stodet &r, skulle det innebdra en 6kad miljobelastning t.ex. nér det giller
vaxtskyddsmedel. Nér det géller niringslickage ar effekterna mer omtvistade
och i varje fall nér det géller lackage per kg produkt gér det inte att hévda att
ekologisk produktion i sig innebér en forbattring. I en aktuell studie konstateras
att miljovinsterna i stor utstrickning beror pa var den ekologiska produktionen
bedrivs.*' Ur miljésynpunkt hade det troligen varit effektivare att differentiera
stodet till ekologisk odling geografiskt &n i forhallande till certifierad produk-
tion eller ¢j

Atgird 216, det vill siga stdd till icke-produktiva investeringar i jordbruk ger

stodmyndigheterna (lansstyrelserna) mojlighet till kompletterande lokala/regio-
nala prioriteringar av skotselinsatser for Biologisk mangfald (insats 2) och Vir-
defulla natur- och kulturmiljévirden (insats 3). Atgirden innebir en tydlig risk
for suboptimering om de regionala/lokala miljosatsningar avviker fran Over-
gripande nationella prioriteringar. Mot bakgrund av att miljoproblemen i stor ut-
strackning &r nationella, finns det en risk for att effekterna pad miljon inte blir de
optimala om stdden fors ner pa lokal niva. Ersittning kan ocksa lamnas for icke
produktiva investeringar, till exempel anldggnings- och restaureringsinsatser.
Vilka miljoeffekter dessa regionalt prioriterade ersittningar (RPE) far beror pa
vad som kommer att prioriteras.

Sammantaget bedoms insatserna inom axel 2 ha positiva effekter bide genom
att miljobelastningen i form av véxtndring och véxtskyddsmedel minskar och
genom att kollektiva nyttigheter sdsom betes- och d&ngsmarker och kulturbirande
landskapselement bevaras. Negativa miljoeffekter av axel 2- dtgirderna dr hu-
vudsakligen indirekta och beddms sammantaget som obetydliga. (Se vidare Mil-
jobeddmning av Landsbygdsprogrammet, bilaga 3).

Inom axel 1 (som upptar 15 procent av programmets budget) gar huvuddelen till
information, radgivning och investeringsstdd. Eventuell negativ paverkan péa
miljon som en f6ljd av stimulerad produktion bedéms som obetydlig. Dessutom
motverkas detta av positiva effekter av specifik miljoinformation, férnyelse av

41 Carlsen H (2003).



realkapitalet och (en eventuell) prioritering av miljdinvesteringar. (Se vidare
Miljobedomning av Landsbygdsprogrammet, bilaga 3).

Axel 3 och 4 med 10 procent av budgeten syftar till att fa igdng aktivitet pa
landsbygden. Detta for med sig bade positiva och negativa miljoeffekter bero-
ende pa vilka verksamheter som startas upp. Nagra generella uttalanden om mil-
joeftekterna kan dérfor inte goras. Troligen ar effekterna pa miljon sma.

6.6 Sammanfattande kommentar

Med undantag for stoden till kompetensutveckling, lokal infrastruktur, byut-
veckling samt bevarande av natur och kulturmiljéer forefaller det tveksamt om
atgdrderna under axel 1, 3 och 4 kan motiveras med forekomsten av marknads-
misslyckanden. Resterande atgirder riskerar dirmed att resultera i undantring-
ningseffekter och snedvridningar, snarare 4n i en Okning av investeringarna
inom jordbruks- och andra landsbygdsbaserade foretag.** Diremot kan atgir-
derna under axel 2 i de flesta fall motiveras med forekomsten av marknadsmiss-
lyckanden. Risken for undantrangningseffekter ar séledes betydligt mindre. St6-
den skulle darfor kunna forvéntas leda till flera betesdjur i skogsbygderna och
norra Sverige, flera slatterdngar och vatmarker, en storre areal fanggroda och
skyddszoner mot vattendrag, en hogre andel ekologiskt certifierad jordbruks-
produktion, en storre areal odlad med energigrodor, osv. Det &r dock tveksamt
om de har nagon effekt pa arealen vall- och betesmarker. Fragan om virdet av
dessa miljoforbéttringar motsvarar kostnaderna for atgérderna ar svér att besvara
4 priori. For detta krdvs att det gors en samhillsekonomisk utvérdering (se av-
snitt 7.1 nedan).

Mot bakgrund av halvtidsutvirderingens bedémningar av Milj6- och Lands-
bygdsprogrammet kan det forefalla anméarkningsvért att de flesta av motsvarig-
heterna till stdden under axel 1 kvarstar och foreslas bli generdsare i Lands-
bygdsprogrammet. Undantaget ar stddet till marknadsforing av kvalitetsproduk-
ter fran lantbruket som forsvinner och ersétts med stdd till lokal infrastruktur.
Denna fordndring finner ex ante utvirderaren vara i enlighet med ekonomisk te-
ori. Aven de flesta av stoden under axel 3 fanns i det tidigare Miljo- och Lands-

“ Detta indikeras ocksé av slutsatserna i halvtidsutvérderingen av Miljé- och Landsbygdsprogrammet (SOU
2003:16).
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bygdsprogrammet och foreslas bli mer generdsa i Landsbygdsprogrammet. Mot
bakgrund av den tidigare diskussionen finner ex ante utvirderaren detta tvek-
samt. Nya stodformer under axel 3 ar stod till affarsutveckling i mikroforetag,
vilket ex ante utvdrderaren ocksa finner tveksamt mot bakgrund av den tidigare
diskussionen, samt stod till investeringar i humankapital, vilket skulle kunna
motiveras med att det foreligger ett marknadsmisslyckande. De foréndringar
som gjorts betrdffande stoden under axel 2 &r mer i linje med halvtidsutvirde-
ringens slutsatser.*’

Sammantaget bedoms insatserna inom axel 2 ha positiva miljoeffekter bade ge-
nom att miljobelastningen i form av véxtndring och véxtskyddsmedel minskar
och genom att kollektiva nyttigheter sdsom betes- och dngsmarker och kulturba-
rande landskapselement bevaras. Inom axel 1 riktas huvuddelen av atgirderna
till information, rddgivning och investeringsstod. Eventuell negativ paverkan pa
miljén som en f6ljd av stimulerad produktion beddms som obetydlig och mot-
verkas av positiva effekter av specifik miljdinformation, fornyelse av realkapita-
let och (en eventuell) prioritering av miljdinvesteringar. Atgérderna inom axel 3
och 4 syftar till att fa igang aktivitet pa landsbygden. Detta for med sig bade po-
sitiva och negativa miljoeffekter beroende pé vilka verksamheter som startas
upp. Néagra generella uttalanden om miljoeffekterna kan déarfor inte goras.

“ En orsak kan vara kravet att minst 10 procent av de totala medlen i Landsbygdsprogrammet maste gé till
vardera axel 1 och 3 och att Sverige saledes inte fritt har kunnat valja hur medlen skall férdelas. Emellertid
foreslas 15 procent av Landsbygdsprogrammets medel allokeras till axel 1.



Genomforande, uppfoljning och ut-
vardering

7.1  Om samhallsekonomiska utvarderingar

En samhillsekonomisk utvérdering dr en systematisk analys av vilfardseffek-
terna av de atgirder man tinker sig att genomfora. Syftet ar att forbéttra besluts-
underlaget s& mycket som mdjligt och ddrmed maximera sannolikheten for att
samhillets vélfrd skall 5ka.**

Utgangspunkten &r att samhéllets resurser dr begrinsade. Om man beslutar sig
for att anvinda dem for att uppna ett visst mal (t ex bevara betesmarker, minska
utsldppen av vixthusgaser, eller underldtta sméaforetagarverksamhet pa lands-
bygden) gér man séledes miste om mojligheten att anvinda dem for att uppna
nagot annat mal (t ex minska véntetiderna i sjukvarden, oka larartétheten i sko-
lorna eller 6ka grundtryggheten i pensionssystemet). For att 6ka samhéllets vél-
fard maste virdet av de behov man véljer att uppfylla alltsa vara hdgre 4n vérdet
av de behov som viljs bort. Eftersom resurser och behov dr av méanga olika slag
behdvs ndgon form av gemensam maéttstock for att avgora hur det forhaller sig.
Vanligen utgérs denna av pengar.*

Virdet av de resurser som forbrukas méts darfor med hjilp av deras marknads-
priser eftersom det antas att ingen rationell individ skulle vara beredd att betala
mer for en viss resurs dn den dr vird. Vérdet av insatsernas resultat kan vara
svérare att berdkna om detta dr nagot som saknar marknadspris — t ex flera be-
tesmarker, minskade utslépp av vixthusgaser eller en ”levande landsbygd”. I
princip gar det dock att skatta vilket viarde individerna féster vid sddana nyttig-
heter genom att gora en s.k. betalningsvillighetsstudie.*® En sidan kan utformas
pé tva principiellt olika sétt, dels som en revealed preferences studie och dels
som en Stated preferences studie. I en revealed preferences studie skattas betal-

“ Se t ex Bateman m.fl. (2002) eller Cullis och Jones (1992)

* Det behéver inte nédvandigtvis vara pengar. Vi skulle kunna tanka oss vilken enhet som helst som kan
anvandas for att jamfora olika slags varden. Att det &r vanligt att anvanda pengar beror pa att det ar ett
allmént accepterat bytesmedel och darfor har just den egenskapen. Saledes anges vérdet av olika varor och
tjanster i pengar (varupriser), tid varderas i pengar (arbetsléner) och dven risker kan varderas i pengar (for-
sakringspremier).

* Se t ex Bateman m.fl. (2002).
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ningsvilligheten for den nyttighet som saknar marknadspris genom observatio-
ner av variationen i priset for varor som konsumeras tillsammans med nyttighe-
ten ifraga (s.k. komplementvaror). Antagandet dr att variationen i komplement-
varans pris beror pa skillnader i hur mycket av den icke-prissatta nyttigheten
som konsumeras tillsammans med komplementvaran.*’ I en stated preferences
studie tillfragas individer om hur mycket de &r beredda att betala for en viss vara
eller tjénst. Forutséttningen ar att de endast kan fa tillgang till varan/tjansten om
deras betalningsvilja dverstiger kostnaderna for att producera den och att de gar
miste om mdjligheten att konsumera andra varor/tjanster for ett belopp som
motsvarar deras uppgivna betalningsvilja.

Olika slag av samhéllsekonomiska utvarderingar

Samhillsekonomiska utvirderingar kan delas upp i tre huvudtyper.* I samtliga
fall berdknas kostnaderna pa samma sétt — dvs. all resursforbrukning som orsa-
kas av insatsen ifraga skall identifieras, kvantifieras och vérderas (i pengar).
Skillnaden mellan metoderna bestar i hur man mdter insatsens resultat. Det &r
saledes detta som avgor vilka jamforelser som kan goras och darmed vilket be-
slutsunderlag analysmetoden ger.

I en kostnadsminimeringsanalys vérderas inte insatsens resultat alls. Det gér sd-
ledes inte att besvara fragan om vérdet av resultatet ar storre &n véirdet av re-
sursforbrukningen. Kostnadsminimeringsanalysen &r darfor endast meningsfull
under tva forutsittningar: att exakt samma resultat (t ex samma hektar nya be-
tesmarker) kan uppnés genom olika slags insatser och att resultatet bedoms som
viktigt utifrdn andra kriterier 4n det virde enskilda individer faster vid det. I s&
fall bér man vélja den insats som leder till att resultatet uppnas till ldgsta moj-
liga kostnad.

I en kostnadseffektanalys méts resultatet i ndgon form av naturliga enheter (t ex
antal hektar nya betesmarker, minskning av koldioxidutsliapp i antal kiloton
osv.). Den svarar séledes inte heller pa fragan om virdet av resultatet dr storre
dn vérdet av resursforbrukningen. Den &r dirfor endast meningsfull om det finns
olika sitt att t ex Oka antalet betesmarker pa samt om resultatet “’flera betesmar-

¥ Se t ex Rosen (1974) eller Bateman m.fl. (2002)
* Se t ex Steen Carlsson m.fl. (2004) eller Drummond m.fl. (2005).



ker” bedoms som viktigt pd andra grunder &n det virde individerna féster vid
dem. Till skillnad frén kostnadsminimeringsanalysen kan den dock anvindas
dven om resultaten inte dr identiska (t ex om olika slags insatser bade leder till
olika manga hektar nya betesmarker och till olika kostnader). I s& fall bor man
vélja den insats som ger flest resultatenheter (t ex hektar betesmarker) per satsad
krona.

I en kostnadsintéktsanalys, slutligen, mits vérdet av insatsernas resultat pa
samma sitt som vérdet av resursforbrukningen, dvs. i pengar. Insatserna rang-
ordnas efter storleken pé deras nettointékter (intékter minus kostnader) eller ef-
ter kvoten mellan deras intékter och kostnader (intdkt per satsad krona). I prin-
cip gor detta det mdjligt att bade besvara fragan om resultatet &r vért mer &n re-
sursforbrukningen och att jamfora vérdet av insatser for att 6ka antalet betes-
marker med virdet av insatser for att reducera koldioxidutslapp eller med virdet
av insatser for att bevara en ”levande landsbygd”. Kostnadsintdktsanalysen &r
den enda formen av utvirdering som fullt ut baseras pé individernas egna prefe-
renser och ddrmed den enda formen av utvérdering som é&r vélfardsteoretiskt
grundad. Forutsittningen &r dock att det &r mojligt att médta virdet av resultatet i
pengar vilket inte &r utan svarigheter om resultatet saknar marknadspris.

Mot bakgrund av ovanstdende kan man dra slutsatsen att det bara &r en kost-
nadsintiktsanalys som ger ett tillrdckligt informationsunderlag for att besvara
fragan om resultatet av Landsbygdsprogrammets insatser ar vért mer &n de re-
surser som forbrukas vid deras genomférande. Att genomfora en kostnadsin-
taktsanalys stéller emellertid stora krav pa informationsunderlaget.

7.2 Ar mal och relaterade indikatorer valda pa ett sadant
satt att de utgor en tillracklig bas for 6vervakning och
utvardering?

Som tidigare konstaterats &r de flesta mal under axel 1, 3 och 4 inte &r definiera-
de i kvantitativa termer. Detta kan naturligtvis vara problematiskt vid en sam-
héllsekonomisk utvirdering. Aven om malen ir definierade i kvalitativa termer
som t ex att “0ka”, “stirka” eller forbattra” négonting kan det dock vara moj-
ligt att méta méluppfyllelsen i kvantitativa termer (t ex i termer av hur mycket
foradlingsvérdet har dkat). Problemen ligger snarare i att avgéra om resultaten

av de olika atgdrderna/insatserna verkligen beror pa dessa och inte pa andra
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storningar (alternativt, skulle ha intraffat i vilket fall som helst) samt i att virde-
ra de resultat som uppnés. De av EU rekommenderade och Sverige antagna in-
dikatorerna erbjuder en del svarigheter i bada dessa avseenden.

Mdjligheten att mata Landsbygdsprogrammets effekter

Det har tidigare konstaterats att det i EU:s riktlinjer ingar att definiera utgangs-
laget med hjélp av s.k. baselineindikatorer, att kvantifiera resursatgangen med
hjélp av s.k. inputindikatorer, att kvantifiera resultaten med hjilp av s.k. output-
indikatorer (som &r relaterade till respektive atgirds/insats operativa mal) och
resultindikatorer (som ér relaterade till respektive atgérds/insats specifika mal)
samt att kvantifiera effekterna med hjélp av s.k. impactindikatorer (se bilaga 2).

Jordbruksverket (férvaltningsmyndigheten) kommer att ha uppgifter om resurs-
anvindningen — dvs. det som bendmns input (hur mycket stod som har betalats
ut samt till vilka atgérder och insatser stoden har betalats ut). Jordbruksverket
kommer ocksa att ha uppgifter om det som bendmns output (dvs. hur ménga och
vilka nitverk, foretag och individer som har fatt stod), samt uppgifter om det
som bendmns result Det kommer séledes att vara mojligt att folja upp hur
mycket stdd som har betalats ut, till vilka atgirder och insatser de har betalats
ut, hur ménga och vilka individer, foretag och nitverk som har fatt stod, hur
manga personer som har deltagit utbildningsinsatser, hur manga foretag som har
startats, hur forddlingsvérdet utvecklats hos olika stodmottagare, markanvand-
ningen hos olika stddmottagare, antalet bevarade djurenheter, antal arbetstillfal-
len hos olika stddmottagare, utvecklingen av bredbandstillgdngen pé landsbyg-
den, osv, med hjilp av de valda indikatorerna.

I de flesta fall gar det emellertid inte att avgora vilka effekter programmet har
haft genom att jamfora impactindikatorerna vid nédgon tidpunkt med situationen
i utgingsliget enligt baselineindikatorerna. Detta beror pé att savil baseline-
som impactindikatorerna bestir av aggregerade storheter sisom BNP per capita,
sysselséttningsgrad och arbetsloshet i ekonomin som helhet; utbildningsniva, al-
dersstruktur, sysselséttning och forddlingsvarde i jordbrukssektorn; antalet fa-
gelarter i jordbrukslandskapet, antalet hektar marker med hoga naturvirden,
trddpopulation i skogsmarkerna, antal hektar under ekologisk produktion; antal
jordbrukare med annan produktiv sysselséttning, sysselséttningen i 6vriga sekto-
rer, antalet egenforetagare i ekonomin som helhet, osv. Under perioden 2007 till



2013 kommer dessa aggregerade matt med stor sannolikhet att paverkas av
andra faktorer (t ex av den allminna ekonomiska utvecklingen i Sverige och
EU) &n atgirderna inom Landsbygdsprogrammet. Detta kan resultera i tva mot-
satta problem: (1) Sverige upplever en period av allmént stark tillvéxt som leder
till att foradlingsvarden och sysselsdttning 6kar i alla sektorer d&ven om éatgérder-
na i Landsbygdsprogrammet inte har nagra effekter alls. (2) Sverige upplever en
period allmént svag tillvéxt som leder till minskade foradlingsvéirden och krym-
pande sysselsdttning dven om éatgdrderna i Landsbygdsprogrammet dr verk-
ningsfulla och forhindrar en dnnu sdmre utveckling hos stédmottagarna. 1 all-
ménhet behovs det darfor data som tillater utvirderaren att jimfora utvecklingen
hos individer, foretag eller nédtverk som fatt del av Landsbygdsprogrammets oli-
ka stodformer med utvecklingen hos likartade individer, foretag eller nétverk
som inte har fatt del av dem.

Forutsittningarna 4r emellertid nigot olika for de olika axlarna. Axel 2 atgarder-
nas inriktning pa att korrigera for existensen av marknadsmisslyckanden talar
for att de fordndringar som observeras faktiskt beror pa atgirderna. De enda
storningsmomenten torde vara frikopplingen av EU:s gérdsstod 2003 och for-
dndringar i det s.k. norrlandsstddet (innebirande att animalieproducenter i de
norra delarna av Sverige far en statlig subvention). Det torde ocksa vara mdjligt
att med hjélp av tidsserier himtade fran officiell statistik pa makronivé underso-
ka hur markanvéndning och djurhéllning skulle ha utvecklats utan t ex kompen-
sation for naturbetingade svarigheter® eller hur utvecklingen av betesmarkarea-
len, traditionella kulturvixter och husdjursraser, arealen fanggroda och skydds-
zoner, arealen ekologisk produktion, arealen energigrodor samt arealen ddellov-
skog skulle ha blivit utan insatserna 2, 4, 5 och 7 under atgérd 214 (ersittningar
for miljovanligt jordbruk), respektive atgirderna 222 (forsta beskogning av
jordbruksmark) och 227 (icke-produktiva investeringar i skog). Vad giller ef-
fekterna pé lackage av véxtnéiring och vixtskyddsmedel pga. insatserna 5 och 7
under atgird 214, finns det utarbetade modeller som kan anvindas for att skatta
resultatet givet tillgng till data Over insatsernas omfattning och geografiska
spridning. Aven dessa effekter bor ddrmed kunna métas med hjilp av de data

“ Det borde gd att korrigera for effekten av det frikopplade gérdsstédet genom att anvénda data fér perio-
den 2003-2006. Uppgifter om “norrlandstodets” villkor och forandringar i dessa finns i offentliga databa-
ser.
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som tas fram av Jordbruksverket i enlighet med EU:s riktlinjer (dvs. via output-
och resultindikatorerna). Daremot ar det oklart hur effekten pé lickage av véxt-
skyddsmedel av insats 6 under atgérd 214 skall kunna métas. Det &r ocksa oklart
om det finns tillforlitlig statistik 6ver vardefulla natur- och kulturmiljder i od-
lingslandskapet och renbetesmarkerna som gor det mojligt att analysera effekten
av insats 3 under atgird 214.

Vad giller atgarderna under axel 1 och 3 ir det svarare att avgora om resultaten
faktiskt beror pa de atgirder som vidtagits eftersom det &r tveksamt om atgéar-
derna tar sikte pa att korrigera marknadsmisslyckanden. Har behover man séle-
des data for att kunna analysera om det forekommer undantringningseffekter
och snedvridningar samt kvantifiera dessa. For detta behdver man kunna under-
soka om det finns ndgon skillnad i antalet nystartade foretag, investeringar, ut-
vecklingen av foradlingsvarden och arbetstillféllen, bredbandstillgédng, osv. mel-
lan stddmottagande och icke-stddmottagande individer, foretag och nétverk.
Detta forutsétter mikrodata — dvs. uppgifter diar man kan f6lja utvecklingen hos
enskilda individer, foretag och nétverk dver tiden och kontrollera for effekterna
av andra faktorer som kan utdva inflytande pa resultatet. Givet att det finns ett
saddant informationsunderlag, dr det mojligt att skapa en longitudinell databas
som kan analyseras med paneldatametoder.” Betriffande enskilda foretag finns
1 princip sadana uppgifter hos Statistiska Centralbyran (SCB) fran och med ar
2000 (muntlig kommunikation med SCB). Emellertid &r de spridda pé flera oli-
ka register som utgdr underlag for SCB’s Foretagsdatabas. For att sammanstilla
dem fordras séledes att dessa register samkors vilket innebér ett betydande ar-
bete. Det ar inte heller utan problem att sikerstilla att de samkorda uppgifterna
uppfyller géllande sekretessbestimmelser. Det kan ocksé vara svart att hinfora
uppgifter om investeringar och foradlingsvirden till rétt del av verksamheten i
det fall foretagets verksamhet ar diversifierad.

Meéjligheterna att vardera Landsbygdsprogrammets effekter

Att konstatera att resultaten faktiskt beror pd Landsbygdsprogrammets atgérder
och insatser ar en sak. En annan &r att virdera dem i monetira termer. Hér ar
problemen troligen mindre for resultaten under axel 1 och 3 4n for dem under

* Se t ex Baltagi (2001).



axel 2. Detta beror pa att resultaten av atgérderna under axel 1 och 3 i de flesta
fall méts i termer av fordndringar i forddlingsvirden som bygger pa marknads-
priser (undantag utgoér atgérderna 111, 112, 321, 322, 323, 331 och 341). Givet
att marknadspriserna inte dr missvisande (dvs., om det inte finns marknads-
misslyckanden), kan de betraktas som maétt pa samhéllets virdering av det pro-
duktionsresultat som atgérderna resulterar i.

Det bor noteras att EU:s jordbrukssektor i varierande omfattning fortfarande at-
njuter skydd i form av tullar, kvoteringar och exportsubventioner. Detta driver
upp priserna, och diarmed forddlingsvirdena, utdver den niva de skulle ha haft
om producenternas utsatts for konkurrens fran vérldsmarknaden. Att produkter-
na trots allt gar att sélja innebdr emellertid att konsumenterna anser att deras
viarden motsvarar dessa hogre priser. Forddlingsvardena skulle ddrmed fortfa-
rande vara ett korrekt métt pd vérdet av foretagets produktion och fordndringar i
foradlingsvirden ddrmed fortfarande kunna anvidndas som matt pa virdet av
Landsbygdsprogrammets atgérder. Problem kan dock uppsta om situationen for-
dndras Over tiden. Hir kan det noteras att EU minskat jordbrukssektorns skydd
successivt over tiden. Detta torde leda till att priserna pa jordbruksvaror i all-
ménhet uppvisar en negativ tidstrend (dock mer eller mindre uttalad for olika
produkter). Om man séledes anvénder sig av longitudinella data for att analysera
effekterna av Landsbygdsprogrammets atgérder pa foretagens forddlingsvérden
ar det viktigt att dataunderlaget inkluderar variabler som gor det mojligt att kon-
trollera for effekterna av fordndringar i den skyddsniva som olika delar av jord-
brukssektorn &tnjuter (t ex variabler som anger hur mycket tullsatser-
na/importkvoterna/exportsubventionerna har sénkts eller hojts pa relevanta pro-
dukter samt vilka ar detta intréffade).

Virdering av resterande atgirder under axel 3 och samtliga atgirder/insatser un-
der axel 2 och 4 fordrar kompletterande dataframtagning och analyser eftersom
de resulterar i nyttigheter som inte har marknadspriser. I axel 2 géller det hu-
vudsakligen att kvantifiera individernas vérdering av olika aspekter av den kol-
lektiva varan “milj6” (6ppet landskap av varierande utseende, biodiversitet, kul-
turmiljoer — giller ocksa atgird 323 i axel 3 —, minskade véxnirings- och véxt-
skyddsmedelsforluster) samt individernas vérdering av traditionella vaxt- och
husdjursraser. Atgirderna 321 och 322 avser individernas vérdering av lokal
service och infrastruktur samt av en jamnare aldersstruktur pa landsbygden. I
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princip kan dessa virden skattas med hjilp av betalningsvillighetsstudier. Sa-
dana kan utformas pa olika sitt (t ex som revealed preferences studier eller som
stated preferences studier, dir de forra bygger pa observationer av individers
faktiska beteende och de senare pi individers uppgivna betalningsvilja).”' Det
finns dock problem av savél teoretisk som empirisk art med bada metoderna
som inte bor underskattas.

En revealed preferences studie skulle séledes kunna bygga pa observationer av
fordndringar i fastighetspriser i omraden som fatt stod i form av exempelvis &t-
girderna 211 och 214, insatserna 2 och 3 under atgérd 214 (som syftar till att
bevara det dppna och varierade landskapet) eller atgiarderna 321, 322 och 323
(som syftar till att stirka landsbygdens attraktivitet for boende pa andra sitt) re-
lativt fastighetspriser i omraden som inte fatt del av stoden. Det krivs emellertid
att tillrackligt ménga olika fastigheter byter dgare i omraden som varierar till-
rackligt mycket i andra avseenden for att det skall vara mojligt att sérskilja ef-
fekten av stoden fran effekterna av andra variabler som kan ténkas paverka fas-
tighetspriserna (ndrhet till titort, andra fastighetskaraktéristika, ranteldget pa
fastighetsmarknaden, kdparnas karaktdristika, osv.). En stated preferences studie
skulle kunna bygga pé intervjudata dér respondenterna fridgas om hur mycket av
sina inkomster de 4r beredda att betala for ett vél definierat resultat av ndgon av
atgérderna under axel 2 eller 3. Det forsta problemet hér &r att definiera resulta-
tet pa enkelt och lattforstaeligt sitt for att minimera risken for missforstdnd om
dess innebdrd (som kan leda till savil under- som dverskattning av betalnings-
viljan). Det andra problemet dr att utforma studien sa att risken for strategiskt
beteende (som ocksa kan leda till savil under- som &verskattning av betalnings-
viljan) och risken for dverskattning av betalningsviljan pga. problemets hypote-
tiska natur, minimeras. De ekonomiska (sérskilt den miljoekonomiska och den
hilsoekonomiska) litteraturen erbjuder flera referenser som kan vara behjilpliga
vid utformandet (se t ex Bateman m.fl. 2002 for en 6versikt). Det fortjanar dock
ater att framhallas att svarigheterna inte skall underskattas samt att bada typerna
av betalningsvillighetsstudier dr resurskrivande i sig sjilva.

For atgdrderna under axel 4 bestar problemet i att kvantifiera vérdet av Leader-
metoden. For atgarderna 411-413 samt 421, kan detta mdjligen goras genom att

*' Se t ex Bateman m.fl. (2002).



identifiera individer som deltagit i sddan verksamhet och undersdka hur det har
paverkat foradlingsvérden i deras foretag.

7.3 Implementering av 6vervaknings- och utvarderingssy-
stem

Ex ante utvirderaren skall ”identifiera och bedoma kvaliteten pa atgéarder som
vidtas for implementering, 6vervakning, utvérdering och finansiell uppfoljning”.
Under den tid som det foregaende Miljo- och landsbygdsprogrammet verkat har
rutiner och system for genomforande och 6vervakning byggts upp och justerats
efterhand. En bas finns séledes, 4ven om den nya programperioden innebér vissa
fordndringar. Bland annat blir fler myndigheter involverade och fler uppgifter
delegeras till lansstyrelserna, vilket kommer att stélla krav pé tillrickliga resur-
ser for samordning.

Féreslagna atgdrder fér genomférande, upptfdljning, évervakning
och utvdardering

Genomférande

Behoriga myndigheter och ansvariga organ framgér av kapitel 11 i programpla-
nen. Jordbruksverket &r liksom under nuvarande programperiod forvaltnings-
myndighet och har det 6vergripande ansvaret for genomforandeplanering, admi-
nistration, genomforande och uppfoljning av Landsbygdsprogrammet. Jord-
bruksverket é&r, liksom for det nuvarande programmet, godként utbetalande or-
gan. Nytt for programperioden &r att genomforandet skall samordnas med regio-
nal och lokal niva;

e ett regionalt och lokalt inflytande skall viga tungt i samband med pla-
nering, beslutsfattande, genomforande och uppf6ljning

e landsbygdsprogrammet skall genomforas i samklang med den regiona-
la utvecklingsplaneringen och arbetet med de regionala miljokvalitets-
maélen.

Framfor allt avseende drenden inom axel 3 skall regionala organ, sjélvstyrelse-
och samverkansorgan dér sadana finns vara aktiva i beslutsprocessen i drenden.
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Lénsstyrelserna och Sametinget kommer att fa i uppdrag att utarbeta en genom-
forandestrategi for tillimpningen av Landsbygdsprogrammet inom berdrt geo-
grafiskt respektive tematiskt omrade. Genomforandestrategierna skall anvindas
som underlag for planering, prioritering och beslut i fraga om stod for atgarder
inom axel 1 och 3 och for RPE i axel 2 samt for tillimpningar av Leader.

Detta dr i Overensstimmelse med intentionen i tillimpningsférordningen artikel
40, det vill sdga att det skall finnas vil motiverade skal till att ge stod enligt
ovan, till exempel investeringsstod. Av genomfGrandestrategin skall framga
inom vilka delar av ldnet det finns behov av stdd, till exempel p& grund av en
strukturell efterslapning. Miljostdden och kompensationsbidraget inom axel 2,
som har formen av rittighetsstdd, behover inte redovisas i genomforandestrate-
gin.

Genomforande av atgirder, handldggning av ansdkningar, kontroll och beslut
kommer huvudsakligen att delegeras till ldnsstyrelserna och, i forekommande
fall, till Sametinget och Skogsstyrelsen. Sametinget och Skogstyrelsen 4r nya
aktorer avseende genomforande av Landsbygdsprogrammet. Stodet till vidare-
foradling, som idag handldggs av Jordbruksverket, kommer ocksé att delegeras
till lansstyrelserna. Detta eftersom inriktningen i det kommande Landsbygds-
programmet ar lokal och smaskalig forddling.

Avgransning av Leaderomraden och godkdnnande av den lokala utvecklings-
strategin skall beslutas av respektive lansstyrelse efter samrad med partnerska-
pet och andra berdrda myndigheter. Da omraden ér ldnsoverskridande skall sam-
rad ske mellan berdrda ldn. For stod inom Leader kommer LAG- gruppens
kansli att administrera ansdkan och LAG att fatta ett forsta beslut om stdd.
Léansstyrelsen dr ansvarig for att fatta sjdlva myndighetsbeslutet, och dven att
godkénna utvecklingsstrategin for aktuellt Leaderomrade.

Ex ante utvirderaren kan konstatera att fler uppgifter har delegerats till 14dnssty-
relserna. Lénsstyrelserna har dock redan idag uppgifter pa “landsbygdsniva”
med lokalt, kommunalt och regionalt samarbete genom andra stéd dn inom
Landsbygdsprogrammet. Exempel pé detta ar Strukturfondernas Mal 2- och Mal
3- program, Natura 2000- direktivet och arbetet med de Regionala utvecklings-
programmen. Intentionen i EU:s gemensamma strategi (med mer malstyrning



och mindre detaljstyrning) och i forordning 1698/2005 &r att programmet skall
riktas lokalt och syfta till samverkan med den regionala utvecklingspolitiken i
ovrigt. Darmed forefaller det logiskt att ldnsstyrelsernas engagemang oOkar.
Kommunal och/eller regional nivan ar engagerad framfor allt inom axel 3.

Ex ante utvirderaren bedomer att organisationen av genomforandet &r i enlighet
med de foreslagna riktlinjerna.

Uppféljning

Forvaltningsmyndigheten, dvs. Jordbruksverket, har, tillsammans med de myn-
digheter till vilka ansvar for godkdnnande och kontroll har delegerats, det &ver-
gripande ansvaret for uppfoljning av programmet och dess atgédrder. En &rsrap-
port med relevanta uppfoljningsindikatorer och de tolv resultatindikatorerna en-
ligt CMEF* kommer att sammanstillas arligen. Ambitionen ir att indikatorerna
skall svara mot kvantifierade mal. Arbete med att sdkerstélla indikatorer pa
samtliga nivaer pagar. Kvantifierade mal finns inte till fullo i Landsbygdspro-
grammet i den version som ex ante utvdrderaren har haft tillgang till. Sverige
avser att ta fram egna nationella indikatorer utdver de som CMEF pébjuder, var-
av nagra redan framgar i Landsbygdsprogrammet, se vidare bilaga 2.

En 6vervakningskommitté skall inrdttas senast tre ménader efter att programmet
har godkints. Overvakningskommittén skall ha ansvar for att Landsbygdspro-
grammet genomfors pa ett effektivt sitt. Jimfort med under nuvarande program,
nér en radgivande kommitté funnits, dr dvervakningskommitténs roll mer for-
maliserad. Overvakningskommittér har tidigare funnits for Mél 1 och Leader.
Nu anammas delvis samma arbetssitt for Landsbygdsprogrammet. Jordbruks-
verket, Skogsstyrelsen och Sametinget kommer att behdva stimma av med
overvakningskommittén i friga om fordndringar under programmets gang.

Den byrékratiska 6verbyggnaden okar i och med inrdttandet av en oberoende
overvakningskommitté. Utvarderaren bedomer att detta &r i enlighet med riktlin-
jerna for 6vervakning och kontroll.

*2 Handbook on Common Monitoring and Evaluation Framework, June 2006, DG AGRI

93



94

Utvardering

En 16pande uppfoljning av indikatorerna skall ligga till grund for den 16pande
utvirderingen, utvédrdering i halvtid och i efterhand. Forvaltningsmyndigheten ar
ansvarig for att alla relevanta indikatorer for utvérderingen tas fram.

Ex ante utvdrderaren vill framhalla vikten av att insamlandet av data som korre-
sponderar mot indikatorerna kommer igdng omgéende i samband med program-
starten. Inte minst géller detta sammanstillning av mikrodata genom samkor-
ning av uppgifter i de olika registren som ligger till grund f6r SCB:s Foretagsda-
tabas (se diskussionen i avsnitt 7.2 ovan). Jordbruksverket har inlett ett arbete
med att hédrleda begrepp, kéllor och sifferuppgifter for de gemensamma indika-
torerna. Arbetet kommer att pagéd under hosten 2006. Indikatorer som inte ar re-
levanta for Sverige kommer att sorteras bort, nationella indikatorer kommer att
véljas (och framgé av Landsbygdsprogrammet).

Jordbruksverket arbetar med att sammanstélla en dokumentation som beskriver
vilka grundkéllor som anvénds for att besvara respektive indikator och vilka be-
arbetningar mm som maste goras. Arbetet berdknas slutfoéras under hosten 2006,
och har saledes inte funnits tillgdngligt for ex ante utvirderaren. Av den kortfat-
tade Oversikt som ingar i programplanen framgar dock att ambitionen ar den-
samma som under nuvarande programperiod. Jordbruksverket forutser métpro-
blem for indikatorer béde pa resultat- och effektniva. For vissa av resultatindika-
torerna (Farmland birds och High Nature Value, HNV) pagar fortfarande en
diskussion pa EU- niva om basen for indikatorn. Effektindikatorerna bedéms av
Jordbruksverket som ofta alltfér grova, och man forutser behov av en regional
referensram. Ex ante utvéirderaren instimmer i denna beddmning.

Utvirderingar av Landsbygdsprogrammet skall enligt Forordning1698/2005 g6-
ras 16pande, av en oberoende utvérderare, som skall rapportera till overvak-
ningskommittén och dessutom i forvaltningsmyndighetens arsrapport. Detta
stiller krav pé att den 16pande uppfoljningen kommer igang frén start. Ex ante
utvdrderaren anser att forberedelser och tidsplan for detta bor framgé av Lands-
bygdsprogrammet.

Det framgér inte av Landsbygdsprogrammet hur och nér den oberoende utvérde-
raren skall utses. Skrivningar i programtexten foreskickar att en oberoende ut-



varderare kommer att utses i programperiodens bdrjan, se bl. a 12.1 i program-
planen; ”Utvarderaren kommer att vid relevanta tidpunkter beredas tillfalle att i
arsrapporten beskriva sin verksamhet samt lamna eventuella kommentarer an-
gdende utvecklingen av programmet” Bakgrunden till denna skrivning saknas.

Det framgar inte av landsbygdsprogrammet hur den 16pande utvérderingen skall
organiseras. En utvédrdering &r framatsyftande och skall bidra till att &tgirderna
blir effektivare genom att notera styrkor och svagheter i de anvénda &tgérderna.
Det ar viktigt att fokus ldggs pa att utvirderingen kan bidra med l&ngsiktiga er-
farenheter som kan paverka programutformningen framéver. Den lopande ut-
vérderingen maste beakta det langsiktiga behovet och en langsiktig utvérde-
ringsplan formaliseras frén start. Ex ante utvirderaren bedomer att det kommer
att behover skapas longitudinella data (mikrodata 6ver tiden) for att utvérdera
atgérder inom axel 1 och 3, och detta bor beaktas fran starten av programmet.
Visentligt for att kunna genomfora utvérderingar av programmet dr ocksa att de
databaser som byggs upp under programmets gang gors kompatibla med SCB:s
Foretagsdatabas (FDB).

Ex ante utvérderaren vill framhalla vikten av att processen “’the ongoing evalua-

tion”53

startar i samband med att programperioden borjar. Respektive medlems-
stat skall faststdlla rutiner for l6pande utvédrderingar av programmen (Foérord-
ning 1698, Artikel 86) Enligt samma artikel, punkt 3, skall frd&n och med 2008
forvaltningsmyndigheten varje ar rapportera om den 16pande utvirderingen till
overvakningskommittén. En sammanfattning av verksamheten skall finnas med
i arsrapporten. Enligt punkt 7, artikel 86 skall de 16pande utvirderingarna goras

pa forvaltningsmyndighetens initiativ och organiseras pa flerarsbasis.

Finansiell uppféljning

System for finansiell uppf6ljning liknande dem som anvénts under den nuva-
rande programperioden kommer att finnas i bruk. Den finansiella uppfoljningen
har fungerat bra och ex ante utvirderaren bedomer att forutséttningarna ar goda
ocksa under den kommande programperioden.

** Handbook on Common Monitoring and Evaluation Framework, June 2006, DG AGRI
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Resurser fér genomférande, 6vervakning, utvdrdering och kontroll

Enligt artikel 66 i radets férordning 1698/2005 kan pa medlemsstatens initiativ
EJFLU* finansiera forberedelser, administration, overvakning, utvirdering, in-
formation och kontroller. Upp till fyra procent av det totala beloppet for varje
program far anvindas till denna sa kallade Technical assistance, (TA). Av detta
skall ett visst belopp dronmirkas for att driva och bilda det nationella lands-
bygdsnitverket (se avsnitt 4.7 ovan).

Av tabell 1 i kapitel 2.3 framgar Landsbygdsprogrammets budget ett genom-
snittsér under programperioden 2007 — 2013 (notera att dessa siffror bygger pa
uppgifter som ex ante utvirderaren fick i mars 2006). Budgetramen &r 4 801
miljoner kronor per ar, och fyra procent av detta, motsvarande 192 miljoner
kronor, det vill sdga det maximala beloppet for TA, har avsatts.

Vad giller den 16pande hanteringen av atgérder och insatser inom Landsbygds-
programmet forutsitter ex ante utvarderaren att tillrickliga medel liksom hittills
avsitts inom ramen for berérda myndigheters forvaltningsanslag. Resursbehov
som f6ljer av fordndringar i programmets omfattning och karaktir, jamfort med
det tidigare Miljo- och landsbygdsprogrammet, vad géiller genomforande, dver-
vakning, utvérdering, kontroll, etc. har inte berdrts pa annat sitt &n genom det
ovan angivna beloppet for TA-medel. Nadgon ndrmare analys eller begrundande
av vilka behov som ligger bakom det valda beloppet finns saledes inte i Natio-
nell strategi for landsbygdsutveckling eller i Landsbygdsprogrammet.

Det dr enligt ex ante utvirderaren av stor vikt for sdvil genomforande som upp-
foljning av programmet att tillrickliga resurser avsitts. Med hénsyn tagen till de
finansiella risker som foreligger om programmet inte genomfors pa ett korrekt
sdtt, finner ex ante utvirderaren saledes inte att det angivna beloppet &r anmérk-
ningsvért hogt.

Svarigheter som kan uppkomma i samband med implementeringen

Milj6- och Landsbygdsprogrammet har varit i gdng i snart sju ar. Méanga rutiner
har utarbetats och jamfort med implementeringen av den pagaende programpe-
rioden har lansstyrelserna nu varit involverade i processen med att ta fram pro-

* Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling



grammet och kunnat framfora synpunkter under hand. Kunskap och beredskap
beddms finnas pa en helt annan niva idag &n for sju ar sedan. Mycket arbetet
aterstar troligen avseende samordning och framtagande av rutiner, vilket kom-
mer att kréva tid och resurser av de inblandade. Ex ante utvérderaren har dock
inte funnit att det skulle finns beldgg for négra stdrre farhagor, forutsatt att nod-
véndiga resurser avsitts (se foregadende avsnitt).

Atgirderna ir i stort de samma, och fokus ir fortfarande pa miljé. Mojligen kan
prioriteringen och ambitionerna i axel 3 och 4 komma att krdva en ny form av
radgivning, det vill sdga ekonomisk rddgivning och radgivning om nyforetagan-
de. I den mén denna typ av radgivningsresurser inte finns uppbyggd pa lanssty-
relserna kan genomforandet av vissa atgérder inom axel 3 och 4 komma att for-
drojas.

Kvalitet och omfattning av partnerskapsarrangemang i samband
med utarbetandet

Under utarbetandet av programmet har programansvariga haft ett flertal samrad
med berdrda organ i form av referensgruppsméten, konferenser, remissforfaran-
den samt bilaterala méten.

Samradsforfarandet ger ett ambitidst intryck; ett konsultforetag anlitades inled-
ningsvis for att gora en framtidsanalys, en parlamentarisk kommitté tillsattes
med uppgift att ldmna forslag pa langsiktig strategi for landsbygdspolitiken och
Jordbruksverket fick i uppgift att ta fram ett tekniskt underlag infor arbetet med
programmet. En referensgrupp med berdrda intressenter tillsattes med uppgift
att folja arbetet och tvapartsmdten har arrangerats mellan ett 20-tal organisatio-
ner och Jordbruksdepartementet.

Regionala méten har anordnats dér Jordbruksdepartementets handldggare delta-
git och ett arbete med att forbereda dndamalsenliga genomforandemetoder och
strategier pd lansniva har genomforts av Jordbruksverket och lansstyrelserna.

Utvirderaren bedomer att olika intressenter och parters krav pa information och
inflytande har tillgodosetts. En rad olika typer av samverkansatgirder har vidta-
gits.
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Jamstalldhet och fragor relaterade till diskriminering

Okad jamstilldhet utgor en horisontell prioritering i den svenska strategin och i
Landsbygdsprogrammet. Prioriteringen &r tdnkt att genomsyra hela processen,
det vill sdga utformnings-, genomforande-, overvaknings- och utvirderingsfa-
sen. Prioriteringen dr beaktat i programplanen, och det regionala och lokala pla-
net skall verka operativt for genomforandet. Generella informationsinsatser i
fraga om jamstélldhet liksom konsuppdelad statistik genomgéende &r atgérder
som kommer att ingé i programmet.

Jamstélldhet &r ett langsiktigt arbete. Huruvida dessa étgérder ger effekt eller ¢j
ar det for tidigt att uttala sig om. Utvéirderaren bedomer dock att jamstilldhets-
aspekten dr beaktad pa tillimpliga nivaer.

Svenskar med utldndsk bakgrund &r kraftigt underrepresenterade inom jord och
skogsbrukssektorn. Integration ar en horisontell prioritering i den svenska stra-
tegin och i Landsbygdsprogrammet. Utvéirderaren beddomer att programansvari-
ga, 1 likhet med for fragan om jamstélldhet ovan, har beaktat integrationsaspek-
ten pa tillimpliga nivaer.

7.4 Sammanfattande kommentar

Betrédffande axlarna 1, 3 och 4, representerar de av EU angivna indikatorerna i
de flesta fall alltfor aggregerade storheter for att avgora vilka effekter som
Landsbygdsprogrammets olika &tgérder/insatser har haft. Detta beror pé att det
ar tveksamt i vilken utstrickning atgérderna/insatserna under dessa axlar kan
motiveras med forekomsten av marknadsmisslyckanden. Hér behdver EU:s in-
dikatorer darfor kompletteras med longitudinella data pd mikroniva som gor det
mojligt att jamfora utvecklingen hos stodmottagande individer, foretag och nat-
verk med utvecklingen hos likartade individer, foretag och ndtverk som inte far
stod. I princip finns det underlag for att konstruera en sddan longitudinell data-
bas hos SCB. Detta kan emellertid i sig bli en ganska resurskrdvande uppgift
som inte &r utan problem vad giller uppfyllandet av sekretessregler. For axel 2
dr situationen nagot annorlunda eftersom atgirderna hér i storre utstrickning &r
inriktade pé att korrigera for marknadsmisslyckanden. Det torde darfor vara lat-
tare att avgora effekterna genom att jamfora utvecklingen av olika slag av mark-
anvandningar med hjalp av befintlig officiell statistik.



Problemen dr omvénda betriffande mojligheterna att vardera effekterna av de
olika atgdrderna/insatserna under respektive axel. Vérdet av atgérder/insatser
under axlarna 1, 3 och 4, kan skattas med hjélp av skillnader i forddlingsvirdets
utveckling hos stodmottagare, respektive icke-stodmottagare. Detta beror pa att
dessa atgéirder/insatser i de flesta fall siktar pad att 6ka stddmottagarnas konkur-
rensforméga pa respektive marknad och diarmed forvéntas resultera i effektivare
produktion av nyttigheter som har marknadspriser. Problemet med vérdering av
atgdrder/insatser under axel 2 bestar i att dessa huvudsakligen resulterar i nyt-
tigheter som saknar marknadspriser. De av EU foreslagna resultatindikatorerna,
som dr uttryckta i fysiska enheter, kan alltsé inte anvéndas for att virdera atgéar-
derna. I princip kan det goras med hjélp av betalningsvillighetsstudier. Detta
fordrar dock ytterligare insatser for att inhdmta och analysera de nddvéndiga
uppgifterna.

Rutiner och system for genomforande och dvervakning har funnits under den
nuvarande programperioden, och fungerat tillfredstillande. Erfarenheter att
bygga vidare pé finns siledes, dven om Landsbygdsprogrammet innebér vissa
fordndringar, med bl.a. fler involverade myndigheter och fler uppgifter delege-
rade till ldnsstyrelserna.

Nér det géller utvdrdering sa skall den ske l6pande under hela perioden, och
dessutom i halvtid och efter avslutat program. Ex ante utvérderaren vill framhal-
la vikten av att processen “the ongoing evaluation” startar i samband med att
programperioden borjar. Ex ante utvirderaren beddmer att det kommer att be-
hovs mikrodata over tiden for att utvirdera atgarder inom axel 1 och 3, och detta
bor beaktas fran starten av programmet. Det dr ocksa viktigt att de databaser
som byggs upp under programperioden gors kompatibla med SCB:s databaser.

Resurser for genomforande, dvervakning, kontroll och inte minst utvardering for
att kunna gora en réttvisande beddmning av Landsbygdsprogrammet behover
avsittas 1 tillricklig omfattning. Ex ante utvirderaren vill hér framhélla att re-
sursbehovet for att generera ett adekvat dataunderlag for utvérdering inte bor
underskattas. Detta giller bade resurser for samkorning av befintliga register
med uppgifter om utvecklingen for olika foretags bruttoinvesteringar och forad-
lingsvérden och resurser for betalningsvillighetsstudier for att pa sa sitt skatta
véirdet av miljoeffekterna som saknar marknadspriser. I programmet har det
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maximala beloppet for teknisk assistans avsatts. Ex ante utvirderaren anser
emellertid mot denna bakgrund inte att beloppet dr anmérkningsvért hogt.
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Miljobedomning av Landsbygdspro-
grammet 2007-2013

8.1 Miljobedomningen integrerad i Landsbygdsprogrammet

Miljoaspekter skall integreras i utarbetandet och antagandet av planer och pro-
gram genom att en miljobeddmning genomfors i enlighet med Europaparlamen-
tets och Rédets direktiv (EG)2001/42 om bedémning av vissa planers och pro-
grams miljopaverkan. En miljobeddomning enligt ovan ndmnda direktiv syftar
till att identifiera miljoeffekter som en konsekvens av planer och program som
utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva.

Med miljobeddmning avses bland annat att en miljorapport utarbetas och att
samrad med intressenter genomfors.

8.2 Samrad om miljobedémningen

Samrad holls med Referensgruppen for Landsbygdsprogrammet mandag den 19
juni 2006, Runstenen, Forsvarsdepartementet, Stockholm. Férutom ex ante ut-
vérderaren deltog representanter fran Hushéllningsséllskapens forbund, Ekolo-
giska lantbrukarna, Skogsstyrelsen, Naturvardsverket, Lénsstyrelsen, Leader,
EU- kommissionen, Jordbruksverket och Jordbruksdepartementet.

Framforda synpunkter har dérefter i tillimpliga delar beaktats. Skriftligt fram-
forda synpunkter har i sin helhet bifogats rapporten

8.3 Miljobedémning av Landsbygdsprogrammet
Se bilaga 3 till denna rapport.
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Bilaga 1. Underlag i form av tidigare utvarderingar och rap-
porter

Politik f6r landsbygdsutveckling

I samband med medlemskapet omfattades Sverige av Radets forordning (EG)
950/97 om forbattring av jordbruksstrukturens effektivitet, for programperioden
1994 -1999. Forordningen omfattade startstod, investeringsstdd och kompensa-
tionsbidrag. Stoden utvdrderades i halvtid och rapporterades i;

e SJV Rapport 2001:3, Halvtidsutvérdering av radets forordning (EG)
950/97 om forbéttring av jordbruksstrukturens effektivitet

e SJV Rapport 2001:4, Utvérdering av etableringsstodet till unga jord-
brukare som en del i utvirderingen av forordning (EG) 950/97

e SJV Rapport 2001:5, Utvérdering av kompensationsbidrag som en del
i utvdrderingen av forordning (EG) 950/97

Sverige omfattades ocksd av Radets forordning (EG) nr 951/97 om férbattring
av villkoren for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter och skogs-
bruksprodukter. Forordningen omfattade det s kallade vidareforadlingsstodet,
som utvarderades i halvtid och rapporterades i;

e SLI Rapport 2001:2, Utvirdering av ett investeringsstdd till livsme-
delsindustrin.

Programplanen for Miljo- och landsbygdsprogram for Sverige ar 2000-2006
fardigstélldes i juli 2000. Enligt regeringens uppdrag den 26 oktober 2000
genomforde Jordbruksverket en 6versyn av det svenska miljo- och Landsbygds-
programmet. Oversynen inkluderar en utredning av konsekvenserna att inklude-
ra héstar i vissa delar av Landsbygdsprogrammet och presenteras i;

e SJV Rapport 2001:19, Oversyn av Miljé- och Landsbygdsprogrammet
for Sverige ar 2000-2006.

I augusti 2002 tillsatte regeringen en sirskild utredare med uppdrag att genom-
fora en utvérdering av Miljo- och Landsbygdsprogrammet efter halva program-
tiden. Halvtidsutvérderingen presenterades i form av ett betinkande och har re-
missbehandlats;



e Levande kulturlandskap — en halvtidsutvirdering av Miljo- och Lands-
bygdsprogrammet (SOU 2003:105)

Glesbygdsverket ar forvaltningsmyndighet for EU:s gemenskapsinititativ Lea-
der + i Sverige. En halvtidsutvirdering genomférdes under ar 2003 av EuroFu-
tures AB;

e Halvtidsutvirderingen av Leader + i Sverige - programmets aktualitet,
genomforandeaspekter, méluppfyllelse samt fyra fallstudier av trepart-
nerskapet

Direfter har Glesbygdsverket pa Overvakningskommitténs uppdrag 14tit uppda-
tera programmets halvtidsutvéirdering fran ar 2003. Uppdateringen presenteras i;

o Uppdatering av halvtidsutvérdering av Leader + i Sverige, Glesbygds-
verkets dnr 05GV243:954.

Regeringen gav under 2004 Livsmedelsekonomiska institutet och Jordbruksver-
ket 1 uppdrag att analysera pé vilket sétt och i vilken utstrackning ekonomiska,
miljoméssiga och sociala aspekter interagerar med utgangspunkt i jordbruket.
Uppdraget rapporteras i;

e SJV Rapport 2005:4 Konflikt eller samverkan mellan ekonomiska, so-
ciala och miljoméssiga mal pa landsbygden?

Regeringen gav 2005 Jordbruksverket i uppdrag att ta fram ett tekniskt underlag
infor arbetet med det nya Landsbygdsprogrammet for perioden 2007-2013. 1
samband med detta beskrivs och i vissa fall utvirderas atgérder som varit i bruk
under programperioden 2000-2006. Det tekniska underlaget presenteras i ett 8
rapporter fran Jordbruksverket;

e SJV Rapport 2005:14 A Tekniskt underlag for nytt landsbygdsprogram

e SJV Rapport 2005:14 B Styrmedel och erséttningsmodeller for kollek-
tiva nyttigheter

e SJV Rapport 2005:14 C Atgirder for konkurrenskraft och tillviixt pa
landsbygden
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e SJV Rapport 2005:14 D Skogsétgirder
e SV rapport 2005:14 E Atgirder for kompetensutveckling
e SJV Rapport 2005:14 F Partnerskap och Leadermodellen

e  SJV rapport 2005:14 G Forenklingar och effektiviseringar i stodsyste-
men

e SJV Rapport 2005:14 H Samordnings- och dvergangsfragor
e SJV Rapport 2005:15 Tekniskt underlag for nytt landsbygdsprogram

Sverige har en ambitids miljopolitik med sedan flera &r fastlagda miljokvali-
tetsmal. Manga av dessa har béring pa jord- skog- och fiskeomradena. En utvér-
dering av miljokvalitetsmélen och delmélen skall goras vart fjarde ar. Regering-
en forsta fordjupade utvardering har nu kommit och presenteras i;

e Regeringens proposition 2004/05:150 Svenska miljomal — ett gemen-
samt uppdrag

Miljomalsradet foljt upp Sveriges 16 miljomal och kontrollerat i vilken man
dessa dr mojliga att nds inom den uppsatta tiden.

e Miljomalen pé kopet, de Facto 2006. Naturvardsverket, 2006

Det svenska Landsbygdsprogrammet har haft en tydlig tyngdpunkt p&d miljoat-
gérder. Det har bidragit till att just effekter av miljoatgérder har ront ett stort in-
tresse i Sverige, och olika typer av miljoatgirder som ingéar i det nuvarande
Landsbygdsprogrammet har darfor analyserats under aren;

e SLI Rapport 2003:2 Samhillsekonomisk analys av ekologisk livsme-
delsproduktion

e SLI rapport 2004:8 Att bevara betesmarker — en analys av ekonomiska
styrmedel

Betesmarker och slatterdngar kan delas in i olika parametrar; biologisk
mangfald, kulturmiljo och tillgdnglighet. Landskapsbild, landskapsperspek-
tiv och regionala sérdrag hor ocksa dit. For att kunna avgdra en marks vérde



méste en sammanvigning av de olika parametrarna goras, och sammansétt-
ningen av virden &r ofta stdrre &n summan av de olika delarna. Dessa pa-
rametrar virderas hogt idag, andra kan bli aktuella framédver.

Den regionala utvecklingspolitiken

Det svenska landsbygdsutvecklingsprogrammet (inklusive den svenska nationel-
la strategiska planen) skall koordineras med sammanhallningspolitiken, som be-
handlar regionalpolitiska fragor. Regionalpolitiska mal skall beaktas for att und-
vika 6verlappningar mellan de politikomrddena Landsbygdspolitik och Nérings-
politik. Aven rérande regionalpolitik och regional utvecklingspolitik finns tidi-
gare utvarderingar och rapporter som har beaktats.

Om det svenska Landsbygdsprogrammet skall bidra till att stimulera den eko-
nomiska utvecklingen pé landsbygden generellt, sa bor inte &tgérderna enbart
vara riktade till jordbruket. Detta konstateras i rapporten;

e  SLI rapport 2004:3, En levande landsbygd — vad kan politik astad-
komma?

Regeringen beslutade den 22 december 2004 om direktiv till en sérskild utredare
med uppdrag att ldmna forslag till en organisation for genomforande av EU: s
sammanhallningspolitik m.m infér den kommande programperioden 2007-2013.
Utredningen har ldmnat ett slutbetéinkande, som bygger pé tva fristdende rappor-
ter som utgjort underlag for slutsatserna;

e  Stirkt konkurrenskraft och sysselséttning i hela landet — slutbetinkande
(SOU 2006:3)

0 Svenska partnerskap — en 6versikt (SOU 2006:4)

0 Organisering av regional utvecklingspolitik — balansera ut-
veckling och forvaltning (SOU 2006:5)

I samband med att det svenska Landsbygdsprogrammet for perioden 2007-2013
har utarbetats, har Landsbygdskommittén haft i uppdrag att foresla riktlinjer for
ett svenskt landsbygdsprogram. Landsbygdskommittén kom med ett delbetdn-
kande under 2005, och ett slutbetdnkande berdknas i november 2006.

e P& vig mot... En héllbar landsbygdsutveckling (SOU 2005:36)
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Landsbygdskommitténs arbete har ocksa utmynnat i en regeringsskrivelse under
2006, vilken ligger till grund for den Svenska strategiska planen for lands-
bygdsutveckling;

e Den overgripande strategiska inriktningen av kommande Landsbygds-
programmet (Skr. 2005/06:87)

Riksrevisionen har granskat den regionala projektverksamhet som bedrivs inom
den regionala utvecklingspolitiken. Resultatet av granskningen presenteras i;

e Fokus pa hallbar tillvaxt? Statens stod till regional projektverksamhet,
RiR 2005:28



Bilaga 2. Valda atgarder och indikatorer

Tabell 1. Valda atgarder och indikatorer i programmet, axel 1

Atgard Gemensamma indikato- | Kompletterande indikato-
rer rer
Kompetensutveckling Outpu'F: Aptal deltagare, an- Qutput: .antal de.ltgg.are som ti-
tal utbildningsdagar, antal digare ej deltagit i liknande ak-
(11D jordbrukare som erhallit vig- | tivitet, etnisk och konsfordel-
ledning/radgivning, antal ning
skogsédgare som erhéllit vig-
ledning /rddgivning
Resultat: Antal deltagare Resultat: Uppfoljningsenkét
som med uppnadda mal har om erfarenheter av deltagande i
avslutat en utbildande aktivi- | aktiviteter under atgérden
tet relaterad till jord- eller
skogsbruk
Startstod (112) Output: antal personer som Output: etnisk och kons-

har fatt stod, totala invester-
ingsvolymen

fordelning, medelélder

Resultat: Antal jordbruksfo-
retag som har startats

Investeringsstod (121)

Output: Antal foretag som
fatt stdd, totala investerings-
volymen

Output: Produktionsinrikt-
ning/sektor, etnisk och kons-
fordelning, antalet/andelen
hénforda till miljo, arbetar-
skydd, hygien och djurskydd

Resultat: Okning av brutto-
fordadlingsvérdet, antal fore-
tag som introducerar nya
produkter och/eller ny teknik

Resultat: Sysselsdttningsfor-
dndring i foretaget

Output: Antal foretag som

Output: Produktionsinriktning,

Foradlingsstod (123) S X > g :
fatt stod, total investerings- fordelning mellan typer av pro-
volym jekt och stodmottagare, etnisk

och konsfordelning,

Resultat: Antal foretag som | Resultat: Uppfoljning av 16n-
introducerar nya produkter | samheten efter tre ar
eller nya tekniker, sysselsétt-
ningsforandring i foretaget

Stod il samarbete | Output: Antal partsamverkan | Output: Antal foretag och

som fiatt stod

branschtillhorighet, antal akto-
rer per partsamverkan, antal
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nya produkter och processer

(124) .
som har utvecklats, etnisk och
konsfordelning,
Resultat: Antal foretag som | Resultat: Antal foretag som
introducerar nya produkter | kommersialiserat sina utveck-
eller nya tekniker lade varor och tjanster, antal
foretag som Okat sitt forad-
lingsviérde, antal nyanstillda
Infrastruktur (125) Output: ar}tal "Verksam‘heter Output: Vi}ken typ av aktivitet
som erhallit stéd, total inve- | som fatt stod,
steringsvolym
Resultat: Okning av brutto- | Resultat: Planliggning av nya
foradlingsvardet hos stod- | eller upprustade vigar (%, an-
jande foretag tal km)
Kvalitetssystem (132) Output: Antal foretag som | Output: Uppfoljning av vilka

deltar, antal aktiviteter som
fatt stod

kvalitetssystem som fatt stod,
etnisk och konsfordelning,

Resultat: Foradlingsvardet
i foretag med kvalitets-
produktion

Killa: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Tabell 2. Valda atgarder och indikatorer i programmet, axel 2

Kompensationsbidrag (211 och 212)

Output: Antal jordbruksforetag i bergsomraden och i andra omraden med svérigheter
som far kompensationsbidrag, antal hektar jordbruksmark i bergsomraden och i andra

omraden med svarigheter som far kompensationsbidrag

Resultat: Lonsamhetsforandringar i produktionen i bergsomraden och i andra omraden
med svarigheter i férhallande till referensomradet, antal hektar som pa ett framgéngsrikt
sitt brukas s att marginalisering och att marken 6verges forhindras, atgérdens bidrag
till att bevara jordbruksmark med hdga markvéarden (HNV), dtgérdens bidrag till att be-
vara populationer med féglar som lever i jordbruksmarker

Ersattningar for miljévanligt jordbruk (214)

1. Oppet och varierat odlingslandskap

2. Biologisk mangfald och kulturmiljovér-
den i betesmarker slétterdngar och dngs-
marker

3. Virdefulla natur- och kulturmiljer i
odlingslandskapet och renbetesmarker-
na.

Output: Antal jordbruksforetag som fétt
ersittning ..., Antal hektar som fatt ersétt-
ning

Resultat: Antal hektar som pa ett fram-
gangsrikt sitt brukas..., Insatsens bidrag
till HNV, Insatsens bidrag till att bevara
populationer med faglar...

4. Traditionella svenska kulturvixter och
husdjursarter.

Output: Antal jordbruksforetag etc som
fatt ersdttning. .., Antal hektar resp. djur-
enhet som fatt erséttning

Resultat: Antal ha dér det odlas bruna bo-




nor, Antalet djurenheter av olika djurenhe-
ter som bevaras

5. Minskade véxtniringsforluster fran
jordbruksmark.

Output: Antal jordbruksforetag som fatt
ersittning... Antal hektar som fatt ersitt-
ning, Antal ha déir det odlas fanggrédor,
Antal ha dér det sker varbearbetning, An-
tal ha dédr det anlagts skyddszoner
Resultat: Insatsens bidrag till att minska
halterna av nitrat i grundvattnet, Insatsens
bidrag till att minska kvévet i den natio-
nella kvdvebalansen

Kompletterande resultat: Insatsens bidrag
till att minska kvéaveldckaget enligt mo-
dellberdkningar

6. Miljoskyddsatgéarder

Output: Antal jordbruksforetag som fétt
ersittning... Antal hektar som fatt ersitt-
ning, Antalet foretag med sprutfria kant-
zoner, godkénd péfyllningsplats, funk-
tionstestad spruta, Antal foretag som ut-
nyttjar mdjlighet till behovsanpassad be-
kédmpning, Antal foretag som har aktuell
vaxtndringsbalans

Resultat: Insatsens bidrag till att minska
halterna av nitrat i grund- och ytvatten, In-
satsens bidrag till att minska &verskottet
av kvéve i den nationella véxtnaringsba-
lansen

Kompletterande resultat: Utveckling av
véxtskyddsmedlens miljé- och hélsorisk-
index

7. Ekologisk produktion

Output: Antal jordbruksforetag som fétt
ersittning for ekologisk produktion... An-
tal hektar med resp. utan djur som fatt er-
sdttning,

Kompletterande output: Antal ha med cer-
tifierad resp. ej certifierad ekologisk od-
ling

Resultat: Insatsens bidrag till att minska
halterna av vixtskyddsmedel i grund- och
ytvatten, Insatsens bidrag till att minska
overskottet av kvéve 1 vixtndringsbalan-
sen

Kompletterande resultat: Insatsens bidrag
till att minska kvéaveldckaget enligt mo-
dellberékningar

Stod till icke-produktiva investeringar i jordbruk (216) Se insats nr 1 — 3

ovan.

Stod till forsta beskogning av jord-

Output: Antal jordbruksforetag som fatt
erséttning for etablering av flerariga ener-
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bruksmark (222)

gigrodor, Antal hektar jordbruksmark som
fér erséttning. ..

Resultat: Antal ha pa vilka det odlas fler-
ariga energigrodor

Stod till icke-produktiva investeringa

r i skogsbruk (227)

1. Stod till fastighetsvist arbetssétt
2. Adellsvskog

Output: Antal skogsforetag som fatt er-
sattning..., Totalt utbetalt belopp
Resultat: Resultat: Insatsens bidrag till bi-

ologisk méangfald och HNV i skogsmark

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Tabell 3. Valda atgarder och indikatorer i programmet, axel 3

Stod till diversifiering av jord-
bruksforetag (311)

Output: Antal stodmottagare, total stodvo-
lym

Resultat: Okning i bruttoforadlingsvirde
for icke- jordbruksprodukter, Okat antal
arbetstillfillen pga stodet

Kompletterande resultat: Andra aktdrer an
jordbruksforetag som fétt stod och resulta-
tet av detta

Stod till affarsutveckling i mikrofo-
retag, dvs. farre én 10 anstéllda
(312)

Output: Antal microforetag som startat
Resultat: Totalt antal arbetstillfdllen som
skapats

Kompletterande resultat: Andra aktorer
som fatt stod och resultatet av detta, Eko-
nomisk omséttning

Stod till turismforetag (313

Output: Antal turistverksamheter som
startat, Total investeringsvolym

Resultat: Antal arbetstillfdllen som ska-
pats, Okad turisttillstromning
Kompletterande resultat: Andra aktorer
som fatt stdd och resultatet av detta, Verk-
samhetens ekonomiska omséttning

Stod till grundlaggande service pa
landsbygden (314)

Output: Antal aktiviteter som fatt stdd,
Total investeringsvolym

Kompletterande output: Antal nya service-
funktioner, Antal byar med bredbandsut-
byggnad mha denna atgérd, Antal nya kul-
tur- och fritidsverksamheter

Resultat: Befolkning pa landsbygden som
gynnas av forbttrad service, Okad till-
géng till internet pa landsbygden

Stod till byautveckling (322)

Output: Antal byar som genomfort atgar-
den, Total investeringsvolym
Kompletterande output: Antal nya tom-
ter/antal 6versiktsplaner

Resultat: Befolkning pa landsbygden som




gynnas av forbittrad service, Okad till-
géng till bredband pa landsbygden

Stdd till bevarande och uppgrade-
ring av natur- och kulturarv (323)

Output: Antal aktiviteter som fatt stod,
Total investeringsvolym

Kompletterande output: Antal dldre bygg-
nader med nya anviandningsformer, Antal
natur- och kulturmiljéer som rustats upp
Resultat: Befolkning pa landsbygden som
gynnas av forbéttrad service

Stod till kompetensutveckling (331)

Output: Antal ekonomiska aktorer
som deltagit i stodda aktiviteter, Antal
deltagardagar

Resultat: Antal deltagare som fullfoljt
utbildningen med bra resultat

Kailla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)

Tabell 4. Valda atgarder och indikatorer i programmet, axel 4

Stod till utveckling av lokala ut-
vecklingsstrategier (41)

Output: Antal LAG- grupper, Storlek pa
Leaderomrade, Totalpopulation i Leader-
omrade, Antal LAG- projekt

Resultat: Finns for axel 1-3

Stod for underlattande samarbete
(421)

Stod till natverksbyggande (431)

Kélla: Landsbygdsutvecklingsprogrammet (Jordbruksdepartementet, 2006)
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Bilaga 3. Miljobedémning av Landsbygdsprogrammet 2007-
2013

(Separat rapport)

Bilaga 4. Granskning av kalkylunderlag till Landsbygdspro-
grammet 2007-2013

(Separat rapport)
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