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FORORD

Livsmedelsekonomiska institutets (SLI) uppgift dr att géra ekonomiska analyser av
jordbruks- och livsmedelsomrddet. SLI har nyligen i en rapport summerat varfér EU:s
gemensamma jordbrukspolitik (CAP) behover reformeras. Ett av skélen &r att det mal
WTO satt upp for jordbruket kraver mer radikala reformer dn EU hittills har presterat.
Ett annat skl 4r EU:s utvidgning. Det grundldggande och viktigaste skélet 4r dock EU-
internt — att EU skulle gora en samhallsekonomisk vinst av en reform. Om EU skulle
gora de forandringar som dr befogade av interna skél, skulle WTO och utvidgningen
inte langre vara separata skal.

WTO-férhandlingarna kommer dock dven framgent att utgora en viktig press pa EU
att genomfora ytterligare reformer av CAP. Det finns dock en tendens i EU:s hittillsva-
rande reformer, att betrakta WTO som ett hinder som skall pareras utan att stodnivan
eller jordbruket paverkas. Stoden riskerar att byta skepnad och etikett, som varande
mindre handelsstérande, medan lite hdnder i reella férbattringar.

Efter 50 &r och atta férhandlingsrundor dr emellertid jordbruket en del av de multilate-
rala handelsférhandlingarna. I ndsta runda &r jordbruket en sjdlvklar del. Detta &r ett
viktigt steg for att mojliggora handel med jordbruksprodukter — att slappa in konkur-
rens mellan ldnder dven pd detta omrade. Det &r viktigt for u-laindernas utvecklings-
mojligheter. Det dr viktigt for ckad valfard. Och, som sagt, det dr viktigt for en reform
av CAP.

Det dr en grund som maste vardas och successivt utvecklas. Annu har dock inte de
forandringar som genomfdrts dstadkommit 6kade handelsmdgjligheter, vilket beror pa
de tullar — nivder och strukturer - som tarifferingen av handelshindren resulterade i. I
foreliggande rapport analyserar SLI tullstrukturer infér nédsta féorhandlingsrunda.
Rapportens utgangspunkt dr vad som krévs for att successivt 6ka handelsméjligheterna.
En detaljerad analys gors av ett antal linder med olika karaktér och position. Férhand-
lingarna stts in saval i sitt ekonomiska vélfardsperspektiv som i ett historiskt perspek-
tiv.

Oktober 2000

Lena Johansson
Generaldirektor
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Inledning

Da Uruguayavtalet undertecknades avslutades undantagsbehandlingen
av jordbrukssektorn i GATT. Jordbruksavtalet resulterade i ett helt nytt
regelverk som numera styr handeln med jordbruksprodukter. De talrika
icke-tariffara handelshindren inom jordbrukssektorn ersattes med bundna
tullar, mojligheten att tillimpa exportsubventioner begriansades och det
inhemska stodet differentierades utifran handelstérande effekter med till-
hérande reduktionsatagande.! Aven om liberaliseringseffekterna blev blyg-
samma, utgor jordbruksavtalet och det nya regelverket en god grund for
vidare liberaliseringsdtaganden. Nya utmaningar vantar dock for att verk-
ligen uppna pétagliga liberaliseringar av jordbrukssektorn i WTO:s kom-
mande multilaterala férhandlingsrunda, den s.k. Millennierundan.

IMillennierundan finns en inbyggd agenda som hdrstammar fran Uruguay-
avtalet. Den inbyggda agendan innebar att medlemsldnderna har kommit
Overens om att férhandla om ytterligare liberalisering av jordbruket och
tjanstesektorn.”> Aven andra omrdden har foreslagits ingd i Millennie-
rundan, t.ex. industrivarutullar, anti-dumping, subventioner, handel och
investeringar, elektronisk handel samt handel och konkurrenspolitik. Det
ar i skrivande stund inte klart vad som kommer att inga férutom den in-
byggda agendan.

Om man bara ser till jordbrukssektorn sa finns en rad olika instrument i
syfte att skydda och stodja sektorn, t.ex. tullar, exportsubventioner och
direktstod. De olika instrumenten brukar delas upp i tre storre omraden:
marknadstilltrade, exportstdd och interna stod. Tillsammans utgdr dessa
omraden komplicerade stodsystem, som resulterar i snedvridningar av
resursanvandning till formén for jordbrukssektorn. Denna snedvridning
skapar i sin tur allokeringsforluster i samhallsekonomin som innebér att

" 1 viss man kan man saga att jordbrukssektorn fortfarande behandlas annorlunda i WTO:s regelverk
jamfért med andra sektorer. T.ex. férbjods inte bruket av exportsubventioner i jordbrukssektorn utan
begransades endast. | andra sektorer &r exportsubventioner foérbjudna. Nya exportsubventioner far
dock inte inféras i jordbrukssektorn, utan de gamla ska fasas ut.

2 For jordbrukssektorn anges denna inbyggda agenda i artikel 20 i WTO:s jordbruksavtal (Agreement on
Agriculture).



10

den totala produktionen och ddrmed samhallets vilfard blir ldgre 4n den
hade kunnat vara i en situation utan stéd och skydd. Detta sker savil inom
lander som globalt och paverkar handeln mellan ldnder. Syftet med WTO-
forhandlingarna dr att uppna 6kad vilfard genom dmsesidigt gynnsamma
avtal som reducerar eller eliminerar de skydd som skapar snedvridningar
av handel och ekonomi.

Denna rapport fokuserar pa marknadstilltraide och ndrmare bestamt tul-
lar i jordbrukssektorn. Det bor dock noteras att &ven om tullar bara ar ett
instrument i stddsystemet brukar de olika stodinstrumenten betraktas som
kommunicerande kérl, déar atgdrder pa ett omrade paverkar de andra.
Tullarna har bedémts vara den svagaste ldnken i jordbruksavtalet och ar
fortfarande manga ganger hogre an i industrivarusektorn, med mycket
hoga tulltoppar och en stor spridning, dvs. ménga extremfall av héga och
laga tullar.

En uppenbar fraga i de kommande multilaterala férhandlingarna &r hur
forbattrat marknadstilltrdde uppnas. Syftet med denna rapport &r att stu-
dera olika metoder for att sdnka tullarna i jordbrukssektorn, olika metod-
ers effekter pa handeln samt dessas administrativa och politiska aspekter.
Syftet dr ocksa att belysa vilka forandringar som &r sarskilt angeldgna for
att liberalisera handeln och vilka avvdgningar som kan bli aktuella i valet
av tullsinkningsmetod samt att studera hur olika tullsinkningsmetoder
péverkar tullstrukturerna.

Analysen kommer att ske for ett antal utvalda produkter och for de vikti-
gaste aktdrerna med stor forhandlingstyngd och for de lainder som tradi-
tionellt brukar karakteriseras som protektionistiska. Resultaten for enskilda
produkter och lander redovisas, men de ska tolkas med forsiktighet efter-
som metoden dr approximativ och inte ger exakta resultat. Eftersom
forhandlingsprocessen dnnu inte har borjat dr det ocksa for tidigt att pa
detta stadium dra slutsatser om enskilda varor eller linder. Avsikten &r
snarare att med en bred ansats analysera utgangsldget infor kommande
tullsankningsforhandlingar. Avsikten ar att bedéma monster, tendenser och
mojliga utfall, beroende pa val av tullsinkningsmetod. Analysen &r av-
gransad till de bundna tullarna och skillnaden mellan dessa och de fak-
tiskt tillampade tullarna. Tullkvoter kommer saledes inte att omfattas av



analysen. Slutligen bor papekas att konsekvenser av tullsinkningar pa
handel och valfard inte omfattas av analysen.

Rapporten &r disponerad enligt f6ljande: Kapitel tvd behandlar definitio-
ner av begrepp samt de samhallsekonomiska effekterna av tullar och vins-
ter av handelsliberalisering, i syfte att ge ramverket for den kommande
diskussionen. Kapitel tre ger en kort tillbakablick pa de historiska erfaren-
heterna av tullsénkningsférhandlingar inom industrivarusektorn i tidigare
GATT-rundor, for att belysa vilka lardomar som har dragits av dessa. Ka-
pitel fyra behandlar jordbruket i GATT, i syfte att belysa utgangsldget in-
fér kommande tullsénkningsférhandlingar. Det femte kapitlet innehaller
den empiriska analysen av de utvalda lindernas tullstrukturer samt en
genomgang av alternativa tullsinkningsmetoder. Analysen av de olika me-
toderna &r dels kvalitativ med en diskussion kring politiska och adminis-
trativa aspekter pa olika tullsinkningsmetoder och hur handeln paverkas
av dessa, dels kvantitativ, dvs. behandlar vilka effekter de olika tull-
sankningsmetoderna har pa tullstrukturerna. Rapporten avslutas i kapitel
sex med slutsatser om valet av tullsdénkningsansats och betydelsen av tids-
perspektivet for liberaliseringsresultaten.
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Ekonomiska effekter av tullar

Syftet med detta kapitel ar att definiera de begrepp som kommer att inga i
analysen samt att diskutera de samhéllsekonomiska effekterna av tullar
och vinsterna av handelsliberalisering.

2.1 Definitioner av begrepp

Det finns manga olika handelspolitiska instrument men i stort sett kan de
delas upp i tva slag, tullar och icke-tariffira handelshinder. Icke-tariffara
handelshinder 4r en sammanfattande bendmning for alla handelshinder
som inte ar tullar. Hit hor kvoter, variabla inférselavgifter men dven
exportsubventioner samt sanitdra och fytosanitara regler.

Tullinstrumentet &r, ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, generellt sett
att foredra framfor icke-tariffara handelshinder eftersom tullar ar forutsag-
bara. De grundldggande marknadsmekanismerna bevaras och priserna kan
fungera som beslutsunderlag for konsumenter och producenter. Handeln
begrénsas inte kvantitativt av tullar pa det séatt som en kvot gor utan han-
deln &r obegrénsad till det pris som etableras. Vidare &r skyddseffekten av
tullar ldttare att jamfora mellan lander &n icke-tariffara handelshinder, vil-
ket gor dem ldttare att forhandla om vid multilaterala handelsrundor. Tul-
lar har ocksa varit det handelshinder som har varit accepterat inom, och
traditionellt foresprakats av, GATT.? I praktiken kan dven en tull sattas till
en sa hog niva att import omojliggors, eftersom konsumenterna inte langre
blir villiga att betala det hdga pris fér importvaran som den hoga tullen
leder till. Tullen blir d& prohibitiv.

Tullar finns i olika former och kan vara en virdetull, en specifik tull eller en
kombination av de bada. Tabell 2.1.1 innehaller exempel pé olika tullar.
Virdetullar kallas @ven ad valorem tullar och uttrycks i procent av import-
vardet. Specifika tullar uttrycks som referens till en fysisk dimension t.ex.
per kg eller per liter av den importerade varan. De bada tullslagen kan
kombineras till en alternativ tull, dar tullen uttrycks antingen i procent av

3 General Agreement on Tariffs and Trade.
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importvdrdet eller som en specifik tull, beroende pa vilket tullslag som
ger hogst skydd. Den kombinerade tullen kan dven vara sammansatt, en
véardetull plus en specifik tull. Vidare kan tullar vara baserade pa innehal-
let i varan t.ex. pa alkohol- eller sockerinnehall.

Tabell 2.1.1 Exempel pa olika former av tullinstrument

Tullinstrument Formel Exempel
Vardetull Pig = P, (14t) 5% av varldsmarknadspriset
Specifik tull Py =P, + 1, 10 kronor per kg
Alternativ tull P =P, (1+t;) om P4 > P 5% av varldsmarknadspriset eller
Pi="P, +t, om Pig<Ps 10 kronor per kg, vilket som ar hogst
Sammansatt tull Pi=P,+P, Ot +1, 5% av varldsmarknadspriset plus 10 kronor per kg

Anm.: P.importpris, P, vdrldsmarknadspris, P,

tullsats, dér t, &r vérdetull och t, specifik tull

importpris vid vérdetull, P, importpris vid specifik tull, t

Skillnaderna mellan olika former av tullar &r stora om man ser till hur de
péaverkar de ekonomiska besluten vid internationell handel. Vardetullen
dr ett transparent handelshinder. Den procentuella tullsatsen ar latt att jam-
fora mellan varor och ldnder och tullsatsen &r densamma oavsett pris-
forandringar. Icke-vardetullar dr svarare att jamfora rakt av mellan varor
och lander. For att kunna jamfora tullsatser och rdkna ut den genomsnitt-
liga tullnivan for icke-vardetullar maste tullarna forst rdknas om till ad
valorem ekvivalenter, dvs. hur mycket de motsvarar uttryckt som varde-
tull. Vidare kan tullskyddet for icke-véardetullar variera beroende pa virlds-
marknadspriset. En specifik tull ger ett relativt sett hogre tullskydd da
priset pa importvaran sjunker. Om tullen ar 10 kronor per kg och priset &r
100 kronor /kg, uppgar ad valorem ekvivalenten till 10 procent. Om dére-
mot priset sjunker till 50 kronor/kg, stiger det relativa tullskyddet till det
dubbla, dvs. 20 procent. En alternativ tull garderar bade mot upp- och
nedgéng i priset, genom att ge t.ex. 5 procents tullskydd da priset stiger
och ett hogre tullskydd da importpriset faller.

Forutom att det finns olika former av tullar brukar det ocksé finnas olika
typer av tullar. I stort sett kan fyra huvudvarianter av tulltyper identifie-
ras: bunden tull, tillimpad tull, preferenstull och tull inom kvot. Den
bundna tullen dr den maximala tull som ett medlemsland har férbundit
sig att inte 6verskrida i GATT. Den bundna tullnivan far séledes inte 6ver-
skridas, men medlemslandet far lov att tillimpa lagre tullnivier. Dessa
tullar brukar bendmnas tillimpad tull. Preferenstullar tillimpas for lainder



som medlemslandet har slutit preferensavtal med.* Vid tullkvoter tillim-
pas en ldgre tull inom kvoten jamfort med de bundna och tillimpade niva-
erna. Tullkvoter innebér att import av en viss volym (en kvot) far ske till
en tull som &r lagre dn de tillimpade eller bundna tullnivderna. Tullkvoten
innebdr ingen 6vre grans for hur mycket som far importeras av varan to-
talt sett, men nér tullkvoten &r fylld sker importen till den ordinarie, hogre
tullsatsen.

Vid multilaterala tullsainkningsforhandlingar har det, historiskt sett, varit
brukligt att utga fran den bundna avtalsnivéan pa tullen. Detta dr dock inte
sjalvklart och valet av vilken tullniva som férhandlingarna ska utga fran
har stor betydelse for om reella liberaliseringar uppnas eller inte. Ménga
lander tillampar konsekvent ldgre tullnivder 4n den bundna tullen. Detta
innebaér att landet, beroende pa hur den ekonomiska omgivningen utveck-
las, har mojlighet att hoja den faktiskt tillimpade tullnivan sé ldnge denna
ligger ldgre an den bundna tullnivan. Skillnaden mellan bunden och till-
lampad tull skapar “Iuft” i tullstrukturen. Denna "luft” utgor ett slags dver-
skydd. Overskyddet medfér problem eftersom den efterstrivade trans-
parensen eller forutsdgbarheten av bundna tullar saknas. Samtidigt kan
det naturligtvis 6ka mojligheterna till handel om den bundna tullen inte
utnyttjas fullt ut om denna dr mycket hog. Tullnivaerna kan emellertid
fluktuera och den bundna tullnivén reduceras till ett tak istdllet for en for-
utsdgbar tullniva. Forst da tullsénkningar har eliminerat overskyddet i
tullstrukturen uppnads transparens i handeln. Innan dess kan inga
tullsdnkningar 6verhuvudtaget viantas “bita”, dvs. ge reella effekter pa
handelsfléden och pa den inhemska prisnivan. Vad som utgoér “luft” eller
overskydd och vad som “biter” i en tullsinkning kan dock variera bero-
ende pa hur man definierar begreppen. Foljande figur (Figur 2.1.1) syftar
till att klargora hur begreppen kommer att anvandas i denna studie.

4 Preferensavtal innebar att ett par eller flera lander sluter ett avtal om att tillampa lagre tullar pa
handeln mellan dessa lander. Ofta syftar preferensavtalen till att gynna exporten fran mindre
utvecklade lander till ett utvecklat land i form av en lagre tull &n den som tillampas gentemot andra
lander. Ett exempel pa ett sadant avtal &r det generella preferensavtalet (GSP). Preferensavtal kan
aven vara i form av frihandelsavtal eller tullunion, t.ex. NAFTA, MERCOSUR eller EU.

15
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Figur 2.1.1 Definition av "luft” eller 6verskydd i en tull

Pris
Utbud
NN / -
b Definition 1
P; Definition 2
P Definition 3

/ \Efterfr%gan

E, Uo Eo U,

Kvantitet

Anm.: P, Pris vid bunden tull, P, pris vid tilldmpad tull, P, marknadspris, P, interventions- eller stédpris,
P* jégmviktspris och P, vérldsmarknadspris.

Definition 1 avser skillnaden mellan P, och P, definition 2 avser skillnaden mellan P, och P_ och
definition 3 avser skillnaden mellan P och P_.

Betrakta en marknad for ett land och en vara och antag att utbud och efter-
frdgan ser ut som i figuren ovan (Figur 2.1.1). Landet uppratthaller en in-
hemsk produktion som &r stérre &n vad som efterfrdgas pa den inhemska
marknaden. Ett hégre pris dn véarldsmarknadspriset uppréatthalls pa den
inhemska marknaden med hjélp av tullar och 6verskottet i produktionen
exporteras med hjilp av exportsubventioner.’

Flera olika prisnivaer kan identifieras i figuren. Det hogsta priset pd mark-
naden utgdrs av véirldsmarknadspriset plus den bundna tullnivén (P,) och
motsvarar ett tak for priset. Ofta finns ett garanterat pris till jordbrukaren

° Alternativ till export vore destruktion av 6verskottet.



i form av ett interventions- eller stodpris. Detta pris (P), utgdr den lagsta
nivan pa det inhemska priset, ett slags “golv”.® Mellan “taket” och ”“gol-
vet” for det inhemska priset kan ytterligare tvd prisnivder identifieras. P,
motsvaras av varldsmarknadspriset plus den tillimpade tullen, dvs. den
tull som landet har valt att faktiskt tillimpa. Detta pris varierar beroende
pa vilket skydd den inhemska marknaden for tillfillet anses vara i behov
av. Marknadspriset (P ) ér lika med eller lagre én priset vid den tillam-
pade tullen (P), dock inte ligre dn det garanterade interventions- eller
stodpriset. Nivan pa marknadspriset beror av hur stora
exportsubventionerna dr. Om den subventionerade exporten motsvaras
av méingden U, - E; kommer marknadspriset att motsvara P . Detta forut-
sétter att exportsubventionerna motsvaras av prisskillnaden mellan P, och
P . Om exportsubventionerna &r lagre dn denna prisskillnad kommer
marknadspriset att variera enligt detta.

Tre olika definitioner av “luft” eller 6verskydd kan identifieras i figuren. I
definition 1 utgdrs “luften” av skillnaden mellan bunden och tillimpad
tull. I figuren motsvaras detta av skillnaden mellan pris vid bunden tull
och pris vid tillimpad tull. I definition 2 motsvaras “luften” av skillnaden
mellan pris vid bunden tull och marknadspriset. I definition 3 utgors “luf-
ten” av skillnaden mellan pris vid tillimpad tull och marknadspriset. En
tullséankning motsvarande skillnaden mellan bunden tull och tilllimpad
tull (definition 1) dkar transparensen i tullstrukturen da bunden och till-
lampad tull blir lika. En tullsdinkning motsvarande “luften” i definition 2
kan ge reella effekter pa den inhemska prisnivan och pa handelsflédena,
eftersom pris plus tull kommer att motsvaras av marknadspris. I analysen
av tullstrukturer kommer de tva forsta definitionerna av “luft” (definition
1 och 2), dock med betoning pa den senare definitionen (definition 2), att
studeras.”

Figuren ovan kan sédgas illustrera ett stiliserat exempel av EU:s status for
nagra jordbruksvaror i internationell handel. Med hjidlp av
exportsubventioner och hoga tullar har EU blivit en nettoexportér av manga

6 Ett interventionspris antas finnas i denna figur, men sa &r inte alltid fallet utan det beror pa vilken
marknad som studeras.
7 Se vidare kapitel 5.2 for en diskussion om metodvalet i analysen.
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jordbruksprodukter. En beskrivning av marknaden for de andra landerna
som ingar i analysen kan skilja sig fran beskrivningen ovan, da de kan
vara naturliga exportorer, naturliga importorer eller bytt handelsstatus.
Definitionerna av “luft” eller 6verskydd kommer dock fortfarande att gilla
dven om illustrationen fér dessa lander skulle skilja sig fran figuren ovan
i de tva forsta fallen.

2.2 Den ekonomiska teorin bakom liberaliseringsvinster

Utgangspunkten for analysen dr att WTO fran samhéllsekonomisk utgangs-
punkt bor uppna sa stora tullsainkningar som mgjligt. Detta utgar i sin tur
frén att tullar sanker vilfarden och att tullsdénkningar darmed ger valfards-
vinster. Detta avsnitt dgnas at att dversiktligt forklara den ekonomiska teo-
rin bakom denna utgangspunkt. Foljande kommer att belysas i diskussio-
nen: varfor tullar ger upphov till samhéllsekonomiska kostnader, varfor
en friare handel ar att foredra ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv och
hur stora vélfardsvinsterna kan vara av en liberalisering.

Problemet med tullar, men dven andra handelshinder, ar att de orsakar
betydande samhillsekonomiska kostnader. Detta betyder att ett lands sam-
lade produktion av varor och tjanster blir ldgre 4n vad den hade kunnat
vara. Vid frihandel dterspeglar priset pd vdarldsmarknaden alternativ-
kostnaden, d.v.s. till vilket pris varor kan kdpas pa varldsmarknaden istal-
let for att produceras inom det egna landet. Om en tull infors stiger priset
pa de importerade varorna och ger en felaktig alternativkostnad. Efter-
som de ekonomiska besluten baseras pa prisinformation, snedvrider den
felaktiga alternativkostnaden konsumenternas och producenternas beslut.
Tullen resulterar i att den inhemska efterfrdgan mots genom tkad inhemsk
produktion. Denna produktion &r dyrare for landet &n import och kan sal-
jas till ett hogre pris i skydd av tullen. Hogre prisniva innebér att konsum-
tionen faller. Man kan visa att konsumenternas valfard ddrmed kommer
att minska mer dn vad producenternas vélfard okar, till f6ljd av att de kan
Oka inhemsk produktion pa bekostnad av importen. Skillnaden mellan
producenternas 6kade vélfard och konsumenternas minskade valfard ut-
gor en samhaéllsekonomisk forlust. Forlusten uppstar till foljd av den in-
effektiva resursanvandningen da konsumenter och producenter fattar be-
slut pd grundval av “snedvridna priser”, jamfort med om varldsmarknads-
priset hade varit rddande. For en mer ingdende analys av de samhaéllseko-



nomiska effekterna av inforandet av en tull, se rutan med férdjupning;:
”Samhillsekonomiska effekter av en tull”.

Om tullstrukturen inom ett land dessutom skiljer sig &t for olika varor, sa
att nagra sektorer skyddas mer &n andra, kommer tullarna att bidra till
ytterligare snedvridningar av de ekonomiska besluten genom att paverka
investerings- och produktionsbeslut mellan sektorer. Produktionen kommer
att expandera i de sektorer som skyddas mest, eftersom priserna och dar-
med vinsterna kommer att vara hogre i dessa, utan hansyn till om resur-
serna anvinds mest effektivt dar. En effekt av detta dr diskriminering av
export. De begriansade resurserna kommer, till f6ljd av tullen, att dras fran
exportsektorerna till de sektorer som producerar fér den inhemska, skyd-
dade marknaden. Tullarna paverkar saledes hur begransade resurser for-
delas mellan sektorer. Aven pa global nivd kommer tullarna att paverka
resursfordelningen och orsaka omférdelning mellan linder.

Utover de samhéllsekonomiska kostnaderna pga. snedvridna ekonomiska
beslut, uppstar ytterligare kostnader av en protektionistisk handelspoli-
tik, dd ekonomiska resurser gar till s.k. “lobbying”, dven kallat rent-seeking.
Resurser fran en alternativ produktion tas i ansprak da intressegrupper
utdvar “lobbying” for t.ex. gransskydd.

Ovanstdende resonemang visar att tullar medfor kostnader fér samhaéllet.
Kostnaderna kommer fran olika kallor men sammantaget innebér de att
samhaillets valfard, dvs. den reala inkomsten, minskar da en tull infors.
Med omvint perspektiv betyder detta att vélfdrden kommer att 6ka da
tullar reduceras och handeln liberaliseras. Ju friare handel, desto hogre
vélfardsniva kommer samhallet att uppna. Vélfarden kommer dessutom
att paverkas positivt om tullarna dr jamnt fordelade mellan sektorer, sa att
alla sektorer skyddas lika mycket. For att ta ett aktuellt exempel pa hur
betydande vilfardsvinsterna av handelsliberalisering kan vara, berdknar
Nagarajan i sin studie “The Millennium Round: An Economic Appraisal”
att en tullsdnkning i alla sektorer med 50 procent samt ett avtal som un-
derlattar handel (trade facilitation) skulle medfora en potentiell vilfirds-
vinst for hela vérlden pa nédra 400 miljarder USD.® Forfattaren gor jamforel-

8 Nagarajan, 1999.
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Fordjupning: Samhillsekonomiska effekter av en tull

Grundldggande i ekonomisk teori dr att det finns samhéllsekonomiska vinster att
hdmta fran internationell handel och att tullar leder till valfardsforluster jamfort
med frihandel. I f6ljande figur illustreras det faktum att frihandel leder till en hogre
valfard for samhillet dn en situation da jordbruksprodukter skyddas av tullar. I
figuren nedan antas ett litet land som producerar tva varor: jordbruksvaror och 6v-
riga varor.

SO
FETOE A,

Choripan warne

Kurvan KK utgér ekonomins produktionsméjlighetskurva. Produktionsméjlighets-
kurvan visar olika kombinationer av de bada varorna som kan produceras vid en
effektiv produktion och givna produktionsfaktorer (kapital, arbetskraft och mark).

For att 6ka produktionen av en vara maste man ge upp successivt mer och mer av
den andra varan, vilket ger kurvan det utatbuktande utseendet. Prislinjerna (P, P,
P och P ) visar det relativa priset for de bada varorna. En brantare lutning innebar
att jordbruksvarorna blir billigare relativt 6vriga varor och tvartom dyrare vid en
flackare prislinje. Kurvorna I, och I, dr samhilleliga indifferenskurvor, som under
antagandet om en konstant inkomstférdelning visar olika kombinationer av de bada
varorna. Kombinationerna ar likvardiga for samhaillet och ger lika stor valfard. Ju
langre upp till hoger som kurvorna ligger i figuren desto storre méngd varor och
desto hogre vilfard representerar indifferenskurvorna.

I utgangslaget skyddas produktionen av jordbruksvaror av en tull. Relativpriset
inom landet beskrivs av prislinjen PP, och produktionen sker i punkten A. Mgjlig-
heten till handel innebar export och import till varldsmarknadspriser, vilka repre-
senteras av prislinjen P P . Det innebér att samhéllets konsumtionsméjligheter ut-
gors av kombinationer av jordbruksvaror och 6vriga varor lings P, P . Det inhem-
ska relativpriset ges fortsattningsvis av prislinjen P, P,. Konsumtionen av jordbruks-
varor inom landet sker da i punkten B och vid vélfardsnivan I..




Fordjupning: Samhillsekonomiska effekter av en tull forts.

Om frihandel infrs, innebér detta att tullen pa jordbruksvaror tas bort. Det inhem-
ska relativpriset kommer da att ssmmanfalla med varldsmarknadens, vilket beskrivs
av prislinjen P' P’ . Detta innebér att priset for 6vriga varor stiger medan priset for
jordbruksvaror sjunker. Produktionen av 6vriga varor kommer foljaktligen att 6ka
och produktionen av jordbruksvaror kommer att sjunka. Den nya produktionen ater-
finns i punkten A". Konsumtionen kommer att ske till varldsmarknadspris, vilket
leder till 6kad konsumtion i punkten B’ vid den hégre indifferenskurvan I..

Totalt sett kommer landets valfard att 6ka vid frihandel. En inkomstomférdelning
sker dock fran jordbruksproducenter till konsumenter och till producenter av &v-
riga varor, men vinsterna av frihandel 4r sa stora att gruppen som forlorar kan kom-
penseras fullt ut, t.ex. genom en klumpsummetransferering, samtidigt som samhal-
let sammantaget gynnas jamfort med situationen med ett tullskyddat jordbruk.

For vidare ldasning se t.ex. Sodersten och Reed, 1994 och Markusen et al., 1995.

sen att en sddan vélfdrdsvinst skulle motsvara att addera en ekonomi av
Nederldndernas eller Sydkoreas storlek till varldsekonomin varje ar. Det
finns saledes stora potentiella vilfardsvinster att himta genom en friare
handel. Huvuddelen av dessa valfdardsvinster kommer dessutom att till-
falla landet som genomfor liberaliseringen, eftersom det dr dédr som de
storsta snedvridningarna av handelshindren uppstar.

For att avrunda diskussionen om de ekonomiska effekterna av tullar, sa ar
syftet med multilaterala handelspolitiska férhandlingar just att uppna re-
sultat i form av de ekonomiska fordelar som sdnkta handelshinder ger.
Under efterkrigstiden har expansionen av internationell handel varit en
viktig kalla till tillvaxt i den globala ekonomin. Expansionen har gynnats
av sinkta handelshinder. De multilaterala tullsinkningsférhandlingarna
har hittills alltid utgatt fran den bundna tullnivan och troligtvis kommer
det att bli sa ocksd i kommande férhandlingsrundor. Som framgétt av detta
kapitel spelar “luften” eller 6verskyddet stor roll for transparensen i
tullstrukturer och i denna studie kommer vi att titta pa just ”luften” i tul-
larna pa jordbruksomradet. For ett urval lander och ett antal representa-
tiva produkter kommer madngden “luft” att studeras. Olika tullsank-
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ningsmetoder kommer dérefter att analyseras for att se hur tullarna kan
sdnkas och om reella effekter pa handelsfloden och positiva effekter av
handelsliberalisering uppnas genom sénkningarna. I ndsta avsnitt kom-
mer vi forst att blicka tillbaka pa de historiska erfarenheterna av tull-
sankningsforhandlingar pa industrivaruomrédet {or att ddrifran dra slut-
satser utifran de lardomar som har dragits i tidigare forhandlingsrundor.



Erfarenheter fran tidigare GATT-rundor

Gransskyddet for jordbruksprodukter har till stor del bestatt av icke-tariff-
dra handelshinder fram till tarifferingsprocessen i Uruguayrundan. Tidi-
gare tullsinkningsférhandlingar i GATT:s regi har framst omfattat indu-
strivaror. For att ge en bakgrund infér de kommande marknadstilltrades-
forhandlingarna i jordbruket och belysa vilka lirdomar som har dragits av
tullsinkningsférhandlingar for industrivaror i tidigare GATT-rundor f6l-
jer har en kort tillbakablick pa erfarenheter av dessa.

3.1 De tidiga GATT-rundorna, 1947-1961

Efter andra vérldskriget paborjades planeringen for varaktig fred och ater-
uppbyggnad. USA och Storbritannien tog ledningen i skapandet av inter-
nationella institutioner. Deras planer inkluderade en internationell valu-
tafond (IMF), en internationell bank for ateruppbyggnad och utveckling
(IBRD - idag mer kdnd som Varldsbanken) och en internationell handels-
organisation (ITO).” Pa expertniva och bland tjansteman radde samstam-
mighet om behovet av multilaterala handelsregler och en internationell
institution som kunde 6vervaka implementeringen av regelverk och agera
som tvisteldsningsorgan. Pa regeringsniva gick dock diskussionerna om
en internationell handelsorganisation langsamt, eftersom USA och Stor-
britannien inte kunde enas om i vilken takt Storbritanniens preferensavtal
skulle avvecklas och hur USA i utbyte skulle kompensera Storbritannien
genom tullsankningar.”

Under tiden diskussionerna om inrdttandet av en internationell handels-
organisation fortsatte, sig ménga lander ett omedelbart behov av att borja
sdnka de ofta mycket hoga tullarna som inforts under mellankrigstiden.
1947 samlades 23 lander i Geneve for den forsta multilaterala handelspoli-
tiska forhandlingen, det som senare har kommit att kallas forhandlings-
runda. Motet resulterade i ett regelverk for internationell handel, det All-
maénna tull- och handelsavtalet (GATT), som baserades pa utkastet till ITO.
GATT kom sedermera att bli det huvudsakliga regelverket for det interna-

9 IMF ar en forkortning av "International Monetary Fund”, IBRD av “International Bank for Recon-
struction and Development” och ITO av “International Trade Organisation”.

© USA:s tullschema fran 1930, den s.k. Smoot-Hawley tullen, var den mest protektionistiska tullen
nagonsin i amerikansk historia. Evans, 1971.
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tionella handelssystemet, eftersom ITO aldrig ratificerades av den ameri-
kanska kongressen pa grund av de manga kompromisserna." Avtalet syf-
tade till att utnyttja varldens resurser fullt ut genom en expanderande pro-
duktion och utbyte av varor. Syftet var att uppnd en 6kad levnadsstan-
dard, full sysselsédttning och en véxande realinkomst. Malen skulle upp-
nas genom att forhandla fram 6msesidigt gynnsamma avtal, som omfat-
tade sdnkningar av tullar och andra handelshinder samt eliminering av
diskriminerande behandling i den internationella handeln."

Under de forsta multilaterala rundorna tillimpades en teknik med selek-
tiv vara-for-vara-forhandling (request and offer dvs. begéra och erbjuda).
Land A erbjod atagande x i utbyte mot atagande y fran land B. Vidare
baserades forhandlingarna pa regeln om ”principal supplier”. Denna re-
gel innebar att det importerande landet endast behovde tillmotesga for-
frdgningar om tullsankningar frdn det land som var dess “principal
supplier”, dvs. forsdg det importerande landet med den storsta volymen
av produkten i fraga.” Syftet med regeln om ”principal supplier” var att
maximera liberaliseringsformanerna for de forhandlande parterna efter-
som mest-gynnade-nations-principen skapade problem med ”free-riding”
eller snélskjuts i férhandlingarna.'*

Forhandlingsprocessen gick till sa att de huvudsakliga exportdrerna pre-
senterade en kravlista pa begdrda bilaterala tulldtaganden. Importldnderna
svarade med erbjudande om vilka dtagande de kunde tidnka sig att gora.
Efter att listorna med begérda och erbjudna ataganden skickats runt bland
rundans alla deltagare for paseende, inleddes bilaterala férhandlingar.'
Under foérhandlingarna justerades de begdrda och erbjudna dtagandena
for att uppna en balans i dessa.'® Det multilaterala inslaget, som innebar

Josling et al, 1996.

2Se inledningen i GATT, 1947.

*Winters, 1990.

* Mest gynnade nations principen innebar att medlemslanderna inte far behandla andra medlems-
lander pa olika satt. Detta betyder att en tullsankning eller annan handelspolitisk férman som ett
medlemsland beviljar ett land aven tillfaller 6vriga medlemsléander. Denna princip medfér att med-
lemslanderna genom “free-riding” (snalskjuts) kan ta del av andras tullsankningar utan att gora
egna atagande.

s Curzon, 1965.

sDam, 1970.



att alla parter i férhandlingarna var informerade om de andra parternas
framsteg, medforde att de indirekta formanerna av liberaliseringen kunde
véarderas och beaktas efter hand som de bilaterala férhandlingarna fort-
l16pte. Jamfort med de bilaterala forhandlingarna som var vanliga under
mellankrigstiden, och dér bara de direkta forménerna av liberalisering var
synliga, medforde det multilaterala inslaget sannolikt att de forhandlande
parterna blev villiga att ga langre i sina anstrangningar for liberalisering.'”

Forutom ett internationellt handelspolitiskt regelverk, resulterade forhand-
lingarna under Geneverundan i 45000 dtaganden om tullsdnkningar, vilka
sankte den genomsnittliga tullnivan med 35 procent.'®

Den andra multilaterala forhandlingsrundan i GATT:s historia hélls i
Annecy ar 1949. Antalet medlemmar hade okat till 33 lander och tull-
forhandlingarna rérde huvudsakligen bindning och sankningar av de nya
medlemslédndernas tullar. De ursprungliga medlemmarna férhandlade inte
om nagra ytterligare tullsinkningar."

Under den tredje konferensen i GATT:s historia, som dgde rum i Torquay
1950-51 blev det uppenbart att forhandlingsresultaten begrdansades av
forhandlingstekniken. Landerna med laga tullar, i huvudsak Benelux och
de skandinaviska ldanderna, befann sig i en dalig forhandlingsposition. Det
var Overenskommet att det var ekvivalent i forhandlingarna att binda en
lag tull, sinka en hog tull eller eliminera en tullpreferens. Eftersom Bene-
lux och Skandinavien hade bundit sina redan laga tullar under
Geneverundan, 1947, hade de inget att erbjuda lénder med hoga tullar i
utbyte mot fortsatta tullsainkningar fran dem. Férhandlingsprocedurerna
ansags otillfredsstillande eftersom mojligheterna till ytterligare liberalise-
ringar var sma. Alternativa forslag till nya férhandlingstekniker fordes fram
av ldnderna med laga tullar, bl.a. en linjdr tullsinkningsansats. USA var
emellertid last av sitt forhandlingsmandat frdn kongressen, vilket inte til-
lat ndgon annan metod &n férhandlingar vara fér vara. Aven Storbritan-
nien motsatte sig reformer av forhandlingstekniken med hanvisning till

7 Kock, 1969.
'8 Stewart, 1993.
9 Josling et al, 1996.
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det brittiska imperiets preferensavtal som de ville bevara oférandrade.?
En annan forklaring till motstandet mot ny féorhandlingsteknik var att tull-
sankningarna hade borjat bli effektiva. Mellankrigstidens “luft” hade eli-
minerats ur tullarna och paverkade nu inhemska intressenter i lander med
hoga tullar.?! Utfallet av Torquaykonferensen blev en besvikelse, bade vad
gallde tullsankningarna och majligheterna att tillimpa nagon ny férhand-
lingsteknik, och resulterade enbart i forldingningar av de dtaganden som
redan gjorts i Geneve, 1947 och Annecy, 1949.

Efter Torquayrundan foljde fem ar av passivitet i den internationella
handelspolitiken. Passiviteten berodde till stor del pa USA, som dittills
hade varit den drivande kraften bakom de multilaterala féorhandlingarna.
Koreakriget tog kraft och prioritet i den amerikanska politiken. Dessutom
var presidenten beroende av ett férhandlingsmandat fran den amerikan-
ska kongressen, vilket kom forst 1955 da Trade Agreements Act forlangdes.

Den fjarde multilaterala forhandlingsrundan inleddes i Geneve, 1956. Re-
dan i starten av rundan gav méanga av de deltagande landerna uttryck for
en kdnsla av pessimism och att inga storre resultat kunde forvintas. Lan-
derna med laga tullar var sdrskilt pessimistiska, eftersom deras férsok att
férnya forhandlingstekniken hade misslyckats och den gamla tekniken med
selektiv férhandling vara for vara aterigen skulle tillimpas.” Utfallet i run-
dan var svagt och bekréftade foraningarna, vilket illustreras av foljande
citat:

”Protectionist strongholds had been left untouched and it was felt that if
GATT stuck to the system of commodity-by-commodity nibbling at tariffs,
there would be no further progress. While the underdeveloped countries
remained mute, the U.S. a prisoner of domestic legislation and the U.K.
true to the belief that Commonwealth trade was more important than trade
with the continent of Europe, the delegates from continental countries went

20 Kock, 1969 och Dam, 1970.

21 Kock, 1969.

22 Kock, 1969.

2 Curzon, 1965 och Kock, 1969.



home with a feeling of frustration. If there was to be another tariff

conference, they would insist on the use of new rules.”*

En ny tullkonferens, Dillonrundan, inleddes 1960. Rundan initierades
framst av USA, da den amerikanska kongressen pa nytt forlangde Trade
Agreements Act. Inom EG foreskrev gemenskapens Romférdrag att de
forsta stegen mot en gemensam yttre tull skulle tas fore den forsta januari
1962, vilket ytterligare bidrog till att en ny runda inleddes. Rundan bestod
av tva faser. Under den forsta fasen ersattes de bundna, nationella tullarna
inom EG med den gemensamma tullen, vilket krdvde férhandlingar om
de enskilda medlemsldndernas dtaganden i GATT. Den andra fasen ut-
gjordes av vanliga tullférhandlingar, dar vara for vara forhandlades enligt
request and offer-ansatsen. EG foreslog visserligen en linjdr sankning av
alla tullar med 20 procent, med vissa undantag, eftersom vara-for-vara-
tekniken skulle ha resulterat i storre tullsankningar for EG an for de andra
forhandlingsparterna. Men USA:s foérhandlingsmandat tilldt fortfarande
inga forandringar av forhandlingsansatsen och da Dillonrundan avsluta-
des 1961, hade 4n en gang inga patagliga tullsinkningar uppnatts.

3.2 Kennedyrundan, 1964-67

Under Kennedyrundan fanns utrymme for nytdnkande och forandringar
av forhandlingstekniken. Férandringarna majliggjordes till stor del av USA.
I borjan pa 60-talet installerades en ny, demokratisk, president.” Samti-
digt rddde nya ekonomiska forutsattningar for varldens hittills enda eko-
nomiska stormakt. USA hade problem med betalningsbalansen och utveck-
lingen av den europeiska gemenskapens tullunion framstod i USA:s 6gon
alltmer som en vdaxande protektionistisk mur mot den amerikanska ex-
porten.” I Europa var ateruppbyggandet efter andra varldskriget klart och
de europeiska ekonomierna stod starka. Det var nddvandigt for USA att
utveckla nya vagar och relationer med den ekonomiska stormakten, som
EG skulle komma att utgora.

24 Curzon, 1965.

25 Curzon menade att det vanligtvis innebar ett skifte mot friare handelspolitik nar demokraterna
tog o6ver efter republikanerna, sdsom John F. Kennedy gjorde da han tilltradde 1961 efter Dwight
Eisenhower. Curzon, 1965.

26 Kock, 1969.
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For att mota de nya forutsattningarna for den amerikanska exporten ge-
nomfordes en radikal férdndring av handelspolitiken. Trade Expansion
Act gav presidenten férhandlingsmandat att sinka tullarna med maximalt
50 procent. Den tidigare proceduren med “peril points”, som tilldt bransch-
er att blockera tullsénkningar om deras existens hotades, ersattes med as-
sistens i form av rddgivning, lan och skatteldttnader till de branscher, fore-
tag och arbetare som paverkades negativt av tullsdinkningar. Mandatet med-
gav ocksa tillimpning av en linjdr tullsdankningsmetod.” Innebdrden av
Trade Expansion Act var en stark signal till medlemslanderna i GATT att
USA var berett att ga in i en ny och annorlunda férhandling.?

Innan rundan startade holls preliminidra samtal om férhandlingarnas om-
fattning och tillvagagangssitt. 1961 moéttes handelsministrarna i Geneve
och deklarade gemensamt att tullarna skulle sinkas ytterligare och att nya
mojliga forhandlingstekniker skulle undersokas istéllet for att tillimpa den
gamla vara-for-vara-tekniken. 1962 tillsattes en kommitté i GATT:s regi
for att utarbeta detaljerna kring férhandlingsprocedurerna.” Det visade
sig dock vara svart for EG och USA att enas. USA foreslog att alla tullar, pa
industrivaror sdvél som pa jordbruksvaror, skulle sinkas med 50 procent,
uppdelat i fem lika stora sankningar. EG reserverade sig dock, dels pa grund
av den framvédxande gemensamma jordbrukspolitiken (CAP), dels pa
grund av de stora skillnaderna i tullnivder mellan Europa och USA.** 1963
mottes handelsministrarna pa nytt for att besluta om ett datum dé den
nya forhandlingsrundan skulle inledas, men resultatet blev istéllet en
ministerkris till f6ljd av meningsskiljaktigheterna mellan EG och USA. EG
ville kombinera den linjira metoden med nagon slags harmonisering av
de hoga tullarna, medan USA hdll fast vid den linjara sénkningen och att
jordbrukssektorn skulle inkluderas i férhandlingarna. Till slut lyckades
ministrarna na en kompromiss dar USA fick den linjdra principen accepte-
rad och problemet med skillnader i tullnivéer, som EG uppméarksammat,

27 Curzon, 1965.

2 Kock, 1969.

2 Curzon, 1965.

30De stora skillnaderna i tullstruktur mellan EG och USA har kallats “tariff disparities problem” i lit-
teraturen och bestod i att EG hade en tullstruktur med relativt liten spridning medan USA hade en
tullstruktur med en hég spridning. Preeg, 1970.



erkdndes.” Kompromissen om férhandlingstekniken var dock vagt for-
mulerad och ldmnade tolkningen av hur de speciella reglerna for att be-
akta skillnader i tullnivaer skulle utformas till férhandlingskommittén.*

I'maj 1964 inleddes férhandlingarna utan nagon fortydligad éverenskom-
melse om hur tullspridningsproblematiken skulle hanteras. Férhandling-
arna resulterade i en slags hybrid mellan linjar sinkning och vara-fér-vara-
metoden eftersom undantag fran den linjara metoden blev oundvikliga.®
Efter omfattande diskussioner lamnades jordbrukssektorn till slut utanfér
den linjdra sinkningen, d& handeln till storsta delen &nda begransades av
icke-tariffira handelshinder snarare an tullar. Vidare hdvdade Kanada,
Australien, Nya Zeeland och Sydafrika att deras handelsstruktur var av
sadan art att en linjdr sdnkning skulle resultera i ett obalanserat utfall. Dessa
lander tilldts da forhandla pa produktspecifik basis enligt den gamla tek-
niken. Vissa industrivaror ansags inte heller lampliga att férhandla enligt
den linjara metoden och for att inte dessa produkter skulle férhindra fram-
gang pa andra varuomraden undantogs de ocksa.** Under de sista, inten-
siva forhandlingsveckorna i Kennedyrundan kompromissades det flitigt
med den nya, linjara tekniken for att uppna omsesidighet i dtagandena.®
Tullférhandlingarna i Kennedyrundan betraktades, trots de manga undan-
tagen, som framgangsrik med tanke pa tullsankningarnas omfattning och

djup.

3.3 Tokyorundan, 1973-79

Det internationella ekonomiska klimatet var i borjan av 70-talet ldngt ifran
gynnsamt for ytterligare liberaliseringar utan praglades snarare av stor
osakerhet. 1971 avlagsnade USA mdjligheten att konvertera dollar mot guld
och grunderna for Bretton Woods-systemet upphérde att fungera. Detta

31 Det beslutades att tullférhandlingarna “shall be based upon a plan of substantial linear tariff reduc-
tions with a bare minimum of exceptions which shall be subject to confrontation and justification.
The linear reductions shall be equal. In those cases where there are significant disparities in tariff
levels, the tariff reductions shall be based upon special rules of general and automatic application”.
Kock, s. 104, 1969.

32 Kock, 1969.

3 Dam, 1970.

34 "Sektors-diskussionerna” enligt vara-fér-vara metoden inkluderade aluminium, kemikalier,
pappersmassa och papper, stal samt textilier. Dam, 1970.

35Dam, 1970.
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skapade en internationell monetér kris. Inflationen tog fart redan under
slutet av 1960-talet och 6kade explosionsartat under oljekrisen 1973. Sam-
tidigt med inflationen rakade varldens ekonomier in i en djup lagkonjunk-
tur och strukturella fordndringar av den internationella ekonomin dgde
rum. USA upplevde sitt férsta handelsunderskott med Europa. EG utvid-
gade medlemsantalet med tre lander, Danmark, Irland och Storbritannien,
och blev det storsta handelsblocket i védrlden. Samtidigt hade Japan véxt
sig starkt och utgjorde nu en tredje, tung aktor i varldsekonomin.
Protektionistiska stromningar till f6ljd av vaxelkursbekymmer,
betalningsbalanssvarigheter och strukturella anpassningar drog genom
varlden. Det internationella handelssystemet utsattes for stora prévningar
och de ekonomiska och politiska omvilvningarna holl regeringarna upp-
tagna.’

I borjan av 1972 deklarade EG, USA och Japan intentioner att inleda en ny
multilateral forhandlingsrunda trots de ekonomiska omvélvningarna, el-
ler kanske snarare pa grund av dem. 99 lander deltog. Rundan inleddes
med en ambitids ministerdeklaration i Tokyo hosten 1973. Deltagarna hade
hoéga forviantningar men férhandlingarna gick langsamt framaét, dels for
att oenighet aterigen uppstod mellan USA och EG om hur jordbrukssektorn
skulle behandlas, dels for att det dannu saknades ett amerikanskt
forhandlingsmandat. 1975 skrev President Ford under US Trade Act och
forhandlingarna tog fart.”” Baserat pé forberedelsearbetet, som hade resul-
terat i en tullstrukturstudie och en analys av olika tullsinkningsmetoder,
lade nu de stora aktorerna forslag pd hur de ville att tullarna skulle sinkas
(se Tabell 3.3.1).

USA foreslog en linjdr ansats med 60 procents sankning om tullen var hog-
re dn 6,7 procent. Om tullen var ldgre &n 6,7 procent foreslogs en icke-
linjar formel. EG, som ansag att USA hade gynnats av den linjdra metoden
i Kennedyrundan, argumenterade fér en harmoniseringsmetod. Genom
att upprepa tullsinkningsformeln fyra ganger skulle de hoga tullarna re-
duceras mer och de ldga tullarna mindre. Om initial tull lag pa t.ex. 20
procent skulle den i ett forsta steg reduceras med 20 procent, vilket resul-

3% \Winham, 1986, Josling et al, 1996 och GATT, 1979.
37 GATT, 1979.



terade i en 16-procentig tull, som i steg tva skulle sdnkas med 16 procent.
Detta skulle upprepas fyra ganger. Japans forslag gick ut pa att 30 procent
av den gamla tullen skulle vara kvar plus 3,5 procentenheter. Japan ville
dessutom utga frdn de bundna tullarna frdn Kennedyrundan, eftersom
landet hade gjort stora unilaterala tullséinkningar sedan dess. Eftersom de
tre stora aktorerna betraktade varandras forslag med misstinksamhet kom
Kanada och Schweiz med kompromissforslag. Kanadas forslag grundade
sig dock pa nationella intressen, ddr Kanada ville att alla ldnder skulle
anta USA:s tullar efter att de hade sdnkts med 60 procent.* Forslaget var
dock begransat till sektorsdiskussioner. Schweiz foreslog dédremot en
harmoniseringsformel, den schweiziska formeln (the Swiss Formula), som
slog vl ut. Beroende pa val av konstant i formeln, gav den resultat som
lag mellan USA:s och EG:s forslag.”

Tabell 3.3.1 Tullsdnkningsférslag i Tokyorundan

USA:s forslag
t, =0,4t, om t, > 0,067
t; = 0,5t — 1,5t om t, < 0,067

EG:s forslag (fyra iterativa sankningar)

t =t — 2t + 2t — to* = (ty — 2t? + 2t5° — tp*)?
— (ty = 2te? + 2t — to* - (to — 2t + 2t° — t,*)?

Japans férslag

t, = 0,3ty + 0,035 om t, > 0,05
t =t om t, < 0,05

Kanadas forslag

t, = 0,4t om t, > 0,05
t = om ty;< 0,05

Schweiz' forslag

t, = aty dar a ar en konstant
a+t

Anm.: t, ér initial tull och t, &r ny tull efter tullsénkningen. Kanadas férslag var begransat till
sektorsférhandlingarna och da frdmst papper och pappersmassa.
Kélla: Whalley 1985

38 Kanadas storsta handelspartner var vid denna tidpunkt USA.
39 Whalley, 1985.
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Presidentvalet i USA 1977 mattade av aktiviteten i férhandlingarna. Efter
att Jimmy Carter hade blivit vald till ny president och administrationen
hade dragit upp nya riktlinjer fér den amerikanska handelspolitiken, ater-
upptogs forhandlingarna. USA och EG lyckades kompromissa om hur
jordbrukssektorn skulle behandlas, vilket ocksa bidrog till att bryta dodla-
get som hade préglat forhandlingarna och fatt dem att dra ut pa tiden. I
tullférhandlingarna antogs det schweiziska forslaget som arbetshypotes
och forhandlingar vidtog om vilken konstant som skulle viljas. Det visade
sig att tillampningen av den schweiziska formeln maste fa variera for att
uppnd en ungefirligt lika stor genomsnittlig sainkning i varje land. EG, de
nordiska landerna, Osterrike, Ungern och Australien satte konstanten till
16 medan USA, Japan, Schweiz och Tjeckoslovakien satte konstanten till
14. Kanada tillimpade en egen formel och Nya Zeeland, Island och u-lan-
derna utnyttjade vara-for-vara-tekniken.* Trots kraven pa protektionism
och de internationella omvilvningarna resulterade Tokyorundan i en sank-
ning om 35 procent i genomsnitt av industrivarutullarna.

3.4 Uruguayrundan, 1986-94

Tokyorundan astadkom mycket for att anpassa det internationella handels-
systemet till de fordndrade ekonomiska forhallandena, men fortfarande
aterstod en hel del fragor. Redan under tidigt 80-tal borjade USA att s6ka
stod for en ny, omfattande multilateral forhandlingsrunda, men EG visade
endast ett svagt intresse. Det ekonomiska klimatet var ogynnsamt efter den
andra oljekrisen 1979-80, med en svag tillvdxt, och en till synes kronisk
arbetsloshet. USA lyckades samla GATT-medlemmarna till ett nytt minis-
termdte 1982. Manga av medlemmarnas regeringar hade dd insett att resul-
taten fran Tokyorundan inte rackte for att hantera svarigheterna i den inter-
nationella lagkonjunkturen utan systemet behovde effektiviseras ytterli-
gare.* Ministermétet avslutades dock utan ndgon samstammighet om nésta
steg och spanningarna i handelssystemet snarare 6kade dn minskade.

Forst da nya fragor sasom tjanstehandel, immaterialréttigheter och handels-
relaterade investeringsfragor kom upp péa agendan kunde férberedelserna
av en ny forhandlingsrunda inledas. 1985 tillsattes en kommitté for att

4 GATT, 1979.
41 Croome, 1995.



undersoka mal, imnesomraden och metoder f6r den nya rundan. De flesta
i-lander stodde en bred runda som &dven skulle omfatta de nya fragorna,
medan manga u-linder efterstravade en smalare och mer traditionell
forhandlingsrunda. Diskussionen om vilka fragor som skulle behandlas
var intensiv fram tills den nya rundan inleddes vid ministermétet i Punta
del Este, Uruguay 1986.*

Ministerdeklarationen manade till en bred och omfattande férhandlings-
runda. P4 omradet for marknadstilltrdde syftade Uruguayrundan till att
sdnka tullarna samt sanka eller eliminera tulltoppar, dvs. mycket hoga tul-
lar, och s.k. tulleskalering dvs. tullar som 6kar med fordadlingsgrad. Malen
var ambitiosa, men brett definierade utan nagon precisering hur de skulle
uppnas.®

En fas av forberedelser foljde for att forsoka komma fram till hur malet
med forbéttrat marknadstilltrdde skulle uppnas. En stor knickfraga for
tullsinkningsdiskussionerna var om man skulle f6lja i Tokyorundans spar
och tillimpa en formelansats eller forhandla enligt “request and offer”-
ansatsen.* USA ville ha en forhandling baserad péa “request and offer”. EG
ville separera jordbruks-, rdvarubaserade och tropiska produkter fran tull-
sankningsforhandlingarna och féreslog att de hoga tulltopparna inom in-
dustrivaror skulle harmoniseras med en formelansats samt att de laga tul-
larna kunde bemotas med “request and offer”-ansatsen. Japan foreslog en
fullstaindig eliminering av industrivarutullarna, med undantag for skogs-
och gruvprodukter, och exkludering av jordbruksvarorna fran tull-
sankningsforhandlingarna. De nordiska ldinderna ville fortsdtta med
formelansatsen fran Tokyorundan.*

Malet var att Uruguayrundan skulle ta fyra ar och i december 1988 holls
ett ministermdte i Montreal for att stimma av forhandlingsldget. Framste-
gen var fa for rundan som helhet och dven fér marknadstilltradesgruppen,
dér forhandlingarna fortfarande lag pa forberedelsestadiet. Parterna lycka-
des under ministermotet i stort sett bara enas om att tullsénkningen skulle

42 Winters, 1990.
4 Croome, 1995 och Stewart, 1993.
4 Croome, 1995.
4 Stewart, 1993.
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vara minst lika ambitiés som den uppnadda sénkningen under Tokyo-
rundan.

De faktiska tullsinkningsférhandlingarna avsag att borja i juli 1989. Men
forhandlingarna forblev stillastaende under 1989, pa grund av den fort-
satta oenigheten mellan de stora aktdrerna om valet av tullsénkningsmetod
och vilka produkter som skulle omfattas av tullsénkningarna, dvs. om jord-
bruket skulle inkluderas i férhandlingarna om forbattrat marknadstilltrade
eller inte. I borjan av 1990 enades de férhandlande parterna till slut om att
varje deltagare skulle fa lov att sinka tullarna enligt det egna forslaget
under forutsédttning att malet om en tredjedels sankning uppnaddes.*®
Under véren 1990 lades formella férhandlingsférslag men det fanns en
motvilja mot att inleda definitiva forhandlingar sa lange det fanns olosta
fragor inom andra férhandlingsomraden, framst pa jordbruksomradet.*”

Vid ministermotet i Bryssel i december 1990, som forst hade varit avsett
att avsluta Uruguayrundan, presenterades det som dittills verenskom-
mits i forhandlingarna. Besvikelsen 6ver de sma framstegen var storre an
vid Montrealmétet. Till stor del berodde avsaknaden av framsteg pa o-
enighet mellan EG och USA 6ver jordbrukssektorn, vilket fick foljdeffekter
pa andra forhandlingsomraden.* Forhandlingarna kom inte riktigt igdng
ens efter ministermétet i Bryssel. De flesta lander var fortfarande ovilliga
att forhandla om detaljer sa lange stora fragor som jordbruket kvarstod. I
december 1991 forelag ett utkast till slutligt avtal (Draft Final Act), vilket
16ste de sista fragorna for hur tullsénkningen skulle hanteras. En ny tids-
gréns sattes till varen 1992 och specifika tullsinkningsforhandlingar éter-
upptogs. Men aterigen var forhandlingarna substanslosa och framstegen
minimala. Hosten 1992 16ste dock USA och EU upp de storsta motsatt-
ningarna pa jordbruksomradet mellan de tva landerna (Blair House-upp-
gorelsen), vilket smittade av sig och gjorde férhandlingarna om marknads-
tilltrade mer konstruktiva. Infér marknadstilltradesgruppens sista méte
forhandlades det, ofta bilateralt, in i det sista.*” Det slutliga avtalet i
Uruguayrundan skrevs under i april 1994 och resulterade i en genomsnitt-
lig sankning av industrivarutullarna med 38 procent.

4 Croome, 1995 och Stewart, 1993.
47 Croome, 1995.
4 Croome, 1995.
4 Croome, 1995 och Stewart, 1993.



3.5 Erfarenheter fran tidigare tullsankningsférhandlingar

Infér de kommande tullsinkningsférhandlingarna i jordbrukssektorn kan
de tidigare forhandlingarna bidra med nagra insikter om vilka faktorer
som har haft betydelse for liberaliseringen av den internationella handeln
pa industrivaruomréadet. Nar man ser tillbaka pa GATT:s drygt 50-ariga
historia har en av de storsta framgangarna med de multilaterala
forhandlingsrundorna varit tullsinkningsférhandlingarna. Férhandlings-
rundorna har hittills resulterat i sinkningar av i-lindernas industrivaru-
tullar fran ett import-viktat genomsnitt pa ca 40 procent 1949 till det nuva-
rande genomsnittet pa strax under fyra procent.”

Tabell 3.5.1 Tullsénkningar i GATT

Forhandlings- Ar Antal deltagande Vardet av berord handel, Genomsnittlig Genomsnittlig tull,
runda lander i USD tullsénkning, % efter rundan, %
Geneve 1947 23 10 miljarder 35 i.u.
Annecy 1949 33 i.u. 35 i.u.
Torquay 1950 34 i.u. 35 i.u.
Genéve 1956 22 2,5 miljarder 35 iu.

Dillon 1960-61 45 4,9 miljarder 35 iu.
Kennedy 1964-67 48 40 miljarder 35 8,7

Tokyo 1973-79 99 155 miljarder 34 6,3
Uruguay 1986-94 120+ 3,7 biljoner 38 3,9

Anm.: i.u. ingen uppgift.
Kaélla: Jackson, 1997

Man kan konstatera att valet av tullsdinkningsmetod inte har varit ndgon
avgorande faktor for liberaliseringen av handeln métt som genomsnittlig
tullsdnkning. Tabell 3.5.1 visar att den genomsnittliga tullsainkningen har
legat pa runt 35 procent efter varje runda. Det bor noteras att det inte bara
ar tullarnas storlek efter tullsinkningen som har betydelse for liberalise-
ringen av den internationella handeln. Aven tullstrukturen spelar stor roll
och med tanke pa tullstrukturen har valet av tullsinkningsmetod haft stor
betydelse. Redan under de tidiga forhandlingsrundorna var det tydligt att
“request and offer”-ansatsen var olamplig for att dstadkomma férandringar
i tullstrukturerna. Landerna valde att gora sina dtaganden om sinkta tul-
lar pa de varor som inte var utsatta for importkonkurrens. Resultatet blev
skeva tullstrukturer, ddr tullarna sanktes pa varor med redan relativt laga

*° Laird, 1998.
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tullsatser. De hoga tullsatserna lamnades i stort sett orérda. Den linjara
ansatsen under Kennedyrundan motverkade skevheten till viss del och
harmoniseringsansatsen som tillimpades under Tokyorundan fortsatte att
utjdmna tullstrukturerna. Att tullsinkningarna har koncentrerats till
okédnsliga varor och lamnat kvar tulltoppar for kédnsliga varor da en tull-
sankningsformel inte tillimpats har 4ven papekats efter Uruguayrundan,
da medlemsldanderna sjdlva valde tullsinkningsansats.”'

Vidare har resultaten i tullsankningsférhandlingarna paverkats av det ra-
dande ekonomiska klimatet, nationellt savil som internationellt. Under
alla forhandlingsrundor har den ekonomiska omgivningen varit en bety-
delsefull faktor i forhandlingarna och fungerat bade som piska och morot.
Om man blickar tillbaka, krdvde perioden efter andra véarldskriget for-
dndringar av det internationella regelverket for att fa fart pa varldsekono-
min. Det ekonomiska laget efter kriget pressade pa for att uppna
forhandlingsresultat som gynnade den internationella handeln och kunde
bidra till den ekonomiska tillvaxt som de krigshérjade landerna behovde.
Kennedyrundans framgangar i tullsinkningsforhandlingarna gynnades till
stor del av den positiva, internationella ekonomiska omgivningen och av
att de flesta landerna hade incitament till att verka for framsteg. Infér Tokyo-
rundan prédglades den internationella ekonomin av stor osdkerhet med
oljekriser, kollaps av det internationella monetéra systemet, inflation och
samtidig lagkonjunktur och stora strukturella férdndringar av den inter-
nationella ekonomin. Trots allt kan det svara ekonomiska laget sagas ha
bidragit till att ytterligare steg i liberaliserande riktning togs under Tokyo-
rundan. Det var nodvandigt att anpassa det internationella handelspoli-
tiska regelverket till det rddande ekonomiska laget for att undvika
djupare ekonomiska kriser.

Slutligen har den politiska viljan att genomféra forandringar formodligen
haft storst betydelse for om tullsénkningsférhandlingarna har varit fram-
gangsrika eller inte. Ett exempel dr da forhandlingsansatsen med “request
and offer” inte langre gav resultat. Mdjlighet att byta metod saknades pa
grund av politiska restriktioner och inga patagliga framsteg gjordes. USA

51 Blackhurst, Enders och Francois, 1995.



begransades av sitt forhandlingsmandat fran kongressen och Storbritan-
nien virnade mer om det brittiska imperiets preferensavtal med dédvarande
kolonier 4n om 6kad handel med sina geografiska grannar i Europa. Forst
under Kennedyrundan medgav den nya handelspolitiska inriktningen i
USA forandringar av forhandlingsansatsen och framsteg kunde ater goras
i tullséinkningsférhandlingarna. Ett senare exempel var Uruguayrundan
och for att citera Josling et al. (1996), var denna runda ”ett barn av sin
tid”.>> Framstegen och nytdnkandet i Uruguayrundan reflekterade bade
den ekonomiska och den politiska utvecklingen under 80-talet.

52 Josling et al. s. 221, 1996.
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Jordbruket i GATT

Jordbrukssektorn har i stort sett hallits utanfér de multilaterala tull-
sankningsférhandlingarna fram till 1986, da Uruguayrundan inleddes.
Trots att tullar traditionellt sett har varit det handelspolitiska instrument
som foresprakats av GATT har det funnits fa tullar pa jordbruksproduk-
ter. Jordbrukssektorn har istillet karakteriserats av en rad icke-tariffara
handelshinder, framfor allt avgifter pa import, exportsubventioner och
importkvoter. Detta kapitel ger en 6versiktlig bild av jordbrukets historia
i GATT, jordbruksavtalet fran Uruguayrundan och utgdngsldget for
marknadstilltrade infor den kommande férhandlingsrundan.

4.1 Undantagsbehandling och reform av jordbruket i GATT

Alltsedan det ursprungliga GATT har jordbrukssektorn behandlats annor-
lunda jamfort med industrisektorerna i det internationella regelverket. I
princip har jordbrukssektorn omfattats av alla 38 artiklarna i GATT och
det har inte funnits nagot allmédnt undantag. Daremot har det funnits tva
specifika undantag, som pa grund av de vaga formuleringarna fatt langt-
gdende effekter f6r hur handelspolitiken i jordbrukssektorn har utveck-
lats. Det forsta undantaget gdllde marknadstilltrdde i jordbrukssektorn och
undantog sektorn fran det allmdnna férbudet mot kvantitativa restriktio-
ner.” Undantaget medgav kvantitativa restriktioner da den inhemska pro-
duktionen var reglerad. Det andra undantaget berérde exportkonkurrensen
och anvdndning av exportsubventioner. Exportsubventioner var férbjudna
for industrivaror, men tillédts f6r jordbruksprodukter. Subventionerna fick
dock inte nyttjas for att uppna mer &n en skilig marknadsandel av den
internationella handeln, de fick inte pressa varldsmarknadspriserna eller
hdmma andra ldnders export.

Till dessa tva undantag kom landspecifika inskrankningar och undantag
fran reglerna som t.ex. USA:s undantag (waiver) fran 1955. Dar undantogs

53 Artikel XI innehaller ett allmant forbud mot kvantitativa restriktioner och undantaget for
jordbrukssektorn ar specificerat i artikel X1:2(c), GATT, 1947.

% Undantaget for jordbrukssektorn fran féorbudet mot exportsubventioner ar specificerat i artikel XVI:3
och det allmanna férbudet mot exportsubventioner aterfinns i artikel XVI:4, GATT, 1947.
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den inhemska politiken frén artikel II och XI och ddrmed tilldts kvantita-
tiva importrestriktioner for de jordbruksprodukter som erhéll
stabiliserings- eller prisstod. Schweiz hade ett undantag som liknade det
amerikanska. Tillimpning av handelspolitiska instrument som lag i gra-
zonerna for det tillatna sdsom EG:s variabla inforselavgifter forekom ocksa
frekvent.” Subventioner i allmanhet har inte varit férbjudna i GATT och
det fanns saledes heller inte ndgot undantag for jordbrukssektorn. Dare-
mot foreskrevs ett visst matt av forsiktighet i tillimpning av subventioner
sa att andra landers intressen eller férmaner i den internationella handeln
inte skadades.*

Josling et al. visar i sin analys av klagomal, tvister och panelutslag rérande
undantagens tillimpning att de har betytt olika mycket for hur den natio-
nella jordbrukspolitiken har utformats i GATT:s medlemsldnder. Mangfal-
den av icke-tariffira handelshinder i jordbrukssektorn har inte berott sa
mycket pd undantaget avseende kvantitativa restriktioner som pa av-
saknaden av villkor f6r nationell jordbrukspolitik vid intrade i GATT, land-
specifika undantag och tillimpning av instrument i grazoner. Undantaget
frén forbudet mot exportsubventioner har daremot varit huvudorsaken
till den accelererande anvandningen av exportsubventioner. Dessa har haft
kraftiga externa effekter pa grund av jordbruksmarknadernas 6msesidiga
beroende. Avsaknaden av begridnsningar av subventioner i allménhet inom
det internationella regelverket har bidragit till avsaknaden av nationell
disciplin da subventioner har tillampats.”

Att jordbruket inte integrerades i det ursprungliga GATT i slutet pa 40-
talet berodde pa USA. USA, som var och fortfarande ar en stor jordbruks-
exportor, ville behalla sin sjdlvbestdimmanderétt 6ver den nationella jord-
brukspolitiken. Josling et al. menar till och med att avtalet skrevs explicit
for att passa USA:s importrestriktioner och exportsubventioner.® USA
kunde knappt forestilla sig att andra ldnder, allra minst EU som var
krigsharjat och nettoimportor av jordbruksprodukter vid den tidpunkten,
skulle komma att utnyttja dessa undantag och att de skulle framja deras

%5 Josling et al., 1996 och OECD, 1995.

% De berérda artiklarna for subventioner ar artikel XVI:1 och artikel XXIlI:1(b), GATT, 1947.
57 Josling et al., 1996.

8 Josling et al. s.21, 1996.



intressen. I de paféljande multilaterala férhandlingsrundorna fanns hela
tiden malet att forbattra villkoren for internationell handel med jordbruks-
produkter och integrera sektorn i GATT:s regelverk. Trots tappra forsok
och manga konflikter mellan EU och USA uppndddes endast marginella
resultat och undantagsbehandlingen av sektorn har snarare forstarkts 6ver
aren sedan det ursprungliga avtalet skrevs. Oviljan att reformera det in-
ternationella regelverket grundade sig till stor del pd det politiska han-
synstagandet till sektorns fallande sysselsattning och problem med att
uppna stabila inkomster, vilket medforde att man inte ville utsitta sektorn
for internationell konkurrens. USA:s och senare EU:s motvilja till att infor-
liva den nationella jordbrukspolitiken i GATT:s internationella regelverk
har varit en bidragande faktor till de standigt misslyckade reformforsoken.*

Forst da den attonde multilaterala férhandlingsrundan inleddes i Uruguay
1986, fanns de politiska och ekonomiska forutsattningarna for att pa allvar
fornya regelverket och liberalisera handeln med jordbruksprodukter. Ut-
vecklingen pa varldsmarknaden med stigande priser i bérjan av 1970-talet
och aterigen i slutet pa samma decennium hade medfort ett kraftigt 6kat
utbud av jordbruksprodukter. Strukturella 6verskott av flertalet produk-
ter uppstod i mitten pa 80-talet. Priserna pa véarldsmarknaden var excep-
tionelltlaga, vilket medforde vaxande 6verskottskostnader i nationell jord-
brukspolitik. Pressen pa de nationella budgetarna dkade och skapade
policykriser. Vidare orsakade lander med vélskyddade jordbrukssektorer
internationella spanningar och alltfler handelsdispyter. De tog marknads-
andelar fran traditionella exportorer genom sina frikostiga exportsub-
ventioner. Det msesidiga beroendet i de nationella jordbruksprogrammen
via den globala ekonomin gav upphov till externa effekter, som medférde
att traditionella exportlander kidnde sig tvingade att ldgga stora summor
pa jordbruksstdd for att behalla sina marknadsandelar.

OECD:s berdkningar av det totala stddet till jordbrukssektorn (producer
support estimate) 6kade kunskapen om storleken pa transfereringarna till
jordbrukssektorn. Denna kunskap bidrog till insikter om ldnkarna mellan
nationell jordbrukspolitik och internationell handel. Det gick inte langre
att bortse fran det faktum att lander med protektionistisk jordbrukspolitik

% Josling et al., 1996 innehaller en intressant genomgang av jordbrukets historia i GATT.
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grundad pa frikostiga nationella stod storde den internationella handeln
med jordbruksprodukter.®

Da Uruguayrundan inleddes deklarade ministrarna att behovet av 6kad
disciplin och férutsdgbarhet i den internationella handeln med jordbruks-
produkter bradskade. Mélen med den nya férhandlingsrundan var att
uppna Okad liberalisering samt forstarka och effektivisera GATT:s regel-
verk vad gillde de politiska instrument som paverkade marknadstilltrdde
och exportkonkurrens i jordbrukssektorn.® Jamfort med tidigare rundors
fokusering péd de traditionella griansskydden utvidgades malet for
jordbruksférhandlingarna i Uruguayrundan till att omfatta d&ven den na-
tionella jordbrukspolitiken. Josling et al. menar att mélens betydelse for
rundans utfall inte nog kan betonas.*

Over 100 medlemslénder deltog i férhandlingarna som dominerades av
EU och USA, vilka initialt hade motsatta positioner. USA:s inledande for-
slag gick ut pa att eliminera alla handelsnedvridande jordbrukspolitiska
instrument under tio ars tid.*® Cairnsgruppen, som verkade for frihandel i
jordbrukssektorn, stodde i stort sett USA:s forslag, men kunde tdnka sig
att acceptera en ldngre dvergangsperiod.®* Att avveckla stoden till
jordbrukssektorn helt och hallet var politiskt otankbart f6r EU. EU var dock
vdl medvetet om att dess jordbrukssektor inte kunde isoleras frdn varlds-
marknaden. En defensiv position intogs dérfér med forslag om blygsam
utfasning av jordbruksstoden, baserat pa ett overgripande stodmatt.*®
Japan var ocksa defensivt och betonade problemen med exportsub-
ventionerna snarare in de interna stoden till jordbrukssektorn. Aren

% Rayner et al., 1993 och Josling et al., 1996.

51 Ur ministerdeklarationen i Punta del Este som inledde Uruguayrundan: “Urgent need to bring more
discipline and predicatbility to world agricultural trade” “Negotiations shall aim to achieve greater
liberalisation of trade in agriculture and bring all measures affecting import access and export
competition under strengthened and more operationally effective GATT rules and disciplines.” “by
increasing discipline on the use of all direct and indirect subsidies and other measures affecting
directly or indirectly agricultural trade”.

2 Josling et al. s. 140, 1996.

8 Josling et al., 1996.

% |dag omfattar Cairnsgruppen Argentina, Australien, Bolivia, Brasilien, Chile, Colombia, Costa Rica,
Fiji, Filippinerna, Guatemala, Indonesien, Kanada, Malaysia, Nya Zeeland, Paraguay, Sydafrika,
Thailand och Uruguay. Ungern var medlem under Uruguayrundan men har numera uttratt ur
gruppen. Dessa lander ar exportérer av jordbruksvaror och arbetar for liberalisering av
jordbrukssektorn i internationell handel. Se t.ex. www.agr.ca féor mer information om Cairnsgruppen.

% Rayner et al., 1993.



fram till ministermotet i Montreal, 1988, karakteriserades av polemisering
och stora svarigheter att na enighet om sjdlva férhandlingsansatsen for
jordbrukssektorn.

Ministermotet resulterade i att tre centrala foérhandlingsomraden utkri-
stalliserades: marknadstilltrdde, exportstod och interna stod. EU fortsatte
dock att betona att férhandlingarna borde ske utifrdn en dvergripande
ansats. Vid det tredje ministermétet i Bryssel, 1990, hade fortfarande inga
framsteg i forhandlingarna gjorts och arbetet i de 6vriga férhandlings-
grupperna lades ner. USA och Cairnsgruppen kravde nu att EU skulle visa
nagon form av tillmdtesgaende for att forhandlingsarbetet skulle dterupp-
tas. Efter att EU accepterat att forhandlingarna skulle utga fran de tre cen-
trala omradena ovan, presenterades i december 1991 ett utkast till det slut-
liga avtalet (Draft Final Act). Det specificerade kvantitativa atagande for
de tre centrala omradena. EU hade dock fortfarande svart att acceptera
kvantitativa begrdsningar av exportsubventionerna, men MacSharry-
reformen (1992) av den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP), 6kade
EU:s mojligheter till dtaganden utan att de medforde restriktioner pa CAP.
Efter bilaterala forhandlingar mellan EU och USA naddes slutligen ett av-
tal mellan de bada aktorerna, det s.k. Blair House-avtalet. Avtalet forsva-
gade visserligen de foreslagna atagandena i “Draft Final Act”, men var
samtidigt en forutsattning for att jordbruksavtalet 6verhuvudtaget skulle
komma till stdnd. I april 1994 efter atta ar av segdragna férhandlingar,
perioder av stillestand och méngder av kompromissférslag, naddes sa slut-
ligen en 6verenskommelse om ett jordbruksavtal inom GATT-samarbetet.*

4.2 Uruguayrundans jordbruksavtal

Uruguayrundans jordbruksavtal ligger som ett annex till dokumentet ”Fi-
nal Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade
Negotiations”. Uruguayavtalet dr pd totalt ca 500 sidor, varav jordbruks-
avtalet utgor 26 sidor. Det sanitdra och fytosanitdra avtalet utgor 15 sidor.
Till jordbruksavtalet hor d&ven ”“country schedules” som anger varje
medlemslands kvantitativa dtaganden. Tillsammans utgor de ca 20000 si-

% Se t.ex. Josling et al., 1996, Rayner et al., 1993 och Croome, 1995 for beskrivning av férhandlingarna i
Uruguayrundan.
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dor lagtext. Sifferexercisen ger en antydan om hur komplext regelverket
som styr den internationella handeln med jordbruksprodukter dr. Detta
avsnitt syftar endast till att ge en 6versikt av jordbruksavtalets innehall.

Jordbruksavtalet utgdr ett helt nytt regelverk for den internationella han-
deln med jordbruksprodukter och stodet till jordbrukssektorn. Ambitio-
nerna med jordbruksavtalet dr hoga, vilket foljande citat av det langsik-
tiga malet i inledningen till avtalet illustrerar:

”...their long-term objective .... is to establish a fair and market-oriented
agricultural trading system and that a reform process should be initiated
through the negotiation of commitments on support and protection and
through the establishment of strengthened and more operationally effective
GATT rules and disciplines”

”...the above-mentioned long-term objective is to provide for substantial
progressive reductions in agricultural support and protection sustained
over an agreed period of time, resulting in correcting and preventing
restrictions and distortions in world agricultural markets”.

Implementeringen av avtalet inleddes 1995 och skall avslutas under ar 2000.
For utvecklingslander dr implementeringsperioden forlangd till ar 2004.
Jordbruksavtalet bestar av tre centrala omraden: marknadstilltrade,
exportstdd och exportrestriktioner samt interna stod. Se rutan ”Jordbruks-
avtalets struktur” for en dversikt av regelverk och kvantitativa ataganden
for respektive omrade. I avtalet ingar en sarskild skyddsklausul for de
jordbruksprodukter dar icke-tariffdra handelshinder har tarifferats samt
en fredsklausul for de jordbruksprodukter som omfattas av interna stod
och exportsubventioner. Ett mycket viktigt element i jordbruksavtalet ut-
gors av artikel 20, som behandlar den fortsatta reformprocessen av
jordbrukssektorn. Medlemslédnderna har i denna artikel forbundit sig att
fortsdtta reformprocessen med sdnkta stodnivaer och gréansskydd. Nya
forhandlingar ska dérfor inledas ett ar fore implementeringsperiodens slut.
Ett separat avtal behandlar det sanitdra och fytosanitdra regelverket, se
rutan “SPS-avtalet”.

5 Agreement on Agriculture i World Trade Organization Agreements, WTO.



Jordbruksavtalets struktur

Marknadstilltriade

Omvandling av icke-tariffara handelshinder till tullekvivalenter, baserat pa skill-
naden mellan 1986-88 ars genomsnittliga inhemska pris och varldsmarknads-
pris (s.k. tariffering).

Bindning av alla jordbrukstullar.

Tullarna ska reduceras med i genomsnitt 36 procent, minimum15 procent per
tullposition.

Tullsdnkningarna sker i sex lika stora, arliga reduktioner.

Tullkvoter garanterar marknadstilltridet som gillde under basperioden (1986-
88) for produkter vars import dversteg 5 procent av den inhemska konsumtio-
nen under basperioden, s.k. current accesskvoter.

Tullkvoter garanterar ett minsta marknadstilltrade for produkter vars import
understeg 3 procent av basperiodens konsumtion, s.k. minimum accesskvo-
ter. Kvoterna ska 6ka till 5 procent av konsumtionen under implementerings-
perioden.

Sarskild skyddsklausul, i form av tillaggstullar, far tillimpas om importvolymen
stiger 6ver en viss niva (som berdknas pd grundval av existerande mark-
nadstilltrade) eller importpriset sjunker mer dn 10 procent under 1986-88 ars
referensprisniva. Medlemslandet maste ha forbehallit sig mojligheten att ut-
nyttja skyddsklausulen for den tarifferade produkten.

Exportstod och exportrestriktioner

Exportstoden: ska reduceras med 21 procent av den subventionerade export-
volymen.

Exportstdden: ska reduceras med 36 procent av budgetutgifterna for subventio-
nerad export.

Reduktionerna sker arligen pa varugruppsniva, i férhallande till basperioden
1986-90 ars genomsnittliga niva.

Nya exportstod far ej inforas.

Outnyttjade exportstddsmedel far pa vissa villkor flyttas fran ett ar till ett an-
nat, s.k. roll-over.

Vid 6vervdgande om inférandet av exportrestriktioner ska importlandernas
livsmedelssidkerhet beaktas, Jordbrukskommittén informeras och konsultation
ske med de berdrda importlanderna.
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Jordbruksavtalets struktur forts.

Interna stod

Det interna stodet méats med stodmattet AMS (Aggregate Measure of Support).

AMS summeras 6ver produktspecifika och icke-produktspecifika AMS till to-
tala AMS.

Det interna stodet ska reduceras med 20 procent i forhéallande till 1986-88 ars
genomsnittsniva av totala AMS.

De interna stoden ar differentierade enligt paverkan pa handel och produktion:
- gula stdd dr handels- och produktionspaverkande

- bl stod kopplade till produktionsbegransande program t.ex. areal- och djur-
bidrag ar delvis avlankade

- grona stdd (t.ex. struktur- och miljostdd) dr avlankade fran produktionen

Gula stod ingér i reduktionsatagandet, bla och grona stod dr undantagna.

Produktspecifikt stod som understiger 5 procent av produktionens varde och
icke-produktspecifikt stod som understiger 5 procent av jordbruksproduktion-
ens sammanlagda vérde, dr undantagna fran reduktion.

Fredsklausul

Gula och bla interna stdd &r fredade mot motatgarder om stod till enskild pro-
dukt inte dverstiger 1992 drs niva.

Grona stod ar helt fredade fran motatgarder.
Exportstdd ar ocksa fredade frdn motétgarder.

Fredsklausulen géller t.o.m. 2003.

Utvecklingslander

Sarskild och differentierad behandling.

Reduktionsidtagande motsvarande 2/3 av 6vriga landers ataganden.
Undantag for vissa internstdd och exportstod.
Implementeringsperiod forlangd till 10 ar.

Minst utvecklade ldnder 4r undantagna fran reduktionsatagande.




SPS-avtalet
o Atgérder till skydd av manniskor, djur och véxter fran t.ex.
hélsorisker fran livsmedel och sjukdomar hos djur.
o Atgidrderna ska grundas pa vetenskapliga principer och foregas av riskvardering.

e Konsekvent tillaimpning av ”skilig skyddsniva” for att undvika
diskriminering och fortackta handelshinder.

o Atgirderna ska s& langt som mojligt grundas pa internationella standarder.

e Striktare atgarder far inforas, baserade pa tillgangliga vetenskaplig fakta, om
medlemslandet ej anser att den internationella standarden ger tillrackligt skydd.

¢ Fordndringar i nationella regelverk, som kan paverka internationell handel, ska
anmalas.

o Atgirderna ska vara transparenta sé att det exporterande landet kan anpassa
sig.

* Godtagbar skyddsniva faststélls av medlemsldnderna sjilva.

4.3 Marknadstilltrade i jordbrukssektorn

En mingd utvérderingar av jordbruksavtalet har gjorts sedan 1994 och
kontentan av dem alla ar att avtalet dr substansfyllt med ett nytt regelverk
och nya principer for den internationella handeln med jordbruksvaror.
Sérskilt omradet marknadstilltrade och omvandlingen av de icke-tariffira
handelshindren till bundna tullar har betonats som det storsta framsteget
ireformprocessen av jordbrukssektorn. Liberaliseringen har dock visat sig
bli marginell pa grund av héga tullar, stor spridning och omfattande tull-
eskalering i de resulterande tullstrukturerna. Effekterna pa den interna-
tionella handeln i form av 6kad handel med jordbruksprodukter bedoms
dérfor som begransade pa kort sikt.®®

De marginella liberaliseringseffekterna av jordbruksavtalet kan forklaras
av manga faktorer och grunden till dessa faktorer ligger i de riktlinjer som
drogs upp for sjélva tarifferingsprocessen och de pafoljande tullsinkningar-
na. I sjdlva lagtexten i jordbruksavtalet framgér att alla icke-tariffara

% Se t.ex. Waino et al., 1998, Josling et al., 1996 och Ingco, 1995.
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handelshinder ska omvandlas till bundna tullar® medan sjilva tillvdga-
gangsséttet fOr tarifferingsprocessen och hur de resulterande tullarna skulle
reduceras anges i arbetsdokumentet "Modalities for the Establishment of
Specific Binding Commitments under the Reform Programme”.”® Riktlin-
jerna for tarifferingsprocessen, dvs. omvandlingen av de icke-tariffara
handelshindren till tullar, angav att tullekvivalenten skulle berdknas som
skillnaden mellan det inhemska priset och vérldsmarknadspriset i bas-
perioden. Dessa tullar utgjorde sedan basnivan for 1995, fran vilka de ar-
liga tullsdénkningarna fram till &r 2000 utgick. Om landerna tillimpade
obundna tullar redan 1995, s& bands dessa vid den niva som tillimpades i
september 1986. Utvecklingslinderna medgavs ytterligare flexibilitet i
tarifferingsprocessen och tilldts binda redan existerande obundna tullar
till en takniva som de sjdlva satte. Om dédremot bundna tullar redan till-
lampades angavs dessa som basniva.”!

Iutvérderingar av tarifferingsprocessen och de pafoljande tullsinkningar-
na har flera faktorer podngterats som bidragande orsaker till de begran-
sade liberaliseringseffekterna. En faktor var valet av basperiod, dér pri-
serna berdknades som genomsnitt for dren 1986-88. Denna faktor har be-
tecknats som ett generdst val.”> Varldsmarknadspriserna var da anmaérk-
ningsvért ldga jamfort med langsiktiga prisgenomsnitt och priserna vid
90-talets borjan, vilket resulterade i en 6verskattad prisdifferens mellan
det inhemska priset och véarldsmarknadspriset.”” En andra var u-lander-
nas takbindningar. Dessa tak sattes ofta oerhort hogt, med en stor margi-
nal till tullsatsen som normalt tillimpades.™

% Artikel 4.2 anger att icke-tariffara handelshinder inte langre &r tillatna, att nya inte far introduceras
samt att medlemslanderna inte far aterinfora icke-tariffara handelshinder som redan har tarifferats.
Endast bundna tullar &r tillatna i handeln med jordbruksprodukter. | en fotnot till artikeln preciseras
dessutom vilka icke-tariffara handelshinder som ar att betrakta som olagliga. “Risklausulen” ar det
enda undantaget som tillater uppskjutning av tariffering under vissa villkor, specificerat i Annex 5
"Special treatment under Article 4.2". Villkoren fér undantaget ar allmant formulerade men de
tacker Koreas och Japans rispolitik. Se Josling et al., 1996, fér en bra genomgang av jordbruksavtalet
och tolkningen av detta.

*Dokumentet “Modalities for the Establishment of Specific Binding Commitments under the Reform
Programme” angav endast riktlinjer for ataganden. Lagliga ataganden ar de som medlemsléanderna
har
specificerat i sina bindningslistor, vilka kan underskrida riktlinjerna i vissa fall t.ex. f6r minimum
access-kvoter.

7' Ingco, 1995.

72 Tangermann, 1995.

73 Se t.ex. Tangermann, 1995 for grafer 6ver prisutvecklingen.

74 Wainio et al., 1998.



En tredje faktor var att de inhemska priserna dverskattades medan
varldsmarknadspriserna underskattades i berdkningarna, vilket bidrog
ytterligare till att hoja storleken pa tullekvivalenten. Denna inflatering av
prisskillnaden har kallats “dirty tariffication”. Detta resulterade i blygsam
liberalisering i de flesta lander och for de flesta varor, men framst fér poli-

Tabell 4.3.1 Skattning av “dirty tariffication”

EU Japan USA

Skattning Bunden tull,  Skillnad Skattning  Bunden tull, Skillnad ~ Skattning ~ Bunden tull,  Skillnad

1986-88 basér 1995 1986-88  basér 1995 1986-88  basér 1995
Vete 103,0 155,6 52,6 651,0 2396 -4114 20,0 6,0 -14,0
Ris 153,0 360,5 207,5 500,0 iu. iu. 1,0 5.0 4,0
Ovrig spannmal 133,0 134,4 14 679,0 2331 -4459 4,0 8,0 4,0
Socker 234,0 297,0 63,0 184,0 126,1 -57,9 131,0 197,0 66,0
Notkott och
lammkott 83,0 1254 42,4 87,0 38,5 -48,5 30 31,0 28,0
Griskott 40,0 51,7 1,7 99,0 87,3 -11,7 0,0 0,0 0,0
Fjaderfakott 51,0 44,5 -6,5 13,0 14,0 1,0 18,0 7,0 -11,0
Mejeriprodukter 177,0 288,5 111,5 501,0 489,4 -11,6 132,0 144,0 12,0

Anm.: i.u. ingen uppgift. Skillnaden utgér ett matt pa omfattningen av “dirty tarrification”.
Kélla: Ingco, 1995

tiskt kédnsliga varor. Ingco (1995) har skattat den faktiska prisskillnaden i
jamforelse med angivna bastullar. Detta visar att tullekvivalenterna har
Overskattats. Se Tabell 4.3.1 for exempel pa “dirty tariffication” i EU, Japan
och USA.

Japan framstér i tabellen som ett undantag dér tullarna kunde ha satts
annu hogre for de flesta varor dn vad som faktiskt gjordes. I EU:s och USA:s
tullstruktur finns ddremot stora 6verskattningar av tullekvivalenterna.
Detta géller sérskilt socker i USA och sdrskilt ris, mejeriprodukter och socker
i EU. Det dr anmaérkningsvért att exportlanderna under verifikations-
processen inte tog tillfdllet i akt att korrigera tendenserna till maximering
av prisskillnaden och den resulterande bastullen.” Josling et al. tolkar detta
som att exportlinderna inte ville riskera den oerhort viktiga tarifferings-
processen.

Den fjarde faktorn som forklarar att tullsankningen inte resulterade i lagre
tullskydd, forutom att utgdngsnivan for tullsinkningarna var hog, var att

75 Verifikationsprocessen utgjordes av perioden fran det att landernas kvantitativa 4taganden sasom
tullarna hade presenterats i bindningslistorna (country schedules) tills att de tradde i laga kraft, under
vilken medlemslénderna hade tillfalle att patala eventuella felaktigheter och f& dem korrigerade.
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riktlinjerna i arbetsdokumentet gav medlemsldanderna stort utrymme for
egna tolkningar av hur tullsdankningarna skulle ga till. Foljaktligen tolka-
des och tillaimpades riktlinjerna sa att de gynnade respektive lands inhem-
ska intressen.” Riktlinjerna angav att tullarna skulle sinkas med ett oviktat
genomsnitt pd 36 procent, med tilligget minimum 15 procent per tull-
position.

Ett litet rakneexempel visar pa det stora utrymmet for flexibilitet vid
implementeringen av tullsinkningarna. Om en mycket lag tull sinktes fran
basnivan 8 procent till 2 procent, dvs. en 75-procentig sankning, kombine-
rades med en minimisdnkning om 15 procent pa en hog tull, t.ex. fran bas-
nivan 100 procent till den fortsatt hoga nivan 85 procent, uppnaddes i ge-
nomsnitt en tullsdnkning pa 45 procent.” Foljaktligen utnyttjade de flesta
medlemsldnderna flitigt méjligheten att sanka tullarna mycket pd varor
som redan hade laga tullar eller inte konkurrerade med inhemsk produk-
tion, medan tullskyddet pa politiskt kdnsliga varor kunde behallas hogt.

Tabell 4.3.2 Genomsnittlig tullsdnkning och tullspridning under Jordbruks-
avtalet

EU Japan USA
1 Genomsnittlig bunden tull, basaret 1995 26,2 52,3 1,3
2 Genomsnittlig bunden tull, slutaret 2000 17,7 40,2 7.9
3 Genomsnittlig tullsankning 37,7 36,8 38,8
4 Differens (1) - (2) som % av (1) 32,4 23,2 30,0
5 Variationskoefficient for basérets tull 163,7 399,8 213,6
6 Variationskoefficient for slutérets tull 169,6 426,4 259,0

Kélla: Tangermann (1995)

Tendensen att sdnka ldga tullar mycket och minimera tullsinkningarna
for kédnsliga produkter framgér av Tabell 4.3.2. EU, Japan och USA har alla
sénkt sina tullar med i genomsnitt runt 36 procent som angavs i riktlin-
jerna. Av rad fyra framgar landernas tendens att reducera laga tullar mer
dn hoga tullar. Om varje tullposition hade reducerats med 36 procent hade
reduktionen motsvarat malet, men den faktiska reduktionen &r lagre. Alla
landerna i tabellen har utnyttjat denna flexibilitet men Japan forefaller

6 Se t.ex. Waino, 1999.

7| exemplet framgar att ett enkelt genomsnitt utan viktning gor att laga tullar vager lika mycket som
héga tullar. Det mer korrekta vore da att vikta genomsnittet, men det ar mycket svart att hitta en
korrekt vikt. For en mer ingaende diskussion om varfor viktning ar problematiskt se t.ex. Anderson
och Neary, 1998.



ha haft den storsta tendensen till det. Detta har inte bara bidragit till "f6r
laga” tullsénkningar, spridningen eller skevheten i tullstrukturerna
har ockséd 6kat. Spridningen i tabellen ovan &r berdknad med varians-
koefficient.”

Forutom de marginella liberaliseringseffekterna till f6ljd av tarifferings-
processen och tullsinkningsmetoden, finns det ytterligare problem med
tullstrukturerna for jordbrukssektorn som kan betraktas som inbyggda
problem i strukturen och bor noteras. For det forsta dr de bundna tullarna
mycket hoga med tulltoppar pé flera hundra procent medan tullarna som
faktiskt tillimpas i de flesta medlemslander ar avsevirt lagre. Att de till-
lampade tullarna &r ldgre 4n de bundna tullarna ger medlemslianderna en
stor, oavsedd handlingsfrihet och skapar darmed osédkerhet i den interna-
tionella handeln. Det dar dock béttre att en ldagre tull tillimpas om den
bundna tullen &r mycket hog eftersom méjligheterna till handel 6kar. For
det andra &r specifika tullar mycket vanliga for jordbruksprodukter, sér-
skilt i Schweiz, Norge och Island.” Tullar som inte &r véardetullar ar svara
att jamfora mellan lander och bidrar till att minska transparensen i tull-
strukturerna. Slutligen &r tulleskalering ett problem. Tulleskalering &r kopp-
lat till tulltoppar och stor spridning i tullstrukturen och innebaér att tull-
skyddet stiger med forddlingsgraden. Bearbetade varor beldggs med héga
tullar medan ramaterial beldggs med ldagre tullar. Detta skapar
snedvridningar i handeln. Tulleskaleringen har minskat efter Uruguay-
rundan men utgor fortfarande ett problem.®

Pa grund av de marginella liberaliseringseffekterna och de inbyggda pro-
blemen i tullstrukturerna dr den genomsnittliga tullnivan for jordbruks-
produkter mycket hog. Indien och Norge t.ex. ligger pa en genomsnittlig
tullniva 6ver 100 procent, att jamféra med Australien och Kanada som
ligger runt 4 procent. Tullarna dr dock bundna till ndra nog 100 procent fér
de flesta linder. Detta ska jamforas med en bindningsniva pa 58 procent
for i-lainderna fore Uruguayrundan (17 procent for u-ldinderna) och
industrivarornas bindningsniva pa 73 procent efter Uruguayrundan (se
Tabell 4.3.3).

8 Standardavvikelsen uttryckt i procent av medelvardet.
72 OECD, 1999a.
80 Statens jordbruksverk och Kommerskollegium, 1999.
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Tabell 4.3.3 Bundna tullpositioner och genomsnittlig tullniva
fér jordbruksvaror, industrivaror och alla varor, i procent.

Bundna tullpositioner Oviktat genomsnitt fér bundna tullar
Jordbruksvaror Industrivaror Alla varor Jordbruksvaror  Industrivaror Alla varor
Argentina 100 100 100 32,8 30,6 30,9
Brasilien 100 100 100 35,3 29,7 30,3
Indien 97,5 62 67 124,3 59 67,4
Rumanien 100 100 100 98,6 34,4 43,4
Tjeckien 100 100 100 13,3 4,5 6,4
Ungern 91 96,7 95,9 22,2 6,8 9,8
Polen 97,4 96,1 96,2 52,8 10,6 19,9
Australien 99,9 95,8 96 33 10.6 9,7
Kanada 100 99,5 99,7 4,6 53 52
EU15 100 100 100 1,5 4,1 7.4
Island 99,6 93,7 95 48,4 10 17,6
Japan 99,5 98,7 98,9 11,7 3,6 5.1
Sydkorea 96,3 90,5 91,3 62,2 1,4 18,3
Mexico 100 100 100 42,9 34,8 35,5
Nya Zeeland 100 100 100 8,7 13,8 13,1
Norge 100 100 100 123,7 3,4 26
Schweiz 99,1 98,7 98,8 51,1 1,9 8,9
Turkiet 100 35 46 63,9 40,7 441
USA 100 99,9 100 5,5 3,8 4,1

Kélla: OECD, 1999a.

4.4 Laget infor kommande férhandlingar om jordbruket

For att summera ldget for marknadstilltradet i jordbrukssektorn har
tarifferingsprocessen och den paféljande tullsinkningen endast givit mar-
ginella liberaliseringseffekter pa jordbruksvaruhandeln. Problem med tull-
toppar, tullspridning och eskalering har byggts in i tullstrukturerna.
Jordbruksavtalet fran Uruguayrundan far dock betraktas som ett forsta
steg pd vdagen mot en reform av jordbrukssektorn. Infér kommande for-
handlingar utgor jordbruksavtalet en bra grund med transparenta regler
och principer. P4 marknadstilltraidesomradet finns det bundna tullar som
bas att forhandla frdn och det aterstar i stort sett att komma &verens om
hur dessa ska sankas. Man kan konstatera att jordbrukssektorn befinner
sig i ungefar samma utgangsldge som industrivaror gjorde vid de forsta
foérhandlingsrundorna efter andra véarldskriget. Genomsnittet for de
bundna tullarna for jordbruksprodukter ligger idag pa cirka 40 procent
efter Uruguayrundan, vilket &dr i nivd med vad den import-viktade ge-
nomsnittliga tullnivan for i-laindernas industrivaror var 1949. Att det tog
atta multilaterala forhandlingsrundor och drygt 50 ar att forhandla ner
industrivarutullarna ger ett perspektiv pd den utmaning som framtida
tullsinkningsférhandlingar for jordbrukssektorn kommer att innebéra.



Effekter av tullsankningar
- en empirisk analys

Detta kapitel syftar till att studera olika tullsinkningsmetoder som kan
vara mdjliga alternativ i kommande forhandlingar inom jordbrukssektorn.
Efter en inledande diskussion om vilka forhandlingsansatser och olika
tullsénkningsformler som finns analyseras hur tullstrukturen foér de ut-
valda landerna paverkas av de olika tullsdankningsmetoderna.

5.1 Multilaterala ansatser i tullsankningsférhandlingar

Forhandlingsansatser

Vid férhandling om tullséankningar finns det i stort sett fem huvudansatser:
“request and offer”, linjar sinkning, harmoniseringsansats, eliminering av
tullar vara for vara och utvidgade tullkvoter.

"Request and offer”-ansatsen grundas pa bilaterala féorhandlingar som kan
kompletteras med ett multilateralt inslag. Det exporterande landet, som
ar “principal supplier” eller huvudsaklig exportor av en vara, begér en
tullsénkning av det importerande landet. De begérda tullsinkningarna
sammanstalls och informationen gors tillgéanglig for alla parter i forhand-
lingen. Importlanderna svarar sedan med erbjudanden om tullsénkningar.
Efter att parterna har enats i bilaterala férhandlingar gors resultaten mul-
tilaterala genom mest-gynnade-nations-principen. Det multilaterala insla-
get gor att parterna dven kan beakta de indirekta fordelarna av
tullsénkningar som kommer dem tillgodo genom denna princip. Pa sa sétt
kan det tdnkas att parterna gar langre i sina erbjudanden om tullsinkningar
dn vad de hade gjort vid enbart en bilateral forhandling. Nackdelen med
“request and offer” ar att ansatsen inte systematiskt angriper tullspridning
och tulleskalering. Det finns ingen garanti att hdga tulltoppar sdanks over-
huvudtaget, utan resultatet beror helt av vilka erbjudanden parterna ar
villiga att ge.

Metoden med “request and offer” var vanlig i de tidigaste féorhandlings-
rundorna pa 1940- och 1950-talen och var da administrativt tung att han-
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tera. De begdrda och erbjudna tullsénkningarna skulle utvérderas, sam-
manstallas och spridas till alla parter och processen var médosam trots att
deltagarantalet var relativt 1gt. Med dagens teknik dr det ddremot enkelt
att snabbt utvirdera och sprida informationen till alla parter, trots det kraf-
tigt 0kade antalet forhandlingsparter. Ansatsen kan vara tilltalande for
inhemska intressen, eftersom erbjudande om tullsinkningar kan skrad-
darsys beroende pa vilka inhemska intressen som anses vara i behov av
skydd. Det ar da givet att tullsinkningar inte erbjuds i de mest kédnsliga
sektorerna och att forhandlingsresultaten starkt begransas av detta.
“Request and offer”-ansatsen medfor stora nackdelar for sma ldnder och
utvecklingsldander. Dessa lander har ofta mycket lite att komma med i for-
handlingarna, eftersom de sillan dr “principal suppliers” av en vara och
med sin relativt 1dga efterfragan pa den inhemska marknaden har vildigt
lite att erbjuda i utbyte mot efterstravade tullsinkningar. Utvecklingslan-
derna saknar ocksa ofta den férhandlingskapacitet och méjlighet att snabbt
utvdrdera tullsinkningsforslag som kravs.

Den linjira ansatsen innebér att alla tullar sénks med samma procentsats
for alla varor. Alla varugrupper paverkas relativt sett lika mycket, dven
om den absoluta sankningen blir storst f6r varor med hoga tullsatser. Nack-
delen, med tanke pa hur handeln paverkas av den linjdra tullsdankningen,
ar att tullstrukturen inte paverkas. Spridning i tullpositionerna och tull-
eskalering fordndras inte av en linjdr sénkning och en utjimning av tull-
strukturen tar darfor lang tid att uppnd. Med den linjdra ansatsen finns
ocksa en risk att den 6verenskomna procentsatsen blir lag och ddrmed
inte genererar nagon handel. Administrativt 4r metoden enkel och ger ett
transparent resultat. Men om tullarna sanks med en viss procentsats be-
rdknat som ett genomsnitt, finns en risk att resultatet av tullsinkningen
kan manipuleras om ett enkelt, oviktat genomsnitt tillimpas. Nagon form
av viktning av tullpositionerna kan da bli aktuell for att kunna berdakna
den procentuella, genomsnittliga sinkningen, vilket i viss man forsvérar
implementeringen av tullsinkningarna.

Den tredje ansatsen, harmonisering eller progressiv sinkning, sanker hoga
tullar mer &n de laga tullarna. Négon typ av formel tillimpas for att be-
rakna tullsinkningarna, t.ex. den schweiziska formeln (the Swiss Formula)
som anvandes i Tokyorundan for industrivaror. Marknadstilltrddet 6kar



snabbare jamfort med den linjdra ansatsen eftersom problemen med hoga
tullar och stor spridning i tullstrukturen angrips. Metoden ger saledes tyd-
ligare liberaliseringseffekter jamfort med de tidigare namnda metoderna
eftersom skillnaderna i lindernas tullstrukturer utjgmnas och ansatsen
dérfor kan forviantas generera mer handel. Administrativt kan metoden
vara svarare att implementera ju mer komplicerade formlerna &r. Utrym-
met for att manipulera resultatet 6kar ocksa ju svdrare metoden &r att im-
plementera. Eftersom harmoniseringsansatsen ldgger storre press pa lan-
der med en stor spridning i tullstrukturen och manga tulltoppar kan me-
toden vara svér att nd enighet om.

For bade den linjdra ansatsen och harmoniseringsansatsen &r tva viktiga
frdgor om undantag fran formelsédnkningen ska tilldtas och vilken utgangs-
punkt férhandlingarna ska ha. Beroende pa hur dessa fragor hanteras kan
de paverka resultatet av tullsinkningarna. Om tullsdankningsformeln till-
lampas for alla varor utan undantag undviks en diskussion om hur olika
varor paverkas, vilket troligen underldttar processen att komma &verens.
Om undantag tillats for att skydda sédrintressen finns dock en risk att
liberaliseringsprocessen tar tvd steg framéat och ett steg tillbaka. Om det
finns “luft” i tullstrukturen, sasom for jordbruksprodukterna efter
Uruguayrundan, uppstar fragan vilken utgangspunkt tullsainkningarna ska
ha. Ska sdnkningarna utgéd frdn de bundna tullarna eller de tillimpade
tullarna? Om forhandlingarna utgar fran de tillimpade tullarna, sa for-
svinner lindernas mojlighet att dndra tullarna, vilket gor systemet mer
forutsagbart och okar transparensen. Det finns dock en risk att parterna
vill ha kompensation for eventuella unilaterala ataganden som har vidta-
gits mellan forhandlingsrundorna eller att lander med mycket “luft” i tull-
strukturen motsitter sig att forhandla utifran tillimpade tullar. Om for-
handlingarna daremot utgér fran de bundna tullarna minskar “luften” i
tullarna successivt vid tullsankningar, men en del av “luften” kan bli kvar
med alla nackdelar som den medfor.

Eliminering av tullar vara for vara innebar att forhandlingsparterna enas om
att sdnka tullarna till noll for vissa varor eller varugrupper och att 6vriga
omraden lamnas oforandrade. Genom att ta bort tullarna uppstar fullstan-
digt marknadstilltradde (givet att tullarna var det enda handelshindret) och
handeln kan férvéntas 6ka i de liberaliserade sektorerna. Risken dr dock
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stor for handelsomférdelning och produktionssnedvridning mellan regle-
rade och liberaliserade sektorer, sarskilt om varorna har nira substitut.
Om metoden med tullfrihet tilldimpas pa jordbruksrdvaror innebar detta
att det effektiva tullskyddet 6kar for senare stadier i tillverkningsprocessen,
vilket far konsekvenser for resursallokeringen mellan varugrupper inom,
men dven mellan, nationer.®! Det ar virt att notera att &ven om administra-
tionen minskar vid nolltullar sa forsvinner den inte helt, eftersom de nor-
mala tullprocedurerna med bl.a. registrering av produkten kvarstar vid
inforsel av varor i landet. Fordelen med eliminering av tullar vara for vara
dr att politiskt kidnsliga sektorer inte hindrar liberalisering av andra sekto-
rer och att de mer skyddade sektorerna kan folja efter i ett senare skede.
Risken ar dock stor att de sektorer som limnas utanfor liberaliserings-
processen aldrig kommer i fatt och att resultatet i stillet blir ett befistande
av skyddsnivan for dessa sektorer.

Den sista ansatsen, att utvidga tullkvoter, 4r en mer indirekt metod att pa-
verka tullskyddet. Tullkvoter innebér att import av en viss mangd (en kvot)
far inforas till en lagre tull jamfort med den ordinarie tullsatsen. Tullkvoten
innebér ingen &vre grans for hur mycket som far importeras av varan totalt
sett, men nar tullkvoten dr fylld sker importen till den ordinarie, hogre
tullsatsen. En utdkning av kvotens storlek, innebér att effekterna av ordi-
narie tullskydd reduceras indirekt eftersom méjligheterna till handel inom
tullkvot 6kar. En utvidgning av tullkvotens storlek ger endast effekter pa
handeln om importen &dr sa omfattande att tullkvoten utnyttjas fullt ut. Om
dédremot efterfrdgan pa varan ar lag eller administrationen av tullkvoten
begréansar dess utnyttjande uppstar inga effekter pa handeln. Det bor note-
ras att en utvidgning av tullkvot inte paverkar prisnivan, om tullkvoten
fylls, dvs. férandringen kommer inte konsumenterna tillgodo, utan ar ett
indirekt satt att pdverka marknadstilltradet. Ett alternativ till att utdka tull-
kvotens storlek vore att sdnka tullen inom kvot. Detta skulle dock bara
medfdra 6kad handel (och maximum upp till kvotens storlek) om kvoten
inte dr uppfylld innan tullsénkningen och om den laga kvotfyllnaden be-
ror av en hog tull inom kvot. Tullkvoter skapar dessutom mer administra-
tion jamfort med en ren tull och riskerar att skapa sédrintressen.

81 Effektivt tullskydd mater tullskyddet som gar till foradlingsvardet och bestams av tullen pa slutlig
vara, tullskyddet till insatsvaran och andelen insatsvara.



Beroende pé hur tullstrukturen ser ut kan man tanka sig att var och en av
ansatserna ovan har ndgon férdel, men kanske inte var for sig racker till
for att nd de uppsatta férhandlingsmélen. En 16sning vore da att kombi-
nera de alternativa ansatserna. Josling och Rae (1999) t.ex., har foreslagit
féljande “cocktail”-ansats for jordbruksvarutullarna: tullar under 5 pro-
cent sanks till noll, tullar mellan 5 och 40 procent sanks med den linjara
ansatsen med 36 procent, tullar mellan 40 och 100 procent sdnks med 36
procent som foregaende kategori, kombinerat med en utvidgning av tull-
kvoterna, for tullar hogre an 100 procent tillimpas en variant av den schwei-
ziska formeln for att harmonisera, medan det slutligen for tulltoppar 6ver
300 procent tillimpas en “request and offer”-ansats.

Tullsankningsformler

Detta avsnitt syftar till att kvantitativt analysera de olika férhandlingsan-
satserna. Denna typ av analys gors endast for den linjdra ansatsen och
harmoniseringsmetoden, eftersom “request and offer”, eliminering av tullar
vara for vara och utvidgade tullkvoter dr beroende av ett faktiskt
férhandlingsutfall som inte kan skattas och kvantifieras i en formel. Den
linjdra ansatsen och harmoniseringsansatsen dr ocksd beroende av
forhandlingsutfall, eftersom procentsats for den linjdra ansatsen och kon-
stant i harmoniseringsansatsen maste forhandlas fram. Denna analys byg-
ger sdledes pa antaganden om forhandlingsutfall f6r de bada ansatserna
och syftet dr att med kvantitativa exempel illustrera hur tullsénkningsan-
satserna paverkar tullnivaerna.

Den linjira ansatsen utgér fran en procentsats som de initiala tullarna séanks
med. Formellt sett kan den linjéra tullsinkningen skrivas t, = (1 - b) = t,
dér t, dr initial tull, t, den nya tullen efter tullsénkningen och b motsvarar
den procentsats som forhandlarna enats om.

Figuren pa nésta sida (Figur 5.1.1) illustrerar effekterna av olika procent-
satser, ddr b dr satt till 0.36, 0.4 och 0.5. Procentsatserna i denna figur ar
bara exempel for att illustrera den linjdra ansatsen och hur valet av olika
procentsatser paverkar de initiala tullarna. Valet av procentsats kommer
givetvis att vara en forhandlingsfraga om den linjdra ansatsen véljs i kom-
mande tullsdankningsforhandlingar. Resultatet av den linjdra ansatsen i
detta exempel blir nya tullar som har sankts till 64, 60 respektive 50 pro-
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cent av den initiala tullen. Tullstrukturen paverkas dock inte av valet av
procentsats utan alla tullar sénks med samma procentsats.

Figur 5.1.1 Linjar sénkning

Ny tull, t;
70 T

36 % sankning
60 T .

" 40 % sankning

50 1+

50 % sankning
40 +
30 T
20 T
10 T

0 + + + + 1 Initial tull, to
0 20 40 60 80 100

Tullsénkningsformler med harmoniserande inslag kan konstrueras pa manga
olika satt. Harmoniseringsinslaget innebéar att hoga tullar sanks mer
an de laga tullarna. En forsta variant pa harmoniseringsansats ar:

t, = t, - (t,2/100). Ju fler ganger som formeln upprepas, desto storre blir
tullsinkningen av de hoga tullarna. Formeln &r synnerligen effektiv. Da
tullarna har sénkts en gang med formeln 4r maximum pa den nya tullen
25 procent, vilket intrdffar da den initiala tullen dr 50 procent. Vid hogre
initiala tullar accelererar tullsinkningarna och generar en 100-procentig
tullsénkning da den initiala tullen &r 100 procent, dvs. den nya tullen blir
noll. Tullsénkningsformeln togs fram under Tokyorundan som ett férslag
att komma at tulltoppar runt 20 procent, men tillimpades aldrig. Som fram-
gdr av figuren pa ndsta sida (se Figur 5.1.2) dr formeln inte lamplig for att
hantera tullar 6ver 50 procent, eftersom dessa kommer att siankas lika
mycket eller mer &n initiala tullar som &r lagre &n 50 procent.

En annan harmoniseringsansats dr den schweiziska formeln, (the Swiss For-
mula) som tillimpades under Tokyorundan: t, =a*t, / (a +t,), dédraéren
konstant som férhandlas fram. Beroende pa konstantens storlek fas olika
tullsénkningsutfall och generellt sett géller att ju lagre konstant desto storre



Figur 5.1.2 Forslag till harmonisering under Tokyorundan

Ny tull, t;
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Anm.: Den éversta kurvan &r resultatet av en tullsénkning med harmoniseringsformeln féreslagen under
Tokyorundan, den mellersta kurvan av en upprepning av sdnkningarna och den nedersta kurvan av tva
upprepningar.

tullsénkningar. Konstanten sitter den dvre gransen for den nya tullen, dvs.
den nya tullen kan inte bli hogre dn konstanten.

Det bor ocksa noteras att pd grund av formelns konstruktion, kommer den
genomsnittliga tullsinkningen att variera da tullstrukturerna varierar. Da
olika ldnders tullstrukturer har olika spridning, vilket de i praktiken ocksé
har, kommer alltsa den schweiziska formeln att resultera i olika genom-
snittliga sainkningar for respektive land. Ett litet rakneexempel for att illu-
strera hur spridningen péaverkar genomsnittlig sainkning med schweizisk
formel: Land A har tva tullar, 30 procent och 170 procent, vilket ger en
genomsnittlig tull pa 100 procent. Land B har tva tullar men bada ar pa
100 procent, vilket ocksd ger ett genomsnitt pd 100 procent. Land A har
saledes storre spridning dn land B i sin tullstruktur. En tullsénkning med
den schweiziska formeln, med konstant a=150, skulle ge féljande resultat.
Land A:s tullar sénks till 25 procent och 80 procent, vilket ger ett tull-
genomsnitt pa 52 procent. Land B:s tva tullar sédnks till 60 procent, vilket
ger ett tullgenomsnitt pa 60 procent. Saledes kommer landet med hogst
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spridning att sdnka sina tullar i genomsnitt mer dn landet med liten eller
ingen spridning. Detta kan undvikas genom att lata konstanten variera
mellan lander under restriktionen att samma genomsnittliga tullsénkning
ska uppnas.

I exemplet med den schweiziska formeln har olika konstanter valts for att
illustrera tullsinkningsformelns effekter. Valet av konstant &r givetvis en
fraga for forhandling ndr den schweiziska formeln anvidnds for
tullsankningar. I Figur 5.1.3 nedan illustreras formeln vid olika konstan-
ter. Konstanten a=16 anvédndes under Tokyorundan. Konstant a=75 och
a=150 ar mer generdsa val av konstant &n den forsta, dér den senare dven
har foreslagits av Josling och Rae (1999).

For kurvan vid konstanten a = 16 kan man se att den nya tullen sa sma-
ningom kommer att g& asymptotiskt mot 16 da den initiala tullen passerar
100 procent, vilket illustrerar att konstanten utgér den 6vre gransen for
den nya tullen. Vid konstanten a = 150 kommer det att krévas initiala tul-
lar 6ver 10000 procent innan den nya tullen kommer att g& mot 150 pro-
cent.



Figur 5.1.3 Schweizisk formel
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Anm.: Den schweiziska formeln med konstanten a=16 tillampades under Tokyorundan.

I'figur 5.1.4 nedan jaimf{ors den linjdra ansatsen och de bdda harmoniserings-

ansatserna. Som framgar av figuren sdnker den linjdra ansatsen ldga initiala

tullar mer jamfort med tullsinkningsformler med harmoniserande inslag.

Dad

e initiala tullarna ar hogre, resulterar harmoniseringsansatserna da-

remot i storre sankningar dn den linjdra ansatsen.

Figur 5.1.4 Jamférelse mellan olika tullsédnkningsformler

Ny tull, t,
120 T
Linjar sankning,
100 T 36%
Schweizisk formel,
80 T a=150
Linjar sankning,
60 + 50%
Schweizisk formel
40 1 '
a=75
204 Alternativ harmonisering
Schweizisk formel,
\ a=16
0 t t t t t t t t t t t t t t I Initial tull, t,
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150

61



62

Som nd@mndes tidigare kan ett alternativ vara att kombinera de olika tull-
sankningsansatserna. Tva forslag pa kombinationer illustreras nedan i Fi-
gur 5.1.5. Den forsta kombinationen, mix 1, har foreslagits av Josling och
Rae (1999). Mix 1 sénker de initiala tullarna till 0 procent om de &r lagre &n
10 procent, tillampar den linjdra ansatsen med 36 procents sankning da de
initiala tullarna ligger mellan 10 och 85 procent och for initiala tullar som
dr hogre dn 85 procent anviands den schweiziska formeln med konstanten
satt till 150. Gransen mellan linjdr sankning och schweizisk formel ar satt
till 85 procent, eftersom den schweiziska formeln under denna grians ger
lagre sainkningar dn den linjdra ansatsen, dvs. 36 procent. Formellt uttryckt
ser mix 1 ut som foljer:

Omt, <10 U t=0
Om10 t,<85 [ t=(1-036)*t
Omt, 85 0 t,=150%t, / (150 + t,)

Den andra kombinationen, mix 2, dr konstruerad sa att den ger kraftigare
tullsainkningar dn den forsta. Mix 2 sdnker ocksé de initiala tullarna till 0
procent om de dr ldgre dn 10 procent. Initiala tullar mellan 10 och 50 pro-
cent sénks linjart med 50 procent och for initiala tullar hogre &n 50 procent
tillimpas den schweiziska formeln med konstanten satt till 75. Gransen
mellan linjar sankning och schweizisk formel &r satt till 75 procent, efter-
som den schweiziska formeln under denna gréins ger ldgre sinkningar dn
den linjdra siankningen, dvs. 50 procent. Formellt uttryckt ser mix 2 ut sa
hér:

Omt, <10 U t=0
Om10 t,<75 0O t =(1-0.50)*t,
Omt, 75 U t, =75t /(75+t,)



Figur 5.1.5 Mix av tullsénkningsmetoder
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Tullsdnkningsscenarierna som har illustrerats ovan kan betraktas som typ-
exempel pa hur de olika tullsinkningsansatserna fungerar. De olika tull-
sankningsmetoderna kan varieras och kombineras i det odndliga och valet av
tullsankningsansats dr givetvis helt beroende av vad som efterstrivas.
I syfte att studera effekterna av de olika tullsinkningsmetoderna pé analys-
landernas tullstrukturer, kommer den foljande tullstruktursanalysen att si-
mulera tullsinkningar av ungefiar samma storlek pa atagandena som under
Uruguayrundan, men forst ndgra aspekter pd metodvalet i analysen.

5.2 Nagra aspekter pa metodvalet

Innan sjdlva analysen inleds kan det vara vért att gd igenom vilka lander
och produkter som ingér i analysen samt nagra aspekter pa metodvalet.
Foljande lander ingar i analysen: EU, USA, Kanada, Argentina, Austra-
lien, Nya Zeeland, Ungern, Japan, Norge, Schweiz, Sydkorea och Indien.
Valet av ldnder i analysen har baserats pa ford jordbruks- och handels-
politik, aktorernas férhandlingstyngd i WTO och landernas betydelse i den
internationella handeln med jordbruksprodukter. Urvalet avser att grovt
spegla de intressen som medlemmarna kan tdnkas ha i WTO:s kommande
jordbruksférhandlingar. Som motvikt till EU pa férhandlingsarenan finns
USA med starka exportintressen. Kanadas intressen ligger ndra USA, som
dr landets storsta handelspartner. Bdda landerna &r dessutom medlemmar i
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NAFTA (North American Free Trade Area). Cairnsgruppen, som strdvar mot
en marknadsanpassad jordbrukspolitik i WTO, representeras i analysen av
Argentina, Australien och Nya Zeeland. Ungern var tidigare medlem i
Cairnsgruppen men har lamnat den infér eventuellt kommande EU-medlem-
skap. Japan, Norge, Schweiz och Sydkorea representerar en protektionistisk
hallning till handelspolitiken inom jordbrukssektorn. Indien dr med i analy-
sen som exempel pa ett stort u-land, som i viss man gétt frén importsubstitution
mot liberalisering och exportorientering av sin handelspolitik.

For att kunna genomfora tullstruktursanalysen beh6vs information om lan-
dernas tullatagande i samband med Uruguayrundans jordbruksavtal och
om vilka tullar som landerna nu tillimpar. Landernas tulldtagande anges i
bindningslistor (s.k. country schedules), dér dtagandena har specificerats
antingen som véardetullar eller som specifika tullar. Tullatagandet har spe-
cificerats pé detaljerad varuniva (6- till 8-siffrig niva). For att kunna 6ver-
blicka detta material méste tullpositionerna antingen aggregeras till en
hogre varugruppsniva eller ett urval av representativa produkter goras.
Svérigheten med att aggregera dr att landernas tullatagande varierar mel-
lan vardetullar och specifika tullar. For att kunna védga ihop dessa olika
typer behover de specifika tullarna omraknas till ad valorem ekvivalenter.
Detta innebaér alltsé att tullen relateras till priset sa att en procentuell tull-
ekvivalent erhdlles. Att hitta priser till denna berdkning for varje tullposition
har inte bedomts som mojligt for det stora antal tullpositioner det handlar
om.

I denna studie har dérfor ett antal s.k. representativa produkter valts ut.
Urvalet av produkter har baserats pa produktens representativitet i han-
deln och dess betydelse for landernas jordbrukspolitik och produktion.
Det &r givetvis sd att de utvalda produkterna har olika betydelse i olika
lander och for nagra lander finns det kanske t.o.m. andra produkter som
ar av betydelse men som inte kommer att omfattas av analysen. For att
skapa jamforbarhet och avgrdnsa dr dock urvalet av produkter detsamma
for alla ldnder i analysen. Foljande produkter ingar i analysen: notkott,
griskott, lammkott, kycklingkott, skummjolkspulver, smor, dgg, vete, ris,
sojabonor, majs, raps och socker.®

82Se appendix 8.1 for vilken specifik produkt som har valts ut och produktens HS-kod for respektive
analysland.



Urvalet av representativa produkter medfor att svarigheten med att hitta
ett stort antal olika priser for omrakning av specifika tullar till ad valorem
ekvivalenter minskar, da antalet priser som behdvs i berdkningarna min-
skar, samtidigt som det givetvis inte ger en exakt spegling av situationen
fér den varugrupp som produkten representerar. Att hitta priser fér denna
omrakning &dr behédftat med betydande svarigheter, samtidigt som priset
som utnyttjas i berdkningen har stor betydelse for resultatet. Det bésta al-
ternativet vid val av pris &r att anvdnda s.k. c.i.f.-priser.®® Dessa berdknas
ur importstatistik genom att ta importens virde genom importens volym
for respektive produkt. Metoden att berdkna c.i.f.-priser dr naturligtvis inte
anvandbar om det inte finns nagon importdata for produkten. Tullen kan
vara sa hog att handel utestidngs, dvs. tullen &r prohibitiv. Importen kan
ocksd komma genom tullkvoter eller under olika preferensavtal och denna
handelsstatistik kan vara separerad fran 6vrig importstatistik. WTO haller
pa att bygga upp en databas med tullinformation, Integrated database
(IDB), dér ett av syftena ar just att samla in importstatistik for att kunna
genomfora jamforelser av specifika tullar mellan lander pa ett enkelt satt.
Trots att WTO paborjade detta arbete med hjélp av medlemsldndernas in-
satser efter Uruguayrundans avslut dr IDB dnnu inte fardigstalld, vilket
ger perspektiv pd arbetsinsatsen som krédvs. Detta alternativ har darfor
inte bedomts vara realistiskt for denna studie. Ett andra alternativ vore att
anvidnda en gemensam méngd védrldsmarknadspriser i berdkningarna for
alla lander. Nackdelen med detta alternativ &r att det inte finns en sadan
mangd priser tillgdnglig fran samma kélla och samma ar. Felen som skulle
uppsta pa grund av diskrepans mellan olika kallor har beddémts som allt-
for stor for att ge anvdndbara resultat, varfor detta alternativ ocksa har
valts bort.

Alternativet som anvédnds bygger pa att utnyttja prisinformationen som
finns i OECD:s PSE-kalkyl. PSE ar ett matt som OECD har utvecklat for att
vdga samman alla olika stod till jordbruket. I kalkylen av detta matt an-
vands bl.a. skattningar av varldsmarknadspriser och inhemska marknads-
priser (bendamnt “reference price at farm gate” respektive “producer price
at farm gate”) for varje land och produkt. “Reference price at farm gate”

8 C.i.f. star for cost, insurance, freight.
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har tagits som approximation av viarldsmarknadspriset for respektive pro-
dukt i berdkningen av ad valorem ekvivalenter.

Det finns nackdelar med att anvdnda prisuppgifter fran OECD:s PSE-
kalkyl. Ad valorem ekvivalenterna berdknas for baséaret 1995 och den slut-
liga tullen for ar 2000. Priser for ar 2000 finns dnnu inte och det senast
tillgangliga priset (1999) har darfor fatt tjdna som approximation av priset
for &r 2000. Vidare finns inte priser for smor och skummjélkspulver i PSE-
kalkylen. OECD studerar produkten mjolk, eftersom det dr denna pro-
dukt som erhéller jordbruksstodet. Det finns dock inga tullar for mjolk
eftersom mjolk inte gar i internationell handel. Det &r istdllet for
mejeriprodukterna smor och skummjélkspulver som det finns tullar och
som det handlas med. Mejerisektorn kan inte uteslutas fran analysen och
en annan ansats har darfor tillimpats for dessa produkter. (Se vidare 5.4
”Smor och skummjolkspulver - en analys 6ver tiden”)

En annan nackdel &r att priserna i PSE-kalkylen anges for en genomsnitt-
lig kvalitet av produkten. Manga av jordbruksprodukterna ar inte homo-
gena, dvs. det finns olika kvaliteter pa produkten. T.ex. dr det stor skillnad
pa kvaliteterna pa olika notkottsdetaljer och det kan inte sdgas finnas en
homogen produkt som heter "no6tkott”. Detta stéller till problem och orsa-
kar en felkélla i ad valorem ekvivalenten som kan paverka resultatet i en-
dera riktningen. Storleken pa denna felkélla blir beroende av kvaliteten pa
den produkt som landet importerar i férhallande till kvaliteten pa den s.k.
representativa produkten. I urvalet av de representativa produkterna har
det sé ldngt det varit mojligt efterstravats att den utvalda produkten ska
motsvara den kvalitet som priset i PSE-kalkylen anges for. For vissa pro-
dukter sdsom kottprodukter har detta varit svart och méjligheterna att dra
slutsatser, sarskilt for notkott, &r begransade. Resultaten maste déarfor tol-
kas med stor forsiktighet.

Fordelen med en analys baserad pa prisinformation frdn PSE-kalkylen dr
att prisinformationen é&r lattillganglig och kréver en rimlig arbetsinsats.
En analys baserad pa priser fran PSE &r dock inte exakt och kan till och
med ge missvisande resultat for vissa produkter. Vid allt empiriskt arbete
maste dock antaganden och approximationer av verkligheten goras for att
kunna genomféra studier. Bedomningen ar alltsa att metoden ér tillfyllest



for att kunna ge en 6vergripande bild av tullstrukturerna, vilket ar avsik-
ten med studien. Det dr dock viktigt att komma ihag att olika priser resul-
terar i olika ad valorem ekvivalenter. Ad valorem ekvivalenter fran olika
studier dr dérfor inte direkt jamférbara om inte férutsiattningarna for be-
réakningarna dr desamma.

Som tidigare noterats i studien, har méanga lander bundit sina tullar vid
mycket hdga nivaer och handeln har géatt genom tullkvoter eller preferens-
avtal. Detta innebdr att den faktiskt tillampade tullen ofta &r mycket lagre
dn den bundna. Skillnaden mellan den bundna tullen och den tillimpade
tullen utgor da “luft” i tullstrukturen (se den tidigare diskussionen i av-
snitt 2.1 “Definitioner av begrepp”). Infér kommande tullsdanknings-
forhandlingar dr det darfor intressant att studera hur mycket “luft” som
finns i landernas tullar.

For att studera mangden “luft” behdvs uppgifter om vilken tull linderna
tillimpar. Denna finns inte publicerad for alla ldnderna i studien. I prakti-
ken forekommer ocksa ménga olika nivaer pa den tillimpade tullen efter-
som import kommer in pé olika sitt i landet. Import kan t.ex. komma in
till preferenstull, tull inom kvot eller till ordinarie bunden tull. Detta gor
det svart att faststélla vilken tull som utgdr den tillimpade tullnivan. For
att fa en uppfattning om vilken niva det tillimpade tullskyddet ligger pa
kan man ”bakvdgen” rdkna ut en approximation av det tillimpade tull-
skyddet, den s.k. nominella skyddskoefficienten.

Den nominella skyddskoefficienten berdknas som inhemskt marknadspris
minus varldsmarknadspris. Detta delas med vérldsmarknadspris for att
fa uttrycket i procent. Vid berdkningen av den nominella skydds-
koefficienten fangas dock fler faktorer &n den tillimpade tullen upp,
dvs. andra faktorer som medverkar till att halla marknadspris over
varldsmarknadsprisnivd. Trots detta genererar den nominella
skyddskoefficienten dnda ett slags implicit tullskydd, som kan tolkas som
den tull som landet faktiskt tillimpar. Tolkningen maste dock ske med
stor forsiktighet for enskilda produkter.

Berdkningarna av den nominella skyddskoefficienten har baserats pa pris-
uppgifter fran OECD:s PSE-kalkyl. PSE-kalkylen tdcker dock inte alla de
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utvalda produkterna for alla lander, utan PSE berdknas endast f6r de pro-
dukter som é&r betydelsefulla i landets jordbruksproduktion. Detta bety-
der att den nominella skyddskoefficienten inte kan berdknas for alla pro-
dukter for alla lander i analysen. Detta begransar visserligen analysen, men
PSE har trots detta bedémts vara det bésta alternativet for prisuppgifter.
Som ndmndes tidigare publicerar inte PSE-kalkylen nagra prisuppgifter
for smor och skummjolkspulver och en annan ansats har darfor valts for
att studera “luften” i dessa tva produkter (se vidare 5.4 "Smér och
skummjolkspulver - en analys 6ver tiden” i detta kapitel). Prisuppgifter
finns for alla ldnder i studien utom fér Argentina och Indien. For dessa
lander har uppgifter om vilken tull som tillimpas hamtats fran WTO:s
databas IDB och UNCTAD:s databas TRAINS. Detta medfor att definitio-
nen pa “luft” kommer att skilja sig &t mellan ldinderna i analysen. For Ar-
gentina och Indien utgdr “luften” skillnaden mellan bunden och tillim-
pad tull, dvs. definition 1. For de 6vriga landerna utgors “luften” av skill-
naden mellan det gransskyddade priset vid bunden tull och marknadspri-
set, dvs. definition 2.3 Med diskussionen om metodvalet i atanke, inleds
nu analysen av ldndernas tullstrukturer for att studera hur mycket “luft”
som finns och hur olika tullsénkningsmetoder paverkar tullstrukturerna i
nagra utvalda lander.

5.3 Analys av tullstrukturer i utvalda lander

Detta avsnitt innehaller den empiriska analysen av de utvalda lindernas
tullstrukturer. Simuleringen av tullsinkningarna utgor en “tankt” ny runda
(hddanefter i analysen bendmnt en “ny runda”), med ungefar liknande
storlek pa atagandet som i Uruguayrundan. Som namndes tidigare kan de
olika tullsinkningsansatserna varieras och kombineras i det odndliga ef-
ter vad som efterstrdvas i handelspolitiken.

Fyra tullsankningsscenarier har valts ut. Det forsta scenariot utgor en linjar
sankning om 36 procent av alla tullar. I det andra scenariot tillimpas den
schweiziska formeln med harmonisering, ddr konstanten &r satt till 150.
Detta ar ett relativt generost val av konstant, som har bedémts som rimlig
i forhallande till det forsta scenariot och med tanke pa att vissa lander har

8 Definitionerna aterfinns i avsnitt 2.1 "Definitioner av begrepp”.



oerhort hoga tulltoppar. Upp till en initial tull pa 85 procent ger vid denna
konstant den schweiziska formeln en ldagre sankning dn den linjara meto-
den med 36 procents siankning (se Figur 5.1.4). Om konstanten &r alltfor
lag skulle de mer protektionistiska linderna troligtvis inte acceptera en
harmoniseringsansats.® I slutdindan ar valet av konstant givetvis en for-
handlingsfraga. Scenario tre och fyra ar varianter av ”“cocktail”-ansatsen,
dér olika tullsinkningsansatser tillimpas i olika intervall. Dessa varianter
har kallats mix 1 och mix 2. For en specificering av mixerna se avsnittet
“Tullsankningsformler” tidigare i detta kapitel.

Nar flera olika tullsankningsscenarier ska jamforas, som &r ett av syftena
med denna analys, bor de olika scenarierna helst resultera i samma ge-
nomsnittliga tullsdénkning. Konstruktionen av den schweiziska formeln
innebéar emellertid att den genomsnittliga tullsénkningen kommer att va-
riera da tullstrukturen varierar. Sdledes &r det inte majligt att vélja en kon-
stant som ger samma genomsnittliga tullsinkning for alla ldnder och ar
direkt jaimférbar med andra tullsinkningsscenarier. I praktiken maste va-
let av konstant fa variera mellan ldinder om samma genomsnittliga tull-
sankning ska uppnas. Detta betyder att de fyra tullsinkningsscenarierna
inte dr exakt jamforbara med varandra, sett till genomsnittlig tullsinkning.
Sett till ambitionsniva &r de olika tullsinkningsscenarierna dock jamfor-
bara. Vid samma tullnivé resulterar de i ungefar liknande tullsdinkningar
(se Figur 5.1.4).

Syftet med analysen ar att ge en indikation pé& hur landerna paverkas av
de olika tullsénkningsansatserna. Analysen behandlar respektive land for
sig och studerar de bundna tullnivaerna, hur mycket “luft” som finns i
tullskyddet och vilka effekter olika tullsénkningsmetoder har, dels pé det
bundna tullskyddet, dels hur mangden ”“luft” paverkas. Resultaten for
enskilda produkter presenteras visserligen men som har namnts tidigare
har metoden sina svagheter och fokus i analysen ligger pa monstret och
den 6vergripande bilden som produkterna tillsammans ger. Det bér ocksé

85 En lagre konstant (a=40) har ocksa testats som ett tullsdnkningsscenario. Resultatet blir att de enormt
hoéga tulltopparna sanks mycket, medan tullsédnkningarna av relativt lagre tullar inte ger ytterligare
reella effekter 4n vad den generésa konstanten (a=150) ger, mer an undantagsvis. Den mer generdsa
konstanten (a=150) ingar darfor fortsattningsvis i harmoniseringsscenariot eftersom den bedéms ge
“rimligare” tullsankningar av tulltoppar.
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noteras att skalan i figurerna i landavsnitten skiljer sig 4t mellan lainderna
eftersom det av praktiska skal inte gar att ha samma skala for alla lénder.
Analysen avslutas med ett sarskilt avsnitt for smor och skummjolkspulver,
ddr en annan ansats tillimpas eftersom prisuppgifter saknas for berdk-
ning av ad valorem ekvivalenter av de bundna tullarna for dessa produk-
ter. I appendix 8.2 finns tulldata och négra korta tekniska noter for respek-
tive land samt berdkningarna av ad valorem ekvivalenter, den nominella
skyddskoefficienten och effekterna av tullsdankningsscenarierna presente-
rade i form av tabeller.

Argentina

Drygt hilften av Argentinas totala export bestar av jordbruksprodukter
och 1998 var landet vérldens sjdtte storsta exportor av jordbruksproduk-
ter. Argentina dr saledes ett land med starka exportintressen inom
jordbrukssektorn. Traditionellt har exportintressena kretsat kring nétkott,
men dven en starkt vixande export av spannmaél och sojabénor gor dessa
till strategiska produkter.®

Argentinas handelspolitik karakteriseras i huvudsak av tullar. Redan innan
Uruguayrundan hade Argentina genomfort unilaterala reformer av sin
handelspolitik, vilka implementerades samtidigt med en storre struktu-
rell reform av landets ekonomi i bérjan pa 90-talet. Jordbruksavtalet inne-
bar att dessa reformer slogs fast genom landets WTO-ataganden. I Uruguay-
avtalets tarifferingsprocess tillimpade Argentina takbindning (”ceiling
bindning”) och band tidigare obundna tullar. Resultatet har blivit en enkel
och uniform tullstruktur med enbart vardetullar. En tullsats pa 35 procent
plus en avgift pa 3 procent har bundits for 89 procent av tullpositionerna
pa sexsiffrig niva, vilket ger en generell bunden tullsats pd 38 procent. Alla
undantag fran den generella tullsatsen &r ligre dn 38 procent.

I genomsnitt ligger Argentinas bundna tullniva for jordbruksprodukter
pé 32,8 procent efter Uruguayrundan. I detta genomsnitt finns dock “luft”
eftersom landet tillampar lagre tullar &n de bundna.® Den tillampade tul-
len (mest-gynnade-nations-tullen) i jordbrukssektorn lag i genomsnitt pa

8 WTO, 1999.
8 | genomsnitt finns det ca 20 procent “luft” i Argentinas tullstruktur for jordbruksvaror. WTO, 1999.



9,3 procent 1998, och med siktet instédllt pa 7 procent &r 2006, da
MERCOSUR:s gemensamma tulltaxa dr implementerad.®

For nédstan alla produkter som ingar i analysen har tullarna bundits till
den generella tullsatsen 38 procent, med undantag for kyckling, d4gg och
majs, dar den bundna tullen ligger ldgre. De tillimpade tullarna &r 6ver-
lag mycket lagre 4n de bundna f6r de utvalda produkterna. Det finns sale-
des mycket “luft” (mitt som definition 1) mellan de bundna och tillim-
pade tullarna (se Figur 5.3.1 nedan). ¥

Figur 5.3.1 Bunden och tillimpad tull fér Argentina
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Anm.: Den bundna tullen avser vérdetull i procent. De tillimpade tullarna &r frdn 1998, IDB, WTO.

For majoriteten av de utvalda produkterna giller att en “ny runda” mins-
kar “luften” mer eller mindre, men ingen av de olika tullsinkningsme-
toderna eliminerar “luften” helt. Undantagen ar dgg, ddr mix 1 och mix 2
"biter”, och socker, ddr mix 2 ”biter”. Mix 1 och Mix 2 sdtter ocksa den nya
tullen till noll f6r majs, men fér denna produkt tillimpar Argentina redan
en nolltull. “Luften” innebdr saledes att det kommer att krdavas kraftiga
tullsainkningar for att en “ny runda” av tullsankningar ska ge nagra reella
effekter for Argentina.

8 MERCOSUR &r ett regionalt integrationssamarbete i Sydamerika som syftar till att etablera en
gemensam marknad med fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och arbete. Se WTO, 1999.
8 Tillampade tullar fran 1998, IDB 3, WTO.
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Australien

Australien dr ett land med komparativa fordelar i jordbruksproduktion
och starka exportintressen. Aven om betydelsen av jordbruksprodukter i
Australiens export har minskat sedan 1980-talet utgor jordbruket fortfa-
rande den viktigaste exportsektorn. Landets komparativa fordelar i jord-
bruksproduktionen ligger frimst inom spannmal — sarskilt vete — notkott,
mejeriprodukter, ull och socker.”

Australien pabdrjade en unilateral reform av handelspolitiken, inklusive
ett tullsdinkningsprogram, redan innan Uruguayrundan och behovde en-
dast vidta mycket sma atgarder for att uppfylla dtaganden fran Uruguay-
rundan.” Om man enbart ser till tullar s& dr det australiensiska jordbruket
relativt oskyddat och konkurrensutsatt.”

Australiens tullstruktur kdnnetecknas av ett mycket lagt tullskydd och
mycket stor andel bundna tullar. I huvudsak har tullarna bundits som
védrdetullar. Den genomsnittliga bundna tullnivén for jordbruksprodukter
kommer efter implementeringen av Uruguayrundans jordbruksavtal att
ligga pa 3,3 procent. Australien tillimpar dessutom som regel lagre tullar.
1998 lag den tillimpade tullen (mest-gynnade-nations-tull) i genomsnitt
pé 1,2 procent.” Trots de laga bundna tullarna finns det saledes en viss,
om dn en mycket liten, mangd “luft” i Australiens tullar.

Australien har bundit tullarna till noll eller en procent for alla utvalda
produkter utom for socker (se Figur 5.3.2). Socker skyddas av en specifik
tull, som omréknat till en ad valorem ekvivalent motsvarar ett relativt hogt
tullskydd. Fram till och med 1989 tillaimpade Australien ett importembargo
for socker och samma ar omvandlades detta till en specifik tull, som déref-
ter har sankts bade unilateralt och genom WTO-ataganden.”* Den nomi-
nella skyddskoefficienten for socker dr ddremot noll, vilket indikerar att
en nolltull tillampas.

“WTO, 1998a.

91 |ATRC, 1997.

2 Importmarknaden &r dock inte helt 6ppen eftersom karanténsregler i praktiken begrénsar importen
av jordbruksvaror. Karantansreglerna ar baserade pa vetenskaplig fakta men har &nda utmanats i
WTO-sammanhang. WTO, 1998a.

S WTO, 1998a.

%WTO, 1998a.



Den nominella skyddskoefficienten ligger pa noll &ven fér majoriteten av
produkterna i analysen. For dgg och ris dr den nominella skydds-
koefficienten hogre dn den bundna tullnivan, vilket forklaras av att
mitningen av den nominella skyddskoefficienten dven fdngar in andra
faktorer an tullskyddet. For 4gg har detta resultat inte nagon betydelse fér
analysen eftersom den bundna tullen &r satt till noll. For ris innebér det
daremot att nagra slutsatser om mangden “luft” inte ar mojliga att dra.

Figur 5.3.2 Bunden tull och nominell skyddskoefficient for Australien
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Anm.: Den bundna tullen avser vérdetull eller ad valorem ekvivalent av specifik tull i procent. De
bundna tullarna fér nétkétt, griskétt, lamm, kyckling, dgg och vete &r noll, varfér stapel saknas. Den
nominella skyddskoefficienten har inte kunnat berédknas fér majs.

Valet av tullsinkningsmetod i en “ny runda” kommer inte att spela nagon
storre roll f6r Australien, eftersom de bundna tullarna 6verlag ar noll eller
ar sa laga att de kan betraktas som betydelselosa. Undantaget dr socker,
dér ad valorem ekvivalenten av den bundna specifika tullen dr relativt
hog och méangden “luft” stor. For socker sdnks tullen kraftigast av Mix 2,
men oavsett val av tullsinkningsmetod kommer “luften” att bestd dven
efter nédsta runda av tullsénkningar. For sojabonor och raps finns det vis-
serligen en liten mangd ”luft” och mix 1 och mix 2 ”biter” genom att sénka
den nya tullen till noll. Den nominella skyddskoefficienten indikerar dock
att nolltullar redan tillimpas.
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Nya Zeeland

Nya Zeeland tillhor, liksom Argentina och Australien, gruppen jordbruks-
exportorer med komparativa fordelar i jordbruksproduktionen. Det mesta
av landets jordbruksproduktion exporteras och mer dn hilften av landets
totala export utgors av jordbruksprodukter.” Det &r framst kott- och mejeri-
produkter samt frukt och gronsaker som exporteras.”

Efter Uruguayrundan behévde Nya Zeeland, liksom Australien, endast
vidta begransade atgarder for att uppfylla atagandena i jordbruksavtalet.
Redan innan Uruguayrundan, i mitten av 80-talet, inledde Nya Zeeland
en marknadsorienterad reform under devisen ”farming without subsidies”
som bl.a. inkluderade eliminering av importlicenser och kraftigt sdnkta
tullar.”” Idag &r jordbrukssektorn helt marknadsanpassad med en liberal
importregim, dér tullar utgér det enda importskyddet.”® Tullstrukturen
karakteriseras av laga tullar eller nolltullar &ven om det dr ojamnt mellan
varugrupper. Genomsnittet av de bundna tullarna ligger efter Uruguay-
rundan pa 8,7 procent, men landet tillimpar dock mycket ldgre tullar med
en mest-gynnade-nations-tull pa i genomsnitt 1,5 procent under 1996 /97.%

For produkterna i analysen har Nya Zeeland bundit tullarna till noll, med
undantag for griskott och kyckling dar de bundna tullarna ligger pa 8,5
respektive 18,2 procent. Berdkningen av den nominella skyddskoefficienten
indikerar dock att Nya Zeeland inte tillimpar den bundna nivan for gris-
kétt, utan en nolltull (Se Figur 5.3.3). For kyckling indikerar den nomi-
nella skyddskoefficienten ddaremot ett hogre tillimpat tullskydd &n den
bundna nivan, vilket férklaras av att andra faktorer &n tullskyddet fdngas
in av den nominella skyddskoefficienten. Nagon bedémning av hur en
“ny runda” av tullsinkningar skulle paverka tullskyddet for kyckling &r
dédrmed inte majlig att gora. For ris, sojabonor, raps och socker har inte

951997 var Nya Zeelands andel av jordbruksvaror av total export 50,4 procent.

%WTO, 1996a.

97 Reformerna har dock inte inkluderat liberalisering av exportmonopolen. S.k. marketing boards
paverkar eller kontrollerar fortfarande 80 procent av Nya Zeelands jordbruksexport. Med tanke pa att
Nya Zeeland svarar fér 25 procent av varldsmarknaden fér mejeriprodukter och 27 procent fér kiwi
kan dessa marketing boards mycket val paverka véarldsmarknaden for dessa produkter. WTO, 1996a.

% Det bor noteras att landets sanitara och fytosanitara regler, liksom Australiens, begransar importen av
jordbruksvaror. WTO, 1996a.

2 WTO, 1996a.



den nominella skyddskoefficienten kunnat berdknas. For 4gg har berdk-
ningen varit mdjlig, men resultatet ar orimligt. De bundna tullarna fér dessa
produkter ligger dock pa noll, vilket utesluter “luft”.

Figur 5.3.3 Bunden tull och nominell skyddskoefficient for Nya Zeeland
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Anm.: Den bundna tullen avser vérdetull i procent. Fér nétkétt, lamm, dgg, vete, majs, ris, sojabénor,
raps och socker &r den bundna tullen noll, varfér stapel saknas. | de fall dér strecket fér nominell
skyddskoefficient saknas har berékning av densamma inte varit méjlig.

Analysen av en “ny runda” av tullsinkningar bidrar inte med sa mycket
fler insikter for Nya Zeeland dn vad som har noterats tidigare eftersom de
bundna tullarna for i stort sett alla de utvalda produkterna redan ligger pa
noll. For griskott resulterar visserligen mix 1 och mix 2 i att den nya bundna
tullen sétts till noll, men den nominella skyddskoefficienten indikerar att
en nolltull tillampas.

Kanada

Kanada kan beskrivas som ett land med tudelade intressen i jordbruks-
sektorn. A ena sidan ar landet nettoexportor med starka exportintressen
for spannmal, oljevéxter och notkott och medlem i Cairnsgruppen. A an-
dra sidan dr Kanada mer protektionistiskt vad gédller mejeri, 4gg och kyck-
ling. Dessa sektorer har traditionellt skyddats fran internationell konkur-
rens och har erhallit huvuddelen av stodet till Kanadas jordbruk.'®

90 Kanadas mejerisektor ar den som &r minst reformerad och erhaller 50 procent av det totala jordbruks-
stédet och 80 procent av marknadsprisstodet. OECD, 1999c.
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De tudelade intressena kdnnetecknade Kanadas positioner i Uruguay-
rundan. Kanadas mal var att eliminera exportsubventionerna och éka
marknadstilltradet for sina exportvaror samt att sdkerstdlla marknadstill-
trdde genom t.ex. bindning av tullar. Samtidigt ville Kanada bevara stodet
till de sektorer (mejeri, d4gg och kyckling) som reglerades genom utbuds-
kontroll (supply managed sectors) och dessutom bevara majligheten att
tillampa kvantitativa restriktioner inom dessa sektorer. I slutdndan accep-
terade Kanada tarifferingsprocessen av de kvantitativa restriktionerna, men
omvandlade dessa till hoga tullekvivalenter som sidnktes sa lite som moj-
ligt (dvs. med 15 procent).'”!

Kanadas tullstruktur efter Uruguayrundan kdnnetecknas av relativt laga
tullar med undantag for nagra hoga tulltoppar. Av de utvalda produk-
terna dr griskott, sojabonor och raps tullfria och majs néstan tullfri. De
bundna tullarna for kyckling, 4gg och vete ligger diremot mycket hogt (se
Figur 5.3.4). For kyckling och dgg dr dessutom det bundna tullskyddet en
kombination av en vérdetull och en specifik tull, vilket garanterar att tull-
skyddet aldrig faller under en viss given miniminiva. Berdkningarna av

Figur 5.3.4 Bunden tull och nominell skyddskoefficient for Kanada
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Anm.: Den bundna tullen avser vérdetull eller ad valorem ekvivalent av specifik tull i procent. Den
bundna tullen fér griskétt, sojabénor och raps &r noll. Ad valorem ekvivalent och nominell
skyddskoefficient har inte kunnat beréknas fér lamm, ris och socker, varfér de inte ingdr i figuren.

101 ]ATRC, 1994.



den nominella skyddskoefficienten indikerar att det finns mycket “luft” i
tullskyddet for kyckling, dgg och vete. Aven om tullskyddet for notkott ar
lagre relativt dessa produkter finns det “luft” ocksa i tullen for notkott.
For lamm, ris och socker har inga berdkningar av vare sig ad valorem ek-
vivalent eller nominell skyddskoefficient varit méjliga att gora.

Analysen visar att en “ny runda” av tullsinkningar inte kommer att ge
nagra reella effekter for Kanada. Produkterna med ”luft” i tullskyddet
kommer inte att paverkas av en “ny runda” oavsett val av tullsinknings-
metod. Det kommer troligtvis att krdvas upprepade sénkningar innan nagra
reella effekter uppnas for dessa produkter. Av de dvriga produkterna &r
det bara majs som inte redan har en bunden nolltull. Mix 1 och mix 2 re-
sulterar visserligen i att den nya tullen sétts till noll men den nominella
skyddskoefficienten indikerar ett tillimpat tullskydd pa noll.

USA

USA har goda naturliga forutsattningar f6r jordbruksproduktion och dér-
med komparativa férdelar i denna sektor. Jordbrukssektorn &r starkt spe-
cialiserad med stora jordbruksenheter, ddr 20 procent av enheterna star
for 80 procent av jordbruksproduktionen.'* Jordbruket har minskat i bety-
delse matt som andel av USA:s BNP och sektorn sysselsétter en allt min-
dre andel av den ekonomiskt aktiva befolkningen samtidigt som sektorn
svarar for nédra en tiondel av USA:s totala export. USA &r ocksa varldens
storsta jordbruksexportdr och nést storsta importor.'® Sammantaget dar USA
en konkurrenskraftig jordbruksproducent med starka intressen av liberal
handel med jordbruksprodukter.

USA:s WTO-ataganden véckte inte ndgon storre uppmérksamhet inom
landet eftersom FAIR Act, den senaste amerikanska jordbruksreformen, i
vissa avseenden gick ldngre dn atagandena under Uruguayrundans jord-
bruksavtal.'” Tarifferingsprocessen innebar dock att USA:s kdnda undan-
tag (waiver) fran 1955 upphorde att gilla. Undantaget hade inte tids-

102 NILF, 1999.

103 1997 bidrog jordbruket med 1.2 procent av USA:s BNP, sysselsattningen i jordbrukssektorn 1ag pa 2.3
procent av total ekonomisk befolkning och jordbruksvaror utgjorde 9.1 procent av USA:s totala export.

14 WTO, 1996e.
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begrénsats da det beviljades och gav USA ritt att infora kvantitativa im-
portrestriktioner och hojda tullar for att skydda sin jordbrukssektor.'®
Tarifferingsprocessen i Uruguayrundan synliggjorde restriktiva icke-
tariffaira handelshinder i de fér USA kénsliga sektorerna mejeri och socker.
For dessa produkter minimerades tullsankningen till 15 procent.

USA:s tullstruktur karakteriseras efter jordbruksavtalets implementering
av relativt laga tullar med ett tullgenomsnitt fér de bundna tullarna pa 5,5
procent.'® Av produkterna i analysen &r griskott, lamm, majs och soja-
bonor tullfria eller sa gott som tullfria genom de mycket ldga tullarna.
Notkott och sdrskilt socker har ett hogt tullskydd medan kyckling, dgg,
vete och ris har relativt ldga tullar. (Se Figur 5.3.5) Berdkningarna av den
nominella skyddskoefficienten tyder pa att nolltullar tillimpas f6r majori-

Figur 5.3.5 Bunden tull och nominell skyddskoefficient for USA
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Anm.: Den bundna tullen avser vérdetull eller ad valorem ekvivalent av specifik tull i procent. Ad
valorem ekvivalent av den specifika tullen och nominell skyddskoefficient fér raps har ej varit méjlig att
berékna eftersom pris saknas. Ad valorem ekvivalenten fér den bundna tullen fér lamm och majs ar
mycket lag och for griskétt och sojabénor dr den bundna tullen noll, varfér stapel 6ver bunden tull
saknas i figuren fér dessa varor.

105 Josling et al., 1996.
106 OECD, 1999a.




teten av produkterna i analysen med undantag for socker. For de flesta
produkter innebér detta att det finns “luft”, om &n en liten méngd, mellan
den bundna och den tillimpade tullen. For socker verkar det finnas sar-
skilt mycket “luft”. Den nominella skyddskoefficienten fér lamm ligger
hogre dn den bundna tullnivan, vilket indikerar att andra faktorer &n
tullen har betydelse for gransskyddet for lamm. Ad valorem ekvivalenten
av den bundna tullen for lamm ligger dock mycket lagt (0,2 procent), vil-
ket tyder pa att det inte finns mycket utrymme for “luft” i tullskyddet.

Vid en "ny runda” av tullsénkningar kan 6verlag inga reella effekter van-
tas for de utvalda produkterna. For kyckling, d4gg, vete och majs “biter”
visserligen mix 1 och mix 2, men den nominella skyddskoefficienten
indikerar ett tillimpat tullskydd pd noll. Socker dr det enda undantaget
och av de olika tullsénkningsmetoderna “biter” alla, utom den linjdra, pa
tullskyddet for socker.

EU

Fore Uruguayrundans jordbruksavtal tillimpade EU en méangd varianter
av olika grazonsinstrument, som t.ex. variabla inforselavgifter, referens-
priser och minimipriser fér import, for att skydda sin inhemska marknad.
Tullar fanns inte i nagon storre omfattning utan gransskyddet anpassades
efter EU:s behov av att skydda den interna prisnivén. Det tog lang tid for
EU att acceptera tariffering av alla icke-tariffira handelshinder i Uruguay-
rundan, men ndr tarifferingen val hade genomforts gick reformen nédstan
obemarkt forbi.'*””

Orsakerna till detta var flera. For det forsta var de tidigare tillampade va-
riabla inforselavgifterna ofta prohibitiva. Vid berdkningen av deras mot-
svarande tullekvivalenter blev de nya bundna tullarna ocksa prohibitiva.
For det andra inflaterades de nya tullarna vid berdkningen av tull-
ekvivalenterna genom s.k. “dirty tariffication”.!® Vidare har EU efter bas-
perioden vidtagit reformer av den gemensamma jordbrukspolitiken, CAP,
som har inneburit minskad anvdndning av prisstdd och istéllet 6kad an-

197 |ATRC, 1997.
198 "Dirty tariffication” var dock inget som EU var ensamt om i tarifferingsprocessen. Se kapitel 3 for en
diskussion om “dirty tariffication”.
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vandning av direktstod. Detta har 6kat “luften” i tullskyddet ytterligare.'”
For nagra varugrupper har specifika regler resulterat i att endast termino-
login har d@ndrats och det rorliga skyddet kvarstétt i form av variabla tul-
lar, vilka dock understiger de bundna tullarna. Fér spannmal och ris gél-
ler Blair House-avtalet mellan USA och EU, som innebar att EU har for-
bundit sig att tillimpa en tull motsvarande 155 procent av interventions-
priset. Eftersom interventionspriset férdndras ror sig ocksé den tillimpade
tullen, vilket den i princip kan gora sa linge den inte Overskrider det
bundna dtagandet. For frukt och gronsaker tillimpas ingdngspriser som
paminner om det tidigare referensprissystemet.'

Att tarifferingsprocessen resulterade i ett hogt tullskydd for EU, med
mycket “luft” bekréftas av denna studie."! Bland produkterna i analysen
kommer endast sojabonor och raps in tullfritt i EU. Tullfriheten for soja-
bonor &r ett resultat fran Dillonrundan da EU band nolltullar for
oljevaxtprodukter.'? For de 6vriga produkterna r ad valorem ekvivalenter-
na av de bundna tullarna mycket hoga med tulltoppar for notkott, vete,
majs, ris och sarskilt socker. Skillnaden mellan de bundna tullarna och
berdkningarna av den nominella skyddskoefficienten indikerar att det finns
mycket “luft” i tullskyddet for majoriteten av de utvalda produkterna (se
Figur 5.3.6). “Luften” i tullarna forefaller vara sarskilt hog for ris och socker.
For kyckling ligger den nominella skyddskoefficienten strax dver den
bundna tullnivan med nagra decimaler, vilket kan tolkas som att “luften”
ar obefintlig. For notkott indikerar den nominella skyddskoefficienten re-
lativt lite “luft”. Eftersom notkott dr en sé heterogen produkt, dr det nod-
vandigt att aterigen paminna om metodens svagheter och att resultatet
bor tolkas med stor forsiktighet. For sojabonor ligger den nominella
skyddskoefficienten hogre &n den bundna tullen men det kan inte fore-
komma ”luft” i tullskyddet for sojabdnor eftersom den bundna tullen ar
noll.

19 Mac Sharry reformen, 1992.

10 JATRC, 1994 och 1997.

" Bindningslistan for EU15 innehaller de nya atagandena som resulterade av utvidgningen 1995 med
Finland, Sverige och Osterrike. Listan &r dock fortfarande under utredning i WTO och férhand-
lingarna med medlemslanderna ar annu inte avklarad. Atagandena under marknadstilltrade fér EU15
maste darfor fortfarande betraktas som preliminéra och utan nagon officiell giltighet férran
forhandlingarna ar avklarade.

"2 Josling et al., 1996.



Figur 5.3.6 Bunden tull och nominell skyddskoefficient fér EU
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Anm.: Den bundna tullen avser vérdetull eller ad valorem ekvivalent av specifik tull i procent. Den
bundna tullen fér sojabénor och raps &r noll, varfér stapel saknas i figuren.

For majoriteten av de utvalda produkterna kan inga reella effekter vantas
vid en "ny runda” av tullsdankningar. Det dr endast for notkott, kyckling
och socker som tullsdankningarna “biter”. Resultatet bér dock tolkas med
forsiktighet, vilket ndimndes tidigare. For de resterande produkterna kvar-
star “luft” i tullen oavsett val av tullsdankningsansats, vilket tyder pa att
kraftiga alternativt upprepade tullsénkningar forefaller nddvandiga for
att uppnd nagra reella effekter for dessa produkter.

En faktor som ytterligare talar for att upprepade tullsénkningsrundor kom-
mer att bli nédvandiga for att uppna nagra reella effekter ar Agenda 2000,
EU:s senaste reform av den gemensamma jordbrukspolitiken. Agenda 2000
innebér att interventionspriserna fér spannmal och notkoétt kommer att
sdnkas med 15 procent 6ver 2 &r, respektive 20 procent dver 3 ar, fran och
med ar 2000. For mejerisektorn, som studeras ndrmare i ndsta avsnitt, ska
reformen inledas under 2005/2006 da interventionspriset for skummjolks-
pulver och smor kommer att sinkas med 15 procent dver 3 &r. I Agenda
2000 har dock inte socker inkluderats och med tanke pé resultatet ovan
forefaller det troligt att socker kommer att bli en politiskt kénslig produkt
for EU i kommande tullsénkningsférhandlingar.

81



82

Ungern

Ungern var forst av de forna planekonomierna i Ost- och Centraleuropa
att marknadsorientera sin ekonomi och landet pabérjade en aktiv
transitionspolitik 1988. I borjan av 1990-talet orsakade 6vergdngs-
reformerna en allmén nedgang i produktion och handel, ur vilken de kon-
kurrenskraftiga sektorerna dock hamtade sig relativt snabbt. Jordbruks-
sektorn hamnade dédremot i en djup kris som kan férklaras av flera fakto-
rer. Den tidigare givna exportmarknaden till Comecon for jordbrukspro-
dukter férsvann. Allvarlig torka under flera ar paverkade produktionen
negativt. Den allra viktigaste faktorn var dock 6vergéngen fran planeko-
nomi till marknadsekonomi och de problem som denna 6vergang skapade.
Krisen i det ungerska jordbruket har inneburit att jordbrukets betydelse
av BNP har minskat, andelen sysselsatta i jordbrukssektorn har minskat
och andelen jordbruksexport av total export har gatt ner. Ungern dr dock
fortfarande nettoexportor av jordbruksprodukter och mer dn halften av
jordbruksexporten gar till EU.'*

Uruguayrundan och jordbruksavtalet innebar ytterligare ett krav pa an-
passning av Ungerns jordbruk. Tarifferingsprocessen innebar att det ge-
nomsnittliga tullskyddet till jordbrukssektorn 6kade fran 22 procent till 45
procent. Da tullsankningarna ar fullstandigt implementerade ar 2000 kom-
mer tullgenomsnittet att ligga pa 29 procent, vilket dr hdgre dn utgangsla-
get men ldgre relativt manga andra WTO-medlemmar. Tarifferingen har
dven resulterat i att spridningen i tullstrukturen, méatt med standard-
avvikelsen, har fordubblats sedan 1991. 4

For produkterna som ingar i analysen skiljer sig de bundna tullarna mycket
at, fran tullfritt f6r sojabénor och raps till tulltoppar runt 70 procent for
socker och notkott. Den bundna tullen for de flesta av produkterna ligger
dock mellan 25 och 40 procent. (Se Figur 5.3.7)

Den nominella skyddskoefficienten for Ungern ger i ménga fall ett miss-
visande resultat, p.g.a. att de inhemska producentpriserna ar lagre an
varldsmarknadspriset, trots existerande tullskydd. OECD menar att flera

3 WTO, 1998c.
"4 WTO, 1998c.



Figur 5.3.7 Bunden tull och nominell skyddskoefficient fér Ungern
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Anm.: Den bundna tullen é&r vérdetull i procent. Den bundna tullen fér sojabénor och raps &r noll,
varfér stapel saknas. For ris och raps har den nominella skyddskoefficienten inte varit méjlig att
berédkna.

faktorer bidrar till att forklara detta resultat."® For det forsta tillimpas i
vissa fall en politik som begrdnsar exporten i syfte att behalla laga in-
hemska priser, vilket ofta sker i spannmals- och oljevaxtsektorn. For det
andra &r prisresponsen mycket 1ldg, eftersom marknaderna ar svagt ut-
vecklade dn sa lange. For det tredje spelar troligtvis skillnaden mellan den
officiella vaxelkursen, som anvands for att omvandla referenspriserna till
lokal valuta, och véxelkursen som reflekterar kopkraften en roll for att de
inhemska priserna &r ldgre &n motsvarande varldsmarknadspriser. I an-
dra fall visar sig den nominella skyddskoefficienten vara hogre dn den
bundna tullen, men detta dr enligt OECD svarare att ge rimliga forkla-
ringar till. Annu s linge saknas det empiri for att kvantifiera dessa
forklaringsfaktorer i syfte att korrigera priserna. Detta problem é&r rele-
vant for mer eller mindre alla transitionsldnder for vilka OECD berdknar
PSE, inte bara Ungern. Sa lange dessa lander befinner sig i transition till
marknadsekonomi lar problemet besta.

For Ungern &r det saledes inte mojligt att med hjélp av berdkningar av den
nominella skyddskoefficienten bedéma om och nér olika tullsdnk-
ningsmetoder ger nagra reella effekter och hur mycket “luft” som finns. I

s Enligt uppgift fran Vaclav Vojtech, kontaktperson fér OECD:s PSE-kalkyl fér Ungern.
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genomsnitt har métningar av Ungerns tillimpade tullarna tidigare mot-
svarat de bundna nivaerna.'® 1997 var det ca 5 procent av tullpositionerna
for alla varor, dvs. industrivaror och jordbruksprodukter, som lag signifi-
kant under den bundna tullnivan. I huvudsak tillimpades ldgre tullar for
jordbruksprodukter sasom kaffe, te och kryddor, oljevéxter samt anima-
liska och vegetabiliska oljor."” En forsiktig slutsats vore da att méngden
“luft” i Ungerns tullstruktur dr begréansad eller mycket liten.

Japan

Japan ér ett bergigt land med kort vixtsdsong och landet har dérfor inte de
bésta naturliga forutsattningarna for ett effektivt jordbruk. Jordbruks-
sektorn kannetecknas av lag produktivitet, daligt utnyttjande av skal-
fordelar i produktionen till f6ljd av sma jordbruksenheter samt en ald-
rande arbetsstyrka i sektorn."® I Japan vdrderas dock den inhemska jord-
bruksproduktionen hogt. Sjalvforsorjning ar ett centralt begrepp ijapansk
jordbrukspolitik, sdrskilt for ris. Foljaktligen ar jordbrukssektorn i Japan
starkt reglerad genom administrativa priser, gransskydd och utbuds-
kontroll for att uppréatthalla inhemsk produktion.

Uruguayrundan innebar dock ett externt tryck att liberalisera och
marknadsorientera den japanska jordbrukssektorn. Pa marknadstilltrades-
omradet har resultatet av tarifferingsprocessen delats in i fyra grupper:
import som sker privat, import som sker genom statshandelsforetag, im-
port av griskott samt import av ris.'? Privatimport begransades tidigare
av importkvoter, som nu har tarifferats. Statshandelsforetagen som tidi-
gare hade handelsmonopol pa vissa varor, finns kvar dven efter tariffe-
ringen. Vem som helst kan importera varor som statshandelsforetagen ti-
digare hade monopol pé att importera. Privata foretag méste dock betala
ett prispaldgg (mark-up) plus tull, ddr tullen berdknas som skillnaden
mellan bunden tull och prispaldgg medan statshandelsforetagen endast
betalar ett prispaldgg pé varans pris. Bland annat vete, skummjolkspulver
och smor faller under statshandelsféretagens verksamhet.

6 Ungern har haft stora problem med bl.a. bindningen av exportsubventionerna och har efter en tvist i
WTO fatt utverkat ett undantag fran sina &taganden om exportsubventioner i jordbruksavtalet.
WTO, 1998c.

"7 WTO, 1998c.

8 WTO, 1998e.

"9 JATRC, 1997.



For import av griskoétt fanns tidigare ett system med differentierade tullar
som paminde om EU:s variabla inforselavgifter. Formellt sett har dessa
tarifferats, men i praktiken har inget férandrats. Det bundna dtagandet for
griskott bestar av en vardetull och en specifik tull, vars tillimpning beror
av hur importpriset forhaller sig till angivna referenspriser.'*

Import av ris ar politiskt mycket kéansligt i Japan.' Risproduktionen har
reglerats av det s.k. “Food Control System” och har erhéllit hdga prisstod.
Under Uruguayrundan lyckades Japan, tillsammans med Sydkorea, for-
handla sig till ett undantag for ris, den s.k. risklausulen. Undantaget med-

gav uppskjutning av tarifferingen av ris.'*

Istéllet skulle import tilldtas
genom minsta tilltrddeskvoter, som skulle motsvara minst 4 procent av
inhemsk konsumtion 1995 och minst 8 procent &r 2000. I april 1999 upp-
horde dock Japan med sdrbehandling av ris och omvandlade de tidigare
kvantitativa restriktionerna till en bunden, specifik tull. Samtidigt har ett
nytt direktstod under Rice Farming Income Stabilisation programme (JRIS)
inforts for att kompensera bonderna for inkomstforluster da rispriset for-

véntas sjunka till f6ljd av tarifferingen.'”

Det kan vara missledande att studera Japans tullstruktur, sarskilt de till-
lampade tullarna, utan att beakta effekterna av statshandelsforetagens
agerande pa marknaden.?* Denna studie begransas dock till bundna tull-
nivaer eftersom det &r utifrdn dessa som férhandlingarna kommer att ske.

For produkterna som ingdr i analysen dr det stor spridning mellan de
bundna tullarna. Lamm, majs, sojabonor och raps ar tullfria; not, kyckling
och dgg har relativt 1dga tullar, medan tullarna dr mycket hoga for griskott
och vete. Ris och socker har extrema tulltoppar. (se Figur 5.3.8)

Berdkningarna av den nominella skyddskoefficienten indikerar att det finns
mycket “luft” i tullarna for griskott, ris och sdrskilt mycket “luft” i tullen
for socker. For kyckling forefaller ddremot “luften” vara minimal. For 4gg

120 |ATRC, 1997.
21 |ATRC, 1994.
22 Annex 5 i Uruguayrundans jordbruksavtal.
123 OECD, 1999c.
124 |ATRC, 1997.
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Figur 5.3.8 Bunden tull och nominell skyddskoefficient for Japan
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Anm.: Bunden tull avser ad valorem ekvivalent av specifik tull eller véardetull i procent. Den bundna
tullen fér lamm, majs, sojabénor och raps &r noll, varfér stapel saknas. Den nominella
skyddskoefficienten har inte kunnat beréknas fér lamm, majs och raps.

ligger den nominella skyddskoefficienten strax éver det bundna tull-
skyddet, vilket med viss reservation kan tolkas som att den bundna tullen
nyttjas fullt ut. Den nominella skyddskoefficienten for vete ligger hogre
dn ad valorem ekvivalenten av den bundna tullen, vilket liksom for tidi-
gare lander forklaras av att den nominella skyddskoefficienten fangar upp
fler faktorer an tullskyddet, som har betydelse for att det inhemska priset
ligger sa hogt i relation till varldsmarknadspriset.'” Resultatet innebér att
det inte gar att bedéma “luften” i tullen pa vete och hur denna skulle pa-
verkas av olika tullsinkningsmetoder.

Vid en “ny runda” av tullsdénkningar kommer “luften” att elimineras med
hjalp av de harmoniserande metoderna for notkott, griskott, kyckling, dgg,

125 Yasuhiko Kurashige som &r kontaktperson pa OECD fér Japans PSE-tal kommer med féljande
forklaringsfaktorer till varfér den nominella skyddskoefficienten ligger sa hogt 6ver det bundna
tullskyddet for vete. For det forsta ar veteproduktionen i Japan marginell (mindre &n 10 procent av
konsumtionen). For det andra representerar regeringens inkopspris for inhemskt producerat vete
producentpriset (producer price at farm gate) i PSE-kalkylen. Regeringen bestdmmer detta vetepris
baserat pa olika indikatorer t.ex. produktionskostnaden, vilken &r mycket hog i Japan. Den bundna
specifika tullen berdknas som skillnaden mellan regeringens férsaljningspris pa importerat vete och
regeringens inkopspris for importerat vete, dar den tidigare &r hogre én den senare pga. ett
prispalagg (mark-up). Eftersom regeringens inképspris av inhemskt producerat vete ar hogre an
regeringens forsaljningspris pa importerat vete, sa kan den nominella skyddskoefficienten bli hogre
an den bundna tullnivan.



ris och socker. For notkott, kyckling, 4gg och ris elimineras “luften” dven
med den linjdra metoden. Resultatet for nétkott bor dock tolkas med for-
siktighet som tidigare har ndmnts. Detta innebér att {6r majoriteten av de
utvalda produkterna “biter” tullsinkningarna och reella effekter kan van-
tas for Japan.

Norge

Norge saknar i stort sett komparativa fordelar i jordbrukssektorn om man
ser till den korta vaxtsdsongen och det bergiga landskapet. Men Norge
prioriterar det inhemska jordbruket mycket hogt, sarskilt de icke-ekono-
miska malen i sin jordbrukspolitik, sdsom kulturlandskap och miljo, och
menar att jordbruket dr ryggraden i glesbefolkade omraden.'* Viljan att
uppratthalla jordbruksproduktionen trots hogt kostnadslage har medfort
hoga stodnivéer.

Den hoga interna prisnivan uppréatthalls mot omvérlden genom ett mycket
hogt gransskydd. Norges bundna tullgenomsnitt ligger pa 123,7 procent,
vilket dr det hogsta bland i-ldanderna.'” Tullarna for jordbruksprodukter
har bundits badde som vérdetull och som specifik tull, ddr den hogsta av
dessa tillimpas.'”® Virdetullarna for de utvalda produkterna i analysen
ligger mellan 170 och 430 procent. Da Norge omvandlade de tidigare icke-
tariffira handelshinderna skapades dven tullkvoter. Det unika med dessa
tullkvoter dr att tullarna inom kvoterna dr extremt hdga, 34 procent av
tullkvoterna har tullar som &r hégre dn 100 procent. En stor andel av tull-
positionerna, hela 38 procent, berérs av tullkvoter. De hoga tullarna inom
kvoterna har lett till en lag kvotfyllnad och i genomsnitt har tullkvoterna
fyllts till 42 procent. Tullkvoten for mejeriprodukter, har t.ex. bara fyllts
med en procent.'” Det ldga utnyttjandet av tullkvoterna och de mycket
héga bundna tullarna innebér att Norges tullstruktur i princip &r prohibi-
tiv, d.v.s. handel uppstar inte. Detta illustreras av att jordbruksprodukter
utgdr en mycket liten andel av Norges totala import (5,4 procent 1997).

126 WTO, 1996b.

27 OECD, 1999a.

128 Se Norges bindningslista fran Uruguayrundan.

29 OECD menar att dven Norges administration av tullkvoterna kan férklara den laga fyllnaden. OECD,
1999a.
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Figur 5.3.9 Bunden tull och nominell skyddskoefficient fér Norge
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Anm.: Bunden tull avser ad valorem ekvivalent av specifik tull eller vérdetull i procent. Norge har
specificerat bada typerna av tull i sin bindningslista och den hégsta av ad valorem ekvivalenten eller
vérdetullen har valts. Tullen fér ris och socker har endast noterats som specifik tull och eftersom pris
saknas har ad valorem ekvivalenter inte kunnat berdknas. Dessa produkter ingar dérfér inte i figuren.
Nominell skyddskoefficient fé6r mayjs, ris, sojabénor, raps och socker har inte kunnat berédknas.

Mojligheten att berdkna den nominella skyddskoefficienten har varit be-
gransad for Norge, men for de produkter ddr berdkningar har varit méj-
liga, indikerar den nominella skyddskoefficienten att det finns “luft”. ”Luf-
ten” forefaller vara sdrskilt stor f6r lamm och kyckling. For de 6vriga pro-
dukterna &r “luften” mindre, men fortfarande anméarkningsvért stor rela-
tivt andra lander.

Vid en "ny runda” av tullsdankningar kommer de harmoniserande meto-
derna att resultera i sa stora sainkningar att reella effekter kommer att upp-
nas for alla produkter dar nominell skyddskoefficient har kunnat berak-
nas, med undantag fér lamm. Den linjdra tullsinkningsmetoden ldimnar
dédremot kvar det mesta av “luften” for alla produkterna, med undantag
for dgg dér den linjira sinkningen “biter”. Aven om analysen &r begran-
sad for Norge, kan man dndd konstatera att det kommer att krdvas rejila
tullsinkningar innan den norska jordbrukssektorn kommer att paverkas
av importkonkurrens.



Schweiz

Schweiz tillhér, tillsammans med Japan och Norge, gruppen av mer
protektionistiska lander i WTO som saknar komparativ fordel i jordbru-
ket. Historiska faktorer tillsammans med Schweiz’ geografiska lage har
bidragit till att landet har prioriterat stabilitet genom reglering fére ekono-
misk effektivitet. Denna tradition av reglering har resulterat i en tudelad
ekonomi, ddr exportsektorn dr dppen for internationell konkurrens medan
stora delar av den inhemska marknaden, inklusive jordbrukssektorn, ar
skyddad av héga intrddeshinder.'

Jordbrukarna i Schweiz arbetar i en starkt reglerad och skyddad omgiv-
ning och landet tillhor de linder med hogst stod till jordbrukssektorn. Den
inhemska ekonomiska krisen i borjan av 90-talet 6kade dock trycket pa en
reform av Schweiz’ jordbrukspolitik och 1992 togs forsta steget genom en
gradvis overgang fran pris- till direktstod. ”Agricultural Policy 2002” an-
togs 1998 och syftar ocksa den till att minska marknadsprisstoden, for-
bittra den internationella konkurrenskraften i schweiziskt jordbruk och
underldtta strukturanpassning.'® Analyser av reformen, som kommer att
vara fulltimplementerad ar 2002, visar att &ven om marknadsorienteringen
av schweiziskt jordbruk forbéttras, sd innebar inte reformen ett fullstan-
digt avstandstagande fran de traditionella produktions- och utbudsma-
len. Stodnivaerna till jordbruket kommer att vara fortsatt hoga, sarskilt for
spannmal, potatis, socker och oljevéxter och det hdga gransskyddet kom-
mer att kvarsta.'

Uruguayrundan innebar ett externt krav pa reform av Schweiz’ jordbruks-
politik och tarifferingsprocessen synliggjorde de hoga icke-tariffdara
handelshindren. Tullgenomsnittet i ad valorem ekvivalenter av de bundna
tullarna lag 1995 pa 81,5 procent, med tulltoppar pa flera hundra procent.
Tullsdnkningen bidrog inte till att de hoga tullarna kom ner i niva, efter-
som Schweiz medvetet sinkte mycket pa tullar ddar motsvarande inhemsk
produktion saknades. Syfte var att bevara det hoga tullskyddet for att
skydda inhemska produktion sa langt det gick.'*

30 WTO, 1996d.
31 OECD, 1999c.
32 OECD, 1999¢ och WTO, 1996d.
33 WTO, 1996d.

89



90

Bilden av ett mycket hogt tullskydd fér produkterna bekréftas &ven i denna
studie (se Figur 5.3.10). Sarskilt kyckling och dgg har mycket hoga tull-
toppar, medan lamm har den ldgsta tullen, om &n fortfarande en hog tull
relativt andra ldnder. Berdkningar av den nominella skyddskoefficienten
indikerar att det finns ”luft” i tullarna fér produkterna i analysen. Méang-
den “luft” ar dock relativt liten jamfort med vissa andra lander i analysen.
Den nominella skyddskoefficienten for lamm och socker ligger hogre dn
ad valorem ekvivalenterna av de bundna tullarna. Detta férklaras av att
den nominella skyddskoefficienten fangar upp fler faktorer dn tullen som
har betydelse for gransskyddet. Resultatet medfor att det inte gar att sédga
nagot sdkert om “luften” i tullen pa lamm. For socker ligger dock ad valo-
rem ekvivalenten och den nominella skyddskoefficienten sa pass néra var-
andra att det med forsiktighet kan tolkas som att Schweiz utnyttjar den
bundna nivan for socker fullt ut.

Figur 5.3.10 Bunden tull och nominell skyddskoefficient fér Schweiz
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Anm.: Bunden tull avser ad valorem ekvivalent av specifik tull. Ad valorem ekvivalenter och nominell
skyddskoefficient fér ris, sojabénor och raps har inte kunnat berdknas.

Eftersom ad valorem ekvivalenterna av de bundna tullarna ligger s& hogt
och det finns relativt lite “luft” i tullarna sa medfor detta att en “ny runda”
kommer att “bita” for i stort sett alla produkterna, oavsett val av tull-
sankningsmetod. For produkterna med relativt stérre mangd “luft” kom-
mer tullséinkningarna med den linjdra metoden dock inte att “bita”.




Sydkorea

Sydkorea rédknas till de mest dynamiska ekonomierna i vdrlden, med en
huvudsakligen exportorienterad och liberal handelspolitik. Landet tillhor
emellertid gruppen av mer protektionistiska linder vad géller jordbruks-
politiken. Nyckelordet i Sydkoreas jordbrukspolitik har varit och ar fort-
farande sjalvforsorjning. Traditionellt sett har jordbrukssektorn skyddats
genom gransskydd och inhemska prisstabiliseringsmekanismer och helt
isolerats fran extern paverkan. Den ekonomiska utvecklingspolitiken har
dessutom gynnat industrin fore jordbruksektorn, vilket har resulterat i att
jordbruket i Sydkorea kdnnetecknas av lag produktivitet och strukturell
ineffektivitet.'*

I Uruguayrundan var jordbruket det férhandlingsomrdde som var mest
kéansligt for Sydkorea. Sydkorea betonade sarskilt betydelsen av sjalvfor-
sorjning och ville undanta ris och notkott, tva av landets viktigaste jord-
bruksprodukter, fran tarifferingsprocessen. I slutindan accepterade Syd-
korea tarifferingsprocessen med undantag for ris, den s.k. risklausulen,
som innebar att tarifferingen skjuts 10 ar framat i tiden. Sydkorea abero-
pade dessutom utvecklingslandsstatus med férlingd implementeringstid
till ar 2004 och reducerade ataganden.'®

Praktiskt taget alla Sydkoreas tullar i jordbrukssektorn dr nu bundna vérde-
tullar.”® Den bundna tullnivan ligger hogt och varierar mellan 9 procent
och 887 procent, med ett enkelt genomsnitt pa 62,2 procent.”” De extremt
hoga tullarna paverkar ett fatal produkter, sarskilt produkter &mnat som
djurfoder, t.ex. cassava och havre.'

Om man ser till produkterna som ingar i analysen ligger de bundna tul-
larna for de flesta produkter mellan 20 och 40 procent, medan tullarna for
majs och sojabénor &r extremt hoga med tulltoppar pa 300 och nara 500
procent. (se Figur 5.3.11)

34 WTO, 1996¢.

135 WTO, 1996¢.

136 96,3 procent av tullpositionerna ar bundna ad valorem tullar. OECD, 1999a.

37 Genomsnittet for jordbruksprodukterna pa 62,2 procent kan jamféras med 11,4 procent foér
industrivaror i Sydkorea. OECD, 1999a.

138 OECD, 1999a.
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Figur 5.3.11 Bunden tull och nominell skyddskoefficient fér Sydkorea
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Anm.: De bundna tullarna &r vérdetullar i procent fér alla produkterna utom fér sojabénor och socker,
dér alternativ mellan specifik och vardetull har noterats och den hégsta av ad valorem ekvivalenten och
vérdetullen har valts. Den bundna tullen fér vete &r endast 1,8 procent varfér stapeln inte framgar.
Berédkningar av den nominella skyddskoefficienten fér Sydkorea har inte varit méjlig fér lamm, vete,
mayjs, raps och socker. Sydkorea har hittills undantaget ris fran tarifferingsprocessen, varfér bunden tull
saknas.

Den nominella skyddskoefficienten f6r Sydkorea ligger 6ver den bundna
tullen for alla produkterna i analysen, med undantag for dgg. I den nomi-
nella skyddskoefficienten fangas fler faktorer upp an tullskyddet och re-
sultatet for Sydkorea tyder pa att det finns starka faktorer utover tull-
skyddet som héller priserna over varldsmarknadspriserna. Resultatet av
berdkningarna gar saledes inte att anvdnda for denna analys.

Ovrigt underlag om vilka tullar Sydkorea tillimpar &r bristfalligt och det
som finns kommer fran flera kéllor."” Men materialet tyder, med reserva-
tioner, pa att det finns relativt mycket “luft” i Sydkoreas tullar. For majs,
sojabonor och socker forefaller det finnas “luft” i tullarna. For kott-
produkterna (notkott, griskott, lamm och kyckling), dgg och raps forefal-
ler det finnas viss “luft”. For vete torde det inte finnas “luft” eftersom den
bundna tullen pa under 2 procent redan &r sa lag. For ris, som var undan-
taget i tarifferingsprocessen, har det tidigare importférbudet omvandlats
till en minsta tilltrddeskvot som ska ¢ka i volym fran en procent av in-

39 WTO har beraknat genomsnitt av tillampade och slutliga bundna tullar pa tva-siffrig niva for
Sydkorea, WTO 1996¢. TRAINS, UNCTAD:s databas, har uppgifter om tillampade tullar fér ar 1996,
samt for nagra fa varor kan man fa en grov bild av det faktiska granskyddet for 1998 ur PSE-kalkylen
for Sydkorea.



hemsk konsumtion till fyra procent ar 2004 med en tull pa fem procent.
Sydkoreas méanga tullkvoter, ofta med laga tullar fylls inte. Kvotfyllnaden
ligger i genomsnitt pa 76 procent. Om huvuddelen av importen gar ge-
nom tullkvoter, motsvaras de faktiskt tillimpade tullarna av tullarna inom
kvot, som &r ldgre dn de bundna tullarna. Detta dr ytterligare en indikator
pa "luft” i Sydkoreas tullstruktur. Det bristfalliga underlaget om vilka tul-
lar Sydkorea tillimpar gor det inte mdjligt att bedoma vilka effekter de
olika tullsinkningsmetoderna far.

Indien

Indien dr ett stort utvecklingsland, dar jordbruksektorn spelar en mycket
stor roll for landets forsorjning och sysselsdtter 70 procent av befolkningen.
Indien har tidigare tillimpat en importsubstitutionspolitik med sjalv{or-
sOrjning, i syfte att uppmuntra inhemsk industritillverkning. Denna poli-
tik har verkat mot jordbrukssektorn och medfort beskattning av sektorn.
Priserna i jordbrukssektorn har héllits artificiellt ldga och distributionen
av jordbruksprodukter har kontrollerats i syfte att forse stiderna med livs-
medel till rimliga priser. Import av jordbruksprodukter fick tidigare en-
dast ske under kvantitativa restriktioner och bara da den inhemska pro-
duktionen var otillracklig.'*

I boérjan av 1990-talet inledde Indien en ekonomisk reform med omfat-
tande liberaliseringar av handelspolitiken. Reformerna har dock framst
fokuserat pa kapitalvaror och insatsvaror till industrisektorn for att upp-
muntra exportorienterad tillvixt och mindre pa jordbrukssektorn trots dess
betydelse i den totala ekonomin.! Atagandena under Uruguayrundans
jordbruksavtal innebér dock att de kvantitativa restriktionerna fasas ut och
kvar finns da endast bundna tullar.'*?

Tullstrukturen i jordbrukssektorn kdnnetecknas numera av en mycket hog
andel bundna tullar, vardetullar med liten spridning och inga tullkvoter.
Indien utnyttjade mdéjligheten till sérskild och differentierad behandling
for utvecklingsldnder med “ceiling binding” i tarifferingsprocessen och

40 WTO, 1998d.
411996 svarade jordbrukssektorn for 25 % av landets totala foradlingsvarde.
42 WTO, 1998d.
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forlangd implementeringsperiod till &r 2004. Tullarna &r i huvudsak bundna
till 100 procent (48 procent av tullpositionerna) och 150 procent (37 pro-
cent av tullpositionerna). De hogsta tullarna aterfinns pa animalie och ve-
getabilisk olja med bundna tullar pa 300 procent. Endast en procent av
jordbruksprodukterna kommer in tullfritt i Indien. Sammantaget ger detta
en genomsnittlig bunden tull pa 124 procent for jordbrukssektorn efter
Uruguayrundan.'® Landet tillimpar dock en mycket lagre niva och 1997/
98 lag genomsnittet pa 26 procent for jordbruksprodukter.'* Detta innebér
alltsa att det finns stora méanger “luft” i Indiens tullar.

For de utvalda produkterna har dgg och socker de hogsta bundna tullarna,
medan majs och ris kommer in tullfritt. Fér majoriteten av produkterna
ligger den bundna tullen pa 100 procent. (Se Figur 5.3.12)

Figur 5.3.12 Bunden och tillampad tull fér Indien

Bunden tull
% Tillampad tull
160 + illimpad tu
140 T
120 T
100 T
80 T
60 T
40 T —-_— — —-_—
—_—
20 T
_— —_— —_— —_—
0 1 1 1 1 1 1 t t t
N6t Gris Lamm  Kyckling Agg Vete Majs Ris Sojab6nor  Raps Socker

Anm.: Bunden tull avser virdetull i procent. Tillimpad tull, 1997 fran TRAINS, UNCTAD.

For samtliga utvalda produkter finns det “luft” i tullarna. En “ny runda”
medfor att “luften” minskar for alla produkter, men ingen av de olika tull-
sdnkningsmetoderna kommer att ge nagra reella effekter. Detta resultat
galler under forutsattning att den tillimpade tullnivan kommer att rada
dven ar 2004.

43 OECD, 1999a.
4 WTO, 1998d.



5.4 Smor och skummjoélkspulver - en analys 6ver tiden

I detta avsnitt studeras gransskyddet for smoér och skummjolkspulver.
Syftet ar att studera hur tva viktiga mejeriprodukter skulle paverkas av
tullsénkningar. Med den valda ansatsen i tullstruktursanalysen saknades
denna mojlighet, eftersom OECD:s PSE-kalkyl inte publicerar priser for
smor och skummijolkspulver. I detta avsnitt kommer analysen att foku-
sera pad det gransskyddade priset vid bunden tull i relation till viarldsmark-
nadspris, inhemskt marknadspris och inhemska interventions- eller stod-
pris. Pa detta sdtt kan “luften” i tullskyddet for smor och skummjolks-
pulver bedémas. En utvidgning av analysen gors genom att studera pri-
sernas utveckling 6ver tiden. For att fa en uppfattning om hur kénslig ana-
lysen dr for prisforandringar studeras dven hur analysens utfall dr bero-
ende av prisutvecklingen. Analysen av smoér och skummjélkspulver be-
handlar séledes “luften” i gransskyddet over tiden, hur tullsdinkningar
skulle paverka tullskyddet och tullskyddets kanslighet for prisforandringar.

Tabell 5.4.1 Bunden tullniva fér smér och skummjélkspulver fér linder som
noterat vardetullar, i procent

Smér Skummjélkspulver
Argentina 38.0 38.0
Australien 1.0 1.0
Kanada 298.7 201.6
Indien 40.0 0.0
Norge 343.0 392.0
Nya Zeeland 6.4 12.8
Sydkorea 89.0 176.0
Ungern 101.8 51.2

Kélla: Country Schedules, WTO och egna berédkningar.

Av ldnderna som ingér i studien har Argentina, Australien, Indien, Ka-
nada, Nya Zeeland, Sydkorea och Ungern noterat vardetullar for smor
och skummjolkspulver (se Tabell 5.4.1 ovan). EU, Japan, Schweiz och USA
har noterat specifika tullar i sina bindningslistor medan Norge har noterat
bada varianterna. De specifika tullarna har inte kunnat omvandlas till ad
valorem ekvivalenter eftersom PSE-kalkylen saknar prisuppgifter for smor
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och skummjélkspulver. Analysen i detta avsnitt omfattar EU, Japan, Ka-
nada och USA eftersom det har funnits prisuppgifter tillgangliga for dessa
lander. Daremot har det varit svarare att finna fullstdndiga prisuppgifter
for Norge och Schweiz och dessa tva linder ingar dérfor inte i analysen i
detta avsnitt.

For att analysera det gransskyddade priset i relation till varldsmarknadspris,
inhemskt marknadspris och inhemskt interventions- eller stodpris behévs
prisuppgifter. For att studera utvecklingen 6ver tiden behovs dessutom prog-
noser dver hur priserna kommer att utvecklas. Uppgifter om vérldsmarknad-
spriser samt prognoser &ver dessas utveckling har hdamtats fran OECD:s
” Agricultural Outlook, 1999-2004". Dessa prognoser stracker sig fram till ar
2004. For att kunna studera effekterna av EU:s reform av mejerisektorn i
Agenda 2000 har priserna antagits vara desamma som 2004 ars niva fran 2005
fram till och med ar 2009.'*5 Inhemska marknadspriser f6r smoér och
skummjolkspulver dr hamtade fran FAPRI (The Food and Policy Research
Institute) och dr prognostiserade fram till &r 2009. Inhemska interventions-
eller stodpriser liksom prognoser 6ver vaxelkursutveckling dr ocksa hamtade
fran OECD. Tulldtagandena dr som tidigare hamtade frén landernas bindnings-
listor fran Uruguayrundans jordbruksavtal.

Vid analys av huruvida landernas tulldtagande kommer att innehélla “Tuft”
eller vara bindande dr resultatet beroende av hur varldsmarknadspriset
for produkten i fraga kommer att utvecklas. OECD:s prognos over prisut-
vecklingen for smor pé varldsmarknaden indikerar en svag uppgang mot
slutet av prognosperioden. Efter nedgangen i mitten av 90-talet av smor-
priset och en svag trend nedat efter pristoppen 1998, forvéntas vaxande
efterfragan att aterigen stdrka smorpriset pd nagra ars sikt. Varldsmark-
naden f6r smor dr starkt beroende av hur efterfragan i Ryssland utvecklas,
eftersom landet ar vérldens ledande importér av smor. Under antagandet
att den ekonomiska krisen, som utlostes i Sydostasien 1997, kommer att
stabilisera sig forvantas den ryska efterfragan véxa. Prisuppgangen for
smor forklaras dven av det forbattrade marknadstilltradet och det mins-
kade bruket av exportsubventioner under Uruguayrundans jordbruksav-

45 Detta ar givetvis inte en trolig utveckling av varldsmarknadspriserna, utan ett antagande for att
kunna illustrera effekterna av kommande reformer.



tal. For skummijolkspulver ser prisutvecklingen ut som fér smor med sti-
gande priser pa lite langre sikt. Efter en nedatgaende trend, som vinde
1998, forvantas priset stiga. Forklaringarna till prisokningen &r i stort sett
densamma som for smor.'*

Nedan visas en figur for respektive land 6ver det gransskyddade priset
fér smor och dess forvantade framtida utveckling i férhallande till prog-
noser dver det inhemska marknadspriset, inhemska stodpriset och véarlds-
marknadspriset (se Figur 5.4.1). Notera att priserna i figurerna ar angivna
i respektive lands valuta och skillnaderna i védrldsmarknadspris mellan
landerna dérfér beror pa hur vaxelkurserna forvantas utvecklas i forhal-
lande till den amerikanska dollarn.

Figur 5.4.1 Grénsskyddat pris for smér i relation till vdarldsmarknadspris,
inhemskt marknadspris och inhemskt stédpris for EU, Japan, Kanada
och USA
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46 OECD, 1999b.
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For EU visar figuren att det vid borjan av jordbruksavtalets implemente-
ring fanns relativt gott om “luft” mellan det inhemska interventionspriset
och det granskyddade priset, dvs. varldsmarknadspriset plus tull, {6r smor.
Allt eftersom implementeringen av tullsinkningarna har fortskridit har
“luften” minskat och for ar 2000 tangerar det inhemska priset det grans-
skyddade. “Luften” har da minskat till ett minimum. I figuren f6r EU har
effekterna av Agenda 2000-reformen beaktats. Fran och med &r 2005 séanks
interventionspriset med 15 procent i tre steg och effekten blir att “luften”
Okar. Vore det inte for Agenda 2000-reformen skulle ytterligare
tullsankningar i borjan av 2000-talet resultera i reella effekter for EU. Gi-
vet det prognostiserade varldsmarknadspriset och véaxelkursen visar figu-
ren att det kommer att finnas gott om utrymme for tullsénkningar for smor
i EU, utan att den inhemska marknaden (eller handeln) paverkas.

Figurerna for Japan, Kanada och USA visar samma resultat som for EU.
Det finns gott om “luft” i landernas tullatagande for smor och saledes ut-
rymme fOr ytterligare tullsinkningar. For Japan forefaller médngden “luft”
halla sig relativt konstant 6ver tiden, givet de prognostiserade priserna.
For Kanada forefaller méngden ”luft” i tullatagandet for smor 6ka over
tiden. USA kommer att avveckla sitt stodpris for smor under FAIR Act ar
2000, vilket forklarar varfor kurvan for det inhemska stodpriset gér ner till
noll.

I'figuren nedan (se Figur 5.4.2) aterfinns landernas gréansskyddade pris for
skummjolkspulver och dess férvantade utveckling 6ver tiden, relaterat till
prognoser over inhemskt stodpris, inhemskt marknadspris och varldsmark-
nadspriset. Precis som for smor dr priserna angivna i respektive lands va-
luta.
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Figur 5.4.2 Gréansskyddat pris fér skummjélkspulver i relation till vérlds-
marknadspris, inhemskt marknadspris och inhemskt stédpris for EU, Japan,
Kanada och USA
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Kélla: OECD, 1999b, FAPRI och bindningslistor frén Jordbruksavtalet, WTO.

Figuren 6ver EU:s tullatagande for skummjolkspulver visar att det finns
mycket ”luft” mellan det granskyddade priset och det inhemska marknads-
priset samt det inhemska interventionspriset. Frdn 1996 har miangden “luft”
sjunkit i takt med tullsinkningarna. 1998 borjade varldsmarknadspriset
stiga och 6kade i sin tur mdngden "luft”. Med Agenda 2000-reformen dkar
“luften” ytterligare, givet prisprognoserna och vixelkursen. D& varlds-
marknadspriset stiger och det inhemska interventionspriset sjunker mins-
kar gapet mellan dem, vilket innebér att behovet av tullskydd for att upp-
ratthdlla den inhemska prisnivdn upphor. Detta implicerar att det finns
gott om utrymme for tullsinkningar fran EU:s sida for skummjolkspulver.
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I Japan motsvarar det inhemska priset praktiskt taget stodpriset, som en-
dast &r ett indikativt stabiliserings- eller riktpris. Det finns gott om "luft”
som forefaller vara relativt konstant 6ver tiden efter att ha minskat i bor-
jan av implementeringsperioden for jordbruksavtalet. Figuren f6r Kanada
visar pa ett inhemskt marknadspris som ligger over det gransskyddade,
vilket méjligen kan forklaras av diskrepans mellan kéllor eller av Kanadas
system med olika mjolkklasser.'¥” Detta medfor att det inte dr mojligt att
sdga nagot om “luften” i gransskyddet for skummjolkspulver i Kanada.
USA kommer att, liksom for smor, ta bort det inhemska stodpriset till
skummjolkspulver ar 2000. Samtidigt tyder prognosen pa att det inhem-
ska marknadspriset kommer att falla och ndrma sig det stigande vérlds-
marknadspriset, vilket betyder att tullskyddet blir 6verflodigt for
skummjdlkspulver. Aven om tullen kommer att finnas kvar, finns det med
den stora méngden “luft” mellan gransskyddat pris och inhemskt mark-
nadspris, utrymme for kraftiga tullsankningar i tullskyddet for
skummjolkspulver i USA.

Eftersom tullarna i detta avsnitt dr uttryckta i euro, USD, CAD, JPY per
ton dr det svart att testa olika tullsdinkningsmetoder. Harmoniseringsansat-
sen, t.ex., forutsitter ad valorem ekvivalenter vid berdkningen. Den lin-
jara ansatsen kan dock tillimpas pa specifika tullar. For att studera vad
som hidnder med bilden av respektive lands gransskyddade pris om en
linjér sénkning uppnas i kommande WTO-férhandlingar, sanks tullarna
med 36 procent. Det bor noteras att analysen ar statisk, satillvida att inga
berdkningar gors av hur de dvriga priserna paverkas av tullsinkningen.
Tullsdnkningarna genomfoérs med 6 procents sankning per ar fran 2001-
2005, totalt 36 procent. Resultatet av tullsinkningarna illustreras i figu-
rerna nedan. (se Figur 5.4.3 och Figur 5.4.4)

7 WTO, 1998b.



Figur 5.4.3 Tullsdnkning med 36 procent, smér
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Kélla: OECD, 1999b, FAPRI, bindningslistor fran Jordbruksavtalet, WTO och egna berdkningar.

For smor ar det bara for EU som tullsinkningen “biter”, vilket den gor
redan efter den forsta tullsinkningen &r 2001. For Japan, Kanada och USA
minskar “luften” i tullskyddet f6r smor men foérsvinner inte helt. For Ja-
pan borjar visserligen tullsinkningen ”bita” vid ar 2006, men eftersom det
prognostiserade priset endast dr berdknat fram till &r 2004, ar detta resul-
tat forenat med stor osdkerhet.

Figur 5.4.4 Tullsdnkning med 36 procent, skummjélkspulver
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For skummjolkspulver “biter” inte tullsinkningen om 36 procent fér na-
got av landerna. For Kanada ar nagra bedomningar huruvida tull-
sankningen ”biter” dock inte mdjliga p.g.a. att det inhemska marknad-
spriset ligger ovanfor det gransskyddade priset. For Japan borjar tull-
sdnkningen “bita” vid ar 2006 men som ndmndes tidigare &r resultatet osa-
kert. Resultatet visar snarare att det kommer att kvarsta en hel del "luft”
dven efter en linjdr tullsinkning om 36 procent, vilket tyder pa utrymme
for ytterligare sankningar. Det bor podngteras att resultaten géller givet
att priserna utvecklas enligt prognoserna.

Eftersom priserna endast dr prognoser ar resultaten i analysen beroende
av hur priserna kommer att utvecklas i framtiden. En kédnslighetsanalys
av det griansskyddade priset relativt inhemskt stodpris och relativt in-
hemskt marknadspris visar att EU dr mest kdnslig for sjunkande
vérldsmarknadspriser pa smor (resultaten presenteras i tabeller i appen-
dix 8.3). Detta resultat géller relativt bada priserna for EU. Berdkningarna
stracker sig dock bara fram till och med ar 2004 och beaktar saledes inte
Agenda 2000-reformen i EU, vilken kan férvantas minska priskdnsligheten
for EU. Japan, USA och Kanada &r ddremot okénsliga for sjunkande varlds-
marknadspris for smor relativt bdda priserna. Alla ldnderna ar ungefar
lika okénsliga for sjunkande varldsmarknadspris relativt inhemskt stod-
pris for skummjolkspulver, med undantag for USA. USA blir genom av-
skaffandet av det inhemska stodpriset, fran att ha varit relativt kansligt,
okénslig for sjunkande varldsmarknadspris. Relativt inhemskt marknads-
pris ar landerna ocksa ungefar lika okédnsliga, med undantag denna gang
for Kanada. Kanadas inhemska marknadspris for skummjolkspulver lig-
ger Over det gransskyddade priset och ger negativa siffror. Detta resultat
ar inte anvandbart for Kanada och beror troligtvis pa diskrepans i kallor,
vilket ndmndes tidigare.

5.5 Sammanfattande diskussion

Den 6vergripande bilden som analysen av de utvalda ldndernas
tullstrukturer ger ar att det finns mycket “luft” i jordbrukstullarna. I tull-
struktursanalysen simuleras utfallet av en tdnkbar tullsainkningsrunda med
olika tullsénkningsmetoder och analysen visar att det kommer att krdvas
mycket storre sainkningar — oavsett metod — dn vad som forefaller troligt
att uppna under kommande férhandlingsrunda for att na reella effekter.



Mycket av “luften” i de bundna tullarna kommer att finnas kvar, med un-
dantag for vissa produkter och nagra lander i analysen.

Nagra monster eller samband mellan effekter av de olika tullsinknings-
scenarierna har inte kunnat urskiljas i analysen av tullstrukturer i de ut-
valda landerna. Om ett tullsinkningsscenario resulterar i reella effekter,
gor de andra tullsankningsscenarierna i regel ocksa det. Tabell 5.5.1 sam-
manfattar analysen av tullstrukturer fér de utvalda lainderna. Samman-
fattningen har baserats pa den bild som analysen av tabeller och figurer
ger for respektive land. Ndgon gruppering baserad pa matematiska grun-
der t.ex. antal produkter som det finns “luft” i uttryckt i procent har inte
kunnat goras eftersom antalet produkter som har analyserats for respek-
tive land skiljer sig &t p.g.a. av mitproblem. Tabellen sammanfattar fore-
komsten av ”“luft” och huruvida tullsinkningsscenarierna resulterar i
reella effekter for respektive land.

Argentina, Australien och Nya Zeeland har alla komparativa fordelar i
jordbruksproduktion och starka exportintressen. Landernas mal, som fors
fram gemensamt med flera andra lander genom Cairnsgruppen, ar att full-
standigt avveckla handelsrestriktionerna i jordbrukssektorn sé att endast
tullskydd aterstar. Landernas egna jordbrukssektorer ar relativt
konkurrensutsatta om man bara ser till det laga tullskyddet. Jamfort med
de andralanderna i analysen &r laindernas bundna tullar mycket laga, med
viss reservation for Argentina, vars bundna tullar ligger hogre dn Austra-
liens och Nya Zeelands tullar. Dessa tva lander har bundit éverviagande
nolltullar. De tillimpade tullarna ligger ldgre 4n de bundna nivéerna for
alla tre landerna. Trots de laga tullsatserna finns det séledes en liten méngd
“luft” hos dessa lander. Fér Argentina finns “luft” i tullskyddet for de flesta
produkter medan “luften” dr koncentrerad till nadgra fa produkter for
Australien och Nya Zeeland. De olika tullsinkningsmetoderna resulterar
dock inte i nagra reella effekter, forutom i nagra fa fall.

Kanada kan karakteriseras som ett land med tudelade intressen inom
jordbrukssektorn. A ena sidan ar landet nettoexportor med starka
exportintressen och medlem av Cairnsgruppen. A andra sidan ar Kanada
protektionistiskt vad géller mejeriprodukter, 4gg och kyckling. Detta av-
speglas dven i Kanadas tullar, som huvudsakligen ar laga med undantag
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Tabell 5.5.1 Sammanfattning av analysen av tullstrukturer i utvalda lédnder

Land "Luft” Reella effekter av tullsankningar
Ingen/lite Medel/ for Mycket/for Inga/fa Medel/ for Stora / for manga
nagra produkter manga produkter nagra produkter produkter

Argentina X X

Nya Zeeland X X

USA X Xe
Ungern®

Norge

Sydkorea®

>

nm: ?N&gra bedémningar av “luft” och reella effekter har inte kunnat géras fér Ungern och Sydkorea med den utvalda
metoden i denna analys.
b Det finns dock mycket “luft” i tullen fér socker.
<De reella effekterna av tullsénkningar fér USA &r koncentrerade till en produkt, socker. Fér socker kan de reella effekterna
av harmoniserande tullsénkningar véntas bli stora.
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for tulltoppar pé dgg, kyckling och vete. Den nominella skyddskoefficienten
indikerar att Kanada tillimpar lagre tullar och att “luften” &r stor for pro-
dukterna med tulltoppar. De olika tullséankningsmetoderna resulterar inte
i reella effekter pa de utvalda produkterna fér Kanada, utan det kommer
att krdvas stora eller upprepade tullsinkningar for att generera ndgon han-
del i de mest skyddade varugrupperna.

USA har goda forutsattningar for jordbruk och sektorn &r starkt speciali-
serad och konkurrenskraftig. Som vérldsledande exportdr och nést storsta
importor av jordbruksprodukter har USA starka intressen av liberal han-
del. Generellt sett dr de bundna tullarna mycket laga for de utvalda pro-
dukterna med undantag for tulltoppar pa notkétt och socker. Den nomi-
nella skyddskoefficienten visar att nolltullar tillimpas for majoriteten av
produkterna. For socker indikerar den nominella skyddskoefficienten att
ett mycket lagre tullskydd &n den bundna nivan tillimpas. Det finns séle-
des mycket “luft” i tullen for socker. Ingen av de olika tullsinknings-
metoderna kommer att ge nagra reella effekter for de utvalda produkterna,
eftersom det tillimpade tullskyddet ligger pa nollniva f6r majoriteten av
produkterna. Socker dr enda undantaget och tullsinkningsmetoderna med
harmoniserande inslag kommer att “bita” fér denna produkt.

I EU &r de bundna tullarna overlag mycket hoga for de utvalda produk-
terna. Sojabonor och raps kommer in tullfritt i EU men de 6vriga produk-
terna kdnnetecknas av mycket hoga tullar, med sérskilt héga tulltoppar
for notkott, ris och socker. Den nominella skyddskoefficienten indikerar
att EU tillampar lagre tullar an de bundna. Det finns saledes mycket "luft”
i de utvalda produkterna. For majoriteten av produkterna kvarstar det
mesta av “luften” efter en “ny runda” tullsinkningar oavsett val av tull-
sankningsmetod och inga reella effekter uppnas. Det &r bara for produk-
terna med liten mangd ”“luft”, samt socker som tullsinkningsmetoderna
"biter”. Med tanke pa att socker inte ingick i Agenda 2000-reformen kan
socker orsaka problem for EU i kommande tullsinkningsférhandlingar.
En reform av den gemensamma marknadsordningen for socker har dock
forutskickats inom EU.

I Ungern medforde tarifferingen att tullskyddet 6kade, men jamfért med
manga av de andra landerna i analysen, &r tullarna laga. Ungern var det
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land i Ost- och Centraleuropa som var férst med att marknadsorientera
sin ekonomi men landet befinner sig fortfarande i en transitionsprocess.
Pa grund av denna process dr marknaderna fortfarande svagt utvecklade
och prisresponsen lag, vilket medfor att berdkningar av den nominella
skyddskoefficienten for Ungern blir missvisande. Ungern har haft problem
med sina dtaganden under jordbruksavtalet och har troligtvis tillimpat
sina bundna tullar. Ndgra bedémningar av nér de olika tullsénkningsmet-
oderna ger reella effekter dr dock inte mojliga att gora.

De protektionistiska landerna i studien — Japan, Norge, Schweiz och Syd-
korea — é&r alla nettoimportorer av jordbruksprodukter. Landerna har inte
nagra naturligt goda forutsattningar for jordbruksproduktion, men den
inhemska produktionen varderas hogt. For att kunna upprétthalla natio-
nell produktion dr stod och gransskydd mycket hoga. Det bundna tull-
skyddet for de utvalda produkterna karakteriseras av hoga tullar med ex-
trema tulltoppar och f6r ménga produkter dr de bundna tullarna i prakti-
ken prohibitiva. Japan och Sydkorea har lagre tullar &n Norge och Schweiz,
men for nagra av produkterna i de tva forstndmnda ldnderna finns det
ocksd extrema tulltoppar. For Japan, Norge och Schweiz kommer en “ny
runda” tullsdnkningar att ge reella effekter for de flesta av produkterna i
analysen. Det dr framst de harmoniserande tullsinkningsmetoderna som
"biter”, &ven om den linjara metoden ocksa “biter” for vissa produkter.
Resultatet av berdkningarna av den nominella skyddskoefficienten for
Sydkorea gor det inte mojligt att bedoma hur Sydkoreas tullar paverkas
av olika tullsdinkningsmetoder.

Indien har pabdrjat en exportorientering av sin handelspolitik, men refor-
merna av jordbrukssektorn har 4n sa lange varit begransade. Tullstrukturen
ijordbrukssektorn kdnnetecknas av hoga, bundna tullar, som dock tillam-
pas pa ldagre nivaer. Det finns saledes mycket “luft” i tullarna for de ut-
valda produkterna. En “ny runda” av tullsénkningar kommer att minska
mingden “luft” men tullsinkningarna kommer inte att medféra nagra
reella effekter.

Analysen av smor och skummjolkspulver over tiden visar att det finns
mycket “luft” d&ven i tullskyddet fér dessa produkter. Av de fyra landerna
som analysen omfattar - EU, USA, Kanada och Japan - &dr det endast for



EU som en “ny runda” av tullsinkningar skulle ge reella effekter. Fér EU
skulle effekt nds for smor, trots att EU har genomfort fordandringar av reg-
leringen for mejeriprodukter i Agenda 2000 som medfor 6kad “luft”. For
skummjolkspulver dr nagra reella effekter av en ny runda tullséankningar
inte troliga for nagot av de fyra landerna. Resultaten i denna utvidgade
analys, men dven den Ovriga analysen, bygger pa antaganden av hur
varldsmarknadspriser och vixelkurser utvecklas i framtiden. OECD:s prog-
noser pekar pé svagt stigande priser och 6kad handel med jordbrukspro-
dukter. En kénslighetsanalys av det gransskyddade priset relativt inhemskt
stodpris och relativt inhemskt marknadspris visar emellertid att de fyra
landerna, som analysen av smor och skummjolkspulver omfattar, &r rela-
tivt okédnsliga for varldsmarknadsprisférandringar, med undantag for smor
i EU. Agenda 2000-reformen dr dock inte beaktad i denna analys, vilket
kan péverka resultatet for EU, i riktning mot 6kad okénslighet.
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Slutsatser

Utgangspunkten for denna studie &r att jordbruket numera ar integrerat i
det internationella handelssystemet och finns pa WTO:s forhandlings-
agenda. Utgangspunkten dr vidare att handelshinder, déaribland tullar,
medfor kostnader fér samhallet. Dessa kostnader innebér att samhéllets
vélfard minskar. Omvéant betyder detta att samhallets valfard kommer att
Oka da tullar reduceras och handeln liberaliseras. Ju friare den internatio-
nella handeln dr, desto hogre vélfard kommer samhallet att uppna. Detta
ar ocksa syftet med multilaterala handelspolitiska forhandlingar, att uppna
resultat i form av de ekonomiska fordelar som sdankta handelshinder ger.

Jordbruksavtalet utgor ett helt nytt regelverk fér handeln med jordbruks-
produkter och stodet till jordbrukssektorn och ambitionerna i avtalet ar
hoga. Ur avtalstexten framgar att det langsiktiga malet &r att ”etablera en
rattvis och marknadsorienterad handelsregim for jordbrukssektorn”. Syf-
tet med det langsiktiga malet dr att “uppna genomgripande, progressiva
reduktioner av stdd och skydd till jordbruket under 6verenskommen tids-
period, vilka korrigerar och férhindrar restriktioner och snedvridningar
av varldens jordbruksmarknader”'*® Den fortsatta liberaliseringen av han-
deln med jordbruksprodukter ska saledes ga i marknadsorienterande rikt-
ning med pétagliga sankningar av stdd och skydd.

Denna studie har fokuserat pa marknadstilltrdde i jordbruksektorn och i
synnerhet pa de bundna tullarna. Tarifferingsprocessen och den péfoljande
tullsénkningen i Uruguayrundan gav endast marginella liberaliserings-
effekter pa handeln med jordbruksprodukter. De nya tullstrukturerna har
dessutom inbyggda problem som pa kort sikt ytterligare reducerar
marknadstilltrddet. Dessa problem omfattar stora skillnader mellan bun-
det och tilldmpat tullskydd, s.k. “luft” som minskar transparensen av de
bundna tullarna, 6kad tullspridning efter tarifferingen samt héga och tal-
rika tulltoppar. Jordbruksavtalet far dock betraktas som ett forsta steg mot
en reform av jordbruket i det internationella handelssystemet. Infér kom-

48 Avtalstexten pa engelska: "establish a fair and market-oriented agricultural trading system”
"provide for substantial progressive reductions in agricultural support and protection sustained over
an agreed period of time, resulting in correcting and preventing restrictions and distortions in world
agricultural markets”
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mande forhandlingar utgor avtalet dessutom en bra grund med transpa-
renta regler och principer. P4 marknadstilltradesomradet finns numera
bundna tullar och det dterstar i stort sett att komma 6verens om hur dessa
ska sdnkas.

Tullskyddetijordbrukssektorn ligger idag pd i genomsnitt ungefar samma
nivd som industrivaror gjorde efter andra varldskriget. Med detta perspek-
tiv torde inses att det férmodligen kommer att ta tid och att det kommer
att vara en gradvis process att fa ner nivan pa tullarna i jordbrukssektorn.
En principiellt viktig skillnad ar dock att de icke-tariffira handelshindren
redan &r reglerade genom Uruguayrundans jordbruksavtal. Detta dr en
fordel for jordbrukssektorn eftersom sadana hinder inte kan inforas nar
tullnivan sjunker, sdsom skedde for vissa industrivaror under 1970- och
1980-talen.

Den bild av jordbrukets tullar som tonar fram i studien, visar pa mycket
“luft” som &r ojamnt fordelad mellan produkterna och linderna i analy-
sen. Tullstruktursanalysen bekraftar dirmed den allmédnna uppfattningen
att det finns mycket “luft” i tullskyddet hos de flesta lander i analysen.

I ndsta runda kommer ett av malen vara att uppna ytterligare sénkningar
av jordbrukstullarna. Mycket av férhandlingarna kommer troligtvis att
handla om hur tullarna ska séankas, dvs. valet av tullsénkningsmetod. Hur
ska forbattrat marknadstilltrdde uppnds och finns det en optimal tull-
sankningsmetod? Svaret pa denna fraga varierar sékerligen beroende pa
vem som svarar. Historien visar att fér industrivaror har valet av tull-
sdnkningsmetod pa kort sikt spelat mindre roll f6r den genomsnittliga tull-
sankningsnivan. P4 langre sikt har ddremot valet av tullsinkningsmetod
varit av avgorande betydelse for hur tullstrukturen har utvecklats. Tull-
sdnkningsansatser av formeltyp med harmoniserande inslag har bidragit
till att utjimna tullstrukturerna, medan ansatserna som inte har varit ba-
serade pa nagon slags formel oftast har fokuserat tullsinkningar pa okéns-
liga sektorer. Tulltoppar pa kinsliga varor har ddremot lamnats orérda,
vilket istdllet har 6kat skevheten i tullstrukturen. Med tanke pa hur tull-
strukturerna i jordbrukssektorn ser ut, med mycket hoga tullar, extrema
tulltoppar, en stor spridning mellan varorna och tulleskalering, dr det an-
geldget att successivt komma at skevheterna och jamna ut tullstrukturen.



Detta talar for att kommande tullsinkningsférhandlingar i jordbruks-
sektorn bor anvidndas en tullsankningsformel med harmoniserande inslag
i ett langsiktigt perspektiv.

Pa kort sikt kan det, om det skulle vara svart att nd enighet om en ny
ansats i kommande tullsankningsférhandlingar, &ndéd vara mest betydel-
sefullt att f4 ner nivan pa tullarna i jordbrukssektorn genom att upprepa
den linjdra sénkningen fran Uruguayrundan. Ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv ar det principiella och langsiktiga valet av tullsainkningsmetod,
i harmoniserande riktning, dock viktigast for att uppna de langsiktiga
malen om en réttvis och marknadsorienterad handelsregim i jordbruk-
sektorn.

Av analysen av de utvalda ldndernas tullstrukturer framgar att en “ny”
runda av tullsinkningar, med ungefdr samma storlek pé atagandet som i
Uruguayrundan, inte kommer att eliminera “luften”. Detta géller oavsett
val av tullsinkningsmetod, med undantag for vissa varor och négra lan-
der. Det &r i stort sett bara for de mest protektionistiska landerna i analy-
sen —Japan, Norge och Schweiz — som tullséinkningarna kommer att “bita”
och kan viéntas ge reella effekter pa handelsfléden och inhemsk prisniva.
Detta innebar att det kommer att krdvas upprepade tullsénkningar under
flera férhandlingsrundor eller mycket stora tullsinkningar under en runda
for att paverka handelsméjligheterna. Aven om inte all “luft” elimineras
under en tullsinkningsrunda medfér tullsankningarna positiva effekter.
Varje tullsinkningsomgang kommer att vara ett steg i rétt riktning mot
okad transparens och férutsdagbarhet da “luften” minskar, for att till sist
resultera i tullsainkningar som ger reella effekter. Dessutom géller att ju
friare den internationella handeln blir, desto storre blir valfardsvinsterna
av liberalisering. Det viktigaste dr dnda att jordbruket nu dr pa WTO:s
forhandlingsagenda och att processen mot ett marknadsorienterat handels-
system for jordbruksprodukter har inletts. Hur ménga férhandlingsrundor
det tar och hur snabbt processen kommer att ga, beror pa de politiska och
ekonomiska omstdndigheterna.
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Ordlista

Ad valorem ekvivalent Specifik tull omrdknad till vardetull genom att

Blair House-
uppgorelsen

CAP

Comecon

GATT

IBRD

relatera den specifika tullen till ett varldsmark-
nadspris.

Bilateral overenskommelse mellan EU och USA
om jordbruksfrdgor under Uruguayrundan. Cen-
trala delar av Jordbruksavtalet har sitt ursprung
i denna 6verenskommelse.

EU:s gemensamma jordbrukspolitik (Common
Agricultural Policy)

Radet for dmsesidigt ekonomiskt bistdnd (The
Council for Mutual Economic Aid). Etablerades
1949 av Bulgarien, Polen, Ruménien, Sovjetunio-
nen och Tjeckoslovakien. Senare tillkom Osttysk-
land, Mongoliet, Kuba och Vietnam. Malet var
att utveckla medlemsldndernas ekonomier i syfte
att nd sjdlvforsorjning genom samarbete kring
femarsplaner. 1990 6vergavs planekonomin till
forman for en fri marknad, bilateral handel och
konvertibla valutor. 1991 ersattes Comecon med
en organisation for internationellt ekonomiskt
samarbete. (Organisation for International
Economic Cooperation)

Det allménna tull- och handelsavtalet (General
Agreement on Tariffs and Trade)

Den internationella banken for rekonstruktion
och utveckling, mer kind som Véarldsbanken (In-
ternational Bank for Reconstruction and
Development)

17



IMF

ITO

MERCOSUR

Mest-gynnad-nation

NAFTA

Nominell
skyddskoefficient

OECD

118

Internationella valutafonden (International
Monetary Fund)

En internationella handelsorganisationen som
var tdnkt att utgora en internationell institution
och multilateralt regelverk. Utkastet till organi-
sationen ratificerades aldrig och ersattes i slut-
andan av GATT 1947. (International Trade Or-
ganisation)

Gemensam marknad mellan Argentina, Bolivia,
Brasilien, Chile, Paraguay och Uruguay.
(Mercado Comun del Sur)

En grundldggande handelspolitisk princip som
innebdr att en handelspolitisk férman som be-
viljas ett land tillfaller alla medlemsldanderi WTO.
(Most Favoured Nation)

Frihandelsomrade i Nordamerika som omfattar
Kanada, USA och Mexiko. (North American Free
Trade Area)

Berdknas som skillnaden mellan inhemskt pris
och vérldsmarknadspris. Detta delas med vérlds-
marknadspriset for att fa uttrycket i procent. Den
nominella skyddskoefficienten dr en approxima-
tion av det tillimpade tullskyddet. Fler faktorer
fdngas upp av berdkningen, men den indikerar
ett implicit tullskydd, som kan tolkas som den
tull som landet faktiskt tillimpar. Tolkningen
maste dock ske med forsiktighet.

Organisation for Economic Co-operation and
development



PSE

SPS-avtalet

UNCTAD

Tulleskalering

Tullspridning

Tulltopp

WTO

Producer Support Estimate. Ett matt framtaget
av OECD som summerar alla stdd till jordbruket
till ett totalt matt. Detta innebdr att PSE mater
bruttotransfereringarna fran skattebetalare och
konsumenter till jordbrukare. Mattet anges som
ett totalbelopp eller i procent.

Sanitdra och fytosanitdra avtalet (Agreement on
the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures).

United Nations Conference on Trade and
Development.

Tullskyddet 6kar med foradlingsgraden, dvs. for
ravaror géller lagre tullar &n for slutlig vara. Detta
medfor att det effektiva tullskyddet, som mater
tullskyddet som gar till forddlingsvardet, ger ett
storre skydd av den forddlade varan &n vad den
nominella tullen anger.

Stora skillnader i tullnivaer mellan varor, dvs. det
finns varor med hdga tullar och varor med laga
tullar.

Mycket hoga tullnivaer. Var gréansen gar for vad
som utgor en tulltopp beror av sammanhanget.
Definitioner gjorda av UNCTAD och OECD har
satt gransen vid 12-15 procent. (Tariff peaks)

Varldshandelsorganisationen. WTO bildades
genom Uruguayavtalet, 1995. Organisationen
ersitter och utvidgar den funktion som GATT-
sekretariatet tidigare fyllde. (World Trade Orga-
nisation)
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Appendix

8.1 Produkturval och HS-koder for respektive land i analysen

[ Tabell 8.1.1 aterfinns koderna for respektive tullposition och produkt spe-
cificerade enligt harmonised system (HS). Koderna kan variera mellan lan-
derna eftersom en viss flexibilitet tillats av WTO i tullspecificeringen pa 6-
8-siffrig niva. Koderna kan &dven variera p.g.a produkturvalet. Om t.ex.
tullen pa fryst griskott (0203.2x) och farskt griskott (0203.1x) har varit den-
samma har valet av tullposition ingen betydelse. Om dédremot tullarna har
skilt sig 4t mellan den frysta och den farska produkten har tullen f6r den

frysta produkten valts ut, eftersom den frysta produkten ar ldttare att
handla med.

Tabell 8.1.1 Produkturval och HS-koder for respektive land i analysen

Produkturval Argentina Australien EU Kanada Indien Japan
Notkott 0202.10 0202.10.00 0202.10.00 0202.10.20 0201.10 0202.10
Griskott 0203.10 0203.21.00 0203.21.10 0203.11.00 0203.11 0203.21
Lamm 0204.30.00 0204.30.00 0204.41.00 0204.30.00 0204.30.00 0204.30
Kyckling 0207.10 0207.10.00 0207.21.10 0207.21.92 0207.21 0207.21
Skummijoélkspulver 0402.10 0402.10.00 0402.10.19 0402.10.20 0402.10 0402.10
Smor 0405.00 0405.00.00 0405.00.10 0405.00.12 0405.00 0405.00
Agg 0407.00.000 0407.00.00 0407.00.30 0407.00.19 0407.00 0407.00
Vete 1001.90 1001.90.00 1001.90.95 1001.90.20 1001.9 1001.90
Majs 1005.10.000 1005.90.00 1005.90.00 1005.90.10 1005.90 1005.90
Ris 1006.30 1006.30.00 1006.30.00 1006.30.00 1006.30 1006.30
Sojabonor 1201.00 1201.00.00 1201.00.90 1201.00.00 1201.00 1201.00
Raps 1205.00 1205.00.00 1205.00.90 1205.00.00 1205.00 1205.00
Socker 1701.99.00 1701.99.90 1701.99.50 1701.99.00 1701.99 1701.99
Produkturval Norge Nya Zeeland Schweiz Sydkorea Ungern USA
Notkott 0202.10.00 0202.10.00 0202.10.00 0201.10.0000 0202.10.005 0202.10.50
Griskott 0203.21.00 0203.21.00 0203.21.00 Ex 0203.21.0000 0203.21.008 0203.21.00
Lamm 0204.30.00 0204.30.00 0204.30.00 0204.30.0000 0204.30.005 0204.30.00
Kyckling 0207.21.00 0207.21.00 0207.21.00 0207.21.0000 0207.21.004 0207.21.00
Skummijolkspulver 0402.10.00 0402.10.00 0402.10.00 0402.10.1010 0402.10.029 0402.10.50
Smor 0405.00.00 0405.00.00 0405.00.10 0405.00.1000 0405.00.007 0405.00.40
Agg 0407.00.10 0407.00.00 0407.00.00 0407.00.1000 0407.00.069 0407.00.00
Vete 1001.90.00 1001.90.00 1001.90.10 Ex 1001.90.9090 1001.90.993 1001.90.20
Majs 1005.90.00 1005.10.00 1005.90.00 Ex 1005.90.9000 1005.90.005 1005.90.20
Ris 1006.30.10 1006.30.00 1006.30.00 Ex 1006.30 1006.30.008 1006.30.90
Sojabonor 1201.00 1201.00.00 1201.00.00 Ex 1201.00.0000 1201.00.006 1201.00.00
Raps 1205.00 1205.00.00 1205.00.00 Ex 1205.00.00000 1205.00.002 1205.00.00
Socker 1701.99 1701.99.00 1701.99.00 1701.99.0000 1701.99.007 1701.99.50

Kélla: Bindningslistor fran WTO.
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8.2 Tulldata

I detta appendix aterfinns tabeller over tulldata for respektive land i ana-
lysen, samt korta kommentarer om berdkningar, avvikelser och dylikt.
Tabellerna innehéller bastull f6r 1995, uttryckt som ad valorem tull eller
som ad valorem ekvivalent av en specifik tull i procent, bunden tull f6r ar
2000, ocksa uttryckt som ad valorem tull eller som ad valorem ekvivalent
av en specifik tull i procent, nominell skyddskoefficient eller tillaimpad
tull, “luft” i de bundna tullarna (berdknad som skillnaden mellan bunden
tull och nominell skyddskoefficient/tillampad tull) samt resultaten av de
olika tullsénkningarna. For att avgdra om en tullsinkningsmetod ”biter”
jamfors den nya tullen efter tullsinkningen med den nominella
skyddskoefficienten alternativt den tillimpade tullen i tabellen. Om den
nya tullen d&r mindre &n den nominella skyddskoefficienten alternativt den
tillimpade tullen sa ”biter” tullsinkningen och reella effekter kan vintas.

Argentina

Argentinas tullar dr i utgdngsldget av vardetyp. De tillimpade tullarna ar
hamtade fran WTO:s databas IDB och utgor den niva som Argentina till-
lampade 1998.

Tabell 8.2.1 Tulldata fér Argentina

Produkt Bastull Bunden tull Tillampad tull "Luft"  Linjar, 36 % Schweizisk formel, a=150 Mix 1 Mix 2
N6t 38,0 38,0 13,0 25,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Gris 38,0 38,0 13,0 25,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Lamm 38,0 38,0 13,0 25,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Kyckling 38,0 29,6 13,0 16,6 18,9 24,7 18,9 14,8
Agg 8,0 6,8 3,0 3,8 4,4 6,5 0,0 0,0
Vete 38,0 38,0 13,0 25,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Majs 8,0 6,8 0,0 6,8 4,4 6,5 0,0 0,0
Ris 38,0 38,0 13,0 25,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Sojabénor 38,0 38,0 11,0 27,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Raps 38,0 38,0 11,0 27,0 24,3 30,3 24,3 19,0
Socker 38,0 38,0 23,0 15,0 24,3 30,3 24,3 19,0




Australien

Alla de bundna tullarna ar av vardetyp, forutom socker dér en ad valorem
ekvivalent har berdknats. Nominell skyddskoefficient har inte kunnat be-
raknas for majs.

Tabell 8.2.2 Tulldata fér Australien

Produkt Bastull Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjér, 36 %  Schweizisk formel, a=150  Mix 1 Mix 2

Not 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Gris 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Lamm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Kyckling 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Agg 7.2 0,0 1.7 -1,7 0,0 0,0 00 00
Vete 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Majs 2,0 1.0 - - 0,6 1.0 00 00
Ris 2,0 1.0 2,0 -1,0 0,6 1,0 00 00
Sojabénor 2,0 1.0 0,0 1,0 0,6 1.0 00 00
Raps 2,0 1.0 0,0 1,0 0,6 1.0 00 00
Socker 59,7 40,1 0,0 40,1 25,7 31,7 25,7 20,1

Nya Zeeland

De utvalda produkterna for Nya Zeelands &r alla angivna som vérdetullar.
Nominell skyddskoefficient har inte kunnat berdknas for ris, sojabonor,
raps och socker.

Tabell 8.2.3 Tulldata fér Nya Zeeland

Produkt Bastull Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 % Schweizisk formel, a=150  Mix 1 Mix 2

N6t 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Gris 20,0 8,5 0,0 8,5 54 8,0 0,0 0,0
Lamm 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kyckling 28,5 18,2 24,4 -6,2 11,6 16,2 1.6 91
Agg 0,0 0,0 95,0 -95,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vete 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Majs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ris 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0
Sojabénor 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0
Raps 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0
Socker 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0
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Kanada

Kanada har noterat bade vérdetullar och specifika tullar. For lamm, ris
och socker saknas prisuppgifter i PSE-kalkylen for berdkning av ad valo-
rem ekvivalenter och nominell skyddskoefficient.

Tabell 8.2.4 Tulldata fér Kanada

Produkt Bastull  Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 %  Schweizisk formel, a=150 Mix 1 Mix 2

N6t 37,9 26,5 0,0 26,5 17,0 22,5 17,0 133
Gris 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Lamm - - - - - - - -
Kyckling 280,4 238,3 1.3 237,0 152,5 92,1 92,1 57,0
Agg 192,3 163,5 45,6 1179 104,6 78,2 782 51,4
Vete 90,0 76,5 0,0 76,5 49,0 50,7 49,0 379
Majs 13 1.7 0,0 17 1.1 17 0,0 0,0
Ris - - - - - - - -
Sojabonor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Raps 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Socker - - - - - - - -
USA

USA har noterat bade vérdetullar och specifika tullar. P4 grund av avsak-
nad av pris har ad valorem ekvivalent och nominell skyddskoefficient inte
kunnat berdknas for raps.

Tabell 8.2.5 Tulldata fér USA

Produkt Bastull  Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 %  Schweizisk formel, a=150  Mix 1 Mix 2

N6t 311 26,4 0,0 26,4 16,9 22,4 16,9 13,2
Gris 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
Lamm 0,3 0,2 9,9 -9,6 0,2 0,2 0,0 0,0
Kyckling 10,4 8,1 0,0 8,0 52 7,7 00 00
Agg 6,1 4,9 0,0 4,9 31 4,7 00 00
Vete 4,7 38 0,0 38 2,4 37 00 00
Majs 1,6 0,7 0,0 0,7 0,5 0,7 00 00
Ris 10,9 11,0 0,0 11,0 71 10,3 71 55
Sojabdnor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00
Raps - - - - - - - -

Socker 127,7 201,8 104,9 97,0 129,2 86,0 86,0 54,7




EU

EU har noterat bade vardetullar och specifika tullar.

Tabell 8.2.6 Tulldata fér EU

Produkt Bastull  Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 %  Schweizisk formel, a=150  Mix 1 Mix 2

Not 137,6 1316 113,2 18,4 84,3 70,1 70,1 47,8
Gris 49,7 54,1 9,6 44,6 34,6 39,8 346 271
Lamm 1335 66,2 2,0 64,2 42,4 45,9 42,4 331
Kyckling 49,5 33,8 34,0 -0,1 21,6 27,6 216 16,9
Agg 70,4 50,6 20,1 30,6 32,4 37.9 324 253
Vete 118,7 103,1 21,4 81,8 66,0 61,1 61,1 434
Majs 139,1 94,8 14,6 80,1 60,6 58,1 58,1 419
Ris 339,8 205,4 24,4 181,0 131,5 86,7 86,7 54,9
Sojabénor 0,0 0,0 6,5 -6,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Raps 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Socker 324,3 436,9 188,9 248,0 279,6 11,7 111,7 64,0
Ungern

Ungerns tullar dr enbart av vardetyp. Produkterna som importeras far
tillaggsavgifter i form av en 2-procents tullklareringsavgift och en statis-
tisk avgift om 3 procent, vilket hojer den bundna tullen med 5 procenten-
heter. Berdkningarna av den nominella skyddskoefficienten ger icke for-
vintade resultat, vilket till stor del kan forklaras av att Ungern fortfarande
befinner sig i en transitionsperiod till marknadsekonomi (se vidare Ung-
ern i tullstruktursanalysen).

Tabell 8.2.7 Tulldata fér Ungern

Produkt Bastull  Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 %  Schweizisk formel, a=150 Mix 1 Mix 2

Not 112,0 71,7 -7.9 79,6 45,9 48,5 459 359
Gris 61,0 51,9 -11.6 63,5 332 38,6 332 26,0
Lamm 40,0 25,6 -5,.2 30,8 16,4 21,9 164 12,8
Kyckling 61,0 39,0 51,1 -12,1 25,0 31,0 250 19,5
Agg 30,0 25,5 36,3 -10,8 16,3 21,8 16,3 12,8
Vete 50,0 32,0 -1.6 33,6 20,5 26,4 20,5 16,0
Majs 50,0 32,0 -18,2 50,2 20,5 26,4 20,5 16,0
Ris 99,0 39,6 - - 253 31,3 253 19,8
Sojabonor 0,0 0,0 26,9 -26,9 0,0 0,0 00 00
Raps 0,0 0,0 - » 0,0 0,0 00 00
Socker 80,0 68,0 97,6 -29,6 43,5 46,8 43,5 34,0
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Japan

Japan har noterat bade vardetullar och specifika tullar. For ris finns ingen
tull angiven for 1995 i Japans bindningslista utan ris tarifferades férst un-
der 1999. For ar 2000 har den specifika tullen for ris omvandlats till en ad
valorem ekvivalent. Nominell skyddskoefficient har inte kunnat berdknas
for lamm, majs, och raps eftersom prisuppgifter saknas.

Tabell 8.2.8 Tulldata fér Japan

Produkt Bastull  Bunden tull Nominell skyddskoefficient "Luft" Linjar sankning a=0.64 Schweizisk formel, a=150 Mix 1 Mix 2

N6t 93,0 50,0 40,4 9,6 32,0 37.5 32,0 250
Gris 285,0 239,4 122,3 117,0 153,2 92,2 92,2 57,1
Lamm 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 00 00
Kyckling 14,0 11,9 11,7 0,2 7,6 11,0 76 60
Agg 20,0 17,0 17,5 -0,5 10,9 15,3 109 85
Vete 272,0 288,0 675,9 -388,0 184,3 98,6 98,6 59,5
Majs 0,0 0,0 - 0,0 0,0 00 00
Ris - 957,9 630,1 3278 613,0 129,7 129,7 69,6
Sojabénor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0
Raps 0,0 0,0 - 0,0 0,0 00 00
Socker 1617,3 1662,9 185,5 1477,4 1064,3 137,6 1376 71,8
Norge

Ad valorem ekvivalenter av de specifika tullarna for ris och socker har
inte kunnat berdknas eftersom prisuppgifter saknas i PSE-kalkylen. For
de 6vriga produkterna har bade en specifik tull och en vardetull noterats,
dér den hogsta av de tva kommer att liggas pa importen. Ad valorem
ekvivalenter har berdknats for de specifika tullarna och dérefter har den
hogsta av ad valorem ekvivalenten och vardetullen valts i tabellen nedan.
I de fall prisuppgifter saknas har vardetullen valts. Den nominella
skyddskoefficienten fér majs, ris, sojabonor, raps och socker har inte kun-
nat berdknas eftersom prisuppgifter saknats.

Tabell 8.2.9 Tulldata fér Norge

Produkt Bastull  Bunden tull  Nominell skyddskoefficient — "Luft" Linjér, 36 %  Schweizisk formel, a=150  Mix 1 Mix 2

Not 405,0 344,0 148,2 195,8 220,2 104,5 104,5 61,6
Gris 428,0 363,0 1751 187,9 232,3 106,1 106,1 62,2
Lamm 504,9 429,2 25,9 403,3 274,7 11,2 11,2 638
Kyckling 656,3 643,1 3217 3214 411,6 121,6 121,6 67,2
Agg 415,7 395,0 2633 131,7 252,8 108,7 108,7 63,0
Vete 495,0 347,0 207,9 1391 2221 104,7 104,7 61,7
Majs 490,0 343,0 - - 219,5 104,4 104,4 61,5
Ris - - - - - - - -
Sojabonor  296,0 207,0 - - 132,5 87,0 87,0 551
Raps 383,0 268,0 - - 171,5 96,2 96,2 58,6
Socker - - - - - -




Schweiz

Schweiz har enbart noterat specifika tullar, vilket betyder att ad valorem
ekvivalenter har berdknats. For ris, sojabonor och raps saknas dock pris-

uppgifter,

varfor

ad valorem ekvivalenter

skyddskoefficienter inte har kunnat berdknats.

Tabell 8.2.10 Tulldata fér Schweiz

och nominella

Produkt Bastull  Bunden tull Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 % Schweizisk formel, a=150  Mix 1 Mix 2
Not 245,6 318,2 181,7 136,5 203,7 101,9 101,9 60,7
Gris 160,6 223,9 171,0 52,9 143,3 89,8 89,8 56,2
Lamm 100,3 60,6 157,7 -97,1 38,8 43,2 38,8 30,3
Kyckling 1015,4 888,5 527,9 360,6 568,7 128,3 128,33 69,2
Agg 559,3 514,6 454,8 59,8 329,3 116,1 116,1 65,5
Vete 327,7 320,1 255,0 65,1 204,9 102,1 102,17 60,8
Majs 205,5 180,6 158,0 22,6 115,6 81,9 81,9 53,0
Ris - - - - - - - -
Sojabénor

Raps - - - - - - -
Socker 267,1 215,5 223,0 -7,5 137,9 88,4 88,4 55,6
Sydkorea

Sydkorea har huvudsakligen noterat vardetullar. For ris saknas tull efter-

som Sydkorea har undantaget ris fran tarifferingsprocessen. For sojabonor

och socker har bade vardetull och en specifik tull noterats. Fér sojabonor
har vérdetullen valts eftersom denna var hogre jamfort med berdknad ad
valorem ekvivalent. For socker har nagon ad valorem ekvivalent inte kun-

nat berdknas och vardetullen har darfor valts. Berdkningar av den nomi-

nella skyddskoefficienten har inte kunnat berdknas for lamm, vete, majs,

raps och socker eftersom prisuppgifter saknas.

Tabell 8.2.11

Tulldata for Sydkorea

Produkt Bastull  Bunden tull  Nominell skyddskoefficient  "Luft" Linjar, 36 %  Schweizisk formel, a=150 Mix 1 Mix 2
No&t 44,5 40,0 190,1 -150,1 25,6 31,6 256 20,0
Gris 37,0 25,0 93,6 -68,6 16,0 21,4 16,0 12,5
Lamm 29,6 22,5 - - 14,4 19,6 14,4 11,3
Kyckling 35,0 20,0 79,2 -59,2 12,8 17,6 12,8 10,0
Agg 30,0 27,0 8,2 18,8 17,3 22,9 17,3 135
Vete 10,0 1,8 - 1,2 1,8 0,0 0,0
Majs 365,0 328,0 - 209,9 102,9 1029 61,0
Ris - - 378,9 - - - - -
Sojabénor  541,0 487,0 731,3 -244,3 3117 114,7 114,7 65,0
Raps 35,5 20,0 - 12,8 17,6 12,8 10,0
Socker 94,6 85,1 54,5 54,3 54,3 39,9
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Indien

Indien har enbart noterat vardetullar. Uppgifter om tillimpad tull &r him-
tade frain UNCTAD:s databas TRAINS och ar frén 1997.

Tabell 8.2.12 Tulldata fér Indien

Produkt Bastull Bunden tull  Tillampad tull "Luft" Linjar, 36 % Schweizisk formel, a=150 Mix 1 Mix 2
Not 140,0 100,0 10,0 90,0 64,0 60,0 60,0 429
Gris 140,0 100,0 10,0 90,0 64,0 60,0 60,0 429
Lamm 20,0 100,0 10,0 90,0 64,0 60,0 60,0 429
Kyckling 140,0 35,0 10,0 25,0 22,4 28,4 224 175
Agg 140,0 150,0 30,0 120,0 96,0 75,0 75,0 50,0
Vete 0,0 100,0 0,0 100,0 64,0 60,0 60,0 429
Majs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ris 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sojabénor 0,0 100,0 40,0 60,0 64,0 60,0 60,0 429
Raps 0,0 100,0 40,0 60,0 64,0 60,0 60,0 429
Socker 100,0 150,0 40,0 110,0 96,0 75,0 75,0 50,0

8.3 Kanslighetsanalys av gransskyddat pris

Siffrorna i tabell 8.3.1 och 8.3.2 nedan anger hur mycket vdrldsmarknads-
priset kan sjunka innan det gransskyddade priset motsvarar det inhem-
ska stodpriset alternativt det inhemska marknadspriset, uttryckt i procent.
Ju lagre procenttal, desto mindre behover varldsmarknadspriset sjunka
innan det granskyddade priset motsvarar det inhemska stodpriset alter-
nativt marknadspriset och desto kdnsligare dr landets tulldtagande for
varldsmarknadsprisforandringar.

Tabell 8.3.1 Priskédnslighet relativt inhemskt stédpris och inhemskt
marknadspris fér smér, i procent

Priskanslighet relativt inhemskt stodpris 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU 53.5 47.9 42.9 243 10.4 1.2 10.4 14.2 17.9
Japan 140.5 1359 1255 1204 1108 111.0 1114 1112 1111
Kanada 2209 2182 236.1 2202 2056 207.2 2074 2189 2334
USA 115.8 1143 1120 1117 1856 1849 1856 182.0 1785

Priskanslighet relativt inhemskt marknadspris

EU - - - 7.5 0.2 49 7.3 10.0 17.5
Japan - - - 1194 1205 1296 1365 1386 1399
Kanada - - - 443 40.4 40.0 38.6 403 421
USA - - - 38.7 54.2 47.8 48.8 47.2 48.1

Kélla: Egna berdkningar.



Tabell 8.3.2 Priskénslighet relativt inhemskt stodpris och inhemskt
marknadspris for skummjélkspulver, i procent

Priskanslighet relativt inhemskt stodpris 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU 572 530 414 45.2 41.9 435 44.4 46.9 49.6
Japan 73.2 641 552 53.9 49.0 49.0 48.3 49.2 50.3
Kanada 52.0 447 347 43.7 40.5 40.5 38.5 393 39.6
USA 31.0 22.0 7.5 22.7 1499 148.5 147.7 1455 1432
Priskanslighet relativt inhemskt marknadspris

EU - - - 44.8 41.5 43.8 441 46.6 49.9
Japan - - - 52.7 51.0 50.2 49.1 50.4 52.3
Kanada - - - -1841 -21.4 -19.1 -18.1 -13.8 -8.9
USA - - - 19.6 17.9 46.3 41.0 38.6 41.6

Kélla: Egna berdkningar.
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