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FORORD

Mirkningen av livsmedel blir alltmer omfattande. Foretagen lamnar frivilligt ny infor-
mation om sina produkter, naturligtvis for att de rdknar med att det forhojer intrycket
av produkten och 6kar forsiljningen eller ger mojlighet att fa ett hogre pris.

Aven samhillets krav p& mairkning okar. Den tillkommande mirkningen har en
annan karaktdr &n den traditionella, som ldmnar upplysningar om slutproduktens
innehall och egenskaper. Den nya markningen handlar om produktionen — hur eller
var ett livsmedel har producerats — dven om dessa forhallanden inte pavisbart
paverkar livsmedlet. Det faktum att produkten inte paverkas, gor att mirkningens
sanningsenlighet inte kan kontrolleras genom analys. Det innebér alltsa att
redligheten krdver att denna kan kontrolleras pa annat sédtt. Den metod som star till
buds &r sparbarhet och dokument som foljer ravaran fran odlaren och som dérefter
foljer produkten genom de olika produktions- och distributionsleden.

Forra sommaren lamnade EU-kommissionen ett forslag om ckade markningskrav for
livsmedel som innehaller ravaror eller ingredienser som har tillverkats av gen-
modifierade grodor — GMO. Anvédndningen skall kunna sparas och den ska doku-
menteras.

I denna analys studeras effekter av dessa nya krav pa den svenska marknaden, genom
intervjuer med foretag som paverkas av forslagen. Hur paverkar det recept, priser och
handelsmonster? Hur péverkar det konkurrensen och strukturen i livsmedels-
industrin? EU har nyligen beslutat om den forsta gemensamma foérordningen pa
livsmedelsomradet. Den innebdr att fr.om. 2005 omfattas alla livsmedel av
sparbarhetskrav. Analysen av GMO-forslaget kan alltsa ses som en illustration av vad
som kan forvéntas bli en betydligt mer allméingiltig frdga om nagra ar, ndmligen
konsekvenserna av sparbarhetskrav.

SLI har parallellt med denna studie ocksa analyserat om krav pa markning dr en
effektiv atgérd i olika situationer, fran samhillets utgdngspunkt. Aven den studien tar
GMO-mirkning som utgangspunkt, men vidgar fragan till en principiell diskussion
om markningens syften samt for- och nackdelar. Dessa bada studier publiceras sam-
tidigt.

Lund, juni 2002

Lena Johansson
Generaldirektor
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Inledning

EU-Kommissionen presenterade den 25 juli 2001 tva forslag till ny
lagstiftning om maérkning och spéarbarhet av GMO i livsmedel och foder.
Forslagen utgor tillsammans en samlad GMO-lagstiftning. Syftet med
forslagen &r att utvidga markningskraven for livsmedel som har fram-
stallts av GMO. Ddrmed ska konsumenten ges en 6kad mojlighet att
vélja mellan produkter som innehaller ingredienser baserade pa GMO-
ravaror och konventionella ravaror. Forslagen omfattar dven foder och
nya krav pa mérkning och sparbarhet f6r sddana produkter. Till skillnad
frén gillande lagstiftning innebér forslagen att dven de ingredienser som
inte innehaller spar av DNA eller protein med GMO-ursprung skall
maérkas for GMO-innehall. Forslagen beror ett mycket storre antal forad-
lade ravaror och tillsatser eftersom alla ravaror, forddlade ravaror och
tillsatser producerade av en GMO-ravara skall markas, inte bara de som
innehaller spar av DNA eller protein. Kommissionen anser att forslagen
tillmotesgar krav frdn medlemsldnder och konsumentorganisationer pa
en utdkad GMO-lagstiftning och att forslagen skall bidra till ett okat
fortroende for livsmedel i EU.'

Syftet med denna studie &r att bedéma hur svenska foretag kommer att
paverkas av den utokade GMO-lagstiftningen. Analysen &r en fallstudie
som bygger pd foretagsintervjuer. Studien har som syfte att analysera
hur forslagen paverkar foretagen och analyserar darfor inte for- och
nackdelar med GMO. Studien beskriver dven foretagens nuvarande
GMO-policy.

I forslagen foreslas okad spéarbarhet for att garantera en korrekt mark-
ning. Sparbarheten, som galler for de produkter som innehaller GMO,
skall gélla hela livsmedelskedjan, fran fro till firdig produkt. Sparbarhet
ar aven aktuell inom andra delar av EU:s livsmedelslagstiftning. EU har
nyligen beslutat om en ny gemensam livsmedelsforordning. I férord-
ningen’ (som giller for alla livsmedel) &r kravet pa sparbarhet en viktig

' EU-Kommissionen (2001a), Commission improves rules on labelling and tracing of GMOs in Europe to
enable freedom of choice and ensure environmental safety, IP/01/1095.

* Steiner, J (1999), Textbook on EC law. En férordning innehaller generella tillimpningar, &r bindande och
skall vara direkt applicerbar pé alla medlemslander.



del for en Okad sidkerhet inom livsmedelsindustrin (kraven pa spar-
barhet trdader i kraft 2005). Omfattningen av den nya gemensamma
livsmedelsforordningen &r i nuldget inte helt klarlagd. Om forordningen
innebdr lika stora krav som de som foreslds i GMO-forslagen stér
livsmedelsindustrin infor stora fordndringar av hantering och
produktion. I dagens handel finns det viss sparbarhet, men reglerna i
GMO-forslagen stdller helt nya krav pa produktionsmetoder och
hantering, forandringar som &ven konsumenterna far betala for. Spar-
barheten f6r GMO, som diskuteras i studien, dr darmed ett exempel pa
de fordndringar som blir nddvéndiga ndr en produktgrupp omfattas av
specifika krav pa sparbarhet.

Enligt konsumentundersokningar finns ett motstand hos konsumenter
mot GMO och GMO-utbudet i svenska butiker ar mycket litet. I studien
diskuteras bland annat effekterna av en marknadsdriven férdndring av
GMO-anvandning, ddr konsumenternas krav styr utbudet, jamfort med
en lagstiftad forandring. Ar forslagen anpassade till EU:s livsmedels-
produktion och vilka krav stdller EU indirekt pd de liander som
exporterar till EU, om forslagen infors?

Rapporten inleds med ett kapitel som beskriver studiens syfte och
metod. I kapitel 3 redogors for odlingen och utvecklingen av GMO-
grodor och anvindning av genteknik. Kapitel 4 beskriver gillande
livsmedels- och GMO-lagstiftning och i samma kapitel diskuteras dven
GMO-forslagen. 1 kapitel 5 beskrivs hur den svenska livsmedels- och
foderindustrin hanterar GMO idag och i kapitel 6 diskuteras effekterna
av GMO-forslagen. Studien avslutas med en slutdiskussion som redogor
for slutsatserna.



Syfte och metod

2.1 Syfte

Studiens syfte &r att analysera hur Kommissionens forslag till utokad
sparbarhet och markning av GMO kommer att paverka svenska foretag.
Studien skall identifiera hur kostnaderna paverkas av forslagen, till
exempel pa grund av férdndringar vid val av rdvara, ursprungsland, lev-
erantor, produktionsmetod, hantering samt strategi mot slutkonsument.
Studien analyserar inte f6r- och nackdelar med GMO, utan har som enda
syfte att studera Kommissionens forslag.

Studien utgér ifran Kommissionens forslag KOM(2001)425 slutlig
(Forslag till Europaparlamentet och radets forordning om genetiskt
livsmedel och foder) och KOM(2001)182 slutlig (Forslag till Europapar-
lamentet och radets férordning om spérbarhet och mirkning av ge-
netiskt modifierade organismer och sparbarhet av livsmedel och foder-
produkter som &r framstillda av genetiskt modifierade organismer och
om dndring av direktiv 2001/18/EG). Syftet med forslagen &r att skapa
ett system for att spara och midrka GMO genom hela livsmedels- och
foderkedjan, samt att reglera nya forfaranden fér godkdnnanden av
GMO som livsmedel och foder’. KOM(2001)425 slutlig innehaller bland
annat forslag till ny mérkningslagstiftning och utformningen av GMO-
markningen. KOM(2001)182 slutlig innehéller forslag till hur
maérkningen skall garanteras med krav pd spérbarhet i alla led av
livsmedels- och foderproduktionen. Forslagen behandlar olika delar
inom GMO-lagstiftningen och utgor tillsammans en GMO-lagstiftning
for sparbarhet och miérkning av  GMO. Inom EU férekommer det
diskussioner om en utvidgning av forslagens omfattning, men de utgor
inte underlag till studien.

2.2 Metod

Studien baseras bade pd kvalitativ information insamlad genom en
fallstudie (foretagsintervjuer) och litteraturstudier." Ett kvalitativt

? EU-Kommissionen (2001a).
* Beskrivningen av fallstudietekniken och den kvalitativa forskningsmetoden &r hamtad ur Fallstudien som
forskningametodik av SB Merriam (1994).



angreppssitt har som framsta syfte att forstd inneborden av en viss
foreteelse och fallstudien som forskningsmetodik underldttar studiet av
de komplexa samband och miljéer som ett foretag ofta befinner sig i. En
kvalitativt inriktad fallstudie har fyra grundldggande egenskaper — de ar
partikularistiska, deskriptiva, heuristiska och induktiva. En kvantitativ
undersokning — motsatsen till en kvalitativ undersokning - baseras
daremot pa kvantitet (hur manga, hur mycket), experiment,
hypotesprévning och resultat som &r precisa och detaljerade.

Partikularistisk innebar att fallstudien fokuserar pa en viss situation eller
héndelse och darigenom beskriver vad fallen kan innebara. Fallen riktar
darmed uppmaérksamheten mot hur grupper av ménniskor, i detta fall
foretag, hanterar problem av olika slag utifran ett helhetsperspektiv. I
studien studeras hur foretagen tror att forslagen kommer att paverka
dem och hur de skall infora foreslagna férdndringar. Deskriptiv innebdr
att beskrivningen av den foreteelse som man studerat &r omfattande och
innefattar s manga variabler som mojligt och d@ven beskriver samspelet
mellan delarna. GMO-lagstiftningen paverkar en méngd olika foretag
och produktgrupper. Genom att sprida foretagsintervjuerna mellan olika
kategorier av foretag oOkar omfattningen. Heuristisk innebédr att
fallstudien kan forbdttra ldsarens forstdelse av den foreteelse som
studeras. Induktiv betyder att fallstudien grundar sig pa generaliseringar
och hypoteser som i sin tur grundas pa de iakttagelser och den
information som forskaren har tillgang till.

Studien baseras alltsa pa de uppgifter som har framkommit vid
intervjuerna. Upptéckten av nya relationer och begrepp samt en ny for-
staelse, snarare dn verifiering av pa forhand specificerade hypoteser, ar
utmérkande for kvalitativa fallstudier. Studiens syfte &r att analysera
Kommissionens forslag, inte att testa en hypotes, det dr ddarmed den
information som erhalles under processen som ér resultatet. Forskningen
ar explorativ, induktiv och liagger tyngdpunkten mer pa processer (for-
staelsen av foretagens verksamhet) an pa mal eller slutresultat. Studien
skall tydliggora hur foretagen paverkas och vad det dr som berors vid en
ny GMO-lagstiftning.



De foretag som ingar i studien finns inom livsmedels- och foder-
branschen och definieras som ravaruleverantor, livsmedelsproducent,
detaljist samt foderforetag. Foretagen ar avidentifierade i studien.

Svensk foderindustri domineras av ett fatal foretag till skillnad fran
livsmedelsindustrin som bestdr av flera delbranscher’ och ett mycket
storre antal foretag. Darfor ingar det fler livsmedelsforetag an
foderforetag i studien. Studien omfattar olika delbranscher eftersom de
eventuellt paverkas olika av forslagen beroende pa vilka ravaror de
anviander. De foretag som ingar i studien finns inom mejeri- och
glassindustrin, olje- och fettindustrin, kvarn- och stirkelseindustrin,
bageriindustrin, slakteri- och charkindustrin, fisk- och
fiskberedningsindustrin och dvrig livsmedelsindustri.’

Studien ticker inte alla delbranscher och alla nivaer (stort/litet féretag
och mycket/liten del av foretagets produktion paverkas av GMO-
forslagen). Ambitionen &r att f& s& stor spridning som mgjligt med ett
begrénsat antal foretagsintervjuer. Fallstudien bestdr dédrfér av sma och
stora foretag med varierande grad av anpassningsproblem. Foretagen
som ingér i studien dr dels marknadsledande foretag, dels mindre fore-
tag som framst levererar till en lokal marknad. Studien skall inte ses som
en beskrivning av hur hela livsmedels- och foderindustrin hanterar
GMO och en eventuell utvidgning av méirkningskraven, utan redogor
endast for de foretag som ingar. Avsikten med urvalet ar dock att soka fa
en s representativ grupp foretag som mojligt.

Urvalet av foretag baseras pd mojligheten att kunna fdlja en ravara och
dess forandringar fran rdvaruleverantdr till detaljist. Majs och soja dr
exempel pa ravaror som genom olika foradlingsprocesser kan bli férad-
lade révaror och tillsatser. Genom att utga fran ravaror, forddlade ra-
varor och tillsatser som kan produceras av majs och soja och inom vilka
anvandningsomradden de nyttjas identifierades olika kategorier av

* SCB (2000), Nar mat kommer pa tal. Féretags- och industristatistikens uppdelning av livsmedelsindustrin
pé olika delbranscher sker enligt Standard for svensk naringsgrensindelning (SNI 92) vilken baseras de vid
foretagens olika verksamhetsenheter producerade varornas branschtillhérighet enligt ett mestkriterium.

° Fér en komplett férteckning 6ver alla delbranscher inom livsmedelsindustrin se SCB:s Nar mat kommer pé&
tal (2000).



foretag. Studiens arbetsmoment och tillvdgagangssétt finns presenterat i
figur 1

Figur 1: Uppldggning av analysen
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Syftet med urvalet &r att askadliggora de olika delarna i livsmedelsked-
jan, hur de samverkar och hanterar GMO samt att fa en uppfattning om
GMO-kunskapen i de olika leden. Tillvigagangssattet dskadliggér och
identifierar det samspel som finns mellan aktérerna i livsmedelskedjan.

Syftet med intervjuerna ar att f4 en uppfattning om for vilka rava-
ror/tillsatser forslagen har effekter, men intervjuerna omfattar &ven
frigor som berdr foretagens nuvarande GMO-policy. Férutom de
foretagsintervjuer som har genomférts har ytterligare foretag kontaktats
per telefon, for kortare intervjuer och specifika fragor. Antalet
intervjuade foretag aterges i tabell 1.

Tabell 1 Antal foretag som ingdar i studien

Foretag Fallstudie Kort telefonintervju Summa
Ravaruleverantor 2 1 3
Livsmedelsproducent 5 3 8
Detaljist 1 2 3
Foderforetag 1 1 2
Totalt 9 7 16




Intervjuerna genomfoérdes under november-december 2001, med
uppfoljning och komplettering under januari-februari 2002. Innan
intervjuerna péborjades genomfdrdes en provintervju. Syftet med
provintervjun var att testa frdgor och intervjuteknik; déarefter
genomfordes intervjuerna i foljande ordning: ravaruleverantor,
livsmedelsproducent, detaljist och foderforetag.

2.3 Fragor och intervjuer

Innan intervjun genomfdrdes fick foretagen ett dokument som pre-
senterade studiens syfte och upplidggning, samt gav en bild av vilken typ
av fragor som skulle stillas vid intervjutillfllet. Intervjuerna varade i
genomsnitt tvad timmar och innehodll en fast del som var lika for alla
foretag, samt en del som var speciellt anpassad for det aktuella
foretaget.” Den fasta delen innehdll fragor om sparbarhet, mirkning,
dagens GMO-situation, forslagen, kostnader for forandringar, analys,
kontroll och framtidsaspekter. Den foretagsspecifika delen innehdll till
exempel frdgor om de ravaror som fOretaget anvander. Vid
intervjutillfallet anvandes bandspelare; intervjun skrevs dérefter ut och
sammanfattades av intervjuaren. Sammanfattningen kontrollastes av
intervjupersonen, for att undanrdja eventuella missforstdnd, innan
materialet analyserades.

Under intervjun svarade intervjupersonen fritt pa fragorna och behovde
inte folja ett speciellt monster. Intervjuaren styrde endast intervjun pa
det sattet att de frdgor som fanns med i den fasta delen alltid diskutera-
des under intervjutillfillet.

2.4 Urval av ravaror

Studien utgar frdn tva rdvaror som dr aktuella for GMO-mérkning —
majs och soja. Dessa bada GMO-ravaror &dr godkidnda for livsmedelskon-
sumtion och anviandning i foder i EU, men dven i manga lander utanfor
EU." Majs och soja dominerar GMO-odlingen och utgor tillsammans

7 Fragor till den fasta intervjudelen, se bilaga 1.
® EU-Kommissionen (2000a), Economic impacts of genetically modified crops on the agri-food sector-A
synthesis (EIG).



cirka 80 procent av den totala odlade GMO-arealen (soja 63 och majs 19
procent).”

Majs

Majs (Zea mays) kommer ursprungligen fran Centralamerika (Mexico)
och é&r efter vete och ris virldens viktigaste spannmadl. Dess tre
huvudsakliga anvdndningsomraden &r livsmedel, foder och ravara till
industrin (vid framstéllning av stdrkelse, olja, protein, alkohol,
sotningsmedel och brénsle). Skillnaderna i néringssammansittning &r
stora mellan olika sorters majs" och innehallsméassigt ar det stora skill-
nader i majskornets olika delar. Stirkelseinnehallet i majs &r till exempel
storst i kirnan medan olja utvinns ur grodden."

EU ar sa gott som sjalvférsorjande pa majs och 2001 uppgick den totala
produktionen till 40,6 miljoner ton. De huvudsakliga producenterna ar
Frankrike (16,7 miljoner ton), Italien (11 miljoner ton) och Spanien (4,2
miljoner ton), men dven Tyskland, Osterrike och Grekland &r stora pro-
ducenter av majs. Importen till EU var 2001 2,5 miljoner ton.” Importen
till EU begrdnsas av tullar, men fran och med 1995/96 finns det tull-
kvoter med reducerade tullar av majsimport till EU. Importen inom
tullkvoten &r 0,5 miljoner ton majs till Portugal och 2 miljoner ton till
Spanien; det dr alltsd bara dessa tvd linder som importerar inom
tullkvoterna.” Merparten av importen sker inom ramen for tullkvoterna.
All import maste ske med licens, dven den import som sker inom
importkvoten. Skillnaden mellan kvotimport och import utanfér kvoten
dr nivan pa tullen. Importen till Sverige utgors framst av pop corn-
- 14
majs.

Inom EU:s begriansade majsimport har det skett fordandringar i
ursprungsland. Fram till 1998 var USA en stor exportdr av majs till EU,

° James, C (2002), Global Status of Commerzialized Transgenic Crops.

" Food and Agriculture Organization, FAO, (1992), Maize in human nutrition. Det finns majssorter som &r
foradlade for ett stort specifikt starkelseinnehall, till exempel waxymajs.

"FAO (1992).

" Eurostat (2001).

* EU-Kommissionen (1995), férordning (EG) nr 1839/95 av den 26 juli 1995 om tilldmpning av tullkvoter vid
import av majs och sorghum till Spanien respektive majs till Portugal (EGT L 177, 28.7.1995, s 4). Avtal som
slots i Uruguayrundan (WTO).

" Importlicenser beviljas av Statens Jordbruksverk, Utrikesenheten.



men importen frdn USA har dérefter minskat drastiskt, se tabell 2, och
importen kommer numera huvudsakligen fran Argentina.

Tabell 2 Import till EU av majs (exklusive majs for utsdde), miljoner
ton

Avsandar- 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
land

Ungern 0,002 0 0,006 0 0,2 9 04 14 0,3 10
USA 20 77 1,7 64 02 12 0,03 1 0,05 2
Argentina 0,6 22 09 35 1,4 74 2,0 78 2,2 83
Totalt 2,7 2,7 1,9 2,6

(hela

varlden)

Kalla: Eurostat (2001), Internal and external trade of the EU.

EU:s importstatistik for majs anger avsdndarland och inte det
producerande landet. Det innebdr att ndr en vara har natt EU (vid
import frdn tredje land) anges det importerande EU-landet som
avsidndarland, inte det land dar varan har producerats. Darfor anges
lander inom EU som avsdndarland for varor som har producerats i
lander utanfér EU och det gér inte att se om Sverige har fordndrat
inkopsmonster med avseende pa producerande land. Eftersom det inte
gar att sdrskilja importmonster for Sverige baseras studien pa EU:s
importstatistik. Importen till EU gar framst till lander med strategiskt
placerade hamnar; dérifran transporteras importen vidare efter
forséljning.

I figur 2 beskrivs hur majs anvinds som ravara vid framstéllning av en
méngd forddlade ravaror och tillsatser. Alla de ravaror och tillsatser som
finns i majssammanstéllningen berdrs av GMO-forslagen.



Figur 2 Majssammanstillning

Majs (Zea mays)
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Kélla: Livsmedelsféretagen (2001), personligt meddelande Svante Svensson.




Soja

Sojabonan (Glycine max) hirstammar fran Fjarran Ostern, och odlas
fortfarande i Kina, men framst i lander pa den amerikanska kontinenten.
Soja introducerades relativt sent till den véasterldndska kulturen och det
var forst pa 1950-talet som sojabdnan borjade produceras i USA. Bénan
odlas framst for dess olje- och proteininnehall (sojaolja och sojamjol). Av
de tvd huvudsakliga utvunna ravarorna ar det sojamjolet som dr den
viktigaste ravaran fran sojabonan. Proteininnehall i sojam;jol ar mycket
hogt (cirka 40 procent) och det kommersiella vardet pa mjolet dverstiger
virdet for oljan.” Sojamjol utgdér normalt cirka 50 procent av
proteininnehéllet i det foder som anvdnds i EU och importeras
huvudsakligen fran tredje land."” Sojaprotein &r allergiframkallande” och
manga livsmedelsproducenter forsoker av den anledningen undvika
soja i sina produkter.

Sojaproduktionen i EU har 6kat mellan 1995 och 1999, och utgjorde
1998/99 mellan 6 % (sojamjol) och 18 % (sojaolja) av forsorjningsbe-
hovet.” 2001 producerades 1,2 miljoner ton soja i EU. Produktionen sker
fraimst i Italien och Frankrike, men det forekommer &ven odling i
Osterrike, Spanien, Grekland och Tyskland."”

For att ticka behovet av soja importerar EU stora mangder soja och EU
dr nettoimportor av oljevaxtfroer, vegetabiliska oljor och oljekakor, av
vilka soja utgdr 80 procent.” Huvuddelen av soja-importen anvinds till
djurfoder, men en liten del, mindre dn 1 miljon ton, anvénds som livs-
medel.” Importen kommer huvudsakligen fran Brasilien, Argentina och
USA, se tabell 3 och 4. Under de senaste aren har det skett férandringar i
importen av sojabénor. Medan importen av bonor har minskat fran USA
till fordel for importen fran Brasilien, har importen av sojamjol minskat

fran Brasilien och kat fran Argentina. *

** Berk, Z. (1992), Technology of production of edible flours and protein products from soybeans.
'® EU-Kommissionen (2000a).

" Livsmedelsverket (2002a), Vilka tillsatser kommer frén &rt- och baljvaxtfamiljen?

'® EU-Kommissionen (2000a).

" FAO (2002), Soybean production.

** EG-Kommissionen (2002), Jordbruksléget | Europeiska Unionen.

' EU-Kommissionen (2000a).

2 EU-Kommissionen (2000a).



Tabell 3 Import till EU av sojabonor, dven sonderdelade (exklusive for
utsdde), miljoner ton

Avsandar- 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
land

Argentina 1,3 9 0,4 3 1,1 7 1,0 7 0,4 3
Brasilien 3,1 23 4,6 34 5,4 37 6,1 42 6,4 a4
USA 8,6 62 7,8 57 6,7 45 6,5 44 6,9 48
Totalt (hela 13,8 13,7 14,8 14,6 14,5
varlden)

Kélla:Eurostat.

Tabell 4 Import till EU av oljekakor och andra fasta aterstoder fran
utvinning av sojabénolja dven malda eller i form av pelletar (foder),
miljoner ton

Avsandar- 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
land

Argentina 4,2 37 3,7 37 52 40 8,1 53 7,7 52
Brasilien 6,4 58 50 50 59 45 6,4 42 6,8 46
USA 0,3 3 1 10 1,7 13 0,4 3 0,2 1
Totalt 11,2 9,8 13,1 15,2 14,8

(hela

varlden)

Kélla: Eurostat.

Aven for soja anger EU:s importstatistik avsiandarlandet och inte det
producerande landet. Eftersom det inte gér att sérskilja importménster
for Sverige baseras studien pa EU:s importstatistik. Darfor gér det inte
att se eventuella forandringar i Sveriges import av soja med avseende pa
producerande land. For soja finns inte samma tull och kvotsystem som
f6r majs, vilket mojliggor en oreglerad handel med tredje land.

Sammanstéllningen, i figur 3, dver sojabaserade ravaror och tillsatser,
ger en Overblick over de fordadlade rdvaror och tillsatser som kan
utvinnas ur sojabonan. Alla de rdvaror och tillsatser som finns i
sojasammanstdllningen berors av GMO-forslagen.



Figur 3 Sojasammanstallning

Sojabona (Glycine max)

Sojaflingor (“full fat”) Sojaskal
Ré sojaolja/Ra Avfettade sojaflingor
lecitin
[ |
Raffinerad Raffinerat Sojamjol
sojaolja lecitin
(tillsats)
Sojaprotein (ca
50% protein)
Emulgatorer
(E470-495)
Sojakoncentrat
(ca 70%
protein)
Sojaisolat (> 90
% protein)

Kolhydrater
(fibrer)

Kélla: Livsmedelsféretagen (2001), personligt meddelande Svante Svensson.







Genteknik och odling

3.1 GMO

Maénniskan har under flera tusen ar forddlat de grodor som ansetts
kunna oka tillgangen pa foda. Att vilja ut de vaxtexemplar som har de
mest efterfragade egenskaperna och korsa dem med andra utvalda
exemplar dr ett exempel pa traditionell forddling. Idag har méanniskan
tillgang till en mycket storre teknisk kunskap. Ett exempel pa ett nytt
tekniskt verktyg ar biotekniken”, som bland annat anvinds vid
framstéllning av ldkemedel och vaccin, aromer eller enzymer avsedda
som hjalpmedel i industriella processer samt livsmedel. Biotekniken har
dven gett upphov till gentekniken, som bland annat anvands inom vaxt-
foradling.” Med genteknik &r det mojligt att producera en GMO
(Genetiskt Modifierad Organism).”

Definitionen i miljobalken f6r en organism lyder “biologisk enhet” som
kan foroka sig eller fora 6ver genetiskt modifierat material. Genetiskt
modifierad organism (GMO) definieras som “en organism dar det ge-
netiska materialet har dndrats pa ett satt som inte intrédffar genom par-
ning eller naturlig rekombination”.” GMO innebér alltsd en levande
reproducerande organism (vaxt, djur eller bakterie), vilken har skapats
genom att gener har 6verforts mellan arter som kan korsa sig naturligt,
eller mellan arter som inte kan korsa sig naturligt. Det dr den teknik som
anvands for att 6verfora gener (genteknik) som gor att till exempel en
genmodifierad véxt skall bendimnas GMO. Tekniken mojliggor att gener
kan overforas mellan sa vitt skilda livsformer som bakterier, véxter, djur
och ménniskor, men &ven mellan arter som kan korsa sig naturligt.
Artbarridrer kan darfor overskridas i foradlingen till skillnad fran i tradi-
tionell forddling. Genteknik dr mer exakt &n traditionell foradling da
tekniken mojliggor overforing av specifika, dnskade gener frén en art till

* Nationalencyklopedin (1989). Det tekniska utnyttjandet av celler och cellbestandsdelar for att framstalla
eller modifiera produkter som anvands inom samhaéllssektorer som hélsovérd, livsmedelshantering och
jordbruk. Till bioteknik réknas saledes inte anvandandet av hela, flercelliga organismer sdsom djur och
vaxter.

* Bioteknikkommittén (2000), SOU 2000:103 (2000), Att sprénga grénser — Bioteknikens méjligheter och
granser.

* Gentekniknamnden (1997), Genteknik, Ekologi och Etik.

* Enligt definition i miljobalk (1998:808), kapitel 13, paragraf 3 och 4.



en annan, istdllet for kombination av arvsmassor som vid traditionell
foradling. Tekniken kan &ven anvéndas for att ta bort en specifik gen hos
en organism. DA ocksa traditionell foradling innebar att gen-
uppséttningen forandras, betecknar GMO mer rittvisande gentekniskt
modifierad organism.

En organism som tillférs en ny gen kallas f6r en transgen organism, till
exempel en transgen vixt eller ett transgent djur.” For att verfora gener
och skapa transgena vixter anvdnds en méngd olika tekniker. Den forsta
transgena véxten skapades 1980, med hjélp av bakterien Agrobacterium
tumefaciens formaga att overfora genetiskt material till en vaxt. A. Tume-
faciens &r en normalt férekommande jordbakterie.” Vid éverforing av
gener ar det viktigt att kunna skilja de celler dar 6verforingen har lyckats
frdn dem dér det inte har lyckats. For att kunna identifiera de celler som
har tagit upp de nya gensekvenserna anviands markdrgener. Som mar-
kor anvands ofta resistens mot antibiotika, men dven gener som ger
tolerans mot en herbicid, ett ograsbekampningsmedel. Genom att utsitta
cellerna for till exempel antibiotika inaktiveras celler som inte har tagit
upp markoren, medan celler som gjort det vixer mera normalt.” Nar
DNA™ tas upp av en mottagarcell (en vixt, bakterie eller svamp) kallas
processen for en transformation och resultatet (det DNA som har 6ver-
forts) en transformationshiandelse. En GMO kan innehalla en eller flera
transformationshéndelser och det finns flera olika transformations-
héndelser som ger samma egenskap, till exempel resistens mot
bekdmpningsmedel eller insekter.”

I konventionell odling anvands herbicider for att bekdmpa ogréds. Med
hjélp av genteknik ar det alltsa mojligt att infora gener i véxter sa att den
odlade véxten tal en viss herbicid.” Darmed &r det méjligt att bespruta
hela odlingen och bekdmpa allt utom den 6nskade grodan som inte

7 Genteknikndamnden (1997).

*® European Initiative for Biotechnology education (1997), Transgenic plants.

* Bioteknikkommittén (2000).

** Nationalencyklopedin (1989). DNA (deoxiribonukleinsyra) ar en komplicerad makromolekyl som utgér
arvsmassan hos alla kanda levande organismer (huvudkomponent i kromosomer) samt hos flera virus. DNA-
molekylen kan liknas vid en planritning efter vilken proteinerna och cellerna i en organism byggs upp.

*' Bioteknikcentrum (2002).

** OECD (2000b) Modern biotechnology and agricultural markets: a discussion of selected issues. Glyfosat
blockerar ett enzym i Shikimicsyrasekvensen, darmed hindras produktionen av fenylalanin (ett essentiellt
protein). Ograset kan inte producera proteinet och forsvinner.



paverkas av herbiciden.” Herbicidtolerans har under 1996 till 2001 varit
den vanligaste genmodifierade egenskapen i GMO-odling och herbicid-
tolerant soja (ht-soja) r virldens mest odlade genmodifierade groda.™

I konventionellt jordbruk anvinds dven insektsgifter (insekticider) for att
bekdmpa skadedjur. Genom att dverfora en gen fran en bakterie som
utsondrar ett gift som &r aktivt mot en viss skadeinsekt kan véxten sjalv
producera giftet och det blir inte nédvindigt att bespruta hela faltet.”
Den mest anvidnda bakterien dr Bacillus thuringiensis, Bt, som &ar en
vanligt forekommande jordbakterie. Bakterien anvdnds dven inom eko-
logisk odling, dir den appliceras direkt p& vixten.” Insektsresistens var
den nist vanligaste GMO-egenskapen under 1996-2001.”

De skadeinsekter som &r svarast att bekdmpa vid odling av majs &r
majsmottet (Ostrinia nubilalis). Mottet borrar in sig i majsstjalken och
lagger dgg. Larven kldcks i stjdlken och livndr sig pa majsplantan och
skadegorelsen &r total. Idag anvdnds kemisk bekdmpning mot
majsmottet men man kan bara spruta en kort tid efter 4gglaggning innan
larverna har klackts. Néar larverna val har klackts borrar de in sig i
stilken och det blir oméjligt att bekdmpa dem.” Den enda GMO-
majssort som dr godkdnd for odling i Europa dr en Bt-majs mot
majsmottet.” Sorten har en geografisk begransning i odlingsvérde bero-
ende pa att majsmottet inte finns i norra Europa. Ddrmed anses det inte
finnas nagon nytta med odling av sddan majs i Sverige och 6vriga norra
Europa.

3.2 Utvecklingen av GMO-produktion

Anvandning av genteknik i livsmedelsproduktion ar en forhallandevis
ny foreteelse. Genmodifierade grodor introducerades pa 1980-talet med
en stark kommersiell expansion i mitten av 1990-talet. Ar 2001 utgjorde
genmodifierade grodor cirka 4,5 procent (52,6 miljoner hektar) av véarld-

* Genteknikndamnden (1997).

** James, C (2001).

* Genteknikndmnden (1997).

* Bioteknikkommittén (2000).

* James, C (2001).

* Svenska naturskyddsféreningen (2001), Genetiskt modifierad majs — vad ar det?

** EU-Kommissionen (1997), beslut 97/98/EG (EGT L 31/69, 1.2.97). Den genmodifierade majssorten heter
Bt 176.
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ens odlade jordbruksareal. Ar 1996 var jamférelsevis 1,7 miljoner hektar
odlade med genmodifierade grodor — alltsa ett trettiofaldigande av
odlingsarealen pa fem é&r.

Tabell 5 De storsta producenterna av genmodifierade grodor 2001

Land Odlad areal, miljoner Del av total Forandring odlad areal
hektar varldsproduktion, i % sedan 2000, i %
USA 35,7 68 +18
Argentina 11,8 22 +18
Kanada 3,2 6 +6
Kina 15 3 +200
Sydafrika 0,2 <0,1 +33
Australien 0,2 <0,1 +37

Kélla:James, C (2001).

Majs och soja utgdér de dominerande genmodifierade véxterna, 63
respektive 19 procent av vérldens totala odlade areal av genmodifierade
grodor. Darefter foljer bomull och raps med 13 respektive 6 procent.
Nastan all odling av genmodifierade grodor (96 procent) ér
koncentrerad till lander i Amerika. Ndrmare 68 procent odlas i USA,
medan Argentina (22 procent) och Kanada (6 procent) dr andra stora
producenter av genmodifierade véxter. Kina dr den storsta producenten
av GMO utanfér Amerika, med cirka 3 procent av den totala arealen.
Trots att produktionen av GMO-grodor framst dr koncentrerad till i-
lander &ar 75 procent av antalet lantbrukare som odlar GMO sma
producenter av genmodifierad bomull i u-linder.” I EU férekommer
kommersiell odling av GMO i Spanien, Frankrike och Portugal, men
odlingen utgér endast en marginell andel av vérldsproduktionen.”

“ James, C (2001).
“" EU-Kommissionen (2000a).



Livsmedelslagstiftning i EU

4.1 Gallande livsmedelslagstiftning i EU

Kommissionen presenterade den 12 januari 2000 en vitbok” om sikra
livsmedel. I vitboken podngterades vikten av en helhetssyn pa livs-
medelskedjan och fodertillverkning, samt att det fortsatta arbetet omfat-
tar fragor i hela livsmedelskedjan, fran producent till konsument. De
fem huvudomraden som foreslas prioriteras pé livsmedelsomradet inom
EU under de ndrmaste aren ar en ny europeisk livsmedelsmyndighet, en
oversyn av regelverket pa livsmedelsomradet, gemensamma riktlinjer
for livsmedelskontroll, information till konsumenterna och sikra livs-
medel i ett internationellt perspektiv.” Av de punkter som ndmns i Vit-
boken har tvd genomfdrts: en gemensam myndighet for
livsmedelssakerhet (EFSA) har etablerats samt en gemensam férordning
om allmédnna principer och krav for livsmedelslagstiftning har
beslutats.” EFSA dr en fristéende myndighet, som inte fattar nigra
beslut, utan dr rddgivande. Myndigheten har sex huvuduppgifter:

1. Ge oberoende vetenskapliga rad i livsmedelsfragor och relaterade
fragor sdsom djurskydd, vaxtskydd, genmodifierade organismer och
nutrition pa begdran av Kommissionen, Europaparlamentet och
medlemsstaterna.

2. Ge rad i livsmedelstekniska fragor som stod for utarbetandet av
politiken och lagstiftningen pa omraden som har samband med livs-
medelskedjan.

“ Europeiska Unionen pé internet (2002), Ordbok. En vitbok, som presenteras av Kommissionen, &r ett
dokument som innehaller forslag till gemenskapsatgarder inom ett speciellt omrade, i detta fall livsmedel.
Nar en vitbok godkants av radet kan den leda till ett handlingsprogram for unionen pa det berorda
omradet.

“ EG-Kommissionen (2000), Vitbok om livsmedelssakerhet.

“ EU-Kommissionen (2002a), Europaparlamentets och Radets Férordning (EG) nr 178/2002 av den 28
januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrattande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som galler livsmedelssakerhet (EGT L 31,
1.2.2002, s 1).
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3. Samla in och analysera uppgifter om kost, exponering och annat som
ar relevant med tanke pa eventuella risker, och som behovs for att man
skall kunna 6vervaka sikerheten genom hela livsmedelskedjan i EU.

4. Identifiera och tidigt varna om nya risker.
5. Stodja Kommissionen vid kriser.

6. Informera allmdnheten om alla fragor som ligger inom dessa
omraden.”

Kravet pa sparbarhet, som giller pa alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan, trader i kraft férst 2005.

4.2 Gaéllande sparbarhetslagstiftning

Aven om det d&nnu inte finns lagstiftade krav pa allmén sparbarhet i
svensk livsmedelsindustri finns det fungerande sparbarhetssystem i
produktionen.” Detta beror till stor del pa att det tillverkande féretaget
ska kunna dra tillbaka och aterkalla produkter som visar sig vara felak-
tiga eller hélsofarliga. Den identifikationsméarkning"” som skall garantera
sparbarhet baseras pa partinummer,” ibland i kombination med produk-
tionsdatum. Med hjélp av dessa uppgifter kan foretag spara produkter
bakat genom kedjan fram till inkommande révaruparti. En god sparbar-
het som baseras pa mindre enheter (partier) innebar att foretaget kan
minimera antalet aterkallade varor.

Livsmedelsproducerande foretag har en skyldighet att utdva egen-
tillsyn.” Det innebér att det féretag som bedriver en verksamhet dér livs-
medel hanteras ska forebygga hilsorisker och sdkerstilla redligheten
med hjélp av egentillsyn. Genom att tillimpa HACCP (Hazard Analysis
Critical Control Point) som & en princip, och anpassa

* EU-Kommissionen (2001d), Fragor och svar om Europeiska myndigheten fér livsmedelssakerhet.

“ EU-Kommissionen (2000b), Férordning (EG) nr 1760/2000, EGT L 204, 11/08/2000. Nétkétt omfattas av
sarskilda sparbarhetskrav.

“ Statens livsmedelverks féreskrifter och allménna réd om identifikationsmarkning av livsmedelspartier;
SLVFS 1993:20 (1993). Med hjalp av identifikationsmarkning skall det ga att identifiera det parti som ett
livsmedel tillhor.

“® SLVFS (1993), Ett parti &r ett antal produkter av ett livsmedel som har producerats, tillverkats eller
forpackats under praktiskt taget likvardiga forhéllanden.

“ Statens livsmedelsverks féreskrifter om allmanna rad om livsmedelstillsyn m.m., SLVFS 1990:10 (H4),
omtryck SLVFS 1996:15 (H4).



kontrollprogrammen efter HACCP-principen, far foretagen ett verktyg
att framja produktsdkerheten och ha en fungerande egentillsyn. HACCP
ar ett system som hjalper producenten att analysera de risker som finns i
produktionskedjan och &r inte ett spdrbarhetssytem, men det ger
foretagen en okad kontroll av processerna och kan darfor bidra till en
forbattrad sparbarhet. Med ett integrerat HACCP-system i verk-
samheten kan foretagaren analysera risker, identifiera kritiska styr-
punkter, gora kvalitetsbeframjande atgarder och verifiera atgardernas
effektivitet i verksamheten.”

Genom att ha datorprogram som registrerar inkommande rdvaror
underldttas spédrbarheten och kontrollen. Det blir dven ldttare att
identifierar de produkter dér det finns en risk for till exempel GMO-
innehall, eftersom de kan kopplas till specifikationer som innehaller
information om till exempel GMO, allergiframkallande &dmnen,
néringsvédrden och mikrobiologiska varden.

4.3 Gallande GMO-lagstiftning

Inom EU finns gemensamma regler for hur och till vad GMO far
anviandas. Lagstiftningen ror bland annat tillitna GMO i livsmedel och
foder, men det finns dven separata lagstiftningar kring utsidde och
foradling av GMO. Lagstiftningen for GMO ar ddrmed uppdelad och det
ar inte en utan flera myndigheter som fattar beslut om GMO, beroende
pa om beslutet giller utséde eller till exempel livsmedel.

Pa EU:s livsmedelsmarknad &r totalt tre genmodifierade grodor tilldtna
som livsmedelsingredienser (framstillda fran GMO), ndmligen majs
(fem sorter), soja (en sort) och raps (sex sorter).” Tva av dem ir
godkénda for odling, en majs- och en sojasort. Av dessa dr det tilldtet att
producera markningspliktiga ingredienser (som innehaller protein eller
DNA). For godkdnnande av fler genmodifierade grodor har ett morato-
rium i praktiken inforts.” Sedan 1998 har darfor inga ansdkningar om
kommersiell anvdndning eller odling av nya genmodifierade groédor

* Livsmedelsverket (2000), Egentillsyn med HACCP.

*' Livsmedelsverket (2001d), Tabell dver nya livsmedel framstallda frén genetiskt modifierade organismer.
Aven riboflavin, som anvénds som ett B-vitamin, ar godkant fér livsmedelskonsumtion.

** Agra Europe (2001), EU in new push for end to GM ban. P4 grund av att sex — sju medlemslander réstar
mot nya godkénnanden kan ett godkdnnande inte utdelas.
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beviljats.” Ett flertal ansokningar finns, men proceduren fér god-
kdnnande sker i flera tidskravande steg och ett godkdnnande kraver
kvalificerad majoritet™ for att godkdnnas fér kommersiellt bruk och
odling.

Atta GMO &r godkinda som foder, det ar fyra majssorter, tre rapssorter
och en sojasort.” Genetiskt modifierat foder (levande GMO, som kan gro
och reproducera sig) maste markas, men inte foder som har framstéllts
av GMO (och inte innehdller levande GMO). Markning av GMO som
foder var inte obligatorisk fére den andra revisionen av direktiv
90/220/EG™ och det finns darfor fyra godkdnnanden av GMO foér
anvandning som foder som inte omfattas av obligatorisk mérkning,
medan fyra kraver sdidan markning.”

Den svenska livsmedelslagstiftningen med avseende pa méarkning och
presentation av livsmedel ar genom EG-rédtten harmoniserad med andra
EU-ldnder. Nuvarande regler fér markning av GM-livsmedel anges i
EG-foérordningen 258/97 om nya livsmedel och nya livsmedelsingredi-
enser samt férordningarna 1139/98™ och 50/2000.” Férordningarna
innebdr bland annat att nya livsmedel och nya livsmedelsingredienser
ska bedomas av ansvariga myndigheter (med avseende pa hilsa och
milj6) innan produkten sldpps ut pa marknaden, men de anger &dven
troskelvirden for ofrivillig inblandning och mérkningskrav.”

Eftersom GM-livsmedel innehaller detekterbart DNA och protein skiljer
de sig enligt lagstiftningen fran traditionella livsmedel. Darfor ska GM-
livsmedel enligt gillande lagstiftning mérkas ”genetiskt modifierad” om

** EU-Kommissionen (2000c), Facts on GMOs in the EU.

** Europa 2000. Fér positivt beslut i ministerradet kravs en kvalificerad majoritet av 62. Darav foljer att en
grupp av lander som samlar 26 roster kan hindra ett beslut.

** EU-Kommissionen (2000c).

* Statens jordbruksverk (2002), Inom EU finns gemensam lagstiftning fér kommersiell odling av genetiskt
modifierade véxter, direktiv 90/220/EEG. Direktiv 90/220/EEG kommer att upphavas 17 oktober 2002 och
erséttas av ett nytt direktiv, 2001/18/EG.

*” EU-Kommissionen (2001b), Férslag till Europaparlamentet och radets férordning om genetiskt
modifierade livsmedel och foder KOM(2001)425 slutlig.

*® Livsmedelsverket (2001c), Méarkning av nya livsmedel och mérkning av livsmedel framstéllda frén GMO. En
sojasort (Roundup Ready) och en majssort (Bt-176) regleras separat i EG-férordning 1139/98 dé dessa
godkéndes innan férordningen om nya livsmedel tradde i kraft, de &r aven godkéanda for odling, till skillnad
frén 6vriga godkédnda GMO.

* Livsmedelsverket (2001c), EG-férordningen 50/2000 reglerar markning ifall tillsatser och aromer har
tillverkats av en GMO.

% EU-Kommissionen (2000c).



det gér att spara DNA eller protein frain GMO. ”"Genetiskt modifierad”
ska mirkas efter varje ingrediens dar det gér att spdra GMO i ravaran.”
Det finns tva GMO (en majs- och en sojasort) som ar godkanda for od-
ling och livsmedelskonsumtion som krdver markning, eftersom de kan
anvéandas till livsmedel som innehéller protein eller DNA fran GMO.

Tréskelvérde

Idag finns det ett troskelvdrde pd 1 procents ofrivillig inblandning av
GMO i den aktuella ravaran. Det betyder att en tillverkare som undviker
ravaror framstéllda frain GMO inte behover genteknikmérka ingredien-
sen om han kan visa att inblandningen var oavsiktlig och att den ar un-
der 1 procent i den aktuella ravaran. For att en inblandning skall vara
oavsiktlig krdvs att tillverkaren kan redovisa dokument (till exempel
ursprungscertifikat) som styrker att alla atgarder har vidtagits for att
undvika inblandning av GMO i ravaran. Foretaget maste d&ven med hjélp
av GMO-analys kunna bevisa att det oavsiktliga innehallet dr under 1
procent.”

1-procentsgransen finns bade i den nuvarande GMO-lagstiftningen och i
forslagen. Troskelvardet finns for att det &r mycket svart att garantera en
fullstindigt GMO-fri soja- eller majs-ravara. Svarigheten med att pro-
ducera GMO-fria révaror beror frimst pd véxtens reproduktionssétt.”
Soja som ar en sjalvbefruktande véxt och framst pollineras av den egna
plantan befruktas inte av pollen som sprids med vinden. Majs”déaremot,
dr en korsbefruktande véxt och korsar sig ldtt med majs fran intill-
liggande filt, eller vilda narbesldktade arter. Korsningar mellan
intilliggande falt kan i princip endast hindras genom att odlaren
anldgger stora skyddszoner (stora avstdnd som hindrar korsbefruktning)
mellan odlingar av icke-GMO och GMO. For att skorden skall ha ett lagt

°' Livsmedelsverket (2001c), Om det inte framgdr om ingrediensen &r framstélld av soja eller majs skall detta
ocksa mérkas ut. Markningen ska sta efter varje ingrediens alternativt med asterisk i anslutning till
ingrediensforteckningen. Om inte forpackningen innehaller ingrediensforteckning ska markningen finnas pa
annan tydlig plats pa forpackningen.

® Livsmedelsverket (2001a), Férekomst av genmodifierad soja och majs i livsmedelsprodukter — ett
kartlaggningsprojekt.

* Briggs, D (1997), Véxternas tre grundldggande fortplantningssatt ar korsbefruktning - korsningar mellan
olika individer, sjalvbefruktning - vaxten pollinerar och befruktar sig sjélv samt apomixis — reproduktionen
majliggors utan befruktning.

* Eastham, K (2002), Genetically modifies organism (GMOs): The significans of gene flow through pollen
transfer. | Europa finns det inga vilda slaktingar till majs (finns endast i Mexico och Guatemala), darfor
minskar risken for spridning i naturen och inblandning av vilda sorter i odlingen.
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inslag av GMO é&r det dven viktigt att utsddet har en lag andel GMO.
Renheten pa fro kan 6kas genom storre avstand mellan fréproducerande
majsfalt och annan odling av majs. Ytterligare ett alternativ ar att med
hjélp av véxtféradling dstadkomma blomning vid olika tillfillen.”

Pa garden &r risken for inblandning stérst om odlaren vill odla bade
GMO och konventionella sorter. Aterigen &r det vixtens reproduktions-
sdtt som avgdr hur stor risken &r for ofrivillig kontamination. For soja
begrédnsas problemen till att rengdra maskiner och ha separata lagrings-
lokaler. For majs ar risken for korspollinering mycket stor och det krévs
déarfor stora sakerhetszoner av konventionell odling for att hamna under
gransen pa 1 procent. Vid skérd av GMO och konventionella sorter
kravs en grundlig rengdring av maskinerna mellan skord av de olika
sorterna.”

Patent pa bioteknik

Det finns skillnader i regelverk for traditionell vaxtforadling och gentek-
nisk vaxtforadling. Vaxtforadlarritten” innebér att det féretag som har
framstdllt en ny vdxtsort har ratt att under normalt 25 ar ta ut erséttning
(royalty) frdn den som yrkesmadssigt utnyttjar sorten, men att det trots
det &r tillatet for andra foretag och privatpersoner att anvinda sorten for
fortsatt korsning. Nar ett foretag ddremot tar patent pa en vixt dr det
inte véxtsorten, utan tekniken (metoden) som skall kunna anvéandas for
utveckling av flera vaxtsorter som patenteras. Patentrdtten kan innebéra
en inskrankning i hur vixten kan nyttjas av andra véxtféradlare.”

4.4 Kommissionens forslag

Kommissionen presenterade den 25 juli 2001 tva forslag till ny lagstift-
ning fér GM-livsmedel och foder som innebér att médrkningskraven ut-
vidgas for livsmedel och foderprodukter som har framstillts av GMO.
Forslagen behandlar olika delar inom GMO-lagstiftningen och bildar
tillsammans en mer sammanhallen GMO-lagstiftning. Skillnaderna i

* OECD (2000a), Economics of labelling of genetically engineered crops: selected issues.

* OECD (2000a).

¢ Bioteknikkommittén (2000), s 162. Vaxtforadlarratten kan ges till den som framstéllt eller upptéckt och
vidareutvecklat en vaxtsort under forutsattning att den ar sarskiljbar fran andra redan kanda sorter, stabil,
enhetlig, ny och har ett namn som sortmyndigheten kan godta.

* Bioteknikkommittén (2000).



forslagen jamfort med gédllande lagstiftning dr att det idag kravs spar av
DNA eller protein i ravaran for att ingrediensen skall behdva mérkas for
GMO-innehall. I forslagen kravs det inte langre spar av DNA eller pro-
tein for att en produkt skall mérkas. Kommissionen anser att férslagen
tillmotesgar EU:s medlemsldanders och konsumentorganisationers krav
péd GMO-lagstiftning och Kommissionens forhoppning ar att forslagen
skall bidra till ett 6kat fortroende for livsmedel i EU.”

Det ena forslaget” behandlar bland annat godkdnnande av GMO och
maérkning av genetiskt modifierade livsmedel och foder och bendmns i
fortsdttningen for mirkningsforslaget. Det andra forslaget” behandlar
spéarbarhet och mérkning av GMO och bendmns i fortsdttningen spdrbar-
hetsforslaget. De tva forslagen overlappar i viss man varandra, men de &r
tva skilda forslag och beslut och férhandlingar av forslagen gors separat.

Mirkningsforslagets allmdnna mal ar att ge ett gott skydd av méanniskors
liv och hélsa, djurs hidlsa och vélbefinnande, miljon samt konsument-
intresset med avseende pa GMO i livsmedel och foder. I forslaget anges
hur bedémningar, godkdnnanden och 6vervakning av GMO skall ske
samt hur maérkningsreglerna féor GMO skall utformas. Mairknings-
forslaget omfattar livsmedel och foder som innehaller, bestar av eller har
framstédllts av GMO. Det innebér att for de ravaror som inte kan ana-
lyseras med avseende pa spar av DNA eller protein, skall en sparbarhet
baserad pa dokumentation sakerstélla att markningen blir korrekt. I de
fall det gar att analysera ravaran skall referensmaterial samlas i “det
europeiska GMO-laboratoriendtet”. Emulgatorer, modifierad stédrkelse
(definierad som tillsats) och fruktos ar tre exempel pa ravaror och tillsat-
ser som inte kan analyseras och déarfor inte omfattas av dagens
markningskrav, men som omfattas av forslaget.

Omfattningen av forslaget begrdnsas till livsmedel och foder som har
“framstéllts av en GMO”, vilket innebar att rdvaran, till exempel

* EU-Kommissionen (2001a).

’® EU-Kommissionen (2001b)Férslag till Europaparlamentet och radets férordning om genetiskt modifierade
livsmedel och foder, KOM(2001)425 slutlig.

! EU-Kommissionen (2001c)Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om spérbarhet och
markning av genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av livsmedel och foderprodukter som &r
framstallda av genetiskt modifierade organismer och om andring av direktiv 2001/18/EG, KOM(2001)182
slutlig.
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majsm;jdl, eller ndgon av produktens ingredienser, till exempel starkelse-
sirap, hdarstammar fran det ursprungliga genetiskt modifierade mate-
rialet. Ddaremot omfattas inte produkter som har “framstéllts med en
GMO”, vilket betyder att livsmedlet eller fodret har producerats med
hjilp av en GMO (till exempel en mikroorganism™), men att det inte
finns nagot material som hédrstammar fran den genetiskt modifierade
organismen i slutprodukten.”

I forslaget anges dven att GMO-foder skall sikerhetsbedémas och god-
kdnnas pa samma sétt och enligt samma krav som livsmedel. Kommis-
sionen foreslar dven att de ravaror som sannolikt kommer att anvéndas
bade som livsmedel och foder maste godkédnnas for bada och inte skall
kunna godkénnas for ett enda anvindningsomrade. Idag dr ansokning-
arna for odling av GMO och anvéandning av GMO i livsmedel och foder
uppdelat pa flera delmoment. I forslaget ersitts detta med en enda an-
sokan som béade godkidnner odling och anvédndning i livsmedel och
foder. GMO-utsdde kommer inte att ingd i samma ansokan, men det
pagar arbete inom EU med att fordndra och fortydliga lagstiftningen
kring GMO-utsdde i férhallande till konventionellt utside.” Risk-
bedomningen (hur GMO paverkar miljo och hélsa) kommer att utforas
av EFSA.”

Kommissionens avsikt med spdrbarhetsforslaget ar att garantera markning
och sparbarhet for GMO i alla led av livsmedels- och foderproduktionen.
Syftet med att spara GMO genom produktions- och distributionsked-
jorna &r att underldtta kvalitetskontroll och kontroll av maérknings-
uppgifter samt att gora det mdjligt att dra in produkter. Sparbarheten
skall baseras pa att de dokument som beskriver ravarans ursprung alltid
medfoljer leveransen och att dokumentationen &ven sparas av den
person som séljer en ravara. I forslaget foreslas att dokumentationen
skall sparas i fem ar, vilket &r en stor skillnad jamfort med idag.

7 | livsmedelstillverkningen anvénds enzym som produceras av genetiskt modifierade mikroorganismer.

> EU-Kommissionen (2001a). Ett exempel pd “framstallt med en GMO” &r enzymet chymosin som anvénds i
stallet for 1ope vid ostframstallning. Chymosinet produceras av en GMO-mikroorganism och anvénds under
processen, men finns inte kvar i slutprodukten (osten).

*EU-Kommissionen (2002b), Kommissionens férslag till oavsiktlig inblandning eller tekniskt oundviklig
forekomst av genetiskt modifierat utsade i utsade av icke genetiskt modifierade sorter (dok nr
SANCO/1542jan2002).

> EU-Kommissionen (2001a).



Malen for spérbarhet dr inte identiska for levande GMO (innehaller ma-
terial som kan gro och fordka sig) och ravaror som framstillts av GMO
(till exempel majsmjol eller sojaolja), vilket gor att de sdrskilda uppgifter
som skall vidarebefordras och bevaras for dessa bada kategorier skiljer
sig &t.

Levande GMO skall férses med en unik identitesbeteckning som anger
den transformationshidndelse” som finns i rdvaran. Det unika id-numret
skall fungera som en nyckel till kontroll av var det férekommer odling
och alla medlemsldander ska tillhandahalla register for att dokumentera
var det finns odling av GMO. For forddlade ravaror, som inte kan gro
eller reproducera sig, dr det inte nodvéndigt att vidarebefordra det
unika id-numret.

I mérknings- och sparbarhetsforslaget ndmns ater ett troskelvarde pa 1
procent for ofrivillig inblandning av GMO. Troskelvardet pa 1 procent
géller dven for ofrivillig inblandning av rdvaror som inte gar att ana-
lysera. Kommissionen har dven presenterat ett forslag till ett direktiv”
om oavsiktlig inblandning av  GMO i konventionellt utside dar
troskelvardena for GMO foreslds vara lagre dan 1 procent. I utsddes-
forslaget foreslar Kommissionen dven att det skall finnas skillnader i
troskelvirde mellan sjalvbefruktande och korsbefruktande vixtslag
eftersom svérigheterna med att hélla 1-procentsgrénsen varierar med
véxternas reproduktionssitt.

I sparbarhetsforslaget definieras sparbarhet som férmagan att spéra
GMO och produkter som framstillts av GMO genom produktions- och
distributionskedjorna. Sparbarhet kommer bara att krévas for de pro-
dukter som omfattas av gillande markningsregler, vilket betyder att
endast de ingredienser som maste markas ut pa forpackningen omfattas
av sparbarhetskraven. Kraven pd sparbarhet kommer endast att gdlla
inom EU, vid import borjar sparbarheten vid gransen. Darmed blir det
importorens ansvar att ta reda pa om det finns GMO i produkten. Om en

’® En transformationshandelse &r en inférsel av modifierade DNA-sekvenser som bestdmmer den genetiskt
modifierade organismens nya egenskaper.
7 EU-Kommissionen (2002b).
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produkt saknar tillforlitlig dokumentation som anger GMO-innehall
skall importoren sékerstélla detta genom exempelvis analys.

4.5 Jamforelse av det nya forslaget med radande regler
Forslagen omfattar manga fler forddlade ravaror och tillsatser 4n dagens
GMO-lagstiftning och de omfattar d&ven en mangd ravaror och tillsatser
som kan produceras av olika ravaror. Ett exempel pa en sadan produkt
ar modifierad stdrkelse E 1404-1451, (definierad som tillsats) som kan
vara baserad pa ris, potatis, majs och andra stdrkelserika produkter. Den
slutgiltiga produkten har ett E-nummer och kdnnetecknas darmed inte
av den ursprungliga grodans karakteristiska egenskaper utan av en viss
vildefinierad egenskap. ™ Det innebér att det 4r oméjligt att genom ana-
lys avgdra om en modifierad starkelse har GMO-ursprung. Ett eventuellt
GMO-ursprung kan endast bestimmas med dokumentation.

I tabellen 6 beskrivs de férdndringar som de bada foérslagen innebér och
vilka kategorier av ravaror och tillsatser det &r som omfattas av de nya
maérkningskraven.

Tabell 6 Exempel pa markning av GM-livsmedel

GMO Exempel Nuvarande Markningskrav
markningskrav enligt forslaget
GM-utsade Majs-utsade Ja Ja
GM-livsmedel Majs, soja, tomat Ja Ja
Livsmedel producerat av Majsmijol Ja Ja
GMO Hograffinerad Nej Ja
sojabonolja
Glykossirap producerad Nej Ja
av majsstarkelse

Livsmedel fran djur som Agg, mjolk, katt Nej Nej
fotts upp pa GM-foder
Livsmedel producerat med Ost producerat med Nej Nej
hjalp av GM-enzym hjalp av chymosin
Livsmedlstillsatser/- Finfiltrerat lecitin extra- Nej Ja
smakamnen producerat herat fran sojaolja i
med GMO choklad

Kélla: Kommissionens pressmeddelande i anslutning till att markningsférslaget presenterades
(EU-kommissionen, 2001).

’ Livsmedelsverket (2001e), Tillsatser i livsmedel. E-nummer ar ett s kallat identifikationsnummer som EU
har utfardat och som é&r specifikt for varje livsmedelstillsats.



GM-utsdde och GM-livsmedel omfattas redan idag av mairkning,
eftersom de innehaller DNA eller protein med GMO-ursprung. Daremot
ar skillnaderna i markningskrav stora for de ravaror och tillsatser som
inte innehaller protein eller DNA, men &r producerade av GMO. De
omfattas idag inte av mérkningskrav, men skall enligt forslagen mérkas.
Aven livsmedelstillsatser (till exempel sojalecitin) omfattas av forslagen.
Kétt, 4gg och mjolk som produceras av djur som utfordras med GMO-
foder behover enligt forslagen inte mérkas och inte heller ost som
produceras med hjidlp av GMO-enzym.

Det foretag som vet att ravaran dr av GMO-ursprung maste marka sin
produkt och &ven bevara samt vidarebefordra information. Den
producent som vet att det inte finns GMO-ursprung behover inte marka
sin produkt. For att kunna vara sdker pad att innehédllet baseras pa
konventionella rdvaror maste producenten dock vidta de atgérder som
dar nodviandiga for att sdkerstdlla en produktion som inte kraver
maérkning.
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Nulagesanalys av den svenska
livsmedels- och fodermarknaden

5.1 Ravaruhandel

Dagens varldsmarknad for ravaror (till livsmedel och foder) bygger pa
att varan ar odifferentierad, att det finns en god tillgang och stora floden.
Att en vara ar odifferentierad innebér att det till exempel inte finns nagra
krav pa vilka sorter av till exempel soja som far anvédndas i odlingen,
men att kopare och séljare sdtter vissa minimikrav pa den kvalitet som
en révara ska ha vid skérd och férséljning. Kraven kan till exempel vara
ett visst minimikrav pa oljehalt i frona eller en maximal fukthalt i den
fardiga skorden. I USA:s rdvaruhandel med soja finns det till exempel
inga krav pa sortval eller produktionsmetoder och koparen vet inte var i
landet eller av vem som sojan har odlats. I systemet finns inga krav pa
sparbarhet och efter skord samlas sojabonorna i silos for vidare transport
till flodhamnar. Daérefter transporteras varan till exporthamnar och
skeppas over till Europa pa batar som tar 30-50 000 ton. Lasten anldnder
till utvinningsanlaggningar i Europa och dérifran koper europeiska
foretag till exempel olja. Kopare och séljare har uppgjorda kontrakt med
krav pa att sdlja ravaror till ett i férvag uppgjort pris, en viss kvantitet,
leveransdatum och plats. P& sa satt minskar risken fér producenten att
raka ut for ovantade fordandringar i tillgdng och pris och leverantéren vet
hur mycket de skall leverera. Priset pd ravaror varierar bade i absoluta
tal och i férhéllande till andra ravaror. ”

For néarvarande finns det tendenser till en 6kad efterfragan av produkt-
differentiering och for ménga foretag ar detta en mdjlighet att profilera
sig  med en sdkerhets- och trovardighetsprofil. Det nuvarande
ravarusystemet tillgodoser inte dessa specifika krav och darmed uppstér
en efterfrigan pé alternativa marknader och handelsmonster. Ett sétt att
uppna en speciell kvalitet, som skiljer sig fran motsvarande ravara, ar till
exempel kontraktsodling™ och IP-produktion (Identity Preservation).

”* EU-Kommissionen (2000a).
* Kontraktsodling styrs ofta av féretag som anger de krav och bestammelser de har fér den specifika
produktionen.
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5.2 Identitesbevarande produktion - IP

IP innebar att den rédvara kunden koper har sarhallits ifran alla andra
radvaror genom hela produktionskedjan (fran fro till férddlad ravara)
samt att det gér att spara produkten genom hela kedjan. IP-system eller
liknande odlingssystem &r redan vanliga vid produktion av speciella
ravaror som madste sirhdllas frdn andra for att uppnd den onskade
kvaliteten. Ett exempel pa detta dr majs med hogre oljehalter &n i kon-
ventionella sorter. For att uppnd den hoga oljehalten far majsen inte
korsa sig med andra sorter, dédrfor sker produktionen i identitesbeva-
rande produktion (IP). Den fiardiga ravaran ar dyrare, men den hoga
oljehalten uppvéger den extra kostnad som sirhéllningen innebar.” De
volymer som hanteras i IP-system &r fortfarande sma och var i USA ér
1999 100 000 ton av den totala sojaproduktionen pd 75 miljoner ton,
vilket motsvarar cirka 0,1 procent.”

IP skiljer sig fran traditionell rdvaruhandel pa s& sitt att foretagen i
forvag har fasta avtal om volymer och ingér mer partnerlika avtal. Pro-
duktionen drivs ofta av ett froforetag eller ett stort foradlingsforetag och
odlingarna ar framst kontraktsodlingar med krav pa produktionssatt.
Samarbetet mellan aktorerna ar stort, till skillnad fran ravaruhandeln,
dér det i princip inte finns nagon kontakt alls mellan producent och
kund. Fordelarna med ett IP-system é&r att nivan for kontamination (in-
blandning av en odnskad rdvara) kan begrdnsas vésentligt samt att det
finns en dokumenterad spérbarhet. Nackdelarna dr okat pris och en
Okad sérbarhet, eftersom koparen begrinsar sig till en region och en
leverantér. Vid handel i IP minskar utbudet och ddarmed far foretaget en
minskad flexibilitet vid val av ravara och leverantor.

Kedjan for ravaruproduktion av till exempel majs och soja bestar av
manga delar. I IP dr det styrningen av alla aktorer och transaktioner i
kedjan som orsakar kostnader. Figur 4 beskriver kedjans delar och ger
en uppfattning om var kostnaderna uppkommer.

* OECD (2000a).
¥ EU-Kommissionen (2000a).



Figur 4 Delar i en IP-produktion

Utséddesproduktion —» Odling, skérd —>

—> Transport —> Lagring —>

Inhemsk livsmedel- och
foderindustri, eller export —> Detaljist —p

Konsument

Kélla: OECD (2000a).

Utsddesproducenter garanterar i all utsddesproduktion en viss niva pa
den ofrivilliga inblandningen av andra sorter i utsddet. Den ldgsta nivan
varierar med véxtens reproduktionssatt och renheten kan 6kas med
storre avstdind mellan froproduktion av olika sorter. Vid odling och
skord ar risken for korspollinering mellan olika sorter stérst om odlaren
producerar sorter som létt korsar sig med varandra. Bonden maste dven
rengdra maskiner och lagringsutrymmen mellan hantering av olika
sorter. Under transport och lagring &r det avgorande att rdvaran sarhalls
frén all annan ravara och att fordonen rengors mellan alla transporter.
Fore lagring testas lasten for kontroll av eventuell oénskad inblandning.
Testkostnader dr beroende av antalet test som méste genomféras, tole-
ransnivéer” samt vilken testmetod som skall anvédndas.” I livsmedels-
och foderproduktionen beror kostnaderna fraimst pa om det skall fore-
komma produktion med olika varianter i samma fabrik. D4 krévs
sarhallningssytem och rengoring av maskiner mellan produktion av
olika kvaliteter. Hos detaljisten krdvs det separata lagringsplatser som
férhindrar sammanblandning av olika kvaliteter.

* Toleransnivan anger hégsta tilldtna andel inblandning som f&r finnas i en ravara.
# OECD (2000a)
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Sammanfattningsvis kréver IP-systemen en storre arbetsinsats och
arbetskostnaderna blir ddarmed hogre. I genomsnitt berdknas en IP-odlad
révara bli 15-20 % dyrare &n motsvarande konventionella ravara.”

5.3 Foretagens interna kontrollsystem

Manga av foretagen podngterar att det under de senaste aren har ge-
nomforts och fortfarande pagar stora fordandringar inom livsmedels-
branschen, med avseende pa bland annat sparbarhet, kvalitets- och
leverantorskontroll samt produktsikerhet. Den ¢kade kontrollen sags
bero pé flera olika aspekter, allt ifran galna ko-sjukan, ett okat antal
allergier och GMO till ekologiska produkter. Hantering och kontroll av
olika kvaliteter kraver fler specificeringar och ett okat behov av
sdrhallning.

Inom industrin finns det system och metoder for att forhindra in-
blandning av ingredienser som absolut inte far blandas in i andra pro-
dukter, till exempel notter och andra starkt allergiframkallande amnen.
Livsmedelsproducerande foretag utfér dven ofta enklare analyser och
kontroller. Exempel pa sadana analyser &r bakteriologiska prov och mot-
tagningskontroller av rdvaruleveranser.

Det ar vanligt att medelstora och stora foretag anvander nigon typ av
produktinformationsblad som leverantoren maste folja for att fa leverera
sina produkter till foretaget. Ofta innehaller ett sddant dokument fragor
kring produktens sdkerhet, att det exempelvis inte har forekommit
barnarbete, miljorelaterade fragor och péd senare ar dven fragor kring
GMO. Ett annat sétt att sdkra foretagets produktkvalitet dr att genomfora
kvalitetsrevisioner hos leverantorer. Det innebdr att foretaget kontrol-
lerar leverantdrens produktionsanldggning, dokumentation, rutiner och
pa senare tid dven kréaver fakta om GMO-relaterade fragor. Idag omfat-
tar foretagens kvalitetsbegrepp (forutom produkten och dess egen-
skaper) dven tillverkaren, produktsdkerhet och exempelvis etiska
fragestdllningar. En producent har idag ett mycket storre krav pa sig att
ha kunskap om alla delar i produktionen, eftersom marknaden stéller

* Smyth, S (2001), Identity preservation and marketing systems in the global agri-food market: Implications
for Canada.



hogre krav. Det har ddarmed blivit allt viktigare att ha kontroll i alla led
bakat.

Att kunna garantera en god sparbarhet ses dven som ett konkur-
rensmedel och de forbattringar och 6kade krav péd sparbarhetssystem
som genomfors i livsmedelsindustrin drivs férutom av lagstiftningen till
viss del av marknaden. Kraven pa sparbarhet ar ddrmed viletablerade,
men de &r inte s4 omfattande som de krav som finns i méarknings-
forslaget, sparbarhetsforslaget eller i EU:s nya livsmedelsforordning.

5.4 Genomférda forandringar som beror pa GMO

Nar ett foretag viljer att inte anvanda GMO maste foretaget gora foran-
dringar i val av ravara och ingredienser. Tvéd vanliga sitt att undvika
GMO ér att antingen vélja en ravara som absolut inte &r GMO, eftersom
det inte finns nagon GMO-variant, till exempel havregryn istallet for
sojalecitin, eller att vélja en ravara, till exempel majsstdrkelse, med ett
certifikat som garanterar att rdvaran dr producerad med traditionellt
utsade och att en eventuell GMO-inblandning &r ofrivillig och ligger
under troskelvdrdet for mérkning. Det finns en stor acceptans for alter-
nativen, men skillnaderna mellan foretagens erfarenheter av att hitta
substitut som motsvarar den tidigare ravarans egenskaper varierar. I
nagra foretag har den gamla rdvaran bara bytts ut mot den nya medan
andra har haft en lang omstéllningsprocess for att nd samma resultat
som tidigare. Nar foretag gor nya recept forsoker de ofta undvika ingre-
dienser som kan ha GMO-ursprung.

De foretag som ingar i studien kdper IP-ravaror (med avsikt att undvika
GMO och endast kopa konventionella sorter) och ravaror fran liknande
sarhallningssystem av soja, majs och raps. Att kopa garanterat konven-
tionella rvaror™ och begira certifikat pé& att rdvaran dr konventionell,
innebdr en storre risk och kraver mer kontroll av ravaran och
leverantoren dn om producenten véljer ett substitut. Foretagets storsta
problem med certifikat dr att veta ndr de kan lita pd det. Révaran
analyseras regelbundet och foretagen dr uppmaéarksamma pa den infor-
mation de far frdn leverantoren, men behover inte fordndra recept och

* Konventionellt odlade rdvaror kan inte bendmnas GMO-fria i strikt mening, eftersom GMO-inblandningen
kan vara mycket liten, men aldrig kan uteslutas helt.
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genomfora fordndringar i produktionen. De certifikat och intyg som
garanterar ett konventionellt utsdde har anvénts i 3-4 ar, ungefar lika
lainge som det har varit aktuellt att byta ut ravaror mot substitut.
Anpassningshastigheten och tidpunkten fér att undvika GMO i
produktionen (utéver gillande lagstiftning) varierar mellan foretagen,
men forandringen mot en produktion baserad pa konventionella rdvaror
ar genomgdende.

Ett okat behov av att kunna kontrollera leverantéren kan innebédra att
foretaget minskar antalet leverantorer. Bland de foretag som ingar i
studien finns bade foretag som har minskat antalet leverantorer och de
som anvander samma antal leverantdrer som tidigare, men det &r framst
de storre foretagen som har valt att minska antalet leverantorer eller byta
leverantor. Foretagen anser att de inte har rad att kontrollera ett sa stort
antal leverantdrer och minskar darfor antalet. For foretagen finns det
risker med att anvédnda firre leverantorer. Dels Okar risken for att pris-
erna Okar som ett resultat av en minskad konkurrens, dels finns en risk
for foretaget att sta utan rdvaror. Sarbarheten 6kar eftersom skorden kan
sla fel i just det omrade som foretaget handlar fran.

Om en leverantor inte kan ldmna certifikat pa att en ravara &dr pro-
ducerad av konventionellt utsdde byts féretaget ut mot en ny leverantor.
Leverantorens mojligheter att presentera dokumentation spelar en allt
storre roll och manga foretag upplever en brist p4 GMO-kunskap hos
leverantorerna. Fragorna kring GMO har okat, bade fran privat- och
foretagskunder. Omfattningen av det 6kade kundkravet varierar mellan
olika foretag och det finns en stor skillnad i kundernas krav pa en pro-
dukt som &r baserad pa konventionell ravara. Nagra ndjer sig med
muntliga 16ften medan andra vill studera foretagets produktion pa plats.
GMO ér darmed en del av kvalitetskontrollen. Nagra foretag uppger att
antalet leverantorer som kan garantera en konventionell produkt
minskar.

Har foljer tva exempel pa hur marknaden har anpassat sig till GMO-
motstdndet.



Den svenska mejeribranschen fattade 1996 ett policybeslut om att inte
anvidnda genmodifierade grodor i mjdlkkornas foder.” Beslutet innebar
att det inte langre var mojligt att kopa soja pa varldsmarknaden eftersom
halten GMO i rdvaran alltid varierar. Overgangen frdn ravaruhandel till
IP-handel har medfért manga forandringar. Foderproducenterna véljer
numera att kopa soja fran omraden dér odlingen baseras pa konven-
tionella sorter och dédrfér kommer en stor del av den soja som anvénds
till foder i Sverige frén odlarkollektiv i Brasilien”. Odlarkollektivens
verksamhet liknar IP och det innebar att det finns en mycket storre
kontroll jamfort med traditionell ravaruproduktion.

Mellan 1998 och 1999 var debatten kring GMO mycket intensiv och EU:s
majsstiarkelseproducenter riskerade att férlora marknadsandelar till an-
dra stidrkelseindustrier. De dominerande foretagen enades da om en
majsstirkelseindustri baserad p& konventionella sorter, vilket motsva-
rade kundernas krav. Efter en tillfédllig svacka ar anvandningen av majs-
starkelse pa ungefdr samma niva som den var innan industrin valde att
inte anvinda GMO-sorter. Majskonsumtionen i EU var redan innan
GMO-debatten framst baserad pa produktion inom EU.”

Alla foretag som ingér i SLIs studie undviker konsekvent ravaror med
GMO-ursprung. Detta monster stods dven av Livsmedelsverkets senaste
GMO-granskning av livsmedelsproducerande foretag. 1 under-
sokningen, som framst baseras pa dokumentationskontroll konstaterar
Livsmedelsverket att foretagen foljer den GMO-lagstiftning som finns
och att det inte fanns markningspliktiga halter GMO i de test som togs.”
Vid tidigare undersdkningar utférda av bland annat Livsmedelsverket
har det visat sig finnas produkter som var markningspliktiga f6r GMO-

. o . . 91
innehéll, men som inte var markta.

¥ Aktuellt Lantbruk (2002), GMO-soja i foder fran Lantméannen.

* Agra Europe (2002b), GM crops in Brazil's south. Brasilien, ett av vérldens stérsta soja-producerande
lander, har &nnu inte godkant odling av GMO-soja.

¥ EU-Kommissionen (2000a).

* Livsmedelsverket (2001b). Granskning av livsmedel inom omrédet genetiskt modifierade organismer,
hosten 2001. 13 foretag fick sina dokument och rutiner granskade pa plats, pa tva foretag togs prover pa
soja och majs och atta foretag sande in sin dokumentation for granskning.

°' R&d & Ron (2000), TEST: GMO i livsmedel och Livsmedelsverket (2001a).
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5.5 Kostnader for att undvika GMO

Kontrollen av GMO ingér i den allméanna kontrollen av ravaror och pro-
duktion. De kostnader som dr kopplade till GMO har dérmed blivit en
del av den Ovriga kvalitetssdkringen och det &dr darfor svart att precisera
vilken del av kostnadsokningen som beror pa produktens GMO-sékring.
Déaremot finns det specifika kostnader for att vilja substitut eller
certifierat konventionell ravara.

Idag ar priset for en garanterat konventionell ravara hogre jamfért med
en odifferentierad ravara pa varldsmarknaden. Péslaget utgors ofta av
ett procentpaslag pa ravarupriset, eller en bestimd summa som faststélls
vid kopet. Substituten &dr ofta dyrare dn den ravara som anvindes
tidigare och den tid det tar att utveckla och hitta en likvérdig ravara till
ett rimligt pris kan vara tidskrdvande och ddrmed kostsam. Det finns
alltsa ingen brist pa substitut, men de ar ofta lite dyrare &n den tidigare
anvanda ravaran. Trots detta &r det tveksamt om anvdndandet av
substitut och certifierat konventionella ravaror har inneburit nagra stérre
kostnadsokningar. Detta beror framst pa att den wutbytta ra-
varan/ingrediensen ofta utgor en liten del av slutprodukten. De ravaror
som hittills har bytts ut (majs, soja och raps) &r traditionellt relativt bil-
liga ravaror som genom en kostnadsintensiv foradlingsprocess, se tabell
7, kan bli forddlade ravaror eller tillsatser. Kostnaden for en sddan
hogtoradlad ravara eller tillsats d&r ddarmed framst kopplad till processen,
inte ravaran.

Tabell 7 Foradlingssteg fran majs till C-vitamin

Ravara/foradlad ravara Processhjalpmedel
Ravara Majs
1:a generationen Nativ starkelse Extraktion, separation, rening av majs
2:a generationen Dextros/Glukos Enzymatisk hydrolys av nativ starkelse
3:e generationen Sorbitol Katalytisk hydrering av dextros
4:e generationen 2-keto-L-gulonsyra Bioprocess med sorbitol som ravara
5:e generationen Askorbinsyra (Vitamin C) Kemisk syntes fran 2-keto-L-gulonsyra

Kélla: European Cereals Starch Association, AAC (2001), personligt meddelande
lliana Axiotiades.



For négra foretag har de genomférda GMO-relaterade férdandringarna
medfort 6kade kostnader, medan andra inte har méarkt av ndgon storre
kostnadsokning. Det finns &ven skillnader mellan olika ravaror.

EU:s majsstéarkelseindustris omstéllning till en industri baserad pa kon-
ventionell ravaror har enligt foretagen inte medfort hogre priser. Detta
forklaras med att stirkelseindustrin dr en hart konkurrensutsatt industri.

Déaremot finns det kostnader for att till exempel vilja bort soja i
livsmedelsproduktionen. Importen av sojaolja till Sverige har sjunkit
markant under de senaste fem &ren.” Sojaolja kan ofta ersittas av till
exempel raps eller en kombination av raps- och palmolja. Nér ett foretag
valjer att avsta fran sojaolja minskar utbytbarheten och foretaget kan inte
anvidnda sig av prisdifferenser mellan olika oljealternativ och pa det
viset minska ravarukostnaderna.

Aven foderindustrin avstar frin GMO och det har dstadkommits utan
nagra storre kostnadsokningar. For det foderféretag som ingér i studien
har merkostnaden, utslaget pa den érliga omséttningen, varit mindre dn
1 procent pa priset, eller 1-2 6re per kilo foder. En konsekvens av att
vélja bort GMO-fodermajs har varit att foretaget ibland inte koper de
varor som &r bést ndringsmaéssigt. Det betyder inte att GMO-ravaror ar
béttre dn konventionella, men motsvarande garanterat konventionella
ravara har i vissa fall varit fér dyr for att anvandas i foder. Foder-
industrins avstandstagande till GMO é&r ett tydligt exempel pd en
marknadsdriven anpassning.

5.6 Marknadsdriven anpassning

Svenska foretag har under de senaste 5-6 aren anpassat sig till det upp-
levda konsumentmotstindet mot GMO och producerar idag i stor
utstrdckning  produkter baserade pa konventionella ravaror.
Anpassningen forefaller mest vara marknadsdriven™ men anpassningen
har dven péverkats av radande GMO-lagstiftning. Det &r svart att skilja

*2 SCB (2002), Import av sojabdnolja och fraktioner av denna olja, &ven raffinerade men inte kemiskt
modifierade.

*> Att en anpassning ar marknadsdriven innebar i det har fallet att det inte finns ndgon efterfragan pa
produkter med GMO-innehall och att foretagen darfor valjer att avsta fran att producera en séddan vara.
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mellan de tva drivkrafterna (marknaden och lagstiftningen) och
resultaten redovisas dérfor tillsammans.

Forandringar i livsmedels- och foderproduktionen mot en produktion
baserad pa konventionella ravaror paborjades till viss del innan det
fanns en GMO-markningslagstiftning (1997). Foretagens agerande for att
undvika GMO innebér att de avstar fran fler ravaror &n de ar skyldiga
enligt lagstiftningen for att inte behova GMO-maérka sina produkter. Nar
diskussionen kring GMO blev aktuell bérjade svenska foretag kontrol-
lera de stora ingredienserna, men nu forsoker foretagen dven lara sig hur
ovriga ingredienser (se soja- och majssammanstéllningen kapitel 2) kan
vara kopplade till grodor med GMO-ursprung.

Foretagens val att avstd fran GMO beror pd att de inte wvill
sammankopplas med GMO. Réidslan for att stimplas som ett GMO-
vanligt foretag eller oavsiktligt sdlja produkter med GMO-innehall &r
stor. Manga foretag har darfor valt att gé langre dn lagstiftningen kraver.
De forandringar som foretagen har gjort utover gillande lagstiftning
liknar delar av mérknings- och spéarbarhetsforslagen. De foretag som har
valt ett sddant stillningstagande har givetvis olika anledningar till detta,
men valet kan till exempel ses som en del i marknadsforingen for att
signalera ett sdkerhetstinkande. Manga storre foretag anser till exempel
att en produkt baserad pd konventionella ravaror signalerar en hog
kvalitet och &r lika viktig som smak, konsistens och andra
produktegenskaper. Foretagen vill inte skada varumarket och darfor har
ett hogre pris for en certifierat konventionell vara, eller ett substitut inte
setts som ett hinder. Manga foretag anser att media har paverkat
svenska konsumenter till en negativ instillning till GMO.

Foretagen har gjort de forandringar som ar ndédvandiga for att undvika
GMO-baserade ravaror. De fordndringar som &dr genomfdrda utover
gillande GMO-lagstiftning ar inte ett svar pa forslagen utan dr framst
marknadsdrivna forandringar. Flera foretag har i princip anpassat sig till
delar av de forslag som Kommissionen har presenterat, men det &r inte
forandringar som har uppstatt pd grund av forslagen, utan det &r
marknadsdrivna férdndringar som hade genomforts oberoende av
forslagen.



Hur paverkar GMO-férslagen
foretagen och marknaden?

6.1 Foretag som anviander GMO

De foretag som anviander GMO maste kontrollera alla GMO-révaror for
att bestimma det kvalitativa GMO-innehallet. Foretagen kan aldrig utga
ifrdn att GMO-innehéllet d&r godkdnt GMO och maste dérfor analysera,
alternativt fa GMO-garanti av leverantoren. Nar foretag handlar med
levande GMO skall de &ven vidarebefordra det unika identifikations-
nummer som anger den transformationshéndelse som finns i ravaran.
Vid en 6kad produktion av GMO kan ravaran besta av flera olika trans-
formationshdndelser som d& méste markas ut pa forpackningen. Fore-
tagets sparbarhetssystem skall sdkerstdlla en god spéarbarhet (bdde
foradlad och levande GMO-ravara) som sdkerstdller mojligheten att
spéra ravarorna genom hela produktionen, frén odling till konsument.

6.2 Foretag som inte anvander GMO

De foretag som viljer att avstd fran ravaror och tillsatser med GMO-
ursprung omfattas i princip inte av kraven pa dokumentation, eftersom
bevisbordan géller den producent som maérker ut och alltsd anvander
GMO. Daremot maste det foretag som undviker GMO, vid en kontroll
kunna bevisa att en eventuell inblandning (under 1 procent) ar ofrivillig.
Diarmed omfattas &dven foretag som undviker GMO indirekt av dkade
krav pa dokumentation. For att kunna bevisa att en inblandning &r ofri-
villig maste foretaget kontinuerligt genomfora analyser och kontrollera
spdrbarheten i produktionen. S& linge antalet ravaror med eventuellt
GMO-ursprung ar litet dr analyskostnaderna mindre, men om handeln
okar med liander utanfor EU, fler GMO-rdvaror och fler trans-
formationshdndelser, kommer analys- och kontrollkostnaderna att oka.
Alla ravaror och tillsatser som foretagen anvander kan behdva ana-
lyseras eller bestimmas med avseende pa ravaruursprung, bade de som
gar att analysera och de som inte gar att analysera. Den hér effekten av
forslaget liknar den anpassning som redan har genomférts hos de fore-
tag som har valt att undvika GMO-ravaror utdver gillande lagstiftning.
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Enligt EU:s nya livsmedelsférordning, som trdder i kraft 2005, omfattas
alla livsmedel och foderprodukter av krav pa spérbarhet. Kraven pa
sparbarhet for GMO &r mer omfattande och detaljerade, men dven kon-
ventionella livsmedels- och foderingredienser omfattas i och med livs-
medelsforordningen av krav pa sparbarhet. Aven de foretag som
undviker GMO kommer dédrmed att omfattas av storre krav pa
dokumentation.

Analysen av forslagen &r en tolkning och det dr ytterst oklart hur den
slutgiltiga GMO-lagstiftningen kommer att utformas. Forslagen har in-
gen tillimpning idag.

6.3 Kostnader for foretagen oavsett strategi

Forutsatt att det finns en efterfragan pa GMO-markta produkter kan de
dynamiska effekterna av forslagen bli en 6kad kommunikation mellan
producent och kund. Den producent som vill anvinda GMO kommer
troligtvis att fa handla i IP-system, eftersom sparbarheten maste ga-
ranteras genom hela kedjan. Idag dr ravaror som produceras i IP-system
dyrare dn ravaror som produceras i traditionell rdvaruproduktion. En
Okad efterfragan kan eventuellt leda till nya, effektiva IP-system som é&r
anpassade efter marknadens krav. Foretaget kan &dven valja att inte
handla med tredje land och ddrmed undvika inblandning av otillatna
GMO. Att avsta fran handel med tredje land minskar valmdjligheterna,
konkurrensen och flexibiliteten, vilket sannolikt medfor kostnader.

Foretag som undviker GMO far dven de en minskad flexibilitet i
produktionen pé grund av en minskad utbytbarhet vid val av révara.
Antalet leverantorer som kan anvédndas minskar och foretagets handel
med tredje land begrinsas till kontraktsproduktion eller linder som inte
har godkdnt GMO. Vid en stor efterfrdgan pa garanterat konventionella
ravaror kan utbudet av substitut 6ka och darmed leda till fler billiga
alternativ.

Det finns fa studier som har analyserat kostnaderna for omfattande
spdrbarhet och gjorda studier har kommit fram till mycket varierande
resultat.” Studierna utgér dven fran delvis skilda forutsittningar och ar

* OECD (2000a).



inte direkt jamforbara. Kostnadsuppskattningarna och skillnaderna mel-
lan dem pekar dock pé svarigheterna att uppskatta effekterna av en sa
omfattande sparbarhet som enligt Kommissionens forslag. Kostnads-
okningen for den slutgiltiga produkten beror &ven mycket pa hur hogt
troskelvardet dr. I forslagen anges ett troskelvdrde pa 1 procent. Det
finns studier som visar att priset pa sojamjol kan 6ka med mellan 15 och
150 procent beroende pa om troskelvirdet &r 0 eller 1 procent.” En studie
pé den kanadensiska marknaden uppskattar att kostnaden f6r markning
och sparbarhet resulterar i ett 9-10 procent hogre konsumentpris for
foradlade livsmedel och 1-1,8 procent hogre genomsnittligt livsmedels-
pris.” Den huvudsakliga kostnaden enligt undersékningen &r
sarhallning av GMO och konventionell rdvara, samt dokumentation.
Dessa krav finns &ven i Kommissionens forslag. En motsvarande
undersokning for Storbritannien kommer fram till signifikant lagre kost-
nadsékningar — cirka 0,1 procent hogre genomsnittligt konsumentpris.”
En tredje undersokning, utférd av det belgiska foretaget Arcadia Inter-
national, indikerar att prisdkningen i konsumentled blir 1-2 procent.”

Undersokningarna utgar som ndmnts fran delvis skilda forutséttningar,
men basen — obligatorisk méarkning som bland annat bygger pa
sparbarhet — dr densamma. Markningskraven dr nagot mer ldngtgaende
i studien for den kanadensiska marknaden dn i den brittiska studien,
vilket delvis forklarar den storre prishdjningen. Skillnader i resultaten &r
sldende och visar ocksa svarigheten, vilken betonas i undersdkningarna,
att kvantifiera kostnader for foretagen och férdndrade konsumentpriser
till foljd av 6kade krav pa dokumentation och sparbarhet.

I nuldget &r inte ansvarsfragan avgjord for hur langt bak i kedjan en
producent eller ravaruleverantdr maste ha kinnedom om ravarans eller
tillsatsens ursprung och ddrmed kunna bevisa att inblandningen é&r
ofrivillig. Mojligheterna att genom analys bevisa eventuellt GMO-
ursprung finns inte for en stor del av de férddlade rdvaror som omfattas

* OECD (2000a).

* KPMG (2000), Economic impacts study: Potential costs of mandatory labelling of food products derived
from biotechnology in Canada.

* NERA (2001), Economic appraisal of options for extension of legislation on GM labelling - a final report
for the food standards agency.

*® Agra Europe (2000), Identity preservation costly to achieve.

45



46

av forslagen. Detta ar ett problem som bade géller den som anvander
och den som avstar frdn GMO. For en producent kan det vara svart att
visa om en ravara som inte gar att analysera 4r av GMO-ursprung eller
inte.

For att kunna identifiera vilken GMO som eventuellt finns i ett prov
maste laboratoriet ha tillgang till certifierat referensmaterial. Identi-
fiering av en transformationshidndelse kan utféras om det &r kint vilken
transformationshandelse som har integrerats i arvsmassan hos den
modifierade vaxten. Det betyder att den som undersdker maste anta
eller i forvdg veta vad som kan finnas i provet for att kunna fa ett posi-
tivt resultat. Idag, med ett begrdnsat antal godkdnda GMO-sorter, &r
antalet sorter som skall testas relativt begrdansat, men med ett kat utbud
av nya transformationshandelser och en 6kad globalisering av handeln
kan analysmdjligheterna bli mycket mer komplicerade, eftersom det kan
vara svart att ha referensmaterial till alla transformationshéndelser. Alla
"levande” (reproducerbara) ravaror som ar av GMO-ursprung skall
maérkas med identifikationsnummer och maste dven testas for att vara
godkinda i EU. Inom EU pagér arbete med att bygga upp gemensamma
databaser for identifiering av godkédnda transformationshéndelser samt
instruktioner till hur analyserna skall genomforas.

Det som skiljer GMO-analyser frdn den typ av analyser som foretagen
utfor lopande, for att garantera en sdker produktion, dr att GMO-
analyser ar mycket mer komplicerade och krédver en kunskap och teknik
som ofta inte finns pé foretaget. Det stélls hoga krav pd de laboratorier
som &r ackrediterade” och darmed har tillstind att utféra GMO-

'™ test som maste utforas for

analyser. Antalet kvalitativa och kvantitativa
att sdkerstdlla GMO-innehall beror pd antalet transformationshdndelser
som det finns att undersoka. Av majs finns det 5 olika godkdnda GMO-
sorter i EU och av soja endast en. Varldens totala sojautbud domineras i
princip endast av en sort. Detta bidrar till att det dr betydligt billigare att

testa for ndrvaron av GMO-soja jamfért med férekomst av GMO-majs.”

* SLVFS 1990:10, Ackreditering innebér ett erkdnnande av att ett laboratorium ar kompetent att utféra
specificerade underdkningar.

'® En kvalitativ analys ger svar p& om det finns GMO i ett prov och en kvantitativ anger mangden GMO.
" OECD (2000a).



Idag é&r relativt fa GMO tilldtna i EU, men utanfér EU 6kar bade den
totala produktionen och antalet nya transformationshandelser.” Om EU
sdtter upp nya regler for hur GMO skall sparas och maérkas stiller det
krav dven pa produktionsmetoder i linder utanfér EU,'” eftersom endast
de lander som har godkidnt samma GMO som EU kan exportera till EU.
Det innebar att de ldnder som vill exportera till EU maste odla grodor
som ér tilldtna i EU, trots att de sorterna kanske inte lampar sig for
odling i det exporterande landet.

Dokumentation som det framsta redskapet for att garantera en
sanningsenlig markning stiller stora krav pa redlighet i industrin,
eftersom en stor del av rdvarorna och tillsatserna inte gar att analysera.
Det ar mgojligt att analysmojligheterna forbattras i framtiden, men med
de metoder som finns idag &r det svart att genomfdra analyser pa en stor
del av de produkter som omfattas av forslagen. Skillnaderna i fordd-
lingskedjan med avseende pa hur latt det ar att analysera for GMO-
innehall ar stor. En rdvara ar lattare att kontrollera for GMO-innehall, an
en forddlad ravara eller tillsats. Det beror pé att en ravara innehaller mer
intakt DNA och protein dn en fordadlad ravara som utsétts for processer
som forstér och bryter ner protein och DNA, till exempel vid bakning."™
Darfor kan det vara enklare att importera en ravara istillet for en forad-
lad ravara, ndr ursprunget skall sdkerstallas.

Forslagen kommer att innebara kostnader bade for de foretag som an-
viander GMO och de som avstar. Om det finns tva kvaliteter (GMO och
konventionell) och flera transformationshiandelser av GMO, kommer
sarhallningen att bli avgorande for att sdkerstdlla ursprunget. En lyckad
sarhallning av manga kvaliteter innebar hantering av fler och mindre
kvantiteter rdvara. Ddarmed ar det inte mgjligt att handla ravaror pa den
traditionella ravaruhandeln, dér sarhallningen och sparbarheten inte
finns i systemen. Ytterligare en effekt av att avsta fran den traditionella
ravaruhandeln &r att den infrastruktur som finns inte anvénds optimalt
och att bade den konventionella och GMO-ravaran paverkas av
kostnader till f6ljd av en minskad effektivitet i hanteringen.

' James, C (2001).
'® Agra Europe (2002a), GM traceability “unjustified”.
'* Protein tal inte hdga temperaturer, dd denatureras proteinet.
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Om ett foretag bestimmer sig for att ha tva produktionslinjer, en med
GMO och en utan, i samma fabrik krdvs dubbla produktionsenheter,
eftersom de bada kvaliteterna inte far blandas. Om foretagen véljer att
bade producera produkter med och utan GMO-innehall krévs en mycket
bra sdrhallning och rengoring. Troligtvis kommer fOretagen att vélja ett
av alternativen, att anvinda GMO eller att avsta.

Systemet for identifikation och spéarbarhet av GMO innebdr sannolikt
forhallandevis hoga kostnader for sma foretag.” Anledningen dr att det
finns fasta kostnader som é&r lika stora for alla foretag, oavsett storlek och
omsittning.

Forslagen kan innebéra att det inte langre dr mdjligt att ha en traditionell
ravaruhandel i EU. Kraven pa sparbarhet, bdde i GMO-férslagen och i
den nya livsmedelsférordningen, stéller krav som inte uppfylls i
géllande ravaruhandel. Den nya generella livsmedelsférordningen borde
fa betydligt mer omfattande konsekvenser &n GMO-forslagen, men det
dr forandringar och konsekvenser som inte diskuteras i den hér studien.

For svenska foretag (i den man de undersokta foretagen ér
representativa), inskrinker sig effekterna av forslagen framst till de
foretag som viljer att anvanda GMO, vilket inget av de foretag som
ingér i SLI:s studie gor. Forslagen omfattar till viss del d4ven de foretag
som valjer att undvika GMO, eftersom de maste kunna bevisa att en
eventuell inblandning &r ofrivillig. Féretagen har av marknadsskal redan
genomfdrt en stor del av de forandringar som redogors for i forslagen
med avsikt pa att inte behéva GMO-mirka sina produkter. Aven de som
inte anvinder GMO péverkas visserligen pé det viset att de skall kunna
bevisa att en eventuell inblandning &r ofrivillig, men den stora
bevisbordan ligger framst pa den producent som anvander GMO.
Konsekvensen av forslagen ar alltsd att de foretag som véljer att anvanda
GMO ir de foretag som skall kontrolleras for att ha en korrekt mérkning,
inte de foretag som viéljer att undvika GMO.

" NERA (2001).



Slutdiskussion

Studiens syfte &r att analysera hur Kommissionens forslag till utokad
sparbarhet och markning av GMO kommer att paverka svenska foretag.
Analysen &r foretagsekonomisk och har en biologisk och teknisk
inriktning med fokus pd produktionsteknologi. Det innebér att studien
utgar fran de produkter som &r aktuella for GMO-markning och darfor
anvands majs och soja som exempel, bade for livsmedel och foder. Majs
och soja utgdr tillsammans 80 procent av varldens totala GMO-
produktion och &r for ndrvarande de ravaror i vilka det kan finns mest
GMO. For att fa en uppfattning av hur svenska foretag hanterar GMO
idag och hur de bedomer att forslagen paverkar dem har SLI genomfort
intervjuer med svenska livsmedels- och foderforetag. Utifran dessa
foretag, foretag inom livsmedels- och foderbranschen, ges exempel pa
konsekvenser av forslagen. Det kan till exempel rora sig om
forandringar av ursprungsland, leverantdr, ravara, produktionsmetod,
hantering samt strategi mot slutkonsument.

Enligt géllande lagstiftning skall en produkt GMO-mérkas om den
innehaller spar av DNA eller protein med GMO-ursprung. Det finns
dock ett troskelvarde pa 1 procents ofrivillig inblandning av GMO som
innebar att en produkt inte behéver GMO-mérkas om inblandningen &r
ofrivillig och under 1 procent. Kommissionens forslag vidgar
markningsskyldigheten till alla produkter som har producerats av en
GMO, vilket i princip betyder att allt som har GMO-majs eller GMO-soja
som ursprungsravara skall markas, oberoende av om det finns DNA
eller protein med GMO-ursprung i ravaran. Detta innebar, till skillnad
frén idag, att 4&ven om det inte &r mdjligt att med hjélp av analys kunna
bestaimma GMO-ursprung, skall en produkt markas om den har GMO-
ursprung. Exempel pa sddana ingredienser som inte behover markas
idag, d&ven om de har GMO-ursprung, men omfattas av forslagen &r
majsolja, fruktos och emulgatorer. En korrekt markning skall garanteras
med hjilp av sparbarhet som baseras pa dokumentation.

Forslagens omfattning och det faktum att en stor del av de ravaror och
ingredienser som omfattas inte gar att analysera kommer att stélla stora
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krav pa alla som handlar med livsmedel och foder. Ansvarsfragan for
hur langt bak i kedjan som en producent eller leverantér maste kunna
presentera dokument som sakerstéller ursprunget ar inte preciserad i
forslaget. Det dr inte heller klargjort om koparen av till exempel en
ravara har ansvar for det som stér i dokumentationen.

Ett utokat regelverk kring GMO som skall ha dokumentationen som
framsta redskap for att garantera en sanningsenlig mérkning stéller &ven
stora krav pa redlighet i industrin. Efterlevnaden kommer att vara svér
att kontrollera. Det ar mojligt att analysmdjligheterna kommer att
forbéttras i framtiden, men med de metoder som finns idag ar kontroll
genom analyser inte méjlig pa en stor del av de rdvaror och tillsatser
som omfattas av forslagen eftersom de inte innehaller DNA eller protein
med GMO-ursprung. Analysmojligheterna varierar dven med var i
produktionskedjan de utférs. Ett majskorn &r ldttare att analysera &dn ett
majsbrod eftersom majsens DNA och protein utsétts for hoga tempera-
turer under bakningsprocessen och ddarmed blir svarare att analysera.

En EU-producent avn GMO maste enligt forslagen ange den
transformationshéndelse som finns i rdvaran och &dven sikerstilla en
sparbarhet genom hela kedjan genom att uppratta dokument som
tydligt anger ravarans ursprung. Framtida kopare skall bevara
dokumentationen och vidarebefordra den i kedjan. Att garantera en
korrekt markning av GMO baseras pa mojligheten att spara ravaran
genom hela produktionskedjan vilket stéller nya krav pa sparbarhet och
dokumentation. Dessutom skall det for levande GMO (reproducerbar)
medfolja ett id-nr som anger den transformationshiandelse som finns i
ravaran.

Aven en importor maste sikerstilla eventuellt GMO-ursprung och
garantera att GMO-innehallet dr tillitet inom EU. Eftersom EU inte
tillater import av inom EU icke godkdnda GMO 6verfors EU:s krav pa
produktionsteknologi till andra ldnder. Ett resultat av detta kan bli en
minskad handel med tredje land eftersom endast de linder som
producerar GMO som ér tilldtna inom EU kan exportera till EU.



For industrin innebér forslagen att bade de foretag som viljer att
anvinda GMO och de som viljer att avstd kommer att fa Okade
kostnader. De krav som stdlls pa den producent eller leverantor som
véljer att handla med GMO innebér att det inte ar mdjligt att handla pa
varldsmarknaden, eftersom det dér inte finns system som mojliggor
sparbarhet och sdrhallning av olika transformationshidndelser. Den
producent som viljer att avstd fran GMO kan inte heller handla pa
varldsmarknaden eftersom dér ofta finns ett GMO-innehall. Eftersom
producenten dr medveten om att rdvaran kan innehalla GMO éar en
eventuell inblandning inte ofrivillig och da skall en ingrediens mérkas
(om den ar GMO).

Troligtvis far ett foretag bestimma sig f6r om de vill anvanda GMO eller
inte. Om ett foretag véljer att producera bada kvaliteterna kravs dubbla
produktionsenheter, eftersom de béda kvaliteterna inte far blandas eller
en mycket bra siarhdllning och rengoring. For foretaget underldttar
déarfor en renodlad GMO- eller konventionell produktion.

Svenska foretag hanterar redan idag frdgor kring GMO och manga
foretag har en uttalad GMO-policy, som innebar att de undviker GMO-
ravaror. Enligt en undersokning av Livsmedelsverket, baserad pa
analyser av livsmedelsprodukter (2000), forekommer produkter pa den
svenska marknaden som borde ha varit GMO-maérkta. Enligt en senare
undersokning (2001), som framst granskar foretagens
dokumentationsrutiner, foljde de undersokta foretagen de GMO-
maérkningskrav som finns. Eftersom de bdda undersékningarna inte har
samma syfte dr de inte direkt jaimforbara, men enligt den senare
undersokningen uppfyller de undersokta foretagen myndighetens krav
pa dokumentation, vilket tyder pd en férdndring. De intervjuer som
gjorts for SLI:s studie visar att samtliga foretag som ingar i studien
undviker GMO, ett stillningstagande som har inneburit forandringar i
produktionen och val av ravara. Ett sdtt att forsikra sig om att
produkterna inte innehaller GMO ér att vélja bort ravaror som kan ha
GMO-ursprung, exempelvis sojalecitin, och ersidtta med ett substitut.
Substituten baseras pa révaror som dnnu inte har genmodifierats (det
finns inga GMO-sorter) och ddrmed finns ingen risk for GMO-ursprung.
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Utbudet av substitut &r stort, men de ar oftast dyrare dn de ravaror de
skall ersitta.

Ett annat satt att forsdkra sig om att en ravara inte har GMO-ursprung &r
att kréva intyg om detta. For att kunna garantera konventionell majs och
soja sker produktionen i IP-system (Identity Preservation, identi-
tetsbevarande produktion) eller system som liknar IP-produktion. IP
innebér att en ravara har sdrhallits fran alla andra ravaror fran fro till
foradlad révara och att det finns en dokumenterad spérbarhet genom
hela produktionssystemet. Pa varldsmarknaden, som é&r det traditionella
sattet att handla ravaror som soja och majs, finns det inte nagon kontakt
mellan producent och kopare utan handeln sker pa réavaruborser. I IP-
systemet dr priserna och kvantiteterna ddremot uppgjorda pa forhand
och kunden vet var rdvarorna kommer ifrdn och vem som har odlat
dem. IP-system &dr redan vanliga for speciella sorter som kraver
sarhallning for att kunna garantera den kvalitet som efterfragas. Nar
foretag véljer att avstd fran att handla pa vérldsmarknaden minskar
mgojligheterna att kopa billiga varor eftersom de inte kan utnyttja de
prisforandringar som finns pa ravaruboOrserna. Att avsta fran vérlds-
marknaden dr ddrmed en kostnad for foretagen.

Produktionen av GMO i EU ar mycket liten och darfor ar GMO-
inblandningen vanligast i importerad ravara fran tredje land. Det finns
skillnader mellan majs och soja, eftersom sojan importeras medan
majsen i huvudsak produceras inom EU. EU &r sa gott som
sjalvforsorjande pa majs, men det finns en liten import, som begrédnsas
av CAP (EU:s gemensamma jordbrukspolitik). I EU:s import av majs
syns tydliga forandringar i valet av ursprungsland. Fran 1995 och framat
har USAs export av majs minskat och ersatts med import fran Argentina.
Forandringarna kan bero pa att det i USA inte finns ndgon sédrhallning
mellan GMO och konventionella sorter. Genom att avstd fran ravaror
frdn vissa lander och regioner kan en producent undvika GMO-
inblandning.

Under 1998-99 var GMO-debatten mycket intensiv och EU:s storsta
majsstarkelseproducenter riskerade att forlora marknadsandelar till
andra stdrkelseindustrier. Foretagen enades d& om en majs-



starkelseindustri baserad pa konventionella sorter. Detta motsvarade
kundernas krav och efter en tillfallig svacka &ar anvindningen av
majsstiarkelse pa ungefar samma niva som den var tidigare. Europeisk
majsstarkelseindustris omstéllning till en industri baserad péa
konventionella sorter har enligt foretagen inte medfort hogre priser.
Foretagens framsta forklaringar till detta ar att det finns en god tillgang
pad substitut till majsstirkelse och att konkurrenstrycket inte ger
utrymme for hogre priser. Majs och soja ar relativt billiga ravaror och
vid foradlingen &r det framst forddlingsprocessen som dr kostnads-
intensiv, inte rdvaran. Dessutom utgoér de forddlade rdvarorna ofta en
liten del av slutprodukten. Det dr ddrmed tveksamt om de kostnader det
har inneburit att GMO-sikra produktionen resulterat i okade
konsumentpriser.

EU:s konsumtion av soja, som framst &dr en viktig proteinravara i foder,
baseras till skillnad mot majs pd import. Det svenska kravet pa
konventionellt foder kommer huvudsakligen fran mejeriindustrin som
redan 1996 ville att mjolkproducerande djur skulle utfordras med foder
baserat pa konventionellt utsdde. Den svenska foderbranschens
omstillning till en sadan produktion har medfort hogre foderpriser, men
prishdjningen dr mycket ligre dn den befarades bli och det beror till stor
del pa att Brasilien, som &r en stor sojaproducent, inte har godkant
odling av GMO-soja. Om Brasilien skulle godkdnna GMO-soja skulle
priserna sannolikt stiga eftersom det konventionella utbudet skulle
minska. Det finns ett regeringsforslag i Brasilien om att godkanna odling
av GMO-soja, som dock dnnu inte &r slutbehandlat. Kraven pa kontroll
och analys kommer att 6ka och antalet leverantdrer som garanterar en
konventionell ravara kommer att minska om det konventionella
ravaruutbudet minskar. Om foderbranschen fir en kraftig okning av
foderpriserna kan det leda till 6kade livsmedelspriser. Det blir
slutkonsumenten som far betala ett hogre pris for att korna inte skall
utfordras med GMO-soja. I Kommissionsforslagen omfattas inte mjolk
av markningskraven, men fodret skall méarkas vid GMO-innehall.

Utifrdn de foretag som ingdr i studien dr det tydligt att de svenska
foretagen under de senaste 5-6 aren har anpassat sig till det upplevda
svenska konsumentmotstandet mot GMO och idag i stor utstrackning
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producerar  produkter baserade pa konventionella ravaror.
Anpassningen forefaller mest vara marknadsdriven men har &ven
péaverkats av den GMO-lagstiftning som finns. Fordndringarna mot en
produktion baserad péa konventionella ravaror styrs emellertid i grunden
av kundernas (bade slutkonsument och aktorer i produktionskedjan)
krav pd konventionella produkter i kombination med réadslan for att
staimplas som ett "GMO-positivt foretag”. De svenska foretagens val att
avsta fran GMO beror till stor del pa att de inte vill sammankopplas med
GMO och diarmed skada varumairket. Oron Over att av misstag sdlja
produkter med GMO-innehall &r stor och médnga foretag har valt att gé
langre i sitt GMO-avstandstagande 4n lagstiftningen kraver.

Bade sma och stora svenska foretag har kunskaper om GMO, men det
finns en skillnad mellan stora och sma foretags beredskap och
framférhallning till GMO. Storre foretag har ofta integrerat ett lang-
siktigt GMO-forhallningssdtt i produktionen och har ddrmed en
framférhallning till GMO-relaterade fragestéllningar. Ett utokat GMO-
regelverk Okar belastningen bade fér mindre och storre foretag, men
stora foretag har fordelen av att kunna fordela de fasta kostnaderna pa
en storre produktion.

En konsekvens av att allt fler producenter viljer att avsta fran det
traditionella ravarusystemet kan bli en minskad effektivitet, eftersom
den infrastruktur som finns inte anvdnds optimalt. En oOkad
produktdifferentiering krdver en storre sarhallning och mindre
kvantiteter. Produktion i IP-baserade produktionssatt dr dn sa ldnge 15-
20 procent dyrare dn motsvarande ravaruparti. En effekt av ett fortsatt
GMO-motstand kan bli utdkade system for IP-handel och mer effektiva
IP-system. Det finns tecken pa att det i framtiden kommer att efterfragas
manga fler kvaliteter och varianter pa en ravara, inte bara att den till
exempel skall vara konventionell. En sddan efterfragan kan skynda pa
utvecklingen av mer effektiva IP-system.

Vid en 6kad odling av GMO, fler godkénda transformationshédndelser
(den genetiska information som har 6verforts) och en 6kad global handel
med GMO kommer det troligtvis att bli svart att hantera det
kontrollsystem som finns angivet i forslagen. Ytterligare en effekt kan bli



att bade de foretag som anvander GMO och de som undviker GMO
maste handla i IP-system eftersom kraven pa sparbarhet och sarhallning
inte finns pa varldsmarknaden.

Sammanfattningsvis kan alltsda konstateras att sparbarhet medfor
omfattande konsekvenser for foretagen. Det innebdr nya handels-
monster och begransningar i utbud. Det kan i detta sammanhang darfor
vara védrt att notera att enligt EU:s forsta gemensamma livsmedels-
forordning 178/2002 (som &r beslutad och vars sparbarhetskrav trider i
kraft 2005) skall livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur och alla
andra &mnen som dr avsedda for eller kan antas inga i ett livsmedel eller
ett foder kunna spéras i alla stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan. Sparbarheten skall bli det verktyg som garanterar
en korrekt markning av produkter. Idag dr det endast notkott som
omfattas av sdrskilda sparbarhetskrav, men fran och med 2005 omfattas
alltsa alla livsmedel av krav pa spérbarhet.

Denna studie bygger pa intervjuer med ett relativt litet antal foretag,
men den tyder dandd pa att svenska fOretag i praktiken redan genomfor
stora delar av de forandringar som Kommissionens forslag innebar.
Forandringarna har emellertid gjorts frivilligt och forefaller ha
genomforts oberoende av forslagen och skall framst ses som
forsdljningsargument. Kommissionens forslag forefaller alltsd inte
behovas for att i Sverige astadkomma de forandringar forslagen syftar
till. Foretagen anpassar sig efter marknadens krav oberoende av om det
infors en ny GMO-lagstiftning eller inte.
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Bilaga 1

Intervjufragor, fast del

Dagens situation
Hur hanterar ert féretag GMO-innehall och GMO-ursprung idag?
Har GMO inneburit ndgra férandringar {or ert foretag?

Finns det ndgra prisskillnader mellan varor med GMO-ursprung,
eventuellt GMO-ursprung och garanterat GMO-fritt?

Sparbarhet

Det nya sparbarhetssystemet bygger pa dokumentation, vilken
dokumentation har ert foretag idag?

Skulle ett 0kat sparbarhetssystem innebédra nagra fordndringar for ert
foretag? Introduktionskostnader, fasta- och rorliga kostnader?

Mirkning

Vad skulle en utékad mérkning av GMO (sa som den beskrivs i
forslagen) betyda for ert foretag?

Introduktionskostnader, fasta- och rorliga kostnader?
Forandringar

Vilka praktiska forandringar skulle ett genomfdrande av forslagen
innebéra for ert foretag?

Produktion, inkdp, dokumentation, hantering, arbetsinsats.
Kostnader

Skulle de praktiska férandringarna innebara nagra kostnader?
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Introduktion, fasta och rorliga kostnader?
Analys och kontroll
Vilka analysmojligheter har ert foretag idag?

Har ni produkter med GMO-ursprung som inte behdver mérkas idag,
men som kommer att behdva markas?

Framtiden

Hur ser framtiden ut, kommer GMO-utbudet att 6ka eller minska?
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