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FORORD

Kvotering av produktionen dr ett mycket starkt ingrepp i en marknad. Foretag har
inte méjlighet att fritt etablera sig eller utvecklas. Det har naturligtvis en kraftig effekt
pa strukturutvecklingen och pa effektiviteten i en bransch som utsétts for kvotering.
Anda har denna atgird tillgripits for ett flertal produkter inom jordbruket — och i
manga lidnder. I EU finns kvotering av sockerproduktionen sedan 1960-talet och av
produktionen av mjolk sedan ar 1984. Produktionen hade dkat mer &n konsumtionen,
till f6ljd av hoga priser, garanterade inom jordbrukspolitiken. For att begransa 6ver-
skotten och exportkostnaderna, utan att ta det obekvdma beslutet att sénka priserna,
inférdes begrénsningar i produktionen — kvoter. Regleringen var tillfillig. Men fort-
farande, efter 18 ar, finns kvotsystemet kvar.

Kvoter ér illa nog for de linder som redan var medlemmar vid inférandet, men kan
fér nya medlemslinder vara dn besvarligare. Kvoten och ddrmed produktionsut-
rymmet for dessa lander bestims i medlemskapsforhandlingarna. Utgdngspunkten
for nuvarande EU ar naturligtvis att historisk produktion ska bestimma kvoten. Inget
expansionsutrymme medges — ingen mojlighet for nya lander att inom EU préva sin
konkurrenskraft.

EU: s mjolkkvoter behover avskaffas. Det behovs for att fa en effektivisering och en
bra utveckling av sektorn. Det behdvs for att bénderna ska f& konkurrera och for att
de effektivaste och duktigaste mjolkbonderna skall kunna 6ka sin produktion och for
att vi konsumenter darigenom ska slippa betala onddigt mycket for mejeriprodukter.
Det behdvs for att bonder i de tilltrddande medlemslinderna skall fa en chans att
utnyttja sina majligheter.

EU: s mj6lkkvoter har nu funnits i néstan 20 ar. Systemet har f6rldngts tre ganger. For
produkt efter produkt har inom EU: s jordbrukspolitik produktionsbegransningar,
dvs. kvotliknande system, infort, for att idag vara mer regel dn undantag. Alla forsok
hittills att avskaffa mjolkkvoterna har misslyckats. Men varfér? Vad hiander om de
avskaffas? Blir det for svéra omstallningar for jordbrukarna? Blir det kaos i produk-
tionen? Kommer produktionen att sjunka drastiskt? Kommer EU att importera mjolk?
Kommer de betande korna att helt férsvinna frén vissa delar av EU?

Detta studeras i denna rapport. Med hjilp av en modell for jordbrukssektorn for hela
EU studeras effekterna pa produktionen och dess lokalisering samt fér bondernas
inkomster, for konsumenterna och for den sammanvagda vélfarden.

Lund, oktober 2002

Lena Johansson
Generaldirektor
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Inledning

Mjolksektorn ar en av de starkast reglerade sektorerna inom det europe-
iska jordbruket. Hér aterfinns en rik flora av jordbrukspolitiska instru-
ment som strécker sig ifrdn prisreglering och tullar 6ver avsattnings-
fraimjande atgdrder, produktionskvoter och fran och med 2005 ocksé
flera olika direktstod. Systemet har kritiserats for att missgynna savil
producenter som konsumenter samtidigt som det kostar skattebetalarna
mycket pengar, och reformer har dérfor diskuterats vid ett flertal till-
fallen. Den senaste reformen ar 1999, kallad Agenda 2000, ledde dock en-
bart till mindre justeringar av befintliga instrument samt till att systemet
komplicerades ytterligare genom inférandet av direktstod.

I Agenda 2000 togs dven beslut om en oversyn av systemet ar 2003 med
det uttalade syftet att avveckla kvotsystemet efter 2006 (Radets forord-
ning 1256/1999, artikel 3). Syftet med denna studie &dr att analysera de
ekonomiska konsekvenserna for jordbrukssektorn, konsumenterna och
skattebetalarna i Sverige och EU av att avveckla kvot- och prisstod-
systemen for mjolk och mjolkprodukter. I studien anvédnds en samhalls-
ekonomisk modell f6r att analysera hur situationen skulle se ut 2010
efter en avreglering jamfort med att fortsidtta med den politik som
beslutades i Agenda 2000.

Med anledning av den nu aktuella halvtidséversynen av mjolkkvot-
systemet har liknande studier gjorts ocksa i andra lander inom unionen.
Det brittiska jordbruksdepartementet (numera departementet for miljo,
mat och landsbygdsfragor) har koordinerat olika forskarlags insatser.
Tack vare detta har studier av likartade scenarier genomfdrts under
likartade antaganden i Sverige, Storbritannien, Irland, Nederldnderna,
Tyskland och Italien. I kapitel sju gors dér sa dr mojligt jamforelser med
resultaten av dessa andra studier. I Gvrigt dr rapporten upplagd som
foljer.

I kapitel tva finns en beskrivning av och en kort historik for regleringen
av mjolksektorn. Har sammanfattas ockséd den vanligaste kritiken mot
systemet. Dessutom beskrivs mjolkproduktionens omfattning och bety-



delse i olika delar av EU. I kapitel tre presenteras den simulationsmodell
som anvints i analysen, och i kapitel fyra beskrivs de scenarier som
analyserats. I kapitel fem analyseras resultaten av simulationerna. Dér
redovisas resultaten for priser, produktion, jordbrukets inkomster,
konsumenters vélfard och skattebetalare. Modellen kan bara anvindas
for att analysera en del av de konsekvenser en reform skulle fa, darfor
gors i det dédrpa foljande kapitlet en allmédn genomgéng av ytterligare
konsekvenser som kan forvantas. I kapitel sju gors en jamforelse mellan
resultaten i denna analys och resultat av andra studier. Sist i rapporten
finns en sammanfattning.



CAP och mjolken

2.1 Mjolksektorn i EU

I EU finns totalt ca 21 miljoner mjolkkor (1999). Av dessa finns néstan
hélften i Tyskland och Frankrike. Andra stora producenter &ar
Storbritannien, Italien, Nederldnderna, Irland och Spanien med mer an
en miljon mjolkkor i vardera land. I Sverige finns ca 450 000 mjolkkor.
Om miéngden mjolk sétts i relation till respektive lands befolkning sa fas
en indikation pa hur viktig mjolkproduktionen ar for landet. I Irland &r
produktionen allra hogst, ca 1,35 ton mjolk per person och ér. Déarefter
foljer olika nordeuropeiska lander i fallande skala, och den ldgsta pro-
duktionen per capita sker i landerna kring Medelhavet: Portugal, Italien,
Spanien och Grekland'. Produktionen i Grekland dr endast ca 50 kg per
capita och ar. I Sverige ar siffran knappt 400 kg, vilket ligger Gver
genomsnittet for EU som &r ca 300 kg.

Mjolkavkastningen per ko varierar starkt mellan ldnderna. I Sverige &r
den genomsnittliga avkastningen den hogsta inom EU, ca 7500 kg per ko
och ar, medan avkastningen i Irland &r den ldgsta med ca 4000 kg.
Genomsnittet for hela EU ar 5800 kg. Antal kor samt genomsnittlig
mjolkavkastning visas i figur 1.

Aven mjélkens andel av hela jordbruksproduktionens vérde varierar
starkt mellan linderna. Fér EU som helhet utgér mjolken 14 % av den
totala jordbruksproduktionen’. I Sverige, Finland, Luxemburg och Irland
dr andelen storst, 25-33 %, medan den ar lagst i Medelhavsldnderna
Spanien, Grekland, Portugal och Italien. Tabell 1 visar mjolkproduk-
tionens vérde och andel av den totala jordbruksproduktionen i EU.

Mjolk produceras alltsd huvudsakligen i norra Europa, ddr mjolk-
produktionen ocksa dr den viktigaste enskilda produktionsgrenen ur ett
ekonomiskt perspektiv.

' Kélla: Egna berdkningar utifran data i Eurostat yearbook 2002 (Kommissionen 2002:a).
? Kélla: Eurostats databas AGRIS.



Figur 1: Antal mjolkkor och mjélkavkastning i EU 1999
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Kélla: Eurostats databas AGRIS

Tabell 1: Mjolk- och jordbruksproduktionens varde (miljoner euro) i
EU 1999

Land Mijolk Jordbruk Andel
Belgien 964 6777 14%
Danmark 1467 7704 19%
Tyskland 8 101 41515 20%
Grekland 820 10 828 8%

Spanien 2 097 32 642 6%

Frankrike 7 539 62 041 12%
Irland 1399 5567 25%
Italien 4105 41 365 10%
Luxembourg 82 247 33%
Nederlanderna 3184 18 376 17%
Osterrike 788 4 863 16%
Portugal 611 6 309 10%
Finland 1022 3424 30%
Sverige 1131 4235 27%
Storbritannien 3926 23376 17%
EU15 37 236 269 270 14%

Kélla: Eurostats databas AGRIS



2.2 Varfor mjolkkvoter? — en kort historik

Mjolkkvotsystemet infordes 1984 for att komma tillrdtta med accele-
rerande Overskott av mjolkprodukter inom EG. Fram till dess hade
garanterade minimipriser géillt for obegrinsade kvantiteter. Genom att
minimipriset faststélldes till en niva som var s& hog att inte hela kvan-
titeten gick att sélja sa uppstod 6verskott. Dessutom justerades priserna
arligen uppat for att kompensera for 6kade produktionskostnader, och
dérigenom kom gapet mellan produktion och efterfragan att vidgas
alltmer. De storsta okningarna skedde i Irland, Nederldnderna och
Tyskland, dédr produktionen tkade med 58, 42 respektive 27 % mellan
1973 och 1983 (Petit et al 1987).

Det garanterade minimipriset uppréattholls genom tullar, interventions-
kép och gemensamt finansierad export till varldsmarknaden. Genom
interventionen koptes dverskott upp och lades i vaxande offentliga lager.
Den budgetdara kostnaden fér den subventionerade exporten bestod i
skillnaden mellan det garanterade priset och varldsmarknadspriset.
Eftersom redan EU-10 var en stor aktor pa varldsmarknaden s kom den
subventionerade exporten i sig att verka siankande péd varldsmarknads-
priset, och genom laga vérldsmarknadspriser tillsammans med 6kande
overskott och allt hogre garanterade minimipriser kom kostnaden for att
bli av med 6verskotten av mjolkprodukter att utgora en accelererande
belastning pa den gemensamma budgeten.

Skillnaden mellan den producerade méangden och efterfrdgan uppgick
1984 till ca 20 miljoner ton mjolk, eller ca 19 % av all mjoélk producerad i
EU (Official Journal 2001). 1984 anvandes 5,2 miljarder ECU, eller 28,5 %
av budgeten fér marknadsprisstdd, som da utgjorde huvuddelen av den
totala budgeten, till stod fér mjolksektorn.

For att hindra kostnaderna fran att 6ka ytterligare sa inleddes 1983 en
reformprocess som efter utdragna forhandlingar i mars 1984 resulterade
i begrénsningar for den kvantitet for vilken det skyddade priset géllde.
Systemet innebar att varje land i unionen tilldelades en referenskvantitet
(hddanefter kallad mijolkkvot eller enbart kvot) baserad pa tidigare ars
mijolkleveranser. Syftet var att begrdnsa produktionen si att endast



mjolk for EG-marknaden producerades, och dédrigenom minska
kostnaden for den subventionerade exporten. Detta misslyckades, och
kvoten faststélldes till en volym motsvarande 1981 ars produktions-
volym plus 1 %, vilket var avsevart storre an EG:s inhemska behov. For
produktion inom kvoten géllde det hoga, skyddade priset, medan leve-
ranser utover kvoten belades med en tilldggsavgift av ungefar samma
storlek som mjolkpriset. Det garanterade priset sattes till 1984 ars pris
(Petit et al 1987). Néar systemet forst infordes avsdgs det vara ett tem-
porart medel och skulle upphora fem ar senare, 1989. Eftersom det reg-
lerade mjolkpriset dd dnnu lag vdsentligt 6ver marknadens jamviktspris
sé var det inte mojligt att ta bort kvotsystemet utan att aterfa de problem
med Overskott som systemet syftade till att stdvja. Darfor forlangdes
kvotsystemet forst 1988, en andra géng 1992 och en tredje gang 1999.

Som ndmnts presenterade kommissionen i somras ett arbetsdokument
med fyra alternativ till halvtidséversyn av mjolkregleringen. Ett av alter-
nativen innebér att kvoterna avskaffas fran 2008 (Kommissionen 2002:b).

2.3 Mjolkregleringen nu

Det system som beskrivits i historiken ovan finns kvar &n idag. I detta
avsnitt beskrivs den nuvarande regleringen, som beslutats fram till
2007/2008, och de férdandringar som den kommer att innebara.

Den nuvarande regleringen av mjolksektorn utformades genom 1999 ars
politiska reform, kallad Agenda 2000. Beslutet resulterade i tio nya
regleringar, varav tre direkt berér mjolksektorn. De forandringar som
beslutades skall genomféras stegvis fram till 2007. Principiellt innebar
reformen en fortsatt Overgang fran prisstod till direkta inkomststod, en
vdg jordbrukspolitiken slog in pa genom den sa kallade MacSharry-
reformen 1992.

Med Agenda 2000 beslutades ocksd om ett flertal sa kallade “nationella
kuvert” i notkottssektorn, mjolksektorn samt far- och getsektorn. Det
innebdr att en summa pengar sétts av till stod for en viss produktions-
gren, men det dr upp till varje medlemsland att inom vissa givna ramar
besluta om hur medlen ska férdelas. Enligt regleringstexterna kan stodet
utbetalas antingen som ett tilliggsbelopp till direktstodet per djur eller



som ett arealbidrag till betesmark. Eftersom Agenda 2000 dnnu inte
genomfdrts fullt ut sa dr det inte kdnt hur de olika landerna kommer att
viélja att betala ut medlen.

For mjolksektorn blir de viktigaste forandringarna fram till 2007 /2008
att interventionspriserna for mjolkprodukter sinks, kvoterna 6kas och
fyra direktstod infors.

Sankningen av interventionspriset giller smor och skummjolkspulver
15 %. Mjolkkvoterna 6kas med 1,5 % i de flesta lander, men vissa ldnder
far storre 6kningar.

De fyra direktstoden ar: a) Ett direkt inkomststod som utgdr kompensation
for sankningen av interventionspriserna. Det direkta inkomststodet ut-
betalas per ton mjolkkvot pa foretaget och skall uppga till 17,24 euro per
ton ndr stodet dr helt infort ar 2007. b) Ett nationellt kuvert fér mjolk-
sektorn med olika belopp for olika medlemsldnder. c) Ett slaktbidrag pa
80 euro per vuxet notkreatur. d) Ett nationellt kuvert for nétkottssektorn,
som i viss man dven kan tillfalla mjolksektorn. Totalt kommer redan
genom de tva forra stoden ca 3 miljarder euro arligen att utbetalas som
direktstod till mjolksektorn.

Resultatet efter femton ar av reformforsok dr saledes att unionen gatt
frén enbart prisstod till ett system med prisstéd, produktionskvoter och
flera olika direktstod. I Agenda 2000 beslots emellertid dven att “[pla
grundval av en rapport frdn kommissionen skall radet &r 2003
genomféra en Oversyn efter halva tiden i syfte att det nuvarande
kvotsystemet skall kunna 16pa ut efter &r 2006.” (Rédets forordning
1256/1999, artikel 3).

Pa notkottssidan gick reformerna i Agenda 2000 nagot lingre. Det
befintliga interventionssystemet for notkott tas bort 2002 och ersitts med
ett system med ett sd kallat ”safety net price” och ett ”"baspris”. Om
priset pa notkott faller under baspriset utbetalas stod for privat lagring,
och om priset faller under det relativt laga “safety net price” sé trader
interventionen in. I praktiken innebér forandringen att prisstodet min-
skar och som kompensation 6kas direktstoden till notkott.



2.4 Kritiken mot mjoélkkvoterna

Mjolkkvotsystemet har varit framgéngsrikt satillvida att det har hindrat
overskotten fran att vixa. 1999 hade nettoutgiften for budgeten minskat
till 2,6 miljarder euro, eller till 6,5 % av allt marknadsprisstod i EU. Men
eftersom den totala mjolkkvoten som delades ut nir systemet infordes
var storre d&n konsumtionen och ytterligare kvot har férdelats sedan dess
sd har systemet inneburit att EU idag har konstanta oGverskott av
mjolkprodukter. Revisionsratten skriver i sin granskning: “However,
expenditure of almost 3 billion euro a year is still required to finance an
ongoing surplus which results inevitably from decisions of the Council.
This level of support from the European taxpayer is in addition to the
higher cost borne by consumers in the EU for milk and milk products.”
(Official Journal 2001).

Utan kvotsystemet skulle 6verskotten vara dnnu storre vid nuvarande
niva pa prisstodet. Kvotsystemet bidrar saledes till att lindra en del av
de negativa effekterna av prisstddet. Kvoterna medfér emellertid ocksa
nya nackdelar, som kan sammanfattas i tva huvudpunkter:

1) Kvoten forhindrar konkurrens
2) Det &r oklart vad som uppnas

Kvoten foérhindrar konkurrens

Om mjolkproducenter tilldts konkurrera med varandra sa kommer effek-
tivare producenter att 6ka sin produktion pa bekostnad av de mindre
effektiva. Det krav pa innehav av produktionsrédtt som kvoten innebér
inskranker givetvis dessa méjligheter. I viss man kan denna nackdel
begréinsas genom kvothandel. Det ar emellertid inte mojligt att Gverfora
mjolkkvoter mellan producenter i olika lander, vilket far negativa konse-
kvenser for resursanvandningen inom EU. Producenter i linder som har
battre forutsattningar for mjolkproduktion kan inte expandera, medan
produktion bibehalls i storre omfattning i mindre konkurrenskraftiga
lander.

Aven 6verféring av mjolkkvoter mellan lantbrukare inom samma land
ar foremal for begransningar, och reglerna fér handel med mjolkkvoter



ser olika ut i olika linder i EU. Aven om det funnes vil fungerande
kvotborser dér kvoter kunde handlas fritt sa skulle blotta osékerheten
om kvoternas framtida vérde i kombination med att det handlar om en
ansenlig kapitalinvestering (se vidare nedan) leda till mindre omfordel-
ningar av kvot dn vad som vore optimalt sett utifran forutsattningarna
for mjolkproduktion. I de flesta regioner saknas perfekt fungerande
kvotborser (se dven diskussionen om dynamiska effekter i kapitel 6.1),
varfor det dr rimligt att anta att dagens fordelning av mjolkproduktionen
mellan olika foretag dr véasentligt annorlunda mot vad den skulle ha
varit utan kvotsystemet.

Kvotsystemet verkar alltsd hammande péd strukturomvandlingen inom
sektorn genom att det hindrar effektivare producenter fran att expan-
dera och motverkar att mindre effektiva producenter lamnar sektorn.
Det hindrar ocksd producenterna frdn att snabbt reagera pa andrade
produktions- eller marknadsforutsattningar. Kvotsystemet leder darfor
till sléseri med samhillets resurser.

Det &r oklart vad som uppnas

Den ursprungliga kvoten tilldelades gratis de jordbrukare som hade
mjolkproduktion ndr systemet inférdes. En jordbrukare som idag vill
oka sin mjolkproduktion maste daremot leasa eller kopa kvot, i den man
detta dr mojligt i den region dér produktionen bedrivs. Affaren sker om
priset dr lagre dn koparens forvantade vinst av 6kad mjolkproduktion
men hogre dn den vinst sdljaren skulle kunna gora genom att behélla
kvoten. Séljaren kan upphora med produktionen med god fortjanst
eftersom han fatt kvoten gratis, medan koparen behdver ett fortsatt
skyddat mjolkpris for att forrdnta kvotkopet. Prisstodet géar alltsd hu-
vudsakligen till de som bedrev mjolkproduktion nér systemet inférdes.
Daérigenom kan systemet beskyllas for att vara orattvist.

Priset pa kvoten hdanger samman med lonsamheten, som i sin tur hdanger
samman med det reglerade priset p4 mjdlkprodukter. Ar priset bonden
far for mjolken hogt blir Ionsamheten god och da vill farre sélja och fler
kopa, med stigande kvotpris till f6ljd (och vice versa). Om kvotmark-
naden fungerade perfekt s skulle priset for att hyra ett kg kvot under ett



ar exakt motsvara skillnaden mellan avrdkningspriset pd mjolk och
kostnaden for att producera ytterligare ett kg mjolk per ar. En hojning av
prisstodet borde darfér omedelbart visa sig i hogre kvotpriser, medan
sjunkande mjolkpris ger sjunkande kvotpris. Eftersom kvot krdvs for att
producera mjolk, och kvoten har ett pris, sa 4r mjolkkvoten en kostnad i
produktionen vare sig producenten koper kvot, hyr kvot eller har fatt
kvoten gratis nir systemet inférdes’.

Att kopa den kvot som krdvs for att f4 sélja mjolken frén en ko kostar
idag ofta flerfaldigt mer an att kopa sjdlva kon: I Nederlanderna och
Belgien ar priset pa mjolkkvot ca 1 euro/kg mjolk. Att kopa kvot for en
ko som mjolkar 8000 kg per ar kostar alltsd ungefdr 8000 euro eller
70000 kr — att jamfora med en ung mjolkko (kalvfardig kviga) som kostar
ungefar 9000 kr'. I nagot fall har darfér stod utbetalats for anskaffning av
mjolkkvot (Official Journal 2001), vilket &r konkurrenssnedvridande om
det bara sker i enstaka fall och meningslost om det tillampas generellt
eftersom det bara hdjer priset pa kvoten med motsvarande belopp.

Slutsatsen blir att oavsett hur kvoten finansierats sa dr det inte framst
den som producerar mjolken som tjanar pa kvotsystemet, utan den som
tilldelades kvoten ndr systemet infordes, 4ven om detta ofta samman-
faller. Ju langre tid som forflyter, desto storre andel av den totala mjolk-
kvoten kommer att ha bytt dgare och ddrmed ha forvandlats till en
kapitaltillgang. Ekonomiskt stod som grundar sig pa innehav av
mjolkkvot, t.ex. prisstodet eller det kommande kobidraget, kommer att
paverka vdrdet av kvoten. Detta kallas kapitalisering av stodet. I ett land
dédr uthyrning av kvot dr mojlig kan man tidnka sig att jordbrukare
utnyttjar detta genom att kopa kvot, och istillet for att anvanda kvoten
till att producera mjolk hyr ut den i andra hand, sa ldnge erséttningen
for detta ar hogre an bankrantan. I sjilva verket l6nar det sig att lana
pengar for att kopa kvot som sedan hyrs ut sa lange kvotrantan (hyran)
ar hogre an kapitalkostnaden (rantan) for kvoten.

* Hyra av kvot &r en rérlig kostnad och kép av kvot &r en fast kostnad i produktionen. En producent som fatt
kvoten gratis nar systemet infordes bor betrakta kvoten som en kostnad eftersom han/hon har alternativet
att hyra ut (endast i vissa lander i EU) eller sélja kvoten istéllet for att utnyttja den sjalv. Att anvanda den
sjalv innebar uteblivna hyres- eller forsaljningsintékter.

“ Denna 6verslagsrakning tar inte hansyn till att kon mjélkar i ca 2,5 &r medan kvoten kan férmodas ha en
langre avskrivningstid. Kvotens livslangd beror dock av politiska beslut och &r darfor mycket osaker.



Syftet nédr kvotsystemet infordes var att begrdnsa kostnaden for
budgeten utan att sdnka prisstodet. Kapitaliseringen kommer emellertid
att pd sikt leda till att produktionskostnaden stiger sa att samma effekt
fds som om prisstodet hade sdnkts. Kvotsystemet gor dock att produk-
tionen blir mindre effektiv eftersom det begrdnsar konkurrensen.
Samtidigt kvarstar belastningen pa skattebetalare och konsumenter
genom kostnaderna for intervention, exportbidrag, direktstdd och hogre
priser pa mjolkprodukter.






Analysmetod

Analysen grundas pa en serie simulationer med en ekonomisk modell av
jordbrukssektorn i EU. Modellen ar en matematisk programmerings-
modell som utgdr frdn att jordbrukarna dr rationella och forsoker
maximera sin vinst. Det gor de genom att vélja den kombination av olika
produktionsgrenar som ger den hogsta inkomsten. Vidare kalibreras
modellen till ett enskilt ar, s.k. basir, vilket innebdr att den verkliga
produktionen under ett historiskt ar antas vara resultatet av den
optimala kombinationen av alla produktionsgrenar vid de forhallanden
som rddde just dd. Modellen innehadller dven de centrala jordbruks-
politiska instrumenten sasom interventionssystem, subventionerad ex-
port och direktstod. Utifran situationen i basdret gors forandringar som
skall representera det scenario som ska undersokas (t.ex. borttagande av
mjolkkvoterna). Forandringarna innebér dndrade ekonomiska villkor for
produktionsgrenarna, och i simulationen berdknas den nya jamvikten,
d.v.s. den mest l1onsamma kombinationen av produktionsgrenar givet de
forandrade forutsdttningarna.

En mer detaljerad beskrivning av hur modellen fungerar skulle vara
alltfor omfattande och teknisk till sin karaktdr for att rymmas inom
denna rapport. En 6versiktlig beskrivning dr emellertid nédvéandig, och
nedan foljer darfor en forenklad redogorelse for modellens utbuds- och
efterfragesida. For en mer utforlig beskrivning hédnvisas till en
kommande publikation fran SLI (Arbetstitel: Modelling abolition of milk
quotas in the EU).

Modellen som anvands kallas CAPRI och utvecklas fortlopande av ett
nétverk av forskare verksamma vid olika universitet i Europa. Den har
inte tidigare anvénts till policyanalyser vid SLI och inte heller ndgon
annanstans inom EU, och detta projekt har déarfér karaktiren av
jungfrufard.

3.1 Utbudssidan

CAPRI éar en ickelinjir programmeringsmodell, geografiskt uppdelad i
ca 200 regioner inom EU. Regionindelningen ar den av Eurostat anvinda



NUTS 2°, vilket for Sveriges del innebdr &tta regioner. I en pro-
grammeringsmodell bestar jordbrukssektorn av ett antal produktions-
aktiviteter motsvarande produktionsgrenar. Varje aktivitet dr forknippad
med produktion av vissa produkter (t.ex. spannmal, mj6lk, ensilage och
stodutbetalningar) och anvandning av vissa insatsvaror (t.ex. godsel och
foder).

Vilka kombinationer av produktionsaktiviteter som &dr majliga begransas
genom restriktioner. Restriktionerna &r oftast tekniska samband, som
forhallandet mellan produkter och insatsvaror. Exempel pa detta dr en
restriktion som begrdnsar anvandningen av insatsvaran dkermark i varje
geografisk region till den tillgingliga arealen, och en annan som séger
att allt foder som anvants ocksd maste ha producerats i regionen eller
kopts fran ndgon annan region eller utanfor sektorn. For de produkter
som jordbruket sdljer och koper finns priser (se avsnittet om efterfrage-
sidan nedan), och de olika produktionsgrenarna kommer darfor att vara
olika lonsamma och dessutom inbdrdes kopplade till varandra genom
restriktionerna. Simulationen gér ut pa att hitta den kombination av
produktionsaktiviteter som ger sektorn den storsta vinsten.

Tva viktiga produktionsfaktorer finns inte med i modellen, nimligen
arbete och kapital. Det beror framst pa att den tillgéngliga statistiken &r
knapphéndig och osédker nér det géller dessa produktionsfaktorer. Bland
annat pa grund av att dessa kostnadsposter saknas, men dven pa grund
av principiella avvikelser mellan modellen och verkligheten, sa staimmer
inte 16nsamheten i modellens aktiviteter med l6nsamheten i verklig-
hetens produktionsgrenar.

En sadan principiell avvikelse ar att medan produktionsteknologin i
CAPRI-modellen dr densamma oavsett produktionsvolym sa kommer i
verkligheten produktionsteknologin att fordandras vid foérdndrad volym.
En simulation med en modell som bara baserades pa statiska produk-
tionsgrenskalkyler och dar stora kostnadsposter saknades skulle ge
mycket svartolkade resultat. En sddan modell skulle férst férstka oka

° | Eurostats databas Regio redovisas regional statistik. Fér Sverige innebar NUTS 2 att Sverige indelats i atta
regioner som ar aggregat av hela lan.



den allra l6nsammaste aktiviteten tills den stotte pd ndgon begransning.
Darefter skulle den nast l16nsammaste produktionsgrenen komma ifraga,
men endast om det fanns fria resurser (t.ex. mark) kvar. Det gar att visa
att hogst lika manga produktionsgrenar som det finns restriktioner
skulle finnas med i 16sningen.

Det dr emellertid onskvirt att en simulation av ett historiskt ar ocksa
skall ge den verkligen observerade produktionen for det aret (det sa
kallade basdret). Déarfor kalibreras CAPRI-modellen genom att ytterligare
kostnader ldaggs till aktiviteterna. Dessa kostnader definieras sd att
simulationsresultatet for det historiska aret precis stimmer med det
observerade beteendet. Metoden kallas Positiv Matematisk Programmering
(PMP), och i denna rapport kallas de extra kostnader som anvénds for
kalibreringen for PMP-termer.

3.2 Efterfragesidan

De insatsvaror som sektorn sjdlv producerar, d.v.s. ungdjur, vissa
fodermedel och godsel, prissatts inte explicit, utan tillgangen regleras
istdllet genom restriktionerna. Insatsvaror som inte produceras i sektorn,
t.ex. sojabonor for foder, och slutprodukter som lamnar sektorn maste
dédremot prisséttas. For detta dandamal finns en marknadsmodell som
simulerar beteendet hos den verkliga marknaden.

Marknadsmodellens uppgift i CAPRI &r att faststélla priset pd det som
sektorn efterfrdgar och producerar. Marknadsmodellen simulerar dels
en EU-marknad bestdende av EU-linderna, dels en varldsmarknad.
Handel mellan EU och vérldsmarknaden i marknadsmodellen styrs av
prisskillnader, och dér finns ocksa vanliga handelsinstrument som tullar
och exportsubventioner representerade. Pa EU:s inre marknad simuleras
ocksd ett interventionssystem. Interventionssystemet och subven-
tionerad export styrs i CAPRI av prisforhallandet mellan produ-
centpriset och det administrativt faststédllda priset. Om priset pa en vara i
EU minskar sa okar den subventionerade exporten och interventions-
kopen, medan det omvénda sker om priset faller.

For vissa produkter, t.ex. mjolkprodukter, simuleras en foradlings-
industri som efterfragar ravaror fran jordbrukssektorn och producerar



foradlade produkter for slutkonsumtion. Fér andra jordbruksprodukter
simuleras istdllet den totala efterfrigan pa produkten i ett enda steg,
utan mellanliggande foradlingsled. Tekniskt representeras efterfragan
for slutkonsumtion av varje produkt av en funktion som sétter den efter-
fradgade kvantiteten i relation till priset p4 alla produkter pad marknaden’.
Pa liknande satt berdknas utbudet av vissa produkter. Det galler insats-
varor till sektorn, produkter fran férddlingsindustrin och utbudet pa
vérldsmarknaden.

Import och export beror i modellen av férhéallandet mellan EU-priset och
varldsmarknadspriset. Statistiken visar dock ofta att import eller export
sker trots att prisforhdllandena forefaller ogynnsamma. Detta har flera
orsaker. En orsak dr att statistiken &dr aggregerad over tiden. I modellen
finns endast ett pris som géller for hela aret, medan priserna i verklig-
heten varierar. Dérfor kan statistiken visa t.ex. att export sker trots att
det genomsnittlign varldsmarknadspriset ligger under EU:s pris (minskat
med ev. exportstod). En annan orsak ar att statistiken &r aggregerad dver
olika produkter och handelspartners. I modellen finns t.ex. bara ett enda
slags notkott och en enda handelspartner, “varldsmarknaden”. Handeln
med notkott dr i verkligheten summan av handel med ett stort antal
olika kottkvaliteter och styckningsdetaljer, varav vissa importeras och
andra exporteras. Dessutom har EU méanga handelspartners med olika
villkor, sa att liknande produkter mycket vil kan importeras fran ett
land och exporteras till ett annat. For att komma tillrdtta med dessa
problem sa kalibreras de funktioner som reglerar handeln sa att de for
de prisforhallanden som radde under basaret ocksa ger basarets
handelsmonster.

Marknadsjamvikten hittas genom att berdkna den kombination av priser
vid vilken efterfrdgan dr lika med utbudet.

° Funktionen har formen log(Q‘): G+ ZE\j log(PU) dar € ar elasticiteten, Q ar kvantiteten, P ar priset, C en
j

konstant och i och j ar produkter i modellen.



3.3 Datakallor

Data till modellen kommer fr&n Eurostats SPEL EU/BAS’, dir det finns
detaljerade uppgifter om produktionen inom EU pd medlemsstatsniva.
Denna information kompletteras med produktionsdata fran databasen
NewCronos subdomin REGIO® fér de ca 200 NUTS2-regionerna i EU.
For varldsmarknaden kommer priser och kvantiteter huvudsakligen fran
FAO:s databas’, medan elasticiteter himtats fran en véarldshandels-
modell; WATSIM". Elasticiteterna pd EU-marknaden har skattats med
hjélp av befintliga elasticiteter tagna ur olika dldre studier samt villkor
enligt ekonomisk teori.

3.4 Modellen kontra verkligheten

En modell som CAPRI kan vara ett kraftfullt verktyg for att analysera
hur olika forandringar paverkar jordbrukarnas beteende. Det ar
emellertid viktigt att vara medveten om att modellen bara ger en mycket
forenklad bild av hur jordbrukssektorn fungerar. Nedan ges nagra
exempel pa hur (jordbrukssektor-) modeller i allmdnhet och CAPRI i
synnerhet avviker fran verkligheten:

Alla modeller antar att hela sektorn kan beskrivas av endast en handfull
relativt enkla samband. I verkligheten inverkar mycket fler faktorer pa
jordbrukarens produktionsbeslut dn vad som ar mojligt att ta hansyn till
i en modell. Aven om det dr mojligt att bygga en mycket mer detaljerad
modell s& skulle det inte vara mojligt att fa tag i tillforlitliga data som &r
lika detaljerad. Faktum é&r att datakvalitén redan med nuvarande grad av
upplosning dr ett problem. CAPRI-modellen utgar ifrdn att baséret
representerade ett jamviktstillstdnd. I sjdlva verket var sektorn da liksom
nu stadd i fordandring. Alla anpassningar tar tid och darfor ar jordbruks-
sektorn, liksom ovriga samhallssektorer, alltid pa vdg mot en jamvikt
som aldrig kommer att nés, eftersom den ekonomiska miljon kontinuer-
ligt forandras. Vidare dr CAPRI endast en modell av jordbruket, som

7 SPEL EU/BAS é&r en databas som utvecklades av Eurostat/Eurocare fran 70-talet fram till 1996. SPEL-
systemet innehall dessutom olika ekonomiska simulationsmodeller.

* NewCronos &r Eurostats databas med tidserier. | underavdelningen REGIO finns allmén statistik pa regional
niva.

° FAO &r FN:s organisation fér mat och jordbruk. FAQ tillhandahaller en omfattande databas éver
jordbruksproduktion och handel via internet.

' WATSIM é&r en vérldshandelsmodell fér jordbruksprodukter utvecklad vid universitetet i Bonn.
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star for endast ndgon procent av BNP. Férandringar kan intrdffa i andra
samhdllssektorer som paverkar de resurser som anvinds i jordbruks-
sektorn, t.ex. arbetskraft, vaxelkurs eller ranta. Dessutom forekommer
hela tiden oférutsedda héndelser som gor att resultaten for enskilda ar
avviker frén verkligheten, t.ex. BSE" eller mul- och klovsjukan.

Trots dessa brister och forenklingar sd kan resultaten av modellsimu-
lationerna ratt nyttjade vara mycket anvindbara. De visar hur de
viktigaste mekanismerna samverkar, och utgér en vardefull grund for en
diskussion kring effekterna av tdnkta forandringar.

3.5 Prognos eller simulation?

CAPRI ér ingen prognosmodell utan en simulationsmodell. Med detta
menas att modellens styrka inte fraimst ar att forutsdga hur framtidens
jordbruksproduktion kommer att se ut, utan att analysera hur sektorn
reagerar pd forandringar. Detta kan vid en forsta anblick forefalla
diffust, och forklaras darfor utforligt i detta avsnitt.

I CAPRI fokuseras fraimst pa en detaljerad beskrivning av produktions-
tekniken och ekonomin. I verkligheten finns en médngd andra viktiga
faktorer som forindras dver tiden och som inte finns med i modellen.
Exempel pa sadant dr konsumenternas preferenser, befolkningstillvaxt,
ranteldge, teknisk utveckling, véxelkurser med mera. For att forutsdga
hur EU:s jordbruk kommer att se ut 2010 ar egentligen en annan typ av
modell lampligare. For att gora prognoser anvander man darfor ofta
modeller som har en enklare representation av de tekniska sambanden
inom sektorn, och istédllet styrs av samband med ett urval av siddana
variabler som ndmndes ovan. Exakt hur produktionen paverkas av
forandringar i dessa variabler och hur dessa férdandras 6ver tiden skattas
statistiskt. Den modelltypen dr ofta battre till att gora prognoser éver en
sektors framtid. Den &r emellertid generellt sett samre pa att svara pa
fradgor av typen "hur skulle sektorn anpassa sig till en specifik forand-
ring av politiken, allt annat oférandrat?”. Manga av de férdndringar som
kan bli aktuella inom jordbrukspolitiken har aldrig tidigare genomforts,
och darfor finns litet eller inget empiriskt underlag att basera analysen

" Galna kosjukan



pa. Istdllet for med statistiska data arbetar simulationsmodeller som
CAPRI huvudsakligen med explicita tekniska samband.

I denna studie analyseras scenarier for 2010. Tva olika reformscenarier
jamfors med ett referensscenario. Forhallandet mellan basar, referens-
scenariot och reformscenarierna illustreras i figur 2 nedan. Diskussionen
ovan visar att framskrivningen till 2010 ar behéftad med stor osdakerhet,
medan styrkan ligger i jamforelser mellan scenarier f6r samma &ar — i
sjdlva verket har referensscenariot mer karaktidren av en expertbeddm-
ning &n av en verklig prognos. Referensscenariot forutsétter nimligen en
betydande méngd antaganden om hur faktorer som inte finns med i
modellen férdndras over tiden. Alla sddana faktorer dr emellertid lika i
alla scenarier, sa att det enda som skiljer scenarierna at &r just de
policyinstrument vars effekt ska studeras.

Figur 2: Forhdllandet mellan basar, referensscenario och det
reformscenario som studeras

1994 2010

Basar > Referensscenario

Forandringar
fram till 2010,
t.ex. inflation Forandring av
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Slutsatsen blir att &ven om framskrivningen till 2010 har stor betydelse
for resultaten, sa ska dnda inte referensscenariot tolkas som en prognos
och jamforas med nuldget. Snarare &dr referensscenariot ett antagande
som dr nddvandigt for att kunna studera effekten av avregleringen
jamfort med om ingen reform genomfors. Darfor dr inte scenariernas
resultat i absoluta tal det mest intressanta. Tonvikten i denna rapport
ligger istdllet pd hur sektorn reagerar pa policyfordandringen, alltsd
skillnaden mellan avregleringsscenarierna och referensscenariot.
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Scenarier

Syftet med studien dr att analysera hur jordbrukssektorn skulle paverkas
av att mjolkkvotsystemet avskaffas. Simulationerna géller 2010. For att
gora detta analyseras ett referensscenario och tva olika avreglerings-
scenarier, som beskrivs nedan.

4.1 Referensscenario

For att i analysen kunna isolera effekten av borttagandet av mjolkkvot-
systemet sa har ett referensscenario skapats, som innebéar att fortsitta
med nuvarande politik. Specifikt innebédr referensscenariot att de
forandringar av jordbrukspolitiken som beslutats i Agenda 2000
genomfdrs som planerat och att utfallet av de nya WTO-férhandlingarna
blir snarlikt det i Uruguayrundan.

Administrativa priser och kvoter har hédmtats ifran regleringar
(1254/1999, 1255/1999, 1256/1999) och fran kommissionens nyhetsbrev
(European Commission Newsletter 1999:10). Tillampade tullar enligt
Trollds (SLI 2000:2) har anvants. Berakningar av maximala kvantiteter
for subventionerad export har tillhandahallits genom samarbetet med
Storbritannien™.

Utover jordbrukspolitiska instrumenten s& bygger referensscenariot pa
en stor mdngd antaganden angdende hur vissa variabler forandras 6ver
tiden. De viktigaste av dessa presenteras nedan, tillsammans med en be-
skrivning av hur referensscenariot skiljer sig fran basaret med avseende
pé sektorerna for mjolk och notkott. Forst presenteras dock de policy-
scenarier som har analyserats och som skiljer sig frdn referensscenariot
genom att de jordbrukspolitiska instrumenten foréandrats.

4.2 Avregleringsscenarier

7

Huvudfrdgan i studien dr “vad hidnder om mjolkkvoterna tas bort?”.
Detta &dr utgangspunkten i de avregleringsscenarier som analyseras.

Vidare antas att ett borttagande av kvoterna atfoljs av ett borttagande av

' Berdkningarna utférdes av det Brittiska departementet fér miljo, fiske och lantliga fragor, DEFRA, och
tillhandaholls SLI av David Colman vid Manchester University, England.
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prisstodssystemet — annars skulle de problem med &verskott som fanns
innan kvoterna infoérdes (se inledningen) aterkomma. Tvé olika scenarier
analyseras. Skillnaderna mellan referensscenariot och de tva avregle-
ringsscenarierna, som kallas “ldnkat” respektive “avldnkat”, illustreras i

tabell 2.

Tabell 2: Skillnader i forutsattningar mellan scenarierna

Referensscenario

Scenario “Lankat”

Scenario "Avlankat”

Mijolkkvoter och
prisstod

ja

nej

nej

Bidrag per mjolkko
(kobidrag)

- Direkt inkomststod
- Kuvert mjolk

- Slaktbidrag

- Kuvert notkott

- Direkt inkomststod
- Kuvert mjolk

- Slaktbidrag

- Kuvert notkott

. Slaktbidrag\

- Kuvert notkott

Bidrag per hektar

(inget)

(inget)

Mnkomststbd

betesmark

@ mjolk

Det forsta avregleringsscenariot innebdr att mjolkkvoterna tas bort,
liksom interventionssystemet och exportsubventionerna. Gransskyddet
bibehalls oféréndrat, och inga ytterligare direktstod utéver de kobidrag
som redan beslutats i Agenda 2000 ges till mjélkproducenterna.

Det andra scenariot skiljer sig frdn det forsta genom att en del av
direktstoden for mjolkproduktion — inkomststodet och det nationella
kuvertet — avliinkas” fran produktionen. Det uppnas i modellen genom
att de istéllet for att utbetalas per ko eller ton mjolkkvot utbetalas per
hektar betesmark. Med betesmark avses mark som inte kan anvandas for
produktion av annat dn bete. I CAPRI &r méngden betesmark i varje
region konstant”. Det innebdr att ett direktstdd utbetalat per hektar

" Med avlankning menas hér att stédet utformas sd att det inte har ndgon effekt pd produktionen. Detta
kan uppnas genom att samma belopp utbetalas oavsett vilka produktionsbeslut bonden tar.

' Betesmarken kan dock brukas med hog respektive Ig intensitet/avkastning, vilket ger nddvéndig
flexibilitet s& att mangden tillgangligt grovfoder i en region kan anpassas till djurhaliningen.



betesmark blir detsamma som ett fast belopp per region” som utbetalas
oavsett produktion. I modellen blir ett sadant stod helt avldnkat fran
produktionen, och fungerar som en enkel 6verforing av pengar fran
skattebetalare till producenter.

Eftersom skillnaden mellan scenarierna bestar i det sdtt pa vilket
direktstodet utbetalas — ldnkat till produktionen i scenario 1, eller
avlankat som i scenario 2 — sa kallas scenarierna hddanefter for linkat
respektive avlinkat.

Scenarierna har utformats i samarbete med brittiska forskare och tjanste-
maén for att gora resultaten av de studier som genomforts i olika lander
sd jamforbara som mojligt. Ursprungligen var ett storre antal reform-
scenarier aktuella, bland annat genom olika antaganden om kandidat-
landernas medlemskap i unionen, olika tidsscheman for infasning av
forandringarna samt olika typer av kompensation till jordbrukarna for
det borttagna prisstodet. CAPRI innefattar inte kandidatldnderna, och &r
en statisk jamviktsmodell (som inte simulerar forandringar over tiden).
Darfor har alla sddana scenarier automatisk fallit bort. Det ar troligt att
ett eventuellt reformforslag innehaller ndgon form av kompensation till
jordbrukarna, till exempel i form av extra direktstod. I denna studie har
antagits att eventuell kompensation utformas sa att den inte paverkar
produktionen, och den finns dérfor inte med i simulationerna.

4.3 Antaganden om férandringar fram till 2010

For att gora framskrivningen av modellen fran basaret till 2010 kravs
manga olika antaganden. For utbudssidan géller det huvudsakligen den
tekniska utvecklingen i produktionsaktiviteterna. For efterfragesidan
handlar det bland annat om att gora rimliga antaganden om utbuds-
trender pa virldsmarknaden, befolkningstillvixt och bruttonational-
produkt i EU samt fordndringar av efterfragan i EU. I vissa fall ar det
mojligt att grunda antagandena pa kvalificerade analyser. I andra fall
maste riktvdarden anvindas. I detta avsnitt redovisas nagra av de viktig-
aste antagandena.

| CAPRI finns inga enskilda féretag. Istéllet betraktas alla lantbrukare i varje region som ett enda stort
foretag.
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Avkastningsprognoser

CAPRI innehaller ett enkelt skordeprognossystem som anvénds for de
flesta grodor. Prognosen bygger pa en linjir trend som skattas utifran
EU:s genomsnittliga avkastningsutveckling for varje groda mellan 1980
och 1995. Trenden anpassas till varje regions avkastningsniva sa att den
procentuella avkastningsokningen fram till 2010 blir lika i alla regioner.
For grovfoder antas ingen avkastningsoékning.

For de flesta produktionsgrenar inom animaliesektorn antas inga for-
andringar av produktiviteten. Antal griskultingar per sugga och slakt-
vikter dr exempel pd sddant som behalls oférdandrat. Ett viktigt undantag
ar mjolkavkastningen per ko. For att skapa prognoser for mjolkavkast-
ningen 2010 har en statistisk skattning for varje medlemsland gjorts
utifrén statistik frén 1985 till 2000”. Resultatet av skattningarna visar att
mjolkavkastningen per ko 2010 dr hogst i Sverige f6ljt av Nederlanderna.
I tabell 3 visas avkastningsutvecklingen for alla lander 1994-2010.

Tabell 3: Skattningar av mjolkavkastningen i EU 1994-2010

Region 1994 2010
Osterrike 4030 6002
Belgien och Luxemburg 4824 7603
Tyskland 5326 7605
Danmark 6550 7898
Grekland 4489 5887
Spanien 4192 6153
Finland 6046 7657
Frankrike 5491 6563
Irland 4218 3961
[talien 4561 7103
Nederldnderna 6249 8636
Portugal 4409 7454
Sverige 6761 9634
Storbritannien 5464 7361
EU 5329 7191

Kélla: Egna skattningar utifran statistik fran NewCronos.

'® Skattningen har genomférts genom att anpassa en linjar trend med brytpunkter fér politiska férandringar
till data pa mjolkavkastning fran Eurotats databas NewCronos.



I modellen anpassas insatsvaruanvandningen till férandringen i avkast-
ning fran basaret till 2010. For mjolkkor innebér det att till exempel
foderatgéngen dr hogre 2010 &n i basaret eftersom mjolkavkastningen &r
hogre. Antagandet dr att anvdandningen av alla insatsvaror utom ungdjur
dndras proportionellt mot dndringen av avkastningen, korrigerad med
en faktor 0,995 per ar. Korrektionsfaktorn 0,995 innebar att produktionen
effektiviseras sa att det varje ar atgar 0,5 % mindre insatsvaror an
foregdende ar for att nd samma avkastningsniva.

Férdndringar pa marknaden

Efterfrigemodulen i CAPRI &r konstruerad for att berdkna jamvikts-
priser vid givna volymer, inte for att simulera fordndringar Gver tiden.
Efterfragade méangder och priser finns emellertid bara tillgédngliga for
basdret. Darfor gors antaganden om hur inflation, utbud pa vérlds-
marknaden, BNP-tillvixt och preferenser forandras fram till 2010. I detta
avsnitt redovisas de viktigaste av de antaganden som gors.

Inflationen antas vara 1,6 % per ar. Inflationen paverkar alla priser i
modellen utom de som &r politiskt faststdllda. Det far effekten att sto-
dens reala virde minskar. Aven de s kallade PMP-termerna” omfattas
av inflationen.

Efterfragan i varje medlemsland férdndras genom BNP-tillvaxten multi-
plicerat med en faktor som anger hur mycket efterfragan okar vid 6kad
inkomst (inkomstelasticiteten). Darigenom berdknas hur mycket som
skulle efterfragas 2010 till samma reala priser som 1994. Eftersom BNP
okar och okad inkomst ger ckad efterfragan sa tenderar detta att driva
upp priserna, en effekt som forstirks ytterligare genom inflationen.
Prisokningen motverkas emellertid av den tekniska utvecklingen som
gor produktionen billigare, med foljden att priserna ligger kvar pa
ungefdr samma niva 2010 som i basaret.

Pa modellens virldsmarknad bestdms inte utbudet pa samma sétt som i
EU, utan som en enkel funktion av priserna (ungefar likadant som
efterfrdgan). Marknadens beteende fordndras emellertid 6ver tiden.

"7 Se beskrivningen av modellens utbudssida
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Darfor antas, grundat pé uppskattningar fran FAO (Agriculture towards
2015/30), att utbudet av spannmal och oljevaxter okar ar fran ar.
Tillvéxtfaktorn for spannmal ar 1,6 % per ar och for oljevixter 2,1 %.

Referensscenariot jamfért med basaret

Som tidigare ndmnts sa motsvarar referensscenariot inte helt en prognos
for 2010. Trots det kan det vara intressant att jamfora referensscenariot
med basaret for att se den sammantagna effekten av de antaganden som
gjorts och av den fordandrade politiken (Agenda 2000). De viktigaste
forandringarna i denna analys dr de som ror mjolkproduktionens storlek
och antalet am- och dikor.

Mjolkpriset dr lagre i referensscenariot dn i baséret. Det har flera orsaker.
Ett skal dr sdnkningen av interventionspriserna med 15 % enligt
Agenda 2000. Ett annat skal ar att mjdlkproduktionen 6kar. Okningen
beror pa att kvoten inte fylldes helt i alla ldnder i basaret. For vissa
lander, till exempel Storbritannien, var underutnyttjandet férhallandevis
stort (16,5 %). For EU som helhet dkar mjolkproduktionen darfor med
8 (70.

Trots den hogre mjolkproduktionen &r antalet mjolkkor i de flesta lander
lagre i referensscenariot dn i basaret, beroende pa att avkastningen per
ko 6kar. Det behovs alltsé allt farre kor for att fylla mjolkkvoten.

Slutligen kan ndmnas att antalet am- och dikor okar anméarkningsvért
fram till 2010. Okningen forklaras av det am- och dikobidrag som inférs
genom Agenda 2000. Fér EU som helhet 6kar antalet kor med 23 %, men
variationen mellan landerna &r stor.



Resultat

I detta kapitel presenteras i tur och ordning simulationsresultaten for
marknaden for mjolkprodukter, produktionen av mjolk och andra jord-
bruksprodukter, jordbrukets inkomster samt fér konsumentnyttan. Det
forsta scenariot med oftérdandrade kobidrag kallas det “lankade” sce-
nariot, medan scenariot med delvis avldnkade kobidrag kallas for det
“avldnkade”. Alla beskrivningar av forindringar avser skillnaden jamfort
med referensscenariot vid samma tidpunkt, 2010, och inte férandringen
frdn nulédget, om inte detta anges explicit.

5.1 Effekter pa EU:s marknad

Simulationerna visar att smor dr den produkt vars pris paverkas mest av
avregleringen. Priset pa smor i EU blir 39 % lagre i det lankade scenariot
dn i referensscenariot och 38 % lagre i det avldnkade. Produktionen av
smor minskar med 1 % i det lankade scenariot och 3 % i det avldankade.
Trots att priset hamnar pa vérldsmarknadsniva sa exporteras endast
mycket smad kvantiteter smor, 2% av produktionen i det ldnkade
scenariot och inget alls i det avlidnkade. Att smorpriset paverkas mest
beror pé att prisstodet for smor inom EU héller smorpriset pa en niva
hogt 6ver varldsmarknadspriset. Nar prisstodet tas bort sjunker priset
till varldsmarknadsniva.

Ost ar en annan produkt som blir billigare genom reformen, med 4 %
lagre pris i det lankade scenariot och 1 % lagre pris i det avldnkade. Att
osten blir billigare beror framst pa att mjolkravaran blir billigare genom
det lagre smorpriset. Produktionen av ost blir 2 % respektive 1 % storre i
det linkade respektive avliankade scenariot dn i referensscenariot. Den
subventionerade exporten upphdr, men istillet okar exporten utan
subventioner.

Eftersom mjolk (fransett vatteninnehallet) kan delas upp i mjolkfett
(smor) och mjolkprotein (skummjolkspulver) sa innebar den minskade
smorproduktionen och den &kade ostframstillningen att en mindre
méangd mjolkprotein finns tillgdnglig for produktion av skummjolks-
pulver. Produktionen av skummjolkspulver minskar med 7 % respektive
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9 % i scenarierna, med foljden att priset stiger med 8 % respektive 13 %.
Endast 1 % av produktionen exporteras i det linkade scenariot, medan
exporten upphor helt i det avlankade.

Sammantaget leder de fordndrade priserna pa mjolkprodukter till lagre
mjolkpris for producenterna. I det ldnkade scenariot blir priset pa
mjolkravaran 20 % lagre an i referensscenariot, medan prisfallet i det
avlankade scenariot blir ca 12 %. Mjolkproduktionen i det lidnkade
scenariot blir ca 1% storre dan i referensscenariot, medan den i det
avlankade scenariot minskar med ca 0.5 %. Produktion, konsumtion och
pris pa mjolkrdvara och mjolkprodukter visas i tabell 4.

Tabell 4: Forandring av produktion, konsumtion och pris pa
mjolkprodukter

Mjolkravara Smér SMP Ost Ovrigt

Utbud* 101% 99% 93% 102% 100%

Lankat Efterfrdgan** - 98% 99% 89% 100%
Pris* 80% 61% 108% 96% 99%

Utbud* 99.5% 97% 91% 101% 100%

Avlankat Efterfrdgan** - 100% 100%  90% 100%

Pris* 88% 62 % 113% 99% 100%

*  Procent av referenskérningen
** Konsumtion som andel av utbudet. Mindre &n 100 % betyder att EU exporterar varan.
Kélla: Egna simulationsresultat.

Produktionsvolymen é&ndras alltsa relativt lite trots stora prisforand-
ringar. Det beror pd samverkan av tre faktorer: For det forsta &r efter-
frdgan oelastisk, d.v.s. den efterfrigade mangden mjolkprodukter paver-
kas endast svagt av priset. For det andra sa begransas mjolkproduk-
tionen i referensscenariot av en kvot, vilket innebér att producenterna
skulle ha producerat en stérre méngd m;jolk till det rddande mjolkpriset
om inte kvoten hade funnits. I foljande avsnitt resoneras mer utforligt
om detta. For det tredje sd sjunker kostnaden fér mjélkproduktionen i
EU som helhet, eftersom produktionen omfordelas mellan linder (se
nedan).

Skillnaden mellan de tva scenarierna illustrerar ocksa den negativa
effekten av lankade direktstod. Direktstodet fér mjolkproduktion i det



lankade scenariot pressar upp produktionen vilket leder till sjunkande
priser. Om stodet avlankas s blir priset pa mjolk hogre dn i det lankade
scenariot (-12 % respektive —20 % jamfort med referensscenariot), efter-
som produktionen blir ndgot mindre.

5.2 Vad styr produktionsférandringen vid avreglering?

Forandringen av producentpriset for mjolk i scenarierna dr densamma
for alla regioner i EU. Skillnader i hur regionerna reagerar pa forand-
ringen beror pa mjolkproduktionens konkurrenskraft i regionerna, vilket
avspeglas i kvotrintan. En annan viktig faktor dr hur produktions-
kostnaden péaverkas nar mjolkproduktionen férandras.

Kvotrantan ar kvotens védrde under ett ar, eller det pris som en produ-
cent skulle vara beredd att betala for att fa tillgang till ytterligare mjolk-
kvot under ett ar, d.v.s. arshyran for kvot. Kvotrdntan &r darigenom ett
matt pd lonsamheten i produktionen. Genom att tdnka sig att avreg-
leringen genomfors i tva steg sd att forst mjolkpriset sdnks och déarefter
mjolkkvoten tas bort, sa dr det ldttare att forstd hur reformen paverkar
mjolkproduktionen. Nar priset faller men kvoten dr kvar sa kommer
kvotens viarde (kvotrdntan) att minska. Detta kan illustreras med ett
exempel. Antag att mjolkpriset i utgangslaget ar 2,80 kronor/kg och att
kostnaden for att producera ytterligare ett kg mjolk (marginalkostnaden)
i regionen &r 2,60 kr. For mjolkproducenterna skulle det da lona sig att
Oka produktionen sa linge kostnaden for att 6ka kvoten ar lagre an 20
ore, eller 2,80 minus 2,60. Kvotrdntan pa den regionala kvotborsen &r
déarfor 20 o6re. Om priset pd mjolk faller med 15 ore sa skulle
betalningsviljan for kvoten minska i motsvarande grad. Producenterna i
regionen skulle fortfarande vilja 6ka produktionen eftersom mjolkpriset
ar 2,65 och kostnaden for att producera ytterligare ett kg bara ar 2,60,
och for detta skulle man alltsa vilja betala 5 ore. Sa linge det finns en
kvotrdanta s& kommer en prissinkning endast att pdverka priset pa
mjolkkvoten, inte produktionens omfattning. Forst nédr prisfallet blir
storre dn kvotrdntan sa kommer produktionen att minska i regionen.
Om det efter prissinkningen fortfarande &r brist pa mjolkkvot, d.v.s. det
finns en kvotrédnta, s& kommer produktionen att 6ka nér kvoten tas bort.
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Kvotrantan i referensscenariot beror i huvudsak péa kvotréntan i baséret
(1993-1995). I en ideal situation, som i exemplet ovan, sa ar kvotrdantan
lika med priset for att hyra mjolkkvot. Priser pa mjolkkvot i olika lander
i basaret har insamlats fran i forsta hand statistik och i andra hand natio-
nella expertbedomningar. Uppgifterna dr emellertid osdkra, eftersom
mjolkkvotsystemet fungerar olika i olika lander och statistik fran handel
med kvoter endast insamlats i ett fatal lander. Dessutom innebar for-
andringar av priser och teknologi att kvotrantan fordndras fran baséret
till 2010. Kvotrantan i medlemslédnderna visas i tabell 5 i nédsta avsnitt.

Kvotrantans storlek i referensscenariot dr en av faktorerna som styr hur
mjolkproduktionen forédndras ndr kvoterna tas bort. En annan faktor &r
det sdtt pa vilket produktionskostnaden dndras ndr produktionen
dndras. Hur kostnaden paverkas beror i modellen pa konkurrensen om
insatsvaror. Framst handlar det om konkurrens om foder och ungdjur. I
regioner med till exempel en omfattande am- och dikoproduktion sa
finns ett tydligt alternativ till mjolkproduktion. Om lénsamheten i
mjolkproduktionen minskar sd kommer producenterna i en sddan region
att vilja att anvdnda de begridnsade resurserna till nagonting mer
lonsamt, exempelvis am- och dikor. I regioner dér det inte finns sa
manga alternativ till mjolkproduktion ar situationen annorlunda. Om
mjolkproduktionen minskar i en sddan region sa finns fa alternativa an-
vandningar for de begrdansade resurserna. Konkurrensen om foder och
ungdjur minskar snabbt och deras varde likasa. Det leder till exempel till
billigare vallfoder och bete. Kostnaderna fér mjolkproduktionen faller
nér produktionen minskar till dess en ny jamvikt nds vid det lagre priset.

Om endast konkurrensen om insatsvaror tilldts styra modellen sa skulle
modellen reagera stétvis pa fordndringar. Men i verkligheten finns fler
begransande resurser och tekniska samband &n vad som finns i mo-
dellen, och varje region, som i modellen behandlas som ett enda foretag,
bestar i verkligheten av ménga producenter med varierande produk-
tionsforutsattningar. En hel regions samlade utbud kommer dérigenom
att reagera mjukt péd prisforandringar. For att ge modellen ett beteende
som mer liknar verkligheten si ldggs ytterligare en kostnad till varje
produktionsgren (se modellbeskrivningen i kapitel 3.1). Kostnaden



definieras av en funktion som gor sa att varje ytterligare enhet som
produceras under ett ar kostar alltmer att producera, och omvént om
produktionen minskar. Hur denna kostnad foriandras vid foérandrad pro-
duktion péverkar hur stor volymfordndring en given prisférdndring
leder till. Kostnadsfunktionen &r definierad sa att 1% forandring i
produktion ger 1 % férdandring av kostnaden (allt annat oférandrat).

5.3 Forandring av mjolkproduktionen i olika lander

Som visats tidigare s& blir paverkan pa den totala produktionsvolymen
mjolk i EU liten. Forandringarna i enskilda ldnder dr ddremot storre, och
produktionen kommer att omlokaliseras inom EU. Enligt simulationerna
okar produktionen mest i Nederldanderna och Osterrike med 10 respek-
tive 12 % i det lankade scenariot och 9 respektive 13 % i det avlankade.
Mattligare 6kningar, upp till 6 %, sker i Tyskland, Frankrike, Italien och
Belgien. I Ovriga linder minskar produktionen. De storsta minsk-
ningarna (kring 10 %) sker i Spanien, Portugal, Grekland, Sverige och
Finland, medan produktionen minskar mindre i Danmark och Irland (5-
7 %). 1 Sverige blir minskningen 9 %. Mjolkproduktionen i medlems-
landerna i de olika scenarierna visas i tabell 5.

Ett anmdrkningsvart resultatet dr den forhallandevis stora produktions-
okningen i Osterrike. Detta resultat kan eventuellt bero pa problem med
dataunderlaget och bor tolkas forsiktigt.

Likasa kan produktionsokningen i Nederlinderna ha &verskattats. Pa
grund av intensiv djurhallning har flera omraden i Nederldnderna och
dartill gransande omraden i vidstra Tyskland problem med lidckage av
nitrat till grundvattnet. Darfor har regler inforts for hur stallgodsel far
spridas, som i praktiken fordyrar en produktionsdkning. Detta har inte
beaktats i simulationerna. Den 6kning av djurhéllningen som resultatet
innebér kan i realiteten alltsa komma att sta i konflikt med lokala regler
for kvavebalanser.

Aven om produktionen av mjolk i vissa omraden okar, sd blir antalet
mjolkkor i samtliga ldnder och i samtliga scenarier mindre &n idag. Detta
beror pa okad mjolkavkastning per ko. Mjolkkvoten kan fyllas av allt
farre kor. Om dessutom trenden mot storre besdttningar fortsitter, sa
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kommer alla linder att ha avsevért farre mjolkbénder 2010. Drivkraf-

terna bakom denna forandring &r i stort sett oberoende av politiken”.

Tabell 5: Mjolkproduktion och kvotrantor i medlemsldnderna i

referenskorningen och de tva reformscenarierna

Referens Lankat Avldnkat

Region KR* Prod** Prod** Diff*** Prod** Diff***
Osterrike 41 2802 3151 12% 3168 13%
Belgien 23 3589 3630 1% 3578 0%
Tyskland 28 28249 29163 3% 28502 1%
Danmark 1 4522 4287 -5% 4243 -6%
Grekland 1 897 796 -11% 815 -9%
Spanien 1 5389 4826 -10% 4726 -12%
Finland 0 2354 2138 -9% 2136 -9%
Frankrike 22 24576 24842 1% 24986 2%
Irland 0 5038 4766 -5% 4667 -7%
[talien 31 10291 10884 6% 10725 4%
Nederldnderna 43 11241 12415 10% 12266 9%
Portugal 4 1796 1633 -9% 1601 -11%
Sverige 5 3344 3047 -9% 3041 -9%
Storbritannien 12 14855 14322 -4% 13953 -6%
EU - 118943 119900 1% 118407 0%
* Kvotrédnta som procent av mjélkpriset
**  Mjélkproduktion i tusentals ton
***  Produktionens férandring fran referenskérningen i procent
Sverige ar ett av de lander dédr mjolkproduktionen minskar enligt

simulationerna (med ca 9 %). Trots att kvotrdntan i referenskérningen

var i nivd med den for t.ex. Danmark och mjolkpriset i alla lander f6ll

lika mycket sa blir minskningen i Sverige storre. Att produktionsminsk-

ningen i Sverige blir stérre dn i Danmark vid samma prisfall och initiala

kvotranta beror i stor utstrdckning pa priset pa vallfoder, som i sin tur

bestdms av efterfragan pa foder till i huvudsak mjolkkor samt am- och

dikor. I Sverige finns férhallandevis manga am- och dikor. Darfor

kommer samma procentuella minskning av antalet mjolkkor i Sverige

och Danmark att leda till storre fall f6r foderpriset i Danmark, dar mjolk-

'® Strukturrationaliseringar och teknisk utveckling beror i viss mén av den férda politiken genom de signaler

och ekonomiska incitament den ger lantbrukarna. Detta har inte beaktats i analysen, men diskuteras

separat i kapitlet om “Ovriga vélfardseffekter” nedan.



korna star for en storre andel av den totala vallfoderanvéndningen. I
Sverige gar en storre del av fodret till am- och dikorna. Detta gor
utbudet av mjolk i Sverige mer elastiskt eftersom priset pd fodret
péverkas mindre.

Pa regional niva inom Sverige visar modellen endast smé skillnader. Det
beror pa att handel med mjolkkvoter sker, vilket utjamnar skillnader i
lonsamhet. Handeln dr dock begransad sa att norra Sverige inte fér
handla med Syd- och Mellansverige. Dirigenom giller en kvotrdnta i
norra Sverige och en annan i 6vriga landet. I norra Sverige finns ett
nationellt stod till mjolk, upp till en krona per kg, vilket gor att
kvotrdntan dr hogre dér. Déarfér minskar produktionen mindre i norra
Sverige an i landet i 6vrigt. Av Ovriga regioner uppvisar Smaland en
nagot storre minskning i mjolkproduktion och antal mjolkkor. Det beror,
liksom i jamforelsen med Danmark ovan, pa interaktionen mellan betes-
mark, am- och dikor samt mjolkkor. I Smaland fanns i referensscenariot
fler am- och dikor per mjolkko &n i Ovriga regioner. De regioner som
anvidnds i modellen dr tdmligen heterogena med avseende pa forut-
sdttningarna for jordbruk. Detta bidrar till att utjgmna effekterna mellan
regioner. Om analysen kunnat genomfdras pa mer homogena regioner
sé skulle den sannolikt visa storre regionala skillnader.

Tabell 6: Regionala férindringar av mjolkproduktionen i Sverige,
forandring fran referensscenariot i procent

Region Lankat Avldnkat
Stockholm -4.3% -4.5%
Ostra Mellansverige -7.8% -7.4%
Smaland med Garna -11.9% -12.2%
Sydsverige -9.5% -10.5%
\Vastra Mellansverige -11.5% -11.5%
Norra Mellansverige -5.6% -6.0%
Nedre Norrland -6.1% -7.0%
Ovre Norrland -1.3% -1.0%
Riket -8.9% -9.0%
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5.4 Effekter pa andra delar av jordbrukssektorn

Forandringar i mjolksektorn har aterverkningar dven i andra delar av
jordbrukssektorn. Storst blir férandringen for den sjélvrekryterande not-
kottsproduktionen, som hdnger samman med mjolksektorn, dels genom
konkurrensen om insatsvaror som foder och kalvfardiga kvigor, dels
genom produktionen av notkott. I simulationerna visar sig konkurren-
sen om fodret vara den viktigaste faktorn. Som namnts ovan forandras
foderkostnaden nar mjolkkoantalet fordndras. I regioner dar mjolkpro-
duktionen Okar stiger foderpriserna, medan de faller om mjolkproduk-
tionen minskar. Effekten beror pa samspelet mellan flera faktorer, bl.a.
antalet am- och dikor i férhallande till antalet mjolkkor, och i vilka
proportioner ensilage, ho och képt foder ingér i foderstaten.

Tabell 7: Antal am- och dikor i medlemslanderna

Lankat Avlankat

Region Referens Antal** Diff* Antal** Diff*
Osterrike 109 103 -5% 106 -3%
Belgien 574 570 -1% 562 -2%
Tyskland 737 728 -1% 724 -2%
Danmark 151 156 3% 162 7%
Grekland 134 133 -1% 139 4%
Spanien 1648 1670 1% 1712 4%
Finland 43 44 2% 45 6%
Frankrike 5003 4972 -1% 5261 5%
Irland 1112 1122 1% 1109 0%
ltalien 972 957 -1% 938 -3%
Nederléanderna 222 219 -2% 219 -1%
Portugal 297 300 1% 300 1%
Sverige 170 169 0% 176 4%
Storbritannien 2148 2164 1% 2172 1%
EU 13319 13307 0% 13625 2%
* Féréndring i procent jgmfért med referensscenariot

**  Antal djur, 1000-tal

I det lankade scenariot blir det ingen forandring av antalet am- och dikor
for EU totalt sett, och for de enskilda medlemslinderna ligger
forandringarna pa mellan -5 % och +3 %. Antalet am- och dikor minskar
i de lander déar mjolkproduktionen okar, med undantag fér Grekland. I



det avldnkade scenariot blir fordndringen nédgot storre. Fér EU som
helhet okar antalet am- och dikor med ca 2 %, och i alla linder dar
mjolkproduktionen minskar sa Okar antalet am- och dikor. Am- och
dikoproduktionen i olika ldnder reagerar ndgot olika, beroende pa
regionala olikheter i uppfodningssystemen. I tabell 7 visas forandringen
i antalet am- och dikor i medlemslédnderna.

I sammanhanget kan ndmnas att referensscenariot for samtliga linder
visar kraftiga okningar av antalet am- och dikor jamfoért med baséret
(1994). Detta beror till stor del pa inférandet av nya direktstod genom
Agenda 2000. Det ligger emellertid utanfor denna analys att i detalj
undersoka effekterna av Agenda 2000.

5.5 Effekter pa jordbrukets inkomster

I CAPRI berdknas jordbrukets samlade inkomst — sektorinkomsten —
som intdkter plus bidrag minus rérliga kostnader. Kostnader for arbete
och kapital finns inte med i modellen. Simulationerna visar att mjolk-
priset blir lagre om systemet avregleras. Det gor att 4ven lonsamheten i
mjolkproduktionen férsimras, vilket i sin tur ger en ldgre inkomst till
jordbrukssektorn. Aven om det via marknaderna for kétt och foder
forekommer interaktion med andra delsektorer, sa intrdaffar dnda de
storsta forandringarna i mjolksektorn. Eftersom det &r svart att avgrénsa
olika delsektorer fran varandra berdknas hir endast forandringar av hela
sektorinkomsten.

For EU:s jordbrukssektor som helhet blir inkomsten 3,4 % ldgre i det
lankade scenariot dn i referensscenariot, medan den blir 1,9 % lagre i det
avlankade scenariot. Minskningen av sektorinkomsten blir storst i
Sverige, Finland och Irland. I linder dar mjolkproduktionen okar efter
avregleringen blir forandringen av sektorinkomsten mindre.

Inkomsten blir genomgdende hogre i det avldankade scenariot &n i det
lankade. Det beror pa att produktionen och produktionskostnaderna per
enhet blir hogre i det lankade scenariot, d.v.s. direktstodet i det lankade
scenariot anvands till att tdcka produktionskostnader som inte tacks av
mjolkpriset. Med ett avldnkat stod kan producenten vélja att upphora
med produktion som endast blir l6nsam péd grund av stodet, utan att
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stodutbetalningen fér den skull blir mindre. Om avsikten med bidraget
ar att hoja producentens inkomst sé &r alltsa den avldnkade formen att
foredra. Tabell 8 visar sektorinkomsten i medlemsldnderna i de olika
scenarierna.

Tabell 8: Forindringen av sektorinkomst', 16pande priser (milj. euro).

Lankat Avlankat
Referens Inkomst Diff Inkomst Diff
Osterrike 4146 4069 -1.9% 4143 -0.1%
Belgien 5209 5033 -3.4% 5098 -2.1%
Tyskland 23709 22461 -5.3% 23108 -2.5%
Danmark 5061 4807 -5.0% 4849 -4.2%
Grekland 7926 7846 -1.0% 7884 -0.5%
Spanien 22280 21947 -1.5% 22041 -1.1%
Finland 2260 2057 -9.0% 2056 -9.0%
Frankrike 39616 38380 -3.1% 39271 -0.9%
Irland 2982 2729 -8.5% 2782 -6.7%
[talien 28808 28348 -1.6% 28552 -0.9%
Nederléanderna 10087 9720 -3.6% 9900 -1.8%
Portugal 3799 3686 -3.0% 3713 -2.3%
Sverige 2278 2072 -9.0% 2131 -6.4%
Storbritannien 8976 8325 -7.3% 8505 -5.2%
EU 167135 161481 -3.4% 164037 -1.9%

" Intékter och bidrag minus rérliga kostnader. Kostnader fér arbete och kapital har inte
beaktats.

Berdkningen av sektorinkomsten i referensscenariot forutsitter att pro-
ducenterna inte har ndgon kostnad for kvoten. Nu tillats emellertid
handel med mjolkkvoter i de flesta regioner i EU, och ju ldngre tid som
forflyter sedan kvotsystemets inférande desto storre andel av mjolkpro-
ducenterna kommer att ha kopt eller hyrt mjolkkvot. For dessa produ-
center kommer kvoten att férvandlas till en kostnad i produktionen. Det
ar darfor relevant att halla isdr de grupper som maste betala for kvoten
och de som fatt kvoten gratis. Pd ling sikt kommer alla mjolkproducenter
att antingen behova kopa kvot eller betala hyra till dem som &ger
kvoten. Da bor kvoten betraktas som en produktionskostnad och kvot-
réntan dérfor dras ifrdn inkomsten i referensscenariot.



Om antagandet infors att alla mjolkproducenter 2010 betalar for kvoten
till ndgon som inte dr lantbrukare sa ska kvotrdntan betraktas som en
kostnad och subtraheras frdn inkomsten i referensscenariot. Detta &r
naturligtvis en ytterlighet, men kan vara intressant att analysera for att
balansera den andra ytterligheten som antagits i berdkningen ovan,
ndmligen att alla nuvarande producenter har fatt kvoten gratis. Om
kvotrdntan subtraheras frdn sektorinkomsten i referensscenariot s blir
skillnaden i inkomst mellan scenarierna mindre: 1,9 % ldgre inkomst i
det lankade scenariot dn i referensscenariot, och 0,3 % lagre i det av-
lankade, for hela EU:s jordbrukssektor. For de regioner dér kvotpriserna
ar allra hogst, till exempel i Nederldnderna, leder avregleringen enligt
detta sdtt att rdkna till att sektorinkomsten blir hogre &n i referens-
scenariot, d.v.s. avregleringen blir en vinst fér producenterna. Den
besparing som uppstar nir producenterna inte lingre behover betala for
att fa producera mjolk motverkar alltsé effekten av det lagre mjolkpriset
(jamfor Kleinhanss m.fl. 2002).

Med detta sitta att rdkna blir inkomstminskningen fér sektorn mindre.
For samhaillet som helhet spelar det emellertid inte nagon roll: en lant-
brukares kostnad for mjolkkvoten &r en intdkt for den person som siljer
kvoten. Det rér sig alltsd om en omférdelning av inkomsten, delvis inom
sektorn, med tendensen att kvotrdntan, d.v.s. det kapitaliserade pris-
stodet, lamnar mjolksektorn allteftersom mjolkkvoten byter dgare.

5.6 Sammanlagd effekt for producenter, skattebetalare och
konsumenter

Kvotsystemet (med marknadsprisstodet) innebdr en Overforing av
pengar frdn konsumenter till kvotdgare/producenter. En avreglering
skulle salunda innebéra en vinst f6r konsumenterna genom att priset pa
mjolkprodukter blir lagre. Med konsumenter menas hér alla kdpare av
mjolkprodukter utanfér jordbrukssektorn, och inga analyser gors av i
vilken utstrackning privatkonsumenterna skulle nas av de lagre priserna
eller i vilken utstrackning vinsten skulle tillfalla forddlingsindustrin i
form av forbattrade vinstmarginaler. For skattebetalarna skulle avregle-
ringen innebdra en vinst genom att kostnaden for marknadsprisstodet
férsvinner.
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Effekter for konsumenterna har berdknats som det sa kallade
konsumentdoverskottet (se box 1 nedan). Berdkningarna visar att konsu-
mentoverskottet 6kar med 5,1 miljarder euro i det lankade scenariot och
med 3,5 miljarder euro i det avlinkade. Att konsumentnyttan okar
mindre i det avldnkade scenariot beror pé att priserna blir hogre.

For budgeten skulle reformen innebéra en besparing pa 300 respektive
400 miljoner euro éarligen i EU i det linkade respektive avlidnkade
scenariot. Besparingen beror huvudsakligen pa att kostnaden for export-
subventionerna minskar.

Om effekterna for producenter, skattebetalare och konsumenter adderas
sé blir summan en forlust pa ca 300 miljoner euro i det lankade scenariot
och en vinst pa ca 800 miljoner euro i det avldnkade, vilket &r relativt
blygsamma belopp. Summeringen redovisas i tabell 9. Summan av
forandringen i sektorinkomst, budgeteffekt och konsumentéverskott
kallas har, en smula oprecist, for vélfardseffekten. Det ekonomiska
begreppet vélfard diskuteras utforligare i ndsta kapitel.

Valfardsberakningarna &ar behéftade med stor osdkerhet. De bor darfor
tolkas forsiktigt. Osdkerheten beror pa att valfardsférandringen é&r
differensen mellan férandringar av mycket stora belopp. I det lankade
scenariot blir den totala valfardsférandringen —300 miljoner euro. Detta
skall sattas i relation till t.ex. sektorinkomsten som &r pa 160 000 miljoner
euro. Sa sma effekter ligger ar av tekniska skdl ndra gransen till vad
modellen férmar visa®.

Tabell 9: Vilfardseffekter av de tva scenarierna (miljarder euro)

Lankat Avlankat
Inkomstférandring -5.7 -3.1
Budgetférandring 0.3 0.4
Forandring av konsumentéverskott 5.1 3.5
Total -0.3 0.8

Kélla: Egna berdkningar

 Modellen berdknar jamvikten genom iteration. Antalet iterationer bestdms av anvandaren. Lésningen blir
darigenom startvardesberoende.



Skillnaden mellan det ldnkade och det avldnkade scenariot i vélfards-
berdkningen é&r intressant. Inkomststodet till mjolkproduktionen &r
produktionsdrivande, d.v.s. utbetalas per producerad enhet. Stodet tacker
darmed en del av produktionskostnaden, vilket innebér att det pris pro-
dukterna séljs for &r lagre an kostnaden for att producera dem — stodet
gOr att lonar det sig att uppratthalla annars olonsam produktion. Det
innebar forluster for samhéllet eftersom pa marginalen, d.v.s. for de sist
producerade enheterna, anvands mer resurser (hogre kostnader) dn vad
produkterna &r vérda (métt som vad nagon ar villig att betala).

Valfardsforlusten pd grund av det produktionsdrivande direktstodet
uppstar bara i det ldnkade scenariot. I referensscenariot férhindrar
mjolkkvoten produktionen fran att oka. I det avlankade scenariot har
direktstodet frikopplats fran produktionen av mjolk. En slutsats blir
darfor att om mjolkkvotsystemet avskaffas sa kan nya negativa effekter
uppstda genom de produktionsdrivande direktstoden som enligt
Agenda 2000 infors fran och med 2005. Darfor bor direktstoden ses dver
samtidigt med mjolkkvoterna och prisstodet vid en eventuell reform.
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Box 1: Konsumentdverskott

| ekonomiska analyser vill man ofta ha ett matt pa hur konsumenterna paverkas.
Det riktigaste vore att mata hur konsumenternas upplevda nytta férandras. Upplevd
nytta ar emellertid oméjlig att mata, och istallet brukar man anvanda sa kallade
monetdra matt pa valfard. Dessa grundar sig pa férandring av konsumtion vid
forandrade priser eller inkomst. | CAPRI styrs konsumenternas beteende av
funktioner som definierar efterfragan av varje produkt som beroende av priset pa
denna och alla andra produkter.

Antag att sambandet mellan efterfragan och priset pa en produkt ser ut som i figur
3a. Om priset skulle andras fran p, till p, sa skulle konsumenterna, om de inte
férandrade sin konsumtion, spara ett belopp motsvarande prissankningen ganger
den efterfrdagade mangden, d.v.s. ytan a i figuren. Man kan dock argumentera att
nyttan maste vara storre an a, eftersom konsumenterna hellre an att behalla
beloppet valjer att 6ka konsumtionen fran g, till g,. For att fa ett forhoppningsvis
battre narmevarde till konsumenternas upplevda nytta, sa tanker vi oss att vi istallet
gor prissankningen i manga sma steg. Om vi efter varje prissankning beraknar
besparingen vid bibehallen konsumtion enligt ovan, sa ger det ett belopp
motsvarande ytorna x+y+z i figur 3b. Denna totala vinst ar storre an ytan a i figur
3a. Om vi nu tanker oss att prissankningen sker i ett stort antal mycket sma steg sa
kommer den totala konsumentvinsten att ga mot ytan a+b i figur 3a. Denna yta
kallas for konsumentoverskottet.

Figur 3 a och b: Berakning av konsumentéverskott

Pris Pris

N
/

/

SIS IS IS
N [<
y/

1

1

1

: o
q, q, Kvantitet a, q, Kvantitet

| CAPRI beraknas det totala konsumentéverskottet genom att berdkna ytan a+b for
samtliga produkter nar priset och konsumtionen férandras mellan tva scenarier.
Efterfragan pa en produkt beror emellertid dven av priset pa alla andra produkter,
d.v.s. nar priset pa t.ex. n6tkott andras sa andras kurvans utseende for flask. Darfor
kommer berakningsresultatet att bero pa i vilken ordning produkterna summeras,
och ett fel uppstar. Felet blir storre ju storre prisférandringen ar.
Konsumentoéverskottet enligt denna berakning ar darfor inget perfekt matt pa
konsumenternas nytta. Det ar dock det basta som ar mojligt att berdkna med denna
typ av modell. (Kalla: Just, Hueth, Schmitz 1982)




Ovriga valfardseffekter

I berdkningen av vélfardseffekterna i foregdende kapitel ingar forand-
ring av sektorinkomst, konsumentéverskott och paverkan pa budgeten.
Reformen skulle ge &ven andra typer av effekter i EU. I denna studie har
inga forsok gjorts att berdkna omfattningen av dessa, men det kan anda
vara vardefullt att fora ett kvalitativt resonemang om de viktigaste av
dessa andra effekter. I detta kapitel gors ddrfér en genomgang av dy-
namiska effekter och miljoeffekter.

6.1 Dynamiska effekter

Ett kvotsystem som det i mjolksektorn begrénsar producenternas
mojligheter att anpassa sig till férdndrade produktions- och marknads-
forutsattningar. Hur starkt begransande systemet dr beror bland annat
pa hur reglerna for handel med mjolkkvoter ser ut. Mjolkregleringen ger
medlemslédnderna stor frihet att i detalj bestimma hur 6verforing av
kvoter inom landet far ga till. Foljaktligen skiljer sig ldnderna at i fraga
om hur regleringen tillimpas. I denna studie gors ingen omfattande
analys av nationella olikheter, utan endast en 6versikt av de satt pa vilka
de nationella bestimmelserna kan begréansa eller paverka handeln med
kvoter.

e Kvoter fér i vissa fall endast 6verforas i samband med markkop
(exempelvis i Frankrike).

e Vid handel kan en del av den omsatta volymen tillfalla en
nationell kvotreserv, som anvands till att tilldela kvot till ny-
etablerade mjolkproducenter.

e Hela eller delar av kostnaden for kép av kvot kan vara avdrags-
gill i skattedeklarationen (exempel: i Osterrike far 50 % av
kostnaden for kvoten tas upp i deklarationen till ett skatte-
maéssigt faststallt pris).
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e Kvoten dr uppdelad péa geografiska regioner inom samma land
mellan vilka ingen handel far ske (exempel Sverige, som for nar-
varande har tva sddana regioner).

e Olika regler giller beroende pd hur stor den overforda kvot-
mingden dr (exempel Nederldnderna, Frankrike, Storbritannien,
Italien).

e Mjolkkvot kan i vissa fall hyras pa arsbasis (exempelvis i
Storbritannien, Nederldnderna, Tyskland, Spanien), i andra fall
maste de overforas permanent.

o Overféringar av kvot kan kopplas till miljodtaganden (Spanien).

I manga ldnder forekommer kombinationer av flera av de begransningar
som listats ovan. Déarutdver kan tilliggas att regelverket i sin nuvarande
form inte tilldter 6verforing av mjdlkkvot mellan medlemslander.

Handeln med kvoter medfor kostnader, och ju fler regler som finns
desto hogre blir kostnaderna. Det handlar dels om patagliga kostnader,
till exempel kostnader for administrationen av systemet, dels om mindre
pétagliga kostnader. Exempel pa de senare dr den tid de handlande
parterna maste anvinda till att ta reda pa vilka regler som giller, fylla i
blanketter och eventuellt anlita konsulter. Dessa kostnader kallas
transaktionskostnader. Vissa dr mojliga att berdkna, men huvuddelen av
kostnaderna dr mycket svara att mata.

Pa grund av transaktionskostnaderna som kvotsystemet for med sig sé
genomfdr producenterna mindre forandringar av mjolkproduktionen an
vad som annars skulle vara fallet. Darigenom gar den tekniska utveck-
lingen och strukturutvecklingen ldngsammare dn den skulle gbra utan
kvotsystemet. Dessa dynamiska effekter beaktas inte explicit i modellen.
Ett konkret exempel pa hur modellen dérigenom konsekvent under-
skattar vinsterna av en avreglering kan vara mjolkavkastningens utveck-
ling. I modellen skattas mjolkavkastningen 2010 utifran utvecklingen
under historiska ar. Mjolkavkastningen ar densamma i referensscenariot
som i reformscenarierna for 2010. I verkligheten skulle en avreglering av



kvotsystemet sannolikt paverka dven mijoélkavkastningen eftersom det
blir enklare (och darmed billigare) att genomfdra storleksrationalise-
ringar.

Colman m.fl. (2002) har genomfort en kvantitativ studie av dynamiska
effekter av en avreglering av mjolkkvotsystemet. Studien grundas pa
ekonometriska analyser av FADN-data® for Storbritannien, Neder-
landerna, Tyskland, Frankrike, Italien och Spanien, och skattar utifran
detta underlag hur produktionskostnaden fér genomsnittsproducenten i
EU péverkas och hur detta i sin tur paverkar producentéverskott” och
konsumentdverskott i EU.

Resultatet visar att rationaliseringstakten métt som minskning av ge-
nomsnittskostnaden per kg mjolk skulle 6ka med 1.6 % per ar under de
tre aren fran 2008 till 2010. 85 % av Okningen hérrdr fran strukturom-
vandling medan 15 % hérror fran forbéttrad produktionsteknologi.

I den ndmnda studien berdknas ocksad effekterna av kostnadsbespar-
ingarna pa producent- och konsumentdverskottet. Berdkningarna visar
en 6kad vinst for producenterna med 504 miljoner euro arligen och for
konsumenterna med 219 miljoner euro. Totalt ger detta dynamiska
vinster pa 723 miljoner euro per ar for EU.

Det scenario som analyserats av Colman m.fl. &r snarlikt de bada
scenarier som analyserats i denna studie. Det kan dérfor antas att berak-
ningarna av sektorinkomst och konsumentnytta som redovisats i
foregdende kapitel underskattar de verkliga vinsterna av en avreglering
med belopp av samma storleksordning.

6.2 Miljoeffekter

Mjolkproduktion paverkar miljon pa flera olika sétt. Betande djur haller
landskapet Oppet och varierat och bidrar till en artrik flora och fauna.
Detta dr positiva effekter. Samtidigt innebar produktionen utslapp av
nitrater som fororenar grund- och ytvatten och bidrar till 6vergddning
och férsurning samt utsldpp av metangas som bidrar till den sa kallade

* Farm Accounting Data Network. En databas med ekonomiska data pa gardsniva.
* Producentéverskottet ar ungefar detsamma som sektorinkomsten.
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vaxthuseffekten. Detta paverkar ménniskors vélfard och samhillsekono-
min negativt genom forsamrad kvalitet pa dricksvattnet, fiskdod och
ogynnsammare klimat. Bedomningen av effekterna av en avreglering &r
inte fullstandig om inte ocksa dessa effekter beaktas.

Colman m.fl. (2002) genomfdr en kvalitativ sdvdl som en kvantitativ
bedomning av miljoeffekterna i Storbritannien av att ta bort mjolk-
kvoterna. Analysen bygger pé berdkningar av hur utsldppen av skadliga
dmnen till luft och vatten forandras. Utslippen i de olika scenarierna
virderas med utgangspunkt fran berdkningar av hur mycket det skulle
kosta att forhindra (i form av t.ex. reningsanldggningar) att d&mnena
lacker ut och skadar miljén. Berdkningarna visar att lickaget av kvave
och metan skulle minska i Storbritannien, och den miljoforbattring detta
innebdr virderas till totalt 108 miljoner pund per ar. I den nidmnda
studien gors ingen vérdering av den fordndrade landskapsbilden eller
biodiversiteten. Daremot gors en kvalitativ analys som visar att det i
Storbritannien sannolikt skulle handla om en forbattring dven i detta
avseende. Det beror pa att antalet djur per hektar i viktiga
produktionsomraden i Storbritannien i dagsldget dr sa stort att miljon
skadas, och att reformen skulle leda till att antalet djur per hektar mark
blir mindre (extensifiering).

Det gér inte att pa nagot enkelt sétt 6verfora dessa resultat pd Sverige
eller nagot annat land eftersom miljopaverkan i stor utstrdackning beror
pé lokala omstdndigheter. Exempelvis kan lackaget av kvaveforeningar
till vattendrag bero pd hur godsel hanteras pa garden och dérfér vara
olika pa tva i ovrigt lika gardar, och vilken effekt naringsldckaget har pa
miljon kan bero pa naturgeografiska omstandigheter sdsom néarheten till
storre vattendrag, jordart, nederbérd och temperatur. Vérdet av ett
Oppet landskap ar subjektivt, och beror av bland annat allmédnhetens
uppfattning om hur landskapet ska se ut. Samma landskapsbild upp-
fattas olika beroende pé var i Europa den finns och vilken typ av mark
det handlar om. Om en intensifiering eller extensifiering av produk-
tionen har positiv eller negativ effekt pa landskapsbild och biodiversitet
beror ocksé pa hur intensiv produktionen ar i utgangslaget.



For Sverige, liksom for dvriga europeiska ldnder, skulle en avreglering
av mjolkkvotsystemet medféra savdl positiva som negativa miljo-
effekter. For EU som helhet resulterar borttagandet av mjolkkvotsys-
temet huvudsakligen i en omférdelning av befintlig produktion. En
minskning inom en del av unionen motsvaras alltsa av 6kad mjolk-
produktion ndgon annanstans. P& sd satt kommer dven mjolkproduk-
tionens miljopaverkan att omférdelas. Det behdver inte betyda att
forandringarna tar ut varandra, eftersom samma fysiska effekt kan
varderas olika i olika lander. Att genomfora en analys och vérdering av
forandringen av den samlade miljopaverkan i EU pa grund av av-
skaffande av mjolkkvotsystemet kraver ytterligare studier.
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Jamforelser med andra studier

I inledningen till denna rapport nimndes att flera studier av likartade
reformer har genomfdrts under 2001-2002. Resultaten presenterades pa
konferensen “Conference on future of milk regime” vid Centre for
European Policy Studies (CEPS) i Bryssel 2002-04-24. I konferensen
deltog forskarlag fran Nederldnderna, Storbritannien, Tyskland, Irland,
Italien och Sverige (SLI). Samtliga analyser som presenterades bygger pa
simulationer med ekonomiska modeller. I tabell 10 visas en samman-
stallning av de modeller som har anvénts i studierna

Tabell 10: Studier presenterade vid konferensen pa CEPS

Land Modell Kommentar
Nederldnderna 1 DRAM Sektorprogrammeringsmodell for Nederlanderna. Exogena
priser, PMP.
Nederldnderna 2 GTAP "Global Trade Analysis Project”. Allman jamviktsmodell.
Hela vérlden och alla samhaéllssektorer finns
representerade.
Storbritannien INRADM "INRA dairy model” ar en sektormodell fér enbart
mjolksektorn med 10 mjélkprodukter och 9 regioner i EU.
Tyskland GAPsi m.fl.  (Beskrivning saknas)
Irland Namn Modell baserad pa ekonometriska principer.
saknas Referenskorningen ar 1998 ars politik, ej Agenda 2000.

[talien Nyutvecklad,  En helt ny modell utvecklad specifikt for detta syfte.
saknar Arbetar med exogena priser och fyra omraden i Italien.
namn

Sverige CAPRI Den studie som redovisas i denna rapport

Kélla: "Conference on future of milk regime”, CEPS, Bryssel 2002-04-24.

Det samlade intrycket ar att dessa skilda modelleringsansatser har givit
snarlika resultat. Tre av studierna visar minskningar av producentpriset
for mjolk med omkring 20 %. Den irlandska studien ger ett prisfall pa
27 % i reformscenariot jamfort med referensscenariot, vilket dr nagot
mer &n i foreliggande analys. I den irlindska studien anvdndes emeller-
tid 1998 ars politik som referensscenario istillet for Agenda 2000, som
anvandes i Ovriga studier. Agenda 2000 innebar att interventions-
priserna for smor och skummjolkspulver sianks med 15 % jamfort med
1998 ars politik. Sélunda jamfors priset efter avreglering i den irldndska
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studien med ett hogre pris an i 6vriga studier, vilket sannolikt lett till att
prisfallet 6verskattats. Aven den nederlindska analysen med GTAP
avviker fran oOvriga studier med ett prisfall pa 33 %. Att forklara
skillnaderna mellan resultatet fran GTAP och &vriga modeller skulle
krava utforligare studier av GTAP. Tabell 11 nedan visar producent-
priset pa mjolk efter avskaffande av kvoterna jamfort med referens-
scenariot i fem olika studier (inklusive denna studie).

Tabell 11: Férandring av producentpriset pa mjolk enligt olika studier

Modell Prisférandring jmf med referensscenariot
INRADM -22.8%

CAPRI -20.0/-12.0%

Irldndsk studie -27.0%

GAPsi/MIPsi -20.4%

GTAP: -33%

Kélla: Presentationer pa “Conference on future of milk regime” pa CEPS 2002-04-24.

Prisférdndringarnas effekt pa produktionen av mjolk &dr ocksa snarlik i
de olika modellsimulationerna. Effekten varierar fran en Okning av
mjolkproduktionen i EU med 8% i den irlindska studien till en
minskning med 2,5 % i den nederldndska analysen med GTAP. Da bor
aterigen beaktas att den irldndska studien utgick fran politiken fore
Agenda 2000, d.v.s. fore de prissdankningar och kvotdkningar som
infordes dar. Att GTAP avviker med en produktionsminskning pa 2,5 %
forklaras av det storre prisfallet i den simulationen.

Tabell 12: Forindring av mjolkproduktionen i EU enligt olika studier

Modell Produktionsférandring
INRADM +2.3%

CAPRI +1.0/-0.5%
Irldndsk studie +8.0%
GAPsi/MIPsi +4.8%

GTAP -2.5%

Kélla: Presentationer pa “Conference on future of milk regime” pa CEPS 2002-04-24.

Resultaten av studierna pa nationell niva skiljer sig nagot fran resultaten
i CAPRIL. En kovalitativ skillnad finns dock endast for Italien. Det
italienska forskarlaget berdknade att reformen skulle innebédra en



minskning av okdnd omfattning (berdkningarna &r &nnu inte
tillgangliga) medan CAPRI visar en 6kning av mjolkproduktionen i
Italien. En storre spridning av resultaten pa nationell niva dan pa EU-niva
ar naturlig eftersom de nationella forskarlagen har battre kunskaper om
produktionsforutsidttningarna inom de egna ldnderna. Virt att notera ar
att den nederldndska studien med DRAM-modellen visar en okning av
produktionen i Nederlinderna med 40 % medan okningen i Neder-
landerna enligt CAPRI endast ar 10 %. I den nederldandska studien antas
emellertid att kompensation for prisminskningen infors i form av ett
direktstod pé ca 50 euro per ton mjolk, vilket sannolikt haft en kraftig
effekt pa produktionen i simulationen. Skillnaden beror dessutom péa
olika tekniska antaganden, sannolikt framst péd att i CAPRI antas att en
storre del av kostnaderna 6kar med inflationen medan vissa kostnader i
DRAM antas vara konstanta i nominella termer. CAPRI antar darmed en
storre kostnadsokning per mjolkko fram till 2010 &n DRAM. Virt att
notera dr att den stora 6kningen i den nederlédndska studien sker trots att
modellen beaktar de restriktioner for véxtnédringsbalanser som finns i
Nederldanderna. I tabell 13 visas produktionen av mjolk i andra lander
enligt respektive lands analyser jamfort med resultaten fran CAPRL

Tabell 13: Produktionen av mjolk i olika lander enligt respektive
lands analyser jamfort med resultaten fran CAPRI

Land Produktion av mjolk efter avreglering jamfort med Enligt
referensscenariot i det egna landet enligt landets egen analys CAPRI*

Storbritannien  -7.6 % (avlankat stod) -6 %

Nederldnderna +40% (med lankat stdd och ytterligare kompensation) +10 %

Tyskland + 10% (lankat stdd, ytterligare kompensation), mindre ékning +3 %
vid avlankning

Italien avlankat stod, minskad produktion +4 %

Kélla: Presentationer pa “Conference on future of milk regime” pa CEPS 2002-04-24.
* Fér CAPRI visas mest relevanta scenario, d.v.s. scenariot med ldnkat stéd om den nationella
studien anvénde lankade stGd, annars avldnkat stéd.

Aven angéende vilfardsforindringen finns god &verensstimmelse
mellan de tva studier dar valfardsanalyser gjorts. De studier dér total
valfardsforandring berdknats ar denna studie och den brittiska studien
med INRADM, och i bada fallen blir den statiska valfirdsférandringen
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(det som berdknats i denna studie) obetydlig: +0,3 miljarder euro i
INRADM mot -0,3 miljarder euro i CAPRI f6r motsvarande scenario
(det lankade scenariot). Det brittiska teamet har dessutom berdknat
dynamiska effekter (se féregdende avsnitt), och med hinsyn tagen dven
till dessa effekter berdknas reformen enligt den brittiska analysen
innebdra en vinst for samhallet pa totalt 2,3 miljarder euro per &r.



Sammanfattning

1999 beslutades, genom den reform som kallas Agenda 2000, om
forandringar av den gemensamma jordbrukspolitiken. Beslutet innebér
en fortsdttning pa den vdg som politiken slagit in pad genom reformen
1992, d.v.s. en Overgang fran marknadsprisstod till direktstod. For
mjolksektorn innebér beslutet att interventionspriset pa mjolkprodukter
ska sdnkas i flera steg fram till 2007, att ett direktstod f6r mjolkkor fasas
in i samma takt samt att ytterligare mjolkkvot delas ut. Dessutom
innebdr beslutet att en Gversyn av mjolkkvotsystemet ska goras 2003 i
syfte att avveckla kvoterna efter 2006. I foreliggande arbete belyser SLI
de ekonomiska konsekvenserna for jordbrukssektor, skattebetalare och
konsumenter i Sverige och EU av att avveckla mjolkkvotsystemet.

Studien innefattar tva reformscenarier. Badda innebér att mjolkkvoter och
marknadsprisstdd tas bort, men i det ena scenariot simuleras dessutom
en avlinkning av det direktstod till mjolkproducenter som ska inforas
genom Agenda 2000. Reformscenarierna jamfors med ett referenssce-
nario som innebdr att Agenda 2000 genomfdrs som beslutat fram till
2008 och darefter inte fordndras. I alla scenarierna bibehalls grans-
skyddet mot tredje land.

Simulationerna visar att borttagandet av kvotsystemet medfor att

e producentpriset pa mjolk och priset pa alla mjolkprodukter
utom skummjolkspulver faller

e totalproduktionen av mjolk inom EU inte paverkas
e produktionen omférdelas mellan lander inom unionen

Den storsta prisforandringen sker pa smormarknaden dér priset sjunker
med upp emot 40 %. Att marknadspriset for smor sjunker kraftigt beror
pé att skillnaden mellan interventionspriset och varldsmarknadspriset
fore avregleringen dr stor for denna produkt. Priset pd &vriga mjolk-
produkter paverkas mindre av avregleringen, huvudsakligen pd grund
av att varldsmarknadspriserna for dessa produkter ligger narmare EU:s
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interna pris. Priset pd skummjolkspulver till och med stiger, beroende pa
att utbudet av skummjolkspulver minskar nar mindre mjolk anvands till
smor och mer till ost. Det minskar méngden mjolkprotein som finns
tillgangligt for framstéillning av skummjolkspulver. Foérdndringarna pa
marknaderna f6r mjolkprodukter leder till att producentpriset pa mjolk
sjunker med ca 20 %. I scenariot dar direktstodet f6r mjolkkor avlankas
blir prisfallet mindre, ca 12 %.

Avregleringen leder framst till att produktionen omfordelas mellan
lander. I lander dér forutsattningarna for mjolkproduktion &r battre kan
en expansion ske nidr mjolkkvoterna tas bort, medan produktionen
sjunker i ldinder med sdmre forutsattningar. Det innebér att EU:s totala
mjolkforsorjning blir effektivare eftersom produktionen flyttar dit dar
forutsattningarna for mjolkproduktion ar som béast. De lander dar
mjolkproduktionen okar dr Nederldnderna, Tyskland, Osterrike, Ttalien,
Frankrike och Belgien. I o6vriga lander minskar produktionen. For
Sveriges del visar simulationerna en minskning av mjolkproduktionen
med 9 % jamfért med referensscenariot. Produktionen i norra Sverige
minskar mindre d4n genomsnittet pd grund av det nationella stodet till
mjolkproduktionen dér. De regionala skillnaderna framgér dock inte
tydligt, delvis pa grund av att modellen har en tdmligen grov geografisk
indelning av Sverige.

Forandringarna i mjolksektorn ger aterverkningar inom andra delar av
jordbruket. Priset pa notkott faller nagot men hamnar anda mellan
interventionspriset och importpriset (vdrldsmarknadspriset plus tullar).
Faller gor ocksa priserna pa ungdjur, framst kvigor och kvigkalvar. For
handjuren tar effekterna av lagre kottpriser och lagre ungdjurspriser ut
varandra, sa att antalet handjur i de flesta linder blir i stort sett
oforandrat. For sjdlvrekryterande notkottsproduktion (am- och dikor)
blir forandringen storre. Lagre pris pa ungdjuren ger huvudsakligen
minskade intdkter men ocksd minskade kostnader. Am- och dikor
anvander samma foder som mjolkkor, och produktionsgrenen gynnas
déarfor i regioner dar mjolkproduktionen minskar och vice versa. Totalt
sett minskar den sjdlvrekryterande notkottsproduktionen i EU, medan



det blir en 6kning i Sverige. Regionala skillnader kan foérvéntas, med
tendensen att produktionen i norra Sverige kar mer &n genomsnittet.

De lagre mjolkpriserna far en negativ effekt pa jordbrukets inkomster.
Effekten &r i stort sett isolerad till mjolksektorn. Simulationsmodellen
som anvdands vid SLI kan inte anvdndas for att analysera foretags-
struktur eller antal sysselsatta, darfor dr det inte mojligt att sdga hur
inkomsten per sysselsatt eller per foretag paverkas.

Jordbrukets inkomster har berdknats bdde med och utan hénsyn tagen
till vardet av mjolkkvoten. Om kvoten har ett viarde 2010 sa kommer av-
regleringen att innebéra en kostnadsminskning f6r de mjolkproducenter
som annars skulle behéva kopa eller leasa kvot. For EU i sin helhet
skulle med detta betraktelsesédtt minskningen i sektorinkomst vid en av-
reglering bli mindre &n om ingen hénsyn tas till kvotens varde. En
lantbrukares kostnad for att hyra eller kopa kvot dr emellertid en intakt
for den som séljer eller hyr ut kvoten. Kvothandeln leder till att stodet
som sektorn far via mjolkpriset lamnar mjolksektorn i takt med att de
producenter som fick kvoten gratis siljer denna.

Skattebetalare och konsumenter vinner pa att mjolkkvotsystemet och
interventionen tas bort. Skattebetalarnas vinst bestdr i minskade
kostnader for intervention och subventionerad export. Konsumenterna
vinner pa att priset pa mjolkprodukter faller. Vinsten berdknas ungefar
motsvara minskningen av jordbrukets inkomst. Huruvida prissank-
ningen slar igenom i form av lagre priser for konsumenterna eller 6kade
vinstmarginaler i industrin beror av konkurrensférhédllandena i mejeri-
sektorn och detaljhandeln och kan inte urskiljas med denna modell.

En jamforelse mellan de bdda scenarierna visar att om kvotsystemet
avvecklas sa bor dven det inkomststdd som enligt Agenda 2000 ska
utbetalas per ko betalas pd annat sitt an péd per ko, sa att det avlankas
frdn produktionen. Foljden av att avldnka stodet blir att mjolk-
produktionen minskar nagot (-0.5% for EU som helhet jamfort med
+1 % vid lankat stod). Det leder till att mjolkpriset och darmed ocksa
sektorinkomsten blir hogre &n med det linkade stodet, beroende pé att
efterfragan pa mjolkprodukter &dr okénslig for prisforandringar. Den
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berdknade totala inkomstminskningen pd EU-nivd i scenariot med
avlankat stod blir drygt hélften sé stor som med det lankade stodet: -3,1
miljarder euro jamfort med -5,7 miljarder euro i det linkade scenariot
(2010 ars penningvarde).

Med ett avldnkat stdd minskar konsumenternas vinst jamfort med
scenariot med det linkade stodet, beroende pa att priserna blir hogre.
Den minskade konsumentnyttan i det avlinkade jamfort med det lan-
kade scenariot dr dock mindre &n producenternas 6kade vinst, beroende
pé en effektivare resursanvandning i EU. Darfor blir nettoeffekten for
EU:s producenter, konsumenter och skattebetalare av att ta bort
mjolkkvotsystemet och interventionen av mjélkprodukter en vinst om
direktstodet till mjolkkor samtidigt avlankas frdn mjélkproduktionen.

En avreglering skulle innebdra fler ekonomiska konsekvenser dn de
statiska effekter pa sektorinkomst, skattebetalare och konsumenter som
berdknats hir. Bland annat skulle sektorns forméga till anpassning vid
forandringar 6ka utan kvotsystemet, vilket skulle leda till en snabbare
produktivitets- och strukturutveckling, och kostnaderna fér administra-
tion av mjolkkvotsystemet skulle forsvinna. Sddana effekter gor att den
hédr berdknade statiska valfardsférandringen med storsta sannolikhet
underskattar de verkliga vinsterna av en avreglering.

En avreglering skulle dessutom innebdra milj6forandringar. Mjolkpro-
duktionen péaverkar miljon savél positivt som negativt. Till de positiva
effekterna raknas ofta effekter pa landskapsbild och biodiversitet. Till de
negativa hor utslipp av vaxthusgasen metan samt kvdve som orsakar
miljoproblem i vattendrag. Effekterna beror néstan alltid starkt av lokala
omstdndigheter, och det dr dérfor svart att dra generella slutsatser om
hur miljon i Sverige och EU paverkas av en avreglering.
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