Effekter av EU:s avtal om
fiske i u-lander



Livsmedelsekonomiska institutet
Box 730

220 07 Lund

http://www sli.lu.se

Susanna Hughes

Rapport 2004:6

ISSN 1650-0105

Tryckt av Rahms i Lund, 2004



FORORD

Genom den gemensamma fiskeripolitiken regleras flertalet aspekter pa EU:s eget
havsfiske. Politiken reglerar fangsterna, den reglerar marknaden for fiskets produkter
och den ger strukturstoéd for att hdja produktiviteten i fisket.

Men politiken reglerar ocksd forhdllanden langt utanfor langt utanfér EU:s grénser.
Genom fjérrfiskavtal koper EU fiskerdttigheter av framforallt u-linder. Det &r effekter
av dessa delar av EU:s fiskeripolitik som diskuteras i denna rapport.

Sedan ett drygt ar tillbaks har SLI regeringens uppdrag att gora ekonomiska analyser
inom fiskeomradet. Den forsta rapporten publicerades i somras. I den analyseras hur
havets gemensamma naturresurser kan forvaltas pa ett hallbart sétt, de ekonomiska
orsakerna till 6verfiskning samt hur EU:s gemensamma fiskeripolitik paverkar situa-
tionen.

I foreliggande rapport analyseras effekterna av EU:s internationella fiskeriavtal med
u-lander. De utgor budgetmadssigt ett betydande inslag i den gemensamma fiskeripoli-
tiken — hela 25 procent av utgifterna for politiken anvands till att i frimmande vatten
kopa fiskerattigheter for EU:s fiskare. EU:s fiskeflotta fdngar ungefir 20 procent av sin
fisk i laindernas vatten.

Huvudfragan i analysen &r hur avtalen paverkar EU:s avtalsldnder. Innebar avtalen
att den ekonomiska situationen forbéttras i landerna, eller dr avtalen framforallt bra
for EU? Finns det risk att EU genom avtalen utnyttjar linderna? Hur stimmer i sa fall
avtalen 6verens med EU:s utvecklingspolitik samt med EU:s beslut att alla politikom-
raden ska std i 6verensstimmelse med utvecklingspolitikens mal? Ligger fiskeripoliti-
ken i denna linje, eller bryter EU genom sin fiskeripolitik mot detta beslut?

Och for att aterknyta till fragan i SLIs forra rapport: Bidrar avtalen till dverfiskning?
Ligger de totala fangsterna i landernas vatten inom grénsen for ett hallbart fiske eller
tar EU-fisket pa de avtalsslutande landernas ldngsiktiga naturresurser?

Lund, november 2004

Lena Johansson
Generaldirektor
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Inledning

Under de senaste tjugo aren har EU slutit avtal med en rad u-linder om
fiske i dessa ldnders vatten i utbyte mot ekonomisk ersittning. Bakgrun-
den till dessa avtal star att finna i FN:s havsrattskonvention, vilken upp-
rattades 1982. Fram till 70-talet var fisket fritt i farvatten utanfor 12 sjo-
mil ut frdn kusten och flera EU-ldnder hade byggt upp en stor fiskeflotta,
som &ven fiskade i vatten utanfér andra linder.' Under 70-talet utropade
allt fler kuststater péd eget bevag bestimmanderitt 6ver vatten som gran-
sade till deras territorium. I och med havsrittskonventionen stadféstes
kuststaternas jurisdiktion 6ver en zon pa 200 sjomil ut fran kusten. I
praktiken innebar det att ratten till omkring 90 procent av de marina re-
surserna dverfordes till kuststaterna.” Dessa var dock tvungna att ge
fjarrfiskeflottor fortsatt tilltrade, exempelvis genom att sluta fiskeriavtal,
till de fiskbestdnd kuststaterna sjdlva inte hade kapacitet att fiska. EU
har i dagsldget 22 fiskeriavtal, varav 18 med u-lander.

I samband med EU:s utvidgning dkade EU:s kuststater fran 13 till 20,
och med Tjeckien, Slovakien och Ungern utokades antalet linder utan
kust till fem stycken. Endast ett begransat antal lander utnyttjar det fiske
som avtalen med u-linder berattigar till. Sverige dr ett av de lainder som
inte drar nytta av dem. Cirka 80 procent av ersdttningen for fiskeriavta-
len betalas gemensamt genom EU-budgeten. De senaste aren har det
handlat om en arlig utgift i storleksordningen 190 miljoner euro. Reste-
rande 20 procent av betalningen star fartygsdgarna for.

I takt med att utfiskningen vérlden 6ver ront allt mer uppmaérksamhet
har ocksa kritiken mot EU:s fiskeriavtal tilltagit. Motstandare till avtalen
hévdar att de innebér subventionerad utfiskning, att EU konkurrerar ut
u-ldndernas lokala fiskare och att kuststaterna skulle gynnas mer av att

'En sjémil motsvarar 1825 m.

“Runt kontinenterna ligger kontinentalsockeln, som técks av de férhallandevis grunda kusthaven vilka séllan
ar djupare an 200 meter. Kusthaven &r sarskilt naringsrika och de star darfér mer &n 90 procent av de glo-
bala fangsterna av marina resurser. Pauly et al. (2002)



satsa pa sitt nationella fiske.’ Flera kritiker havdar att EU fiskar i grum-
ligt vatten genom att utnyttja u-laindernas svara ekonomiska situation
och bristen pa fullgoda vetenskapliga bedomningar av de marina resur-
serna, for att tillskansa sig mer fiskerédttigheter 4n vad som &dr miljomas-
sigt héllbart.’ Det framhélls att sddana effekter inte dr samstimmiga med
EU:s utvecklingspolitik, vilket strider mot EU:s fordrag.’ Foresprakare av
fiskeriavtal menar ddremot att det kan vara en god strategi for u-lander
att forvalta sina marina resurser pa ett ekonomiskt effektivt satt och dar-
igenom bidra till den lokala utvecklingen.® For svenskt vidkommande
kan i sammanhanget dven noteras att riksdagen ar 2003 beslutade om en
ny politik for global utveckling. Malet dr att samtliga politikomraden
samstdmmigt skall bidra till en réttvis och héllbar global utveckling.

Mot denna bakgrund dr ambitionen i foreliggande rapport att belysa de
samhéllsekonomiska effekterna av EU:s fiskeriavtal ur u-lindernas per-
spektiv. Ar det ur samhillsekonomisk synvinkel klokt av u-ldnder att
sluta fiskeriavtal? Dessutom diskuteras hur konsekvenserna av fiskeri-
avtalen rimmar med malen f6r EU:s utvecklingspolitik, med anledning
av att samstammighet mellan utvecklingspolitiken och fiskeripolitiken
pébjuds i EU:s fordrag.

Brist pa data om de marina resurserna, deras virde och mangden fangst,
samt pd information om hur u-linderna anvinder den ekonomiska er-
sattningen fran avtalen, gor det svart att utvardera avtalen kvantitativt.
Rapporten ger dérfor inte exakta uppskattningar av fiskeriavtalens ef-
fekter. I stéllet fors ett kvalitativt resonemang om de fordelar respektive
nackdelar som avtalen kan ha f6r u-lainderna.

°Dagens Nyheter (2002); Exempelvis har Varldsnaturfonden rapporterat att “Angola svélter, men EU har,
samtidigt som man skickar livsmedelsbistdnd, nyligen undertecknat ett avtal for att ta fisk frdn angolanska
vatten for att matta europeiska marknader”. ICTSD (2002)

“‘Begreppet 'hallbar’ anvands flitigt i denna studie. Den definition som i sammanhanget ‘héllbar utveckling’
fatt internationellt genomslag har formulerats i en rapport med titeln “Var gemensamma framtid” skriven
1987 av FN:s kommission fér miljé och utveckling. Den lyder “en utveckling som méter den nutida befolk-
ningens behov och ambitioner utan att minska majligheterna for framtida generationer”. Hallbar utveckling
&r saledes en kontinuerlig process och inte ett slutstadium. | och med Amsterdamférdraget fran &r 1997 har
principen skrivits in i EG:s grundlagar som ett av malen for den europeiska unionen. Begreppet héllbart fiske
diskuteras utforligare i kapitel 2.

*CFFA(1999a); Se International Coalition in support for fishworkers publikation Samudra, fér flera artiklar
som kritiserar fiskeriavtalen. http:/Awww.icsf.net

*Munro (1989); Troadec (2002)



Rapporten inleds med en beskrivning av hur biologiska och ekonomiska
mekanismer kan samverka till 6verfiske, for att ge en bas for diskussio-
nen om huruvida EU-flottans fiske paverkar kuststaternas fiskeresurser.
I Kapitel 2 finns dven en Oversiktlig redogorelse for de forutsattningar
som dr nodvandiga for ett biologiskt och ekonomiskt hallbart fiske. Dar-
efter presenteras det ekonomiska resonemanget kring fiskeriavtal (Kapi-
tel 3). I Kapitel 4 ges en Oversiktlig genomgang av u-landernas fiskeriav-
tal med EU och darefter foljer en kortfattad 6versikt av fisket roll i de be-
rorda u-linderna (Kapitel 5). Mot bakgrund av tidigare avsnitt foljer se-
dan i Kapitel 6 en analys av avtalens effekter. Kapitel 7 innehaller en fall-
studie av avtalet med Senegal, och en fallstudie av Namibias fiskesektor,
ett kontrasterande fall till EU:s avtalsldnder eftersom landet valt att ut-
veckla sitt nationella fiske utan att sluta ett fiskeriavtal med EU. Avslut-
ningsvis, i Kapitel 8, sammanfattas effekterna, och fiskeriavtalens sam-
stimmighet med EU:s utvecklingspolitik diskuteras.






Hur inverkar fiske pa marina resurser?

2.1 Sambandet mellan fiske, fangst och bestand

Syftet med denna rapport ar att skildra hur EU:s fiske paverkar de u-
lander med vilka unionen har slutit fiskeriavtal. De samhéllsekonomiska
effekterna av EU:s fiske hor till viss del samman med hur fisket inverkar
pé de marina resursernas fortlevnad. Om EU:s fiske bidrar till 6verfiske
kan det ge upphov till samhéllsekonomiskt negativa konsekvenser. Som
bakgrund till den f6ljande analysen belyses dérfor inledningsvis i detta
kapitel hur biologiska och ekonomiska mekanismer samverkar i ett
gemensamt havsfiske. Slutligen beskrivs de forutsittningar som ar nod-
véndiga for att uppna ett hallbart fiske, sa att negativa effekter av over-
fiske kan undvikas.”

Fiskens fortplantning satter granser fér fisket

Vérldens hav har genom historien betraktats som en outtomlig kélla till
fisk. Under de senaste tjugo aren har det dock blivit allt tydligare att ha-
vens resurser dr begransade. Pa manga hall har fangsterna inom det ma-
rina fisket planat ut eller minskat, och mdjligheter till dkat fiske finns
idag endast i ett fatal fiskevatten. Enligt en studie av FAO - FN:s fackor-
gan for jordbruk, skog och fiske - dr 18 procent av vérldens fiskbestand
overfiskade, 47 procent &r fullt utnyttjade och 10 procent har helt fiskats
ut eller haller pa att dterhdmta sig fran utfiske.” Siffrorna star i stark kon-
trast till situationen pa 1950-talet da néstan inga fiskbestand visade teck-
en pa dverfiske.’

Havet ar ett ekosystem uppbyggt av levande organismer, dér naturliga
faktorer - i detta fall fiskens reproduktionstakt - sitter biologiska grénser
for hur mycket fisk som kan fangas utan att fiskbestdndet utarmas. Den
hogsta fangstnivan som ldmnar ett tillrédckligt bestand i havet for att ga-
rantera fiskens fortlevnad kallas maximal hillbar fingst. Den nivan upp-

’Beskrivningen av fiskeekonomins grunder i detta kapitel &r 6versiktlig. Se SLI:s rapport 2004:5 fér en mer
utforlig genomgang.

*FAO stér for Food and Agriculture Organization, FAO (2002d)

°FAO (1996a)



nas ndr fangsten ar lika stor som nyproduktionen av fisk. Om fangsten
overstiger den maximala hallbara fangsten minskar bade fiskbestdndet
och fangsten pa sikt.

Vid fritt tilltrade tavlar fiskarena om fangsten

Overfiske och sviktande fiskbestand &r typiska tecken pa ett problem
som kallas for de allméinna tillgingarnas tragedi, eller ibland det fria tilltri-
dets tragedi. Det uppkommer nir en naturresurs utnyttjas som om ingen
dgde den, eftersom tilltrddet till den &r fritt och det saknas valdefiniera-
de dganderitter till den.”

Havens resurser har traditionellt varit just gemensamma tillgdngar, som
utan begransning har kunnat utvinnas av vem som helst. Nar manga fis-
kare konkurrerar om féngsten blir det rationellt for varje enskild fiskare
att 6verinvestera i fartyg och utrustning, for att 6ka sin fiskeanstringning
— de resurser som anvénds i fisket - och pa sd vis forsikra sig om fangst."
Sa uppstar en kapplopning om fangsten mellan fiskarena. Trots att det
ligger i fiskarenas gemensamma intresse att bevara och varda de marina
resurserna, finns det inga foretagsekonomiska skal for en enskild fiskare
att vdga in bestandens framtida utveckling i sitt agerande. De som gor
det riskerar att utkonkurreras av andra fiskare. Vid fritt tilltréde till fis-
ket &r risken ddrmed stor att den totala fiskeanstrdngningen Gverstiger
nivan fér den maximala hallbara fangsten, med 6verfiske som resultat.

"Hardin (1968)
"Begreppet fiskeanstrangning betecknar den tid och kraft som anvands i fisket, och méts ofta i tid eller i
fartygsstorlek, exempelvis antal fiskedagar eller bruttoton.



Figur 1. Overfiske, ett resultat av brister i forvaltningen

Fritt tilltrade Tavlan om fangsten

eller — - Overkapitalisering — Overfiske
bristfallig - For stor fiskeanstrangning

forvaltning

Vilken fiskeanstrdngning ar ekonomiskt mest effektiv?

Sannolikheten for fiskarena att fanga fisk Okar ju storre resurser —
fiskeanstringning - de anvinder.” Storre fiskeanstrangning betyder dock
inte med automatik en storre fangst. Fangsten beror ocksa péd hur stora
bestdnden dr och hur effektivt fiskaren kan lokalisera dem. For en given
mingd fangst behdvs mindre fiskeanstrangning om fiskbestdnden &r
stora, dn i en situation med sma fiskbestand.

Med 6kad fiskeanstrangning 6kar kostnaden for fisket. Det leder till att
den ekonomiskt optimala fingstnivin med ndédvéandighet ar lika med, eller
lagre, &n den maximala héllbara fdngsten. Om fiskeanstrangningen
overstiger den nivan kan fiskarena alltid dra upp samma fangst med
lagre fiskeanstrangning och storre fiskbestand, och ddarmed 6ka sin vinst.
(Det vill siga om ett 6verfiskat bestdnd tilldts dterhdmta sig.)

Vid fritt tilltrdde till fisket skapar kapplopningen om fangsten en ond
cirkel dar den &verkapacitet som fiskarena ackumulerar driver upp
kostnaderna for fisket. Med hoga kostnader i forhallande till intdkterna
blir fiskarena &n mer angeldgna om att 6ka sin fangst och fiskeanstrang-
ning. Resultatet dr att fiskets ekonomiska potential férslosas.

Fiskeférvaltningen skall bevara, férdela och évervaka fisket

For att 16sa fiskets problem maste alla fiskare tillsammans begrénsa sitt
fiske till en niva inom de biologiska grdnserna. For det krdvs i de flesta
fall institutioner - en fiskeférvaltning - som forvaltar fisket sa att det be-

"Fiskbestandets storlek beror i sin tur p& ménga samverkande faktorer. Exempelvis kan ndmnas bestdndets
alder, hur fort arten nar kdnsmognad, tillgdngen pé foda, tillgdngen pa lampliga lekplatser, klimatforand-
ringar, samt milj¢féroreningar.



drivs pa ett ekonomiskt och biologiskt hallbart vis. Fiskeforvaltningen
har tre viktiga funktioner: att bevara de marina resurserna, att fordela
fiskerattigheterna och att kontrollera fiskarena."”

For att bevara de marina resurserna maste den maximala héllbara fangs-
ten uppskattas. En saddan skattning bor baseras pa vetenskaplig forsk-
ning och information om de faktorer som paverkar fiskbestanden, sa att
fisket kan anpassas efter de biologiska grénserna. Fiskeférvaltningen bor
ocksa reglera vilka metoder fiskarena far anvdnda, sa att de inte stor fis-
kens fortplantning.

Fiskeforvaltningens andra uppgift dr att fordela fiskerdttigheterna mellan
fiskarena. Den fordelningsprincip som &r ekonomiskt mest effektiv gar
ut pa att fiskarena tilldelas dganderatt till fangsten. Da ligger det i den
enskilde fiskarens intresse att fiska hallbart, for att sikra sin framtida
fangst. P4 sa vis sammanfors fiskarens foretagsekonomiska intresse med
vad som &r optimalt for samhallet i stort.”

Givetvis dr ytterligare en forutséttning for ett hallbart fiske att reglering-
en respekteras. Endast nér fiskarena &r sidkra pa att ratten till fingsten
kommer att skyddas, ligger det i deras intresse att agera pa ett sitt som
upprétthaller fiskets ekonomiska och biologiska hallbarhet. Foljaktligen
ar fiskeforvaltningens tredje uppgift att dvervaka och kontrollera fisket.”

PTroadec (2002)

"Hanna (1999). Aven i en situation med fullt garanterade &ganderatter kan det vara rationellt for fiskaren
att fiska utan hansyn till biologisk och ekonomisk hallbarhet. Fiskaren véljer mellan inkomster pa kort eller
lang sikt nar han véljer att fiska eller inte. En fattig fiskare som fiskar for att verleva fran dag till dag har
sannolikt en mycket hog vérdering av nutida inkomster framfor framtida inkomster. Det kan ligga i fiskarens
intresse att maximera de kortsiktiga vinsterna, i stallet for att investera i framtiden. Under s&dana omstan-
digheter kan det vara optimalt fér den enskilde fiskaren att fiska mer an den maximalt hallbara fangsten,
trots att det inte ar biologiskt hallbart.

"Hanna (1999)



Varfor inga fiskeriavtal?

Av det foregaende kapitlet framgick att en av fiskeforvaltningens upp-
gifter &dr att fordela fiskeréttigheter mellan fiskare. Genom att inga fiske-
riavtal kan kuststater tilldela dven utldndska fiskare fiskerattigheter. I
detta kapitel redogors inledningsvis for den juridiska bakgrunden till att
fiskeriavtal inrdttats. Darefter foljer en beskrivning av det principiella
ekonomiska resonemanget om huruvida det 4r mer eller mindre forman-
ligt for en kuststat att inga fiskeriavtal.

3.1 Fiskeriavtal - en f6ljd av havsrattskonventionen

Genom historien har marina resurser betraktats som allméanna tillgéngar,
som vem som helst har haft rétt att fiska. Nar den tekniska utvecklingen
tog fart under efterkrigstiden, blev fangsterna allt storre och flera lénder
byggde upp stora fiskeflottor. Den 6kade konkurrensen bland fiskarena
fick emellertid vissa kuststater att krdva bestimmanderétt 6ver vatten
som gréansade till deras territorium, for att pa sa vis skydda ”sina” fiske-
vatten fran utlindska fiskare. Det ledde till upprepade konflikter med
andra ldnder vars fiskare var intresserade av samma fiskevatten. 1982
enades slutligen FN om ett juridiskt ramverk for internationell fiskefor-
valtning - havsrattskonventionen. Darigenom fick kuststater ratt att ut-
6ka sin jurisdiktion fran 12 till 200 sjomil fran kusten, en s kallad exklu-
siv ekonomisk zon (EEZ)."

I praktiken innebér havsrdttskonventionen att ritten till de marina re-
surserna inom varje EEZ har dverforts till kuststaterna.” Inom varje EEZ
kvarstar problematiken som beskrevs i foregdende kapitel, att avsaknad

"Den nederldndske humanisten Hugo Grotius har kallats "folkrattens fader”. 1608 lanserade han med be-
greppet mare liberum — 'det fria havet’ — forestéllningen om haven som allménna tillgangar, vilket domin-
erat vérldens forhaliningssatt till de marina resurserna under fyrahundra ar. Under 1900-talet borjade dock
allt fler lander krava bestdmmanderatt 6ver vatten som gransade till deras territorium. Inledningsvis tillskan-
sade sig de flesta av dessa lander endast nagra sjomil narmast kusten, men 1947 gjorde Peru och Chile an-
sprak pa en zon ut till 200 sjomil ut fran kusten. Det var dock inte férran de sa kallade “fiskekrigen” utanfor
Island pa 70-talet som alltfler lander borjade utropa en egen ekonomisk exklusiv zon pa 200 sjémil. Detta
reglerades formellt i FN:s Havsrattskonvention 1982. Russ och Zeller (2003)

Havsrattskonventionens artikel 56 ger en stat suverana rattigheter att utforska och exploatera, bevara och
forvalta de marina resurserna inom dess EEZ. Den har darfor ratt till vinsterna fran de marina resurserna,
men inte dganderatt till resurserna per se. Russ och Zeller (2003)



av dganderétter kan leda till utfiskning. Enligt havsrédttskonventionen é&r
kuststaterna darfor ansvariga for att de marina resurserna forvaltas pa
ett hallbart vis. Varje kuststat skall gora en vetenskaplig uppskattning av
den maximala hallbara fangsten inom sin EEZ och dessutom berdkna
storleken pa den inhemska fiskekapaciteten. Om kuststatens egen fiske-
kapacitet &r mindre d4n den maximala héllbara féngsten &r den, enligt
principen om komplementaritet, skyldig att erbjuda andra ldnder tilltra-
de till verskottsresurserna, exempelvis genom att ingd fiskeriavtal.”

3.2 Fiskeriavtal — att utnyttja komparativa fordelar
Ett fiskeriavtal kan vara 6msesidigt gynnsamt

Genom de nya juridiska ramarna fick saledes kuststaternas inhemska
fiskesektor foretrdde till de marina resurserna. Det startade en debatt om
det basta sittet for en kuststat att fordela fiskeréttigheter inom sin EEZ.”
En uppfattning var att havsrédttskonventionen skapade nya mojligheter
for inhemsk aktivitet inom fisket. Genom att utveckla den inhemska fis-
kesektorn kunde kuststaten skapa sysselsdttning och omséitta de marina
resurserna till en ekonomisk vinst f6r landet. Samtidigt hade flera u-
lander mycket liten erfarenhet av industriellt fiske och ddrmed inte ka-
pacitet att utnyttja sina fiskerattigheter fullt ut. Darfor var de intressera-
de av att, atminstone pa kort sikt, ge utlandska fiskeflottor tilltrade till
dverskottet.”

Diskussionen rorde dven huruvida fiskerattigheterna skulle fordelas i
syfte att maximera vinsterna i den inhemska fiskesektorn, eller for att
maximera vinsterna for landet som helhet. Om maélet dr att maximera
vinsten for landet som helhet kan ett fiskeriavtal vara fordelaktigt for
landet. Det ekonomiska resonemanget om fiskeriavtal har sitt ursprung i
David Ricardos doktrin om komparativa fordelar och utrikeshandel,
som gar ut pa att lander vinner pa att specialisera sig i enlighet med sina
komparativa fordelar. Det innebar att ett land producerar de varor som
det ar relativt sett bést pa och importerar varor som andra ldnder ar rela-

®Havsrattskonventionen, artikel 62. UNEP (2002)
“Iheduru (1995)
“Munro (1985)



tivt sett battre pa. Pa sa vis kan landet fa en stérre méngd varor, och en
hogre levnadsstandard dn om handel inte bedrivits.

Pa liknande sétt kan ett fiskeriavtal ses som att kuststaten “importerar”
bade fangst- och beredningstjanster fran den fjarrfiskande flottan. Utan
eget fiske far den pa sa sitt ekonomisk nytta av fisket i form av en er-
sdttning for fiskerdttigheter.” Kuststaten kan vélja olika samarbetsformer
beroende pa i vilken verksamhet de komparativa férdelarna ligger. Om
fjarrfiskelandet har ldgre relativkostnad &n kuststaten for fangst, bered-
ning eller forséljning dr det gynnsamt for kuststaten att importera dessa
tjdnster. Om kuststaten sjdlv ddremot har en ldgre relativkostnad &n
fjarrfiskelandet f6r dessa aktiviteter, bor den avsta fran fiskeriavtal. Stra-
tegierna dr dock inte dmsesidigt uteslutande. Kuststaten kan exempelvis
vélja att reservera vissa arter eller vissa fiskeomrdden f6r nationellt fiske
och ge fjarrfiskande fartyg tilltrdde till andra, beroende péa var den na-
tionella konkurrenskraften ligger.

Andra skl att fiskeriavtal har ingatts

Utgangspunkten i denna rapport &r saledes att kuststater ingar fiskeri-
avtal for att det enligt ekonomisk teori dr ekonomiskt gynnsamt. For att
avgora om ett fiskeriavtal &r en god idé maste kuststaten vdga avtalets
for- och nackdelar mot varandra. Bland de mdgijliga positiva effekterna
finns ekonomisk erséttning, teknik- och kunskapsoverforing, bidrag till
landets livsmedelstrygghet, samt dynamiska effekter sdsom 6kad syssel-
sattning och spridningseffekter. Till de potentiellt negativa effekterna
hor ekonomiskt beroende, 6verfiske, 6kad konkurrens om fangst och av-
sdttningsmarknad, minskad sysselsdttning samt minskad livsmedels-
trygghet. Effekterna kan i vissa fall vara motstridiga, exempelvis kan fis-
keriavtal ha bdde negativa och positiva effekter for livsmedelstryggheten
i landet. De kan dven ge upphov till nya arbetstillfdllen, men detta kan
ske pa bekostnad av sysselséttning i den inhemska fiskesektorn. Fiskeri-
avtalens effekter diskuteras mer utforligt i kapitel 6.

“'Munro (1985); Munro (1989); Johnstone (1996)



I en utvirdering av avtalen maste det dock beaktas att de faktiska skalen
till att ingd fiskeriavtal delvis kan skilja sig fran teorin, och att d&ven
andra faktorer dn strikt ekonomiska &vervdganden kan spela in i kust-
statens beslut. Rétten till fiske &r detsamma som en rétt till en avkast-
ning. Det dr ddrfor sannolikt att det forekommer sa kallade ranteskande
aktiviteter — patryckande aktiviteter - frdn intressenter i syfte att tillskan-
sa sig fiskerattigheter.” Dartill kan kuststaten uppfatta att ett fiskeriavtal
ger fordelar pd andra omrdden, exempelvis inom handel eller bistand,
vilket kompenserar fiskeriavtalets kostnader.” Om korruption fore-
kommer i kuststaten finns det dessutom en risk att enskilda politiker och
tjansteman ser fiskeriavtalet som en mojlighet till personlig vinning och
dérfor foresprakar det, 4ven i de fall d& det inte dr ekonomiskt fordelak-
tigt for landet i stort.™

Ocksa ett férdelaktigt fiskeriavtal kan méta motstand

Det dr inte férvanande att det uppstar konflikter rorande férdelningen
av fiskerédttigheter, eftersom fordelningen av fiskerattigheter dven inne-
bér en fordelning av de vinster som fisket genererar.” I ménga linder
finns uppfattningen att naturtillgdngar utgor ett gemensamt utveck-
lingskapital och att den inkomst de ger upphov till bér komma alla in-
vanare, dven framtida generationer, till del. Med héanvisning till att de &r
just utlindska, kan ett fiskeriavtal med utldndska aktorer méta starkt
motstand i kuststaten, dven i de fall da ett fiskeriavtal dr fordelaktigt for
ett land som helhet.

Att ett land som helhet tjanar pa fiskeriavtal dr inte detsamma som att hela
befolkningen gor det. Aven i en situation dér ett land som helhet vinner
pa fiskeriavtal, kan det finnas vissa grupper som forlorar pa det. I flera
u-lander finns det exempelvis smaskaliga fiskare for vilka fisket dr en
viktig kalla till inkomst och livsmedelsférsorjning. Nér utlindska kon-
kurrenter tilldelas fiskerdttigheter kan det leda till att smaskaliga fiskare

’Rosen (1999)

“Danielsson (2002); Goffinet (1992); UNEP (2002). Vid férhandlingarna om ett handels-, utvecklings- och
samarbetsavtal med Sydafrika ville EU ge ett fordelaktigt marknadsstilltrade till EU for sydafrikanska fiskeri-
produkter i utbyte mot ett fiskeriavtal parterna emellan. Sydafrika avvisade dock férslaget. Gorez och
O'Riordan (2003)

*Jain (2001); Iheduru (1995); Stiglitz (2004)

“Bromley (1983)



forlorar fangst eller slas ut. Motstand mot fiskeriavtal kan dédrfér komma
fran dem som forlorar pa ett avtal. Kuststaten har dock mgjlighet att
kompensera dessa grupper genom fordelningen av de statsinkomster
som kommer av fiskeriavtalet.”

3.3 Finns det ekonomiska skal att inte inga fiskeriavtal?

Ur ekonomisk synvinkel kan det finnas skil for kuststaten att inte sluta
fiskeriavtal, trots att den inte har komparativa fordelar i fiskesektorn. En
grund for att skydda den inhemska fiskeindustrin fran utlandsk konkur-
rens dr det sa kallade infant-industry arqumentet. Det underliggande an-
tagandet dr att kuststaten inte har haft en utvecklad fiskendring fore
havsrittskonventionens inrdttande. Under ett uppbyggnadsskede kan
dédrfér den nationella fiskeflottan eller beredningsindustrin behéva
skydd mot utldndsk konkurrens. Om produktionskostnaden i den in-
hemska industrin sdnks genom Okad erfarenhet och att produktionen
bedrivs i stérre skala, har sektorn en chans att utveckla komparativa for-
delar i dynamisk bemaérkelse. Problemet med en sddan strategi dr att det
ar svart att pa féorhand avgora om fiskendringen har potential att utveck-
la komparativa férdelar, och ndr man vél har satt in skyddsatgérder &r
det ofta svart att avskaffa dem.”

Ett annat skal att avsta fran fiskeriavtal ror de fall ndr ménga méanniskor
ar sysselsatta i den inhemska fiskendringen. Ett effektivt utnyttjande av
ett lands resurser innebér att arbetskraften koncentreras till de nédringar
dér landet har komparativa fordelar. Om arbetsloshet dr det enda alter-
nativet till att arbeta i fisket kan det, atminstone pé kort sikt, dock vara
béttre att ha kvar fiskendringen, &ven om landet inte har en komparativ
fordel inom den sektorn.” Att ett land under lang tid har mycket hog ar-
betsloshet signalerar emellertid att det finns snedvridningar pa arbets-
marknaden med andra orsaker &n fiskeripolitiken.”

**Bostock (2003)

“Bonfil et al. (1998); Kaczynski och Looney (2000)
*Munro (1985)

“Todaro (2000)






EU:s fiskeriavtal med u-lander

Med utgangspunkt i EU:s gemensamma fiskeripolitik, tecknas i detta
kapitel en generell bild av EU:s fiskeriavtal med u-linder.” Har beskrivs
dven vilka skal, bland annat i politikens utformning, som finns till att EU
ingdr fiskeriavtal. Darefter redogors for kravet pa samstimmighet mel-
lan utvecklingspolitiken och fiskeripolitiken inom EU. Slutligen redo-
gors kortfattat for den framtida inriktningen av fiskeriavtalen.

Faktaruta 1. EU:s fiskesektor

EU ir, efter Kina och Peru, varldens tredje storsta fiskproducent. P4 senare ar har dock
konsumtionen av fiskeriprodukter i EU 6kat mer &n produktionen, fran 15 kilo per
person 1983 till 24,5 kilo 1999. Det har medfért att EU importerar allt mer fisk, i syn-
nerhet fran u-lander. 1998 uppgick fiskesektorn till cirka 0,3 procent av EU:s BNP eller
cirka 20 miljarder euro. 1997 var drygt en halv miljon méanniskor sysselsatta i fiskesek-
torn, varav knappt hélften arbetade inom marint fiske. De storsta fiskenationerna med
avseende pa fiskekapacitet dr Spanien, Italien, Frankrike och Storbritannien, medan
Spanien, Italien och Portugal har flest sysselsatta inom fiskendringen.

Kélla: Europeiska kommissionen (2001) och ADE (2002)

4.1 EU: s gemensamma fiskeripolitik

EU:s medlemsstater forvaltar sitt fiske med en gemensam fiskeripolitik
(GFP), vilket innebér att samma bestimmelser for fisket giller i alla
gemenskapens lander. EU:s fiskeriavtal dr en del av GFP, men politiken
reglerar dven fler aspekter av fisket — frdn havet till konsumenten — och
ger fiskesektorn tillgang till bidrag. Syftet med fiskeripolitiken stipuleras
i Artikel 39 (I) i Romférdraget. Dér faststélls att GFP skall verka till att:

¢ hoja produktiviteten inom fiskerindringen

o tillférsdkra fiskarena en skilig levnadsstandard

*Det finns olika satt att definiera ett utvecklingsland, beroende p& vad man avser med begreppet ‘utveck-
ling’. Denna rapport utgar fran tva vedertagna metoder, dels den definition, vilken bland annat anvénds av
Vérldsbanken och vilken utgar fran strikt ekonomiska indikatorer, sdsom bruttonationalinkomsten, dels
UNDP:s (Forenta Nationernas Utvecklingsprogram) metod med ett index for mansklig utveckling vilket aven
tar hansyn till livslangd och laskunnighet. Fiskeriavtalslanderna ar u-lander enligt bada definitionerna, med
undantag for Seychellerna, som endast ar ett u-land enligt Vérldsbankens definition.



e stabilisera marknaden for fiskeriprodukter

e trygga forsdrjningen av fiskeriprodukter

o tillférsdkra konsumenterna tillgang till fiskeriprodukter till skiliga
priser.

Dessa mal har sedermera kompletterats med olika tilligg med huvud-
draget att GFP:s overgripande mal &r ett ansvarsfullt fiske med avseende
pé biologiska, ekonomiska och sociala aspekter hos fisket.”

4.2 Varfor vill EU inga fiskeriavtal?
Traditionella fiskevatten och sviktande bestand

Det framsta syftet med fiskeriavtalen &r, i enlighet med Romfoérdraget,
att ge medlemsstaternas fiskeflottor stabila fiskemdjligheter och att sdkra
tillgdngen pa ravaror for beredningsindustrin och EU:s konsumenter.”

Nér havsréttskonventionen uppréttades hamnade de fiskrika kusthaven
under kuststaternas kontroll och fjarrfiskande fartyg fran EU som tradi-
tionellt hade fiskat i dessa vatten stingdes med ens ute. For att sikra
fortsatt tilltrade till fiskevattnen ingick EU darfor fiskeriavtal med de be-
rorda kuststaterna. Néar tva betydande fiskenationer - Spanien och Portu-
gal - anslot sig till EU 1986 ersattes deras bilaterala fiskeriavtal med uni-
onsavtal. Idag hdrrér uppskattningsvis 20 procent av EU:s fiskproduk-
tion fran fiskeriavtal med u-linder.”

Ursprungligen var det sdledes framforallt friga om att uppréatthalla
redan existerande fiske, men med tiden har det skett en glidning mot att
EU dven forvérvar nya fiskemdjligheter.™ Sedan tidigt 70-tal har allt fler
fiskarter i EU:s vatten visat tecken pa &verexploatering och idag &r de
flesta kommersiellt viktiga bestanden dér hart utnyttjade och i behov av
minskat fiske for att kunna aterhdmta sig. Denna utveckling, i kombina-

*'Brady (2004), SLI Rapport 2004:5

*’Europeiska revisionsratten (2001)

*ADE (2002)

*En bidragande orsak till att EU séker nya omréaden for sitt fjarrfiske &r att tilltradet pa annat hall har mins-
kat. Det dittills storsta avtalet, med Marocko, sades upp 1999 och inom andra avtal, exempelvis med Sene-
gal, har tilltrddet minskat pé senare tid.



tion med en stigande efterfragan pa fiskeriprodukter bland konsumen-
terna, har 6kat behovet av fiskeriavtal.”

Tabell 1. Genomsnittligt utnyttjande av fiskeriavtal per land (procent)

EU-land Ar 2000
Spanien 59,22
Frankrike 22,60
Portugal 8,86
[talien 5,02
Grekland 4,02
Irland 0,14
Storbritannien 0,15
Totalt 100

Kélla: IEEP (2002)

Not: Baserat pa férdelningen av fiskeméjligheter i avtalen. Eftersom vérdet av fiskemdjlighe-
ternas varierar per avtal dr ovanstaende allokering endast en grov uppskattning av férdelning-
en av vérdet av fisket.

Subventioner och 6verkapacitet

Ytterligare ett skél for EU att inga fiskeriavtal dr att overflyttning av
fartyg till andra ldnders vatten ses som ett sétt att minska kapaciteten i
unionens vatten. Bade forvaltningssystemet (jfr. kapitel 2) och subven-
tioner till fiskesektorn har bidragit till att EU:s fiskeflotta i dagsldget har
en stor dverkapacitet — uppskattad till mellan 40 och 60 procent.” En av-
sikt med fiskeriavtalen dr sdledes att minska trycket pa de marina resur-
serna i EU:s vatten genom att en del av &verkapaciteten overfors till
andra farvatten. Subventioner kan ges i form av direkt stod till fiskare el-
ler i form av atgédrder som direkt eller indirekt sédnker kostnaden for
fiskarena. Aven den del av ersittningen for fiskeriavtalen som betalas av
EU, och inte av fartygsdgarna, dr en subvention till fisket.

*Europeiska kommissionen (2001)
*IEEP (2002). For en utférligare beskrivning av orsakerna till éverkapaciteten inom EU:s fiskeflotta se Brady
(2004)
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4.3 Oversikt av fiskeriavtalen med u-lander

Tabell 2. U-linder med fiskeriavtal mot ekonomisk ersittning med EU
(2004)

Land Ar Typ av Nuvarande Total Ersattning Andel
Av- avtal protokoll  erséttning per ar, oron-
talet till avtal fran EU genom-  markt er-
slots (1000 euro) snitt sattning
(1000 euro) (%)
Vastafrika
Angola 1987 Blandat 2002-2004 31000,0 15 500,0 36
Elfenbenskusten 1990 Blandat 2000-2004 3830,8 957,5 71
Ekvatorialguinea 1984 Inget protokoll fér narvarande
Gabon 1998 Blandat 2001-2005 5050,0 1262,5 70
Gambia 1987 Inget protokoll for narvarande
Guinea 1983 Blandat 2001-2003 8880,0 2 960,0 46
Guinea Bissau 1980 Blandat 2001-2006 51 000,0 10 200,0 9,8
Kap Verde 1990 Blandat 2001-2004 2 040,0 680,0 41
Mauretanien 1987 Blandat 2001-2006 430 000,0 86 000,0 5
Sao Tomé och P. 1984  Tonfisk 2002-2005 2 200,0 733,3 40
Senegal 1980 Blandat 2002-2006 64 000,0 16 000,0 18,75
Indiska oceanen
Komorerna 1988 Tonfisk 2001-2004 1050,8 350,3 60
Madagaskar 1986 Tonfisk 2001-2004 2 475,0 825,0 63
Mauritius 1990 Tonfisk 2001-2003 1 650,0 412,5 50
Mogambique 1987 Blandat 2002-2005 12 270,0 4.090,0 100
Seychellerna 1986 Tonfisk 2002-2005 10 380,0 3 460,0 34
Stilla havet
Kiribati 2003 Tonfisk  2003-2006 1378,0 459,3 24
Salomondarna 2005 Tonfisk  2005-2007 1200,0 400,0 0
Summa 144 290,4

Kélla: Europeiska kommissionen,
http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/facts/en/pcp4_2.htm

EU har tva typer av fiskeriavtal. Den forsta omfattar avtal med néra-
liggande lander - Norge, Fardarna och Island. Dessa avtal ror framst for-
valtningen av gemensamma fiskbestdnd och innebér ett dmsesidigt ut-
byte av fiskekvoter. Den andra omfattar avtal med framforallt u-linder
och innebér att EU far fiskeréttigheter i utbyte mot ekonomisk ersétt-



ning. Denna rapport behandlar effekterna av de sistndmnda fiskeri-
avtalen.”

Avtalsldnder

Sedan det forsta fiskeriavtalet undertecknades 1977 har sammanlagt
over 30 avtal ingatts, varav 25 ar i kraft idag. Av dessa ror 16 stycken u-
lander.

Avtalen ror tre geografiska omraden:™

e [ Viastafrika har avtal slutits med nio kuststater, fran Mauretanien i
norr till Angola i soder. Detta dr det traditionella omradet fér EU:s
fjarrfiske, i huvudsak fran Spanien, Portugal och Frankrike, och det
dr hiar de mest betydande avtalen med Mauretanien, Senegal och
Angola finns. ”

e Det andra omradet &r vistra Indiska oceanen. Hér finns avtal med
Mogambique och fyra Ostater.

e Nyligen tillkom avtal med ostaterna Kiribati och Salomondarna i
Stilla havet. EU:s avsikt dr att komplettera med ytterligare avtal i
omradet.

Marina resurser

De fiskebestdnd som omfattas av avtalen kan delas in i féljande kate-

gorier:

e Demersala arter - arter som lever pa eller ndra botten - exempelvis
sjotunga och kummel.

o Blackfiskarter

e Rékor

e Sma pelagiska arter - arter som lever ndrmare vattenytan - exempelvis
sardin, taggmakrill och ansjovis.

o Tonfiskarter

“Bland de avtal som innebér fiskemajligheter i utbyte mot ekonomisk ersattning ingar dven Grénland. Det
ar dock inget u-land och behandlas darfor inte i den foreliggande rapporten.

*Det enda avtal som tecknats med ett latinamerikanskt land, Argentina, sades upp 1999.

*Under 70- och 80-talen stod fiskeflottor frén &stblocket fér 70 till 80 procent av fjarrfiskefangsten i detta
omrade. EU tog upp resterande cirka 20 procent. Som en féljd av 6stblockets kollaps ¢kade EU:s andel av
fjarrfisket under 90-talet, till drygt hélften av landningarna. Asiatiska flottor har éver tiden statt for en mind-
re del, mellan 10 och 1 procent av de totala landningarna. Sumalia (2004)
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Samtliga avtal med u-linder omfattar fiske efter tonfisk. Eftersom ton-
fisken ror sig 6ver stora omrdden har EU efterstravat ett “péarlband” av
avtal for att ge fartygen tilltrdde langs tonfiskens vandringsleder. I Stilla
havet ror avtalen endast fiske efter tonfisk. Avtalen i Indiska oceanen
géller likaledes framst tonfisk. I Atlanten finns séval renodlade tonfisk-
avtal, som “blandavtal”, vilka beréttigar till olika sorters fiske.

Avtalens utformning

Fiskeriavtalen sluts genom férhandlingar mellan EU-kommissionen och
respektive kuststat. I avtalen faststills de allmdnna bestimmelserna for
relationerna parterna emellan, medan de specifika detaljerna rorande
fisket regleras i ett separat protokoll. Dar faststills i vilken utstrackning
EU-flottan fér tilltrdade till kuststatens vatten, i termer av fiskekapacitet
eller fangstuttag — antal fartyg, fartygstonnage eller, i ett fatal fall, fiske-
kvot. Fiskeprotokollens utformning véxlar ganska stort mellan de olika
avtalsldinderna. Fordelningen av fiskerdttigheter per EU-medlemsstat
varierar beroende pa tradition och fordelningen i det utgdende protokol-
let.

Tabell 3. Ansvarsomraden for aktorerna i fiskeriavtalen

Aktor Ansvarsomrade

EU-kommissionen - Forhandla fram avtalet samt skéta den ekonomiska, administrati-
va och tekniska forvaltningen. (Star for mellan 80 till 85 procent
av den totala ersattningen).

Kuststaten - Forhandla fram avtalen, kontrollera och 6vervaka sina hamnar
och ekonomiska exklusiva zon, ansvara for forvaltning av de ma-
rina resurserna.

Fartygsagare - Betala licensavgifter till tredje land i utbyte mot fiskerattigheter
samt folja eventuella sarskilda landsvillkor. (Star for mellan 15 till
20 procent av den totala ersattningen).

I protokollen finns dven sa kallade tekniska bestimmelser. Dar regleras
fisket i detalj — vilka fiskezoner som &r tillatna, eventuella biologiska
aterhdmtningsperioder eller regler betrdffande fiskeredskap. Ibland
finns dven regler om observatdrer ombord pa fartygen, om att en viss
andel av besdttningen skall vara fran kuststaten och att en viss del av
fangsten skall landas lokalt. Protokollen har en begrdnsad



giltighetstid och villkoren férhandlas sedan pa nytt parterna emellan.
Det ar kuststaten som ar huvudansvarig for att 6vervaka att fiskarena
respekterar protokollen och internationell lag.

Tabell 4. Utvecklingen av utgifterna for fiskeriavtalen i EU-budgeten,
1981-2004 (miljoner euro, lopande priser)

Ar 1981 1987 1990 1993 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Budgetutgift 5 38 163 205 300 269 125 189 184 192* 194*

Not: *Budgeterade utgifter, i évrigt utfall. Kélla: Fiskeriverket (2004)

I protokollen regleras dessutom den ekonomiska ersdttningen. EU:s
kostnader for fiskeriavtalen 6kade kraftigt fram till slutet av 90-talet,
men minskade nir avtalet med Marocko upphorde i november 1999.
Dérefter har anslagsnivan legat omkring 190 miljoner euro per ar, vilket
dr ungefdr en fjardedel av utgifterna for den gemensamma fiskeripoliti-
ken.” Ersittningen kan delas in i tvd delar, varav den ena dr dronmérkt
for sdrskilda andamal. Den andra delen &r en direkt intdkt fér landet och
betalas ofta direkt till statskassan.

Utover den ekonomiska ersdttning EU betalar tillkommer de licensavgif-
ter som fartygsdgarna skall betala under avtalen. Mellan 1993 och 1997
utgjorde dessa avgifter i genomsnitt 18 procent av den totala ersédttning-
en. Tonfiskfartyg betalar &ven en fangstavgift, i de flesta avtal 25
euro/ton av fangad tonfisk. Fartygsdgaren betalar ett forskott for en
schablonfangst, vilken varierar fradn land till land. Om féngsten sedan
overstiger forskottet skall fartygsdgaren i efterhand betala avgift for var-
je ytterligare ton. Néar det géller fartyg som inte fiskar tonfisk baseras li-
censavgiften pa fartygstonnaget, tiden som licensen omfattar och priset i
kuststaten, i stéllet for pa fangstens storlek."

“Fiskeriverket (2004)
“'Gorez och O'Riordan (2003)
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4.4 Samstammighet mellan politikomraden

EU ér en av vérldens storsta givare av bistand till u-lander och har pa sa
sdtt ett visst inflytande 6ver ldndernas villkor. Det huvudsakliga malet
for EU:s utvecklingspolitik ar att bekdmpa fattigdom, stréva efter hallbar
ekonomisk utveckling i samarbetsldnderna, successivt integrera u-
linderna i vdrldsekonomin, frimja verksamhet som angriper miljopro-
blem och stddja utvecklingen mot 6kad demokrati och respekt for
minskliga réttigheter.” Utvecklingspolitiken &r dock inte det enda medel
med vilket EU paverkar u-ldinderna. I och med globaliseringen har dven
den politik EU f6r pa andra omraden, sasom jordbruks-, utrikeshandels-
och fiskepolitik, betydelse for u-lindernas situation.

Det dr bakgrunden till att en rad réttsakter foreskriver att de insatser
som EU gor pa 6vriga omraden, déribland fiskeomréadet, skall vara sam-
stdimmiga med den politik som fors pa utvecklingsomradet. P4 sa vis
skall EU undvika att u-linder missgynnas for att politikens resultat &r
motstridiga eller underminerar varandra (se Faktaruta 2). Samstimmig-
heten mellan fiskepolitiken och utvecklingspolitiken har varit féremal
for diskussion under en rad ar inom EU. Detta uppméarksammades 1997
av Europeiska radet, som i en resolution fastslog att EU skall efterstrdava
okad politisk samstammighet mellan omradena fiske och livsmedels-
trygghet, och att mekanismer for att sikerstélla ett samstimmigt age-
rande inom dessa sektorer skall utvecklas.”

Det dr dock ofta fallet att viss motsédgelse rader mellan omrdden med
olika syften, och att politiker tvingas gora avvagningar mellan dessa. Det
gdller dven fiskeomradet, ddr EU maste gifta samman flera olika politis-
ka malsittningar:*

e solidaritet med u-ldnder, vars befolkning ibland 4r beroende av fiske
e miljohdnsyn for att skydda haven mot &verexploatering och annan

miljostorning
e  GFP:s syfte att sidkra stabil tillgang pa ravaror

“Amsterdamférdraget, artikel 130
“Europeiska radet (1997)
“Europeiska kommissionen (2000)



e GFP:s ekonomiska och sociala mélsattning att stodja samhallen i Eu-
ropa som lever av fiske i fjdrran vatten.

Faktaruta 2. Exempel pa att samstammighet pabjuds inom EU

Amsterdamfordraget

Artikel 178

Gemenskapen skall beakta malen i utvecklingssamarbetet dd den genomfér sddan politik
som kan berdra u-landerna.

Radets resolution den 5 juni 1997 om samstimmighet emellan EG:s utvecklingsbistand
och ovriga politikomraden

Fiskeaktiviteter inom ramen for tredjelandsavtal [...] bor ta hénsyn till, forutom EG:s in-
tressen, den lokala fiskesektorns intressen, savil som principen om resursernas héllbarhet.

Cotonou-avtalet
Artikel 23 d

Samarbetet skall omfatta stod till [...] sarskilt f6ljande:

Strategier [...] for en tryggad livsmedelsforsorjning, hallbar utveckling av vattenresurser
och fiske samt marina resurser inom AVS-staternas* exklusiva ekonomiska zoner. I de fis-
keriavtal som kan komma att férhandlas fram mellan gemenskapen och AVS-staterna*
skall behovet av 6verensstimmelse med utvecklingsstrategierna pa detta omrade veder-
borligen beaktas.

Artikel 53
Parterna forklarar sig villiga att forhandla fram fiskeriavtal som skall syfta till att garantera
langsiktigt hallbara, 6msesidigt tillfredstillande villkor for fiskeaktiviteter i AVS-staterna.*

* AVS-lénderna omfattar en grupp ldnder i Afrika, Véstindien och Stilla Havsomrédet (AVS) vilka ingatt ett
bistands- och handelsavtal med EU. Detta avtal férnyades senast genom det sa kallade Cotonou-avtalet ar
2000, vilken ersatte Lomékonventionen som funnits i 25 &r.

4.5 Fiskeriavtalen far ny inriktning

Europeiska ministerradet stakar ut EU:s fiskeripolitik genom uttalanden,
vilka grundas pa Kommissionens meddelanden om politikens inrikt-
ning. Alla beslut maste 6verensstimma med EU:s primarrétt, de fordrag
pa vilka unionen vilar. I juli 2004 beslutade ministerrddet om en ny in-
riktning for fiskeriavtalen.” Dessa skall fortsittningsvis utvecklas till sa

“Europeiska radet (2004)
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kallade “partnerskapsavtal”, vars syfte dr att havda och skydda den eu-
ropeiska fiskendringens intressen, sédvil som att sékerstélla ett hallbart
fiske dven utanfér EU:s vatten.

Inom ramen f6r avtalen skall EU tillsammans med avtalsldnderna verka
for att stodja utvecklingen av u-lindernas kapacitet att forvalta sina ma-
rina resurser, framja sysselsdttning, investeringar, samt teknikoverforing
i kuststaternas fiskesektor. Den del av ersdttningen som EU betalar skall
inte faststdllas endast i relation till de fiskemdjligheter den berittigar till,
utan dven baseras pd forvaltningen av fisket och de effekter EU:s fiske
har pa kuststaten. Vidare skall miljo- och socioekonomiska aspekter i
kuststaten védgas in nédr EU ingar fiskeriavtal och som ett led i detta skall
kommissionen i samband med varje avtal gora forhands- och efter-
handsbedémningar av avtalens miljoméassiga, ekonomiska och sociala
effekter. EU skall dessutom bidra till de strategier for en hallbar fiskefor-
valtning som utarbetas nationellt och regionalt. Storre hansyn skall d&ven
tas till samstammigheten med andra politikomraden sasom handel och
bistand.



Fiskets roll i u-landerna

Med reservationen att fiskets betydelse givetvis varierar fran land till
land bland EU:s avtalsldnder foljer i detta kapitel en bild av relevanta
aspekter av fiske i de berdrda lainderna som bakgrund till analysen i Ka-
pitel 6. Har redogors oOversiktligt for marina resurser, fiskesektorns
struktur, samt dess betydelse som exportsektor och fisk som féda i av-
talslanderna.

5.1 De marina resursernas tillstand
Ostra centrala Atlanten

Utanfor Vastafrika finns rika fiskevatten som under de senaste femtio
aren fiskats intensivt av en rad lokala kuststater och fjarrfiskande lénder.
Kunskapen om de marina resurserna i omradet dr dock bristféllig och i
ménga fall saknas vetenskapliga bedomningar av maximal héllbar
fangst. Flera av ldnderna saknar tillforlitlig statistik och forskning for att
analysera tillstdndet for fiskbestanden.” Det pagar dock ett regionalt
samarbete inom FAO for att koordinera och forbattra forsknings-
situationen. De uppgifter som trots allt finns tyder pa att fisket av de-
mersala arter, de flesta sma pelagiska arter, bldckfisk och rikor utanfor
en rad vistafrikanska ldnder &r fullt utnyttjat eller 6verfiskat. Fangst-
nivén har varit ganska stabil mellan 1998 och 2001. Fjarrfiskeflottorna
har minskat sin fangst ndgot under denna tid, medan de lokala fiske-
flottorna okat sin fangst nagot. Prelimindra uppgifter for 2002 visar dock
en fdngstminskning med 13 procent jaimfért med féregéende &r.”

Syddstra Atlanten

Aven fiskevattnen i syddstra Atlanten utanfér Angola och Namibia
tillhér véarldens mest produktiva. Informationen om bestdndsstorleken
utanfér Namibia har forbédttrats avsevart sedan landet inforde ett nytt
forvaltningssystem. Bestanden hdr var under en period starkt over-
fiskade av fjarrfiskande fartyg, men sedan den nya forvaltningen in-

“Greenpeace (2001)
YCECAF (2004)
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fordes forefaller de flesta bestdnd aterhdmta sig.” Utanfor Angola dr
uppgifterna mer knapphéindiga. Det forefaller dock som om det pela-
giska bestandet har aterhdmtat sig 4ven hdr och det nu finns en viss po-
tential for sédant fiske.”

Indiska oceanen

Osédkerheten om de marina resurserna i Indiska Oceanen kring Mada-
gaskar och Mogambique ar likaledes stor, men det finns indikationer pa
att fisket ar fullt utnyttjat, men inte 6verutnyttjat — eftersom fangst-
nivderna inte tycks avta.” Det pagar ett arbete inom FAO for att uppritta
ett regionalt samarbete for forskning och férvaltning av de marina resur-
serna i detta omrade.

Tonfisk - langvandrande arter

Fangsterna av tonfisk har 6kat stadigt sedan 70-talet. Dessa arter &r sdr-
skilt svéra att bedoma eftersom de ror sig 6ver stora omraden, vilket gor
nationella data ofullstindiga. De flesta arter i 6stra Atlanten anses vara
fullt utnyttjade eller Gverfiskade, medan Indiska oceanen och vistra
centrala Stilla havet dr de omraden som bedéms ha hogst potential for
fortsatta fangstokningar.” Det finns emellertid flera olika tonfiskarter,
med olika kénslighet for fiske, och de hogst varderade av dessa anses
redan fullt exploaterade.”

5.2 Sjalvhushallningsfiske, smaskaligt fiske och industriellt
fiske

Fiske och aktiviteter relaterade till fiske spelar i méanga fall en viktig roll
for ekonomin i kustndra u-linder. Fiskesektorn bidrar exempelvis till
livsmedelsforsorjningen och skapar sysselsdttning for fiskare, men ocksa
indirekt sysselsdttning inom beredningsindustrin, transportsektorn, och
genom underhall av fiskefartyg och fiskeutrustning. Dessutom ger fisket
intédkter till statskassan i form av skatter och avgifter. Pa ostaten Kiribati,

“Bonfil et al. (1998)

“Med undantag av sardiner som minskat betydligt och dven férefaller ha koncentrerat sig till angolanska
vatten. Lankester (2002) Aterhémtningen kan aven ha klimatmassiga orsaker. FAO (1997)

*FAO (1997)

*'FAO (2000); ICCAT (2004)

*0OECD (2003)



dér fiskesektorn uppgar till 22 procent av BNP, berdknas exempelvis 88
procent av hushallen vara involverade i fisket, och av dessa &r nastan 40
procent hel- eller halvtidssysselsatta i det kommersiellafisket.”

Tabell 5 . Fiskets betydelse (procent)

Land Fiske som andel av Andel av arbets-  Andel av inkomster

BNP kraften sysselsatt till statskassan fran
inom fiske fiske

Angola 2

Gabon 1,5

Guinea Bissau 19,5 40

Madagaskar 7

Mauretanien 6,3 27

Kap Verde 2,3 5,2

Kiribati 22

Salomonoarna 13 11

Sao Tomé och Principe 6

Senegal 2 17

Kélla: Férfattarens sammanstallning av FAO Country profiles, http://www.fao.org/filfcp/fcp.asp
Not: Baserat pa tillgdngliga uppgifter, varierande ar.

Fiskesektorn i u-linder omfattar oftast tre olika former av fiske: sjdlv-
hushallningsfiske i samhillen néra kusten, ett mer specialiserat sma-
skaligt fiske med mer sofistikerad utrustning och fiskemetoder, samt
industriellt fiske, vilket dr kapitalintensivt och anvénder hogteknologisk
utrustning. For att skydda det smaskaliga fisket &r den industriella fiske-
flottan ofta utestdngd fran fiskezonen narmast kusten.

Storleken pa dessa sektorer varierar stort mellan EU:s avtalslinder. I
Senegal finns exempelvis badde en stor smaskalig sektor och en indu-
striell fiskeflotta, medan det pa Komorerna inte finns ndgot nationellt
industriellt fiske.” Bristen pa data gor det svart att uppskatta hur stor
andel av fangsten de olika flottorna star for. Det antas dock att fangsten
Okar ju mer avancerade fiskemetoder som anvédnds och dérfér anses det
smaskaliga fiskets paverkan pa de marina resurserna generellt vara liten.

*FAO country profile (2002)
*FAO country profile (2003)
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Detta dr dock inte alltid fallet, eftersom en hog koncentration av smaska-
liga fiskare sammantaget kan resultera i en stor fongst™

Enligt FN:s miljoprogram, UNEP, ar sjdlvhushéllningsfisket och det
smaskaliga fisket mer integrerat i den lokala ekonomin &n industriellt
fiske, genom att det dr arbetsintensivt, vilket ger médnga méanniskor for-
sorjning och forser befolkningen med foda.” Medan det industriella fis-
ket dr en heltidssysselsdttning, dr det vanligt att sjdlvhushallningsfiskare
och till viss del smaskaliga fiskare kombinerar fiske med en annan sys-
selsdttning.” I manga ldnder &r fisket en viktig inkomstkilla, i synnerhet
for den fattiga kustbefolkningen. Det beror pa att tilltrddet till fisket ofta
dr fritt och att det rader brist pa alternativ sysselséttning, eftersom ar-
betslosheten dr hog. For fattiga méanniskor kan fisket darfor vara en sista
mojlighet till férsorjning nér andra végar uttdmts.™

5.3 Export av fiskeriprodukter allt viktigare

EU:s avtalslinder &r i méanga fall hart pressade ekonomiskt av under-
skott i bytesbalansen och en stor skuldboérda (se Tabell 6). Det innebér att
inflode av utlandsk valuta — fran handel eller fran ett fiskeriavtal kan ha
stor betydelse.

Grovt forenklat kan man sdga att handelsstrommarna for fiskeriproduk-
ter gér frdn u-landerna till i-linderna, da i-linderna virdemaéssigt star
for drygt 80 procent av fiskimporten, medan u-ldnderna star f6r ungefar
hélften av exporten. Mellan 1990 och 2000 ckade u-ldndernas export av
fiskeriprodukter med 45 procent. For flera u-linder &r sadledes denna
handel betydelsefull.”

*ADE (2002). Se exempelvis fallstudien av Senegal i kapitel 7.

*UNEP (2002)

“Berkes et al. (2001)

**Béné (2003) och Panatoutyo (1982)

*FAO (2002d) | kategorin fiskeriprodukter kan férutom révaror av fisk och skaldjur, dven beredda fiskeri-
produkter, fiskolja och fiskmjol inga.



Tabell 6. Betydelse av export och statsskuld i avtalslinderna (2001)

Land Export/  Total Bytesbalans  Total skuld- Fiskeexport
BNP skuld/ (Miljarder betalning  /Jordbruksexport
BNP us$) /export **
Angola 72,2 101,4 -254 26,3 89,9
Elfenbenskusten 48,3 139,8 1039 15,2 17,4*
Gabon 60,4 78,7 168 14,3 8,9*
Guinea 27,3 107,3 -111 15,7 4,9
Guinea Bissau 40,7 335,7 -45 59,8 6,4
Kap Verde 30,3 65,6 -87 5,5 1,1
Kiribati - - - - 62,3
Komorerna 15,7 11,4 6,1 -
Madagaskar 28,6 90,4 -106 6,8 16,9
Mauretanien 38,0 258,6 65 18,7 75,8
Mauritius 65,8 38,1 247 6,6 16,3
Mogcambique 21,8 129,5 -1604 7,6 67,2
Sao Tomé 49,9 665,8 -21 21,2 34,7
Senegal 29,7 75,1 -297 12,6 64,9
Seychellerna 84,6 46,5 -97 3,3 99,1
Salomonoarna - 55,2 - - 28,2

Kélla: Vérldsbanken (2003); FAO jordbruksstatistik

Not: Uppgifter om évriga ldnder €j tillingliga. Bytesbalansen &r skillnaden i vardet av ett lands
export och import av varor och tjénster, samt transfereringar. -: Uppgift €j tillgdnglig. *Landet
ar nettoimportor och uppgiften avser fiskeimport/jordbruksimport. **Med jordbruksexport av-
ses export av jordbruks- och fiskeriprodukter, exkl. skogsprodukter.

Eftersom EU:s avtalslander hor till AVS -landerna, och darmed omfattas
av det sa kallade Cotonou-avtalet, kan de exportera fiskeriprodukter
tullfritt till EU.” Det har bidragit till att lindernas fiskeriexport till stor
del inriktats mot EU - ungefdr 63 procent av AVS-landernas fiskeriexport
gar till EU, 27 procent till Japan och 10 procent till USA. I Vastafrika &r
dock dven regional export av torkad, saltad och rokt fisk till Centralafri-
ka viktig.”

“En grupp lander i Afrika, Vastindien och Stilla Havsomradet (AVS) har ingatt ett bistadnds- och handelsavtal
med EU. Detta avtal fornyades senast genom det sa kallade Cotonou-avtalet &r 2000, vilken ersatte Lomé-
konventionen som funnits i 25 ar. Avtalet innebar att ett stort antal produkter med ursprung i AVS-landerna
kan exporteras tullfritt till EU.

'ADE (2002)
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Det ar framst hogt varderade fiskarter, sdisom rédkor, demersala arter och

tonfisk som handlas internationellt.”

Handelns betydelse varierar mellan
kuststaterna. For exempelvis Mogambique, Mauretanien och Seycheller-
na star fiskeriprodukter f6r 13 procent, 40 procent, respektive 95 procent,
av exportintdkterna. P4 Komorerna och Sdo Tomé é&r fiskeriexporten

daremot mycket liten.”

Tabell 7. Andel av den nationella faingsten som exporteras (procent)

Land Sma pelagiska Tonfisk  Demersala arter  Blackfisk  Rakor
Arter

Mauretanien 95 90 80 100 -

Senegal 15 90 80 100 95

Seychellerna - 95 - - 95

Not: - : férekommer ej. Kélla: Failler och Lecrivain (2003);

Statliga utvecklingsatgédrder i Vastafrika har ofta varit inriktade pa att
sdkra den lokala livsmedelsforsérjningen genom den smaskaliga sek-
torn, medan det industriella fisket inriktats mot exportmarknaden. Trots
det dr det nu i flera ldnder den smaskaliga sektorn som i stor utstrack-
ning forser exportmarknaden med rdvara eftersom det ger storre in-
komster &n att sélja fangsten lokalt.”

5.4 Konsumtion av fisk

Fisk dr en foda som innehdller viktiga proteiner, fettsyror, vitamin A, B
och D, samt mineraler. Den &r ofta en viktig del av intaget av animaliskt
protein - i genomsnitt 18 procent av animaliskt protein i u-ldinder och
11,8 procent i i-lander. Ett gemensamt drag for merparten av kuststater-
na dr att de har ett underskott pd egenproducerade livsmedel och att fisk
spelar en viktig roll som livsmedel (se Tabell 8).

Den genomsnittliga globala konsumtionen av fisk steg fran 12 kilo till 16
kilo per person och ar mellan 1973 och 1997. I Afrika sdder om Sahara
har dock den genomsnittliga fiskkonsumtionen per person knappt 6kat

“FAO (2004)
®FAO country profile (2001); ADE (2002)
“Failler och Lecrivain (2003)



under de senaste 30 aren, eftersom utbudet inte vuxit i samma takt som
befolkningstillviaxten. Konsumtionsdkningen har framférallt skett i Kina,
Indien och Sydostasien, vilket lett till att u-lindernas andel av fiskkon-
sumtionen stigit fran 45 procent ar 1973 till 70 procent ar 1990. Sma Osta-
ter sdsom Kiribati och Komorerna dr mest beroende av fisk, men fisk ar
betydelsefullt 4ven i andra kuststater. Den méngd fisk och de arter som
konsumeras varierar beroende pa land och reflekterar férutom inkomst-
niv4, tillgéngen pa marina resurser, traditioner och preferenser. ®

Tabell 8. Genomsnittlig tillgang till fiskeriprodukter, samt fiskeripro-
dukters andel av intaget av animaliskt protein (1997-99)

Land Fiskutbud/capita Fiskprotein/animaliskt
(kg/ar) protein
(%)
Kiribati 76,7 63,1
Komorerna 19,5 61,9
Sao Tomé och Principe 18,8 58,8
Seychellerna 62,7 50,5
Guinea 11,2 44,6
Senegal 29,1 42,1
Elfenbenskusten 14,0 41,7
Gabon 49,1 36,5
Angola 11,1 29,3
Kap Verde 20,4 25,6
Mauritius 23,5 21,7
Mogambique 2,7 21,6
Madagaskar 7.5 15,9
Guinea-Bissau 4,4 13,8
Mauretanien 10,6 10,7
EU 25,9 10,5

Not: Observera att ovanstaende anger genomsnittligt utbud, och att kustbefolkningen ofta ar
mer beroende av fisk n den del av befolkningen som bor i inlandet.
Kélla: Férfattarens berakningar fran FAO Food Balance Sheets.

“Delgado et al. (2003), FAO (2002d), Kent (1997); Sumalia (2004)
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Fiskeriavtalens effekter for u-
landerna

Enligt det ekonomiska resonemanget i kapitel 3 mojliggor ett fiskeriavtal
en specialisering mellan ldnder utifran komparativa fordelar. Nar fjarr-
fiskeflottan har komparativa fordelar i fiske, relativt kuststaten, kan ett
avtal vara en dmsesidigt gynnsam strategi. Fiskeriavtalet kan emellertid
ge upphov till negativa effekter i kuststaten, ocksa i de fall da fjdrrfiske-
flottan har en konkurrensférdel. I den foljande analysen diskuteras in-
ledningsvis de omstédndigheter under vilka kuststaterna ingar fiskeriav-
tal. Risken finns att en svar ekonomisk situation far u-ldnderna att priori-
tera kortsiktiga intdkter framfor den langsiktigt basta resursanvandning-
en. Mot bakgrund av dessa forhallanden behandlas darefter de effekter
EU:s fiskeriavtal har i kuststaterna, indelat i f6ljande omraden:

- Effekter pa marina resurser
- Effekter pa lokal ekonomi
- Effekter pa livsmedelstryggheten

6.1 Omstandigheter som paverkar u-landernas beslut att
inga avtal

Férhandlingar mellan jambérdiga parter?

I méanga fall 4r de u-linder som slutit fiskeriavtal med EU hart ekono-
miskt pressade och i stort behov av utldndsk valuta. Elva av landerna &r
klassificerade som HIPC-linder — djupt skuldsatta utvecklingsldnder.”
For dessa lander kan den ekonomiska ersittningen fréan fiskeriavtalen
vara en viktig kélla till utlindsk valuta och i vissa fall utgér den en bety-
dande del av statens intdkter. I Sio Tomé och Guinea Bissau exempelvis,
stér ersittningen for 13 respektive 30 procent av statsbudgeten.” For de
lander som har en mindre inhemsk fiskesektor &r fiskeriavtalen ett satt
att utvinna intakter fran fisket, nir alternativet — det vill sdga inget fiske-

*Varldsbanken (2004) HICP-initiativet leds av Varldsbanken och IMF och &r ett program fér att minska
skuldbordan for de fattigaste och mest skuldtyngda landerna.
“’ADE (2002), IFREMER (1999)
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riavtal — atminstone pa kort sikt skulle innebdra mindre fangst och dar-
med mindre intdkter.

Frivilliga avtal mellan jambordiga parter kan forvantas vara dmsesidigt
gynnsamma. Utformningen av naturresursutvinning stéller dock en stat
infor ett val mellan kortsiktiga vinster och langsiktig hallbarhet. En hard
exploatering kan ge landet stora inkomster pa kort sikt, men mindre in-
tékter pa langre sikt om resursbasen utarmas. Ett mer aterhéllsamt ut-
nyttjande av resurserna ger jamforelsevis mindre inkomster pa kort sikt,
men i gengédld storre inkomster pa lang sikt. Staten gor saledes en av-
védgning mellan olika faktorer — biologiska och socioekonomiska — i av-
gorandet av exploateringsgraden av de marina resurserna. Fattigdom
och stor skuldborda kan fa kuststater att prioritera kortsiktiga inkomster,
och darfor tilldta att fisket utnyttjas i hogre grad &n vad som dr biolo-
giskt hallbart.” Kaczynski et al. och Stone et al. hdvdar att kuststaternas
svara ekonomiska situation, vilket i vissa fall gjort dem beroende av av-
talsersdttningen, skapar en obalans mellan parterna i avtalsférhandling-
arna. Det kan fa till f6ljd att kuststaterna inte bara ger tilltrade till mer
fiske d4n vad som &r miljomassigt hallbart, utan dven att de accepterar en
oskéligt lag ersdttning i jamforelse med vérdet pa den fangst som avta-
len beréttigar till.”

Det finns stora praktiska svarigheter att uppskatta erséttningens storlek i
forhallande till fangstens varde, eftersom data om fangst och priser ar
knapphéndig. Foljaktligen varierar uppgifterna om erséttning i relation
till fangstens vérde stort mellan olika kéllor. Enligt en granskning av fis-
keriavtalen gjord av den europeiska revisionsritten var exempelvis den
genomsnittliga ersédttningen till Senegal och Mauretanien mellan 1993
och 1997, 37 respektive 30 procent av fangstens genomsnittliga varde.”
Andra uppskattningar av ersittningen i olika avtal varierar mellan
knappt en procent till hilften av fdngstens varde.”" Det &r troligt att er-

“Gorez och O'Riordan (2003); Goffinet (1992)
*Kaczynski och Looney (2000); Stone et al. (2001)
°Europeiska revisionsratten (2001)

"lderhu (1995); Stone et al. (2001);



sattningen for fiske efter tonfisk dr lagst i forhallandet till vardet fangs-
ten, eftersom vissa tonfiskarter &r mycket hogt véirderade.”

Stone et al. hdvdar vidare att obalans orsakas av att EU agerar som en-
sam kopare, medan kuststaterna, som ofta delar fiskbestand med sina
grannldnder, séljer sina marina resurser i konkurrens med varandra. En-
ligt detta satt att se har EU ett 6vertag dver kuststaterna i avtalsforhand-
lingen och kan dérfér uppna ett lagre pris.” Det &r dock inte korrekt att
EU ar den enda fjarrfiskande flottan, utan tvédrtom finns det en rad andra
lander som ocksa dr intresserade av fiskeriavtal, exempelvis Japan, Kina
och USA. Det finns séledes manga séljare och kopare av fiskeriavtal.” In-
trycket att balansen i férhandlingen inte endast &r till EU:s fordel starks
dven av att Marocko och Argentina avstatt fran att fornya sina avtal. (Se
Faktaruta 3)

Faktaruta 3. Marocko valde att inte fornya sitt avtal med EU

Med en kuststracka pa 3500 km ar Marockos fiskevatten av stort intresse fér EU. 1988
uppréttades ett fiskeavtal om utbyte av fiskerdttigheter mot ekonomisk erséttning. 1999
valde Marocko att inte fornya fiskeriavtalet for att skydda sina fiskbestand och sin fis-
keindustri, vilken genererar ungefdr en miljard dollar arligen och sysselsatter 400 000
maénniskor. Avtalet med Marocko var det dittills storsta, rdknat i ersattning och fiske-
mojligheter, och Marocko var ett av de avtalslinder som gynnades mest — 12 procent av
sysselsattningen och 38 procent av 6vriga spridningseffekter. De EU-ldnder som framst
utnyttjade avtalet var Spanien och Portugal. EU &r Marockos storsta export marknad
och star for 53 procent av fiskexporten. Trots att, framfor allt Spanien, utévat pétryck-
ningar pa Marocko for att ateruppta forhandlingarna om ett avtal, har Marocko inte vi-
kit fran sin position.

Kélla: Stratte-McClure (1999); IFREMER (1999); FAO country profile (2000); Amrani (2003)

Ett starkare regionalt samarbete mellan ldnder som delar samma fiskbe-
stdnd kan vara en tdnkbar vdg for kuststaterna att stdrka sin stéllning i
férhandlingen med EU. Ett exempel pa detta finns i Stilla havet, dar ett
stort antal Ostater slutit sig samman i syfte att forvalta de gemensamma

"En atlantisk bl&fenad tonfisk av hog kvalitet kan séljas fér 10000 US$ eller mer vid landning. Att jamfora
med de 25 eller 35 euro per ton tonfisk som EU-fiskarna betalar enligt avtalen. ludicello et a/.(1999)

”Stone et al. (2001)

"Queirolo et al. (1997)

37



38

tonfiskbestanden och tillsammans uppnd mer fordelaktiga villkor vid
avtalsforhandlingarna (Se Faktaruta 4).

Faktaruta 4.Forum Fisheries Agency

Forum Fisheries Agency ar ett regionalt samarbete mellan 17 medlemslander i Stilla
havet, med syfte att férvalta tonfiskbestanden och att verka fér harmonisering av fiske-
forvaltningssystemen och fiskeriavtal. De fem storsta fjarrfiskenationerna i omradet &r
Japan, USA, Taiwan, Korea och Filippinerna.

Medlemsldnderna utbyter information och har faststillt minimumnivaer for ersittning
och villkor for fiskeriavtal. I vissa bilaterala férhandlingar dr dock insynen bristfallig
och det ar inte alltid som miniminivéerna tillimpas. I bérjan av samarbetet uppgick 6s-
taternas erséttning i fiskeriavtalen till cirka fyra procent av fangstvardet. Numera har
det okat till ungefar fem till sex procent. USA har slutit ett multilateralt fiskeriavtal
med ett antal av Ostaterna i Forum Fisheries Agency, vilka har férhandlat tillsammans.
Ett problem vid faststdllandet av ersdttning &r att kapaciteten att 6vervaka landningar
och fangstrapporter dr begransad.

Kaélla: Tamate (2003)

Korruption — problem i synnerhet fér resursrika lander?

Ekonomer talar ibland om “naturresursernas forbannelse”, eftersom
forskning tyder pa att lander med stora naturresurstillgangar har lagre
ekonomisk tillvixt d&n lander med mindre naturresurser. En forklaring
som anforts till detta dr att utvinning av naturresurser genererar vinster,
som i sin tur ger upphov till korruption och rintesdkande beteende.”
Med anledning av rapporter om beslutsfattare som i fiskeriavtalen sett
ett tillfdlle till personlig vinning, papekar Iheduru att korruption bland
politiker och tjanstemdn kan paverka i vilken utstrackning en stat ger
tilltrade for fjarrfiskande flottor.” Risken finns att de véljer kortsiktiga
vinster snarare dn langsiktiga samhaéllsekonomiska vinster, pa bekostnad
av fiskets héllbarhet. En undersékning av Transparency International ty-
der pa att korruption dr ett problem i vissa av kuststaterna (Se Tabell 9).

*Sala-i-Martin och Subramanian (2003)
lheduru (1995)



Tabell 9. Uppfattad korruption bland tjanstemin och politiker

Land Korruptionsindex ar 2003  Rankning bland 133 lander
Sverige 9,3 5

Namibia 4,7 41

Mauritius 4,4 48

Senegal 3,2 76

Madagaskar 2,6 88

Gambia 2,5 92
Elfenbenskusten 2,1 118

Angola 1,8 124

Kélla: Transparency International (2003)

Not: Detta korruptionsindex, ett av de mest erkdnda som finns att tillga, rangordnar graden av
korruption bland tjanstemdan och politiker i 133 l&nder, som den uppfattas av affarsman och
analytiker, i ett index fran 0 (hég korruption) till 10 (Iag korruption). Korruption definieras som
missbruk av stéllning i samhéllets tjanst for privata syften.

EU vill diktera hur ersdttningen anvands

Korruption och en svéar ekonomisk situation kan séiledes leda till att
kuststaterna tilldter ett ohallbart eller samhéllsekonomiskt ineffektivt
fiske. I flera fall dr emellertid en del av ersdttningen 6ronmarkt for at-
girder som skall bidra till en hallbar utveckling.” Sedan 1997 &r tumre-
geln fran EU:s sida att hélften av ersédttningen skall 6ronmaérkas, och i de
senaste avtalen har andelen ersédttning som 6ronmarkts okat. I praktiken
varierar dock andelen dronmaérkta medel fran avtal till avtal, beroende
pa avtalens natur och kuststatens intressen. I dagsldget &r i genomsnitt
cirka 15 procent av ersittningen dronmarkt.”

Den Oronmdirkta ersdttningen omfattar tvd kategorier — atgdrder som
syftar till att fraimja utvecklingen av den lokala fiskesektorn och atgarder
som skall stirka férvaltningen av marina resurser i kuststaten. I de sena-
re avtalen &r kuststaterna dlagda att redovisa for EU att den 6ronmaérkta
ersdttningen anvints for de andamal for vilka den var avsedd. Trots det
dr insynen i hur projekt viljs ut eller utvdrderas begransad, med risk att
projekten blir mindre effektiva.

"’Europeiska kommissionen (2000)
*Cullberg (2004)
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Oaktat de goda avsikterna, kan EU:s 6nskan att styra anvidndningen av
ersdttningen betraktas som en paternalistisk avvikelse i ett kommersiellt
avtal mellan suverdna stater. Dartill gar det stick i stdv med trenden
inom bistandssektorn, vilken allt mer inriktas mot programbistand - det
vill sdga att stodet inte riktas mot ett specifikt projekt utan i stallet gér till
mottagarens statsbudget. Studier visar att det dr svart att rikta bistand
till specifika atgarder. Om resurserna gar till projekt som mottagarlandet
anda skulle ha genomfort, frigérs medel f6r anvandning i andra syften.
Det betyder att mottagaren bestimmer 6ver allokeringen av pengarna,
oavsett hur de ursprungligen 6ronmarkts.

Oronmirkning av medel lampar sig saledes for en situation dir bada
parter vill genomféra samma projekt, men mottagarlandet inte har moj-
lighet att genomfora det utan ersittningen.” Det underliggande anta-
gandet bakom oSronmaérkningen i fiskeriavtalen &r just att kuststaten
onskar upprétta en hallbar forvaltning av marina resurser, men att den
saknar kapacitet eller resurser att géra det. Oronmérkning skulle dock
inte vara nodvéndigt om dessa atgédrder verkligen prioriterades av kust-
staten. Ur ett helhetsperspektiv dr det dessutom mgjligt att dessa medel
hade gjort storre nytta fér landet genom en annan anvéndning.

6.2 Effekter pa marina resurser

Som konstaterats i kapitel 2 innebar ett ohallbart fiske en kostnad for
kuststaten, eftersom det i forlingningen utarmar resurskapitalet, ger
mindre fangst, och foljaktligen minskade intdkter. Mot bakgrund av det-
ta, samt vad som i féregdende avsnitt framkommit om de omstdndighe-
ter under vilka avtalen forhandlas, diskuteras i detta avsnitt vilken effekt
fjarrfisket kan ha pa de marina resurserna i kustldnderna.

Kuststaten och EU delar ansvaret for att bevara resurserna

Havsréttskonventionen foreskriver att fiskeriavtal skall vara baserade pa
en vetenskaplig uppskattning av fangstkapaciteten och den totala hall-
bara fangsten i fiskezonen. Fjarrfiskeflottor skall endast ges tilltrade till
overskottsresurser och kuststaten &r skyldig att sdkerstilla att resurserna

Devarajan och Swaroop (1998)



inte verexploateras.” Dessutom &r EU férbundet, enligt deklarationen
fran FN:s miljokonferens i Rio 1992 och EU:s Maastricht- och Amster-
damfordrag, att tillimpa forsiktighetsprincipen om en vetenskaplig be-
domning saknas, exempelvis till foljd av brist pa vetenskaplig kapacitet
eller adekvata vetenskapliga metoder.” Vidare har FN:s medlemmar
enats i de sa kallade Millenniemalen om att sidkerstilla en miljomaéssig
hallbarhet genom att integrera principerna om héllbar utveckling i sin
politik for att vinda forlusterna av naturresurser. Vid Viarldstoppmotet
om hallbar utveckling 2002 deklarerade medlemmarna vidare att de
skall uppritthalla och aterstilla utfiskade fiskbestédnd till &r 2015.” Sam-
mantaget betyder detta att varken kuststaterna eller EU bor inga fiskeri-
avtal om det saknas tydliga indikationer pa ett dverskott av marina re-
surser.

Bristande kunskap om bestanden

Som framgick i kapitel 5 dr emellertid kunskapen om de marina resur-
serna i fiskezonerna bristfédllig pa manga hall. Enligt organisationen
ADE, Aide a la Decision Economique, bidrar flera faktorer till detta. For det
forsta saknar kuststaterna ofta kapacitet att gora fullgoda vetenskapliga
bedomningar. Vissa kuststater, sasom Madagaskar, Komorerna och Sao
Tomé saknar exempelvis en forskningsinstitution for fiske. Aven i de fall
en sadan institution existerar, som i Angola, Guinea Bissau och Senegal,
dr materialet den producerar inte alltid tillforlitligt. Dessutom &r finansi-
eringen av dessa institutioner ofta inte en prioritet for staten, och dven i
de fall d& pengar éronmaérkts for att bidra till forskning och utbildning
har de ibland anvénts for andra &ndamél. Fér det andra har EU-
kommissionen, EU:s medlemsstater och EU:s fjarrfiskeflotta tillgéng till

*Havsrattskonventionen artikel 61 och 62. Enligt artikel 61 skall “kuststaten, med hénsyn till basta tillgang-
liga vetenskapliga uppgifter, sakerstalla att de levande resurserna inom EEZ:n inte hotas av éverexploate-
ring, genom lampliga bevarande- och férvaltningsatgérder. De fordragsslutande parterna av en internatio-
nella konvention forvéantas frivilligt inarbeta konventionsbesluten i sin lagstiftning. Det finns, forutom inter-
nationella patryckningar, egentligen inga bestraffningsmaojligheter om en part inte uppfyller sina dtaganden.
*'En vedertagen definition av forsiktighetsprincipen harrér frén FN:s miljokonferens i Rio 1992. Enligt denna
skall forsiktighetsmatt vidtas sa snart det finns skal till att anta att en atgard kan skada manniskors halsa el-
ler miljon. Verksamhetsutovare kan inte ursakta sig med att det saknas full vetenskaplig bevisning for att
skada uppkommer. Enligt Maastrichtférdraget skall EU dessutom “framja atgarder pé internationell niva for
att 16sa regionala eller globala miljoproblem™.

“Genomférandeplanen fran FN:s Vérldstoppmoéte om hallbar utveckling 2002, mél 9, samt FN:s millennie-
mal for utveckling, mal 7.
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data om fangster fran fjarrfiskeflottan och skulle kunna bidra till att 6ka
kunskapen genom att sprida denna information till alla parter, men det
sker inte i ndgon storre utstrickning.”

Sammantaget &dr det dadrfér mycket svart att gora bestands-
uppskattningar och ddrmed avgora hur stor den totala hallbara fangsten
dr. Det betyder att kuststaterna och EU i flera fall sluter fiskeriavtal trots
att informationen om fiskebestandens storlek &dr begrénsad. I de fall da
fisket redan ar fullt utnyttjat eller overfiskat kan det fa till f6ljd att fisk-
bestanden minskar eller kollapsar pa sikt.

Osékerhet om den totala fiskeanstrangningen

For att forvalta ett hallbart fiske behovs, som konstaterats i kapitel 2, ut-
over kunskap om storleken pa de marina resurserna, d&ven uppskatt-
ningar av den totala fiskestrdngningen i fisket. Det rader dock ofta os&-
kerhet om nivén pa den totala fiskeanstrangningen i kustldndernas fis-
kezoner. Det har delvis sin orsak i att flera linder delar samma fiskbe-
stdnd, som d& dven fiskas i grannlindernas fiskezoner. Aven da informa-
tionen om fiskets storlek finns, offentliggors i flera fall varken uppgifter
om fiskeriavtal, eller om storleken pa kuststaternas nationella fiskean-
strangning. Det dr darfor svart for ett land att uppskatta den totala fiske-
anstrangningen pa delade fiskbestand.

Dessutom kommer trycket pa havets resurser inom varje EEZ fran flera
aktorer. Den lokala fiskesektorns kapacitet varierar fran land till land. I
Senegal star den for huvuddelen av fangsten, medan den i andra lénder
sdsom Kap Verde och Sao Tomé star for en mycket mindre del. I flera
lander har dock denna sektor okat sin fangstandel sedan avtalen med
EU inleddes. Kuststaterna har dessutom ofta fiskeriavtal med flera av-
talsparter — bade fjarrfiskenationer och grannlénder. Mauretanien exem-
pelvis har, eller har haft, fiskeriavtal med bland andra Kina, Ryssland,
Ukraina, Japan, Korea, Nigeria och Senegal.” Illegalt fiske innebar ytter-
ligare en okdnd péfrestning pa de marina resurserna.

®ADE (2002), Cullberg (2004).
¥Bonfil et al. (2002)



Slutligen ar det ofta oklart vilken fiskeanstrangning fiskeriavtalen berat-
tigar till i praktiken. I de flesta avtalen dr EU:s fiskeanstrangning regle-
rad som antal fartyg eller som storleken pa fartygen - sa kallat brutto-
tonnage - inte som en andel av storsta tillatna fangst. Fangstkapacitet be-
ror dock dven pd motorstyrka, maskstorlek och storlek pa de nét och tra-
lar som anvinds, samt pd besittningens erfarenhet och skicklighet.”

Otillrdcklig évervakning

Ytterligare brister i kuststaternas fiskeriforvaltning orsakas av att de fles-
ta landerna har mycket liten mojlighet att 6vervaka och kontrollera det
fiske som bedrivs inom deras fiskezon.” Bristen p& 6vervakning leder till
att illegalt fiske kan paga utan konsekvenser for fiskarena. Det fore-
kommer illegalt fiske av fartyg under bekvamlighetsflagg, men dven de
fartyg som har legalt tilltrdde bryter mot reglerna. Det kan rora sig om
fiske i férbjudna omraden eller underlételse att rapportera fangst.”

Risk for bverfiske

En del av ersdtiningen dr som noterats Sronmarkt for atgdarder som skall
framja ldndernas fiskeriforvaltning, exempelvis atgarder for att stirka
overvaknings- och kontrollkapaciteten i landet, vetenskapliga studier
och utbildning. Vissa avtal foreskriver dessutom att observatorer skall
finnas ombord pa fartygen. Eftersom en fungerande fiskeriférvaltning &r
avgorande for fiskets héllbarhet, torde stod till dessa aktiviteter ha posi-
tiva effekter for kuststaten. Det stod som EU ger till f6rvaltning av mari-
na resurser innebar méjligen viss kompensation for det 6kade 6vervak-
ningsbehov som uppstar i och med det utlindska fisket. Uppf6ljningen
av de resultat dessa atgarder har dstadkommit &r emellertid svag.”

Den 6ronmarkta ersittningen till trots, kvarstar dock bristerna i be-
standsuppskattning, begransning av fiskeanstrangningen, samt effektiv
kontroll och &vervakning - alla kritiska faktorer for ett biologiskt och

*| vissa av avtalen har dven en maximal fangstniva faststallts for vissa arter

**Bonfil et al. (1998); | Angola exempelvis, dvervakar EU sitt eget fiske. Lankester (2002)

“En bekvamlighetsflagg &r attraktiv fér fartyg eftersom de lander den representerar inte respekterar natio-
nell och internationell fiskerilagstiftning. Registreringsavgifterna &r lagre, billig arbetskraft ar tilldten och
skatterna ar laga eller obefintliga. Dessa fartyg kan vara en fara eftersom de bryter mot reglerna for beva-
rande av fiskeresurser och mot bestammelser och standarder for forvaltning, sékerhet och arbetsvillkor.
*ADE (2002)
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ekonomiskt hallbart fiske. Avsaknaden av sddana atgérder leder i prak-
tiken till en situation som liknar fritt tilltrdde, med risk for 6verkapacitet
och overfiske som f6ljd. Under dessa omstédndigheter &r risken stor att
EU:s fiske bidrar till ett 6verutnyttjande av de marina resurserna, vilket
ocksa till viss del bekréftas av de uppgifter som finns rérande bestands-
utvecklingen.

6.3 Effekter pa lokal ekonomi
Ojamnt fordelade spridningseffekter

Enligt flera av fiskeriavtalen dr EU:s fiskeflotta alagd att anstélla en viss
andel lokala beséttningsmén, samt att landa en liten del av fangsten i
kuststaten, bland annat for att férse den lokala beredningsindustrin med
ravara. Avsikten ar att skapa sysselsdttning och andra spridningseffekter
med positiv inverkan pa kuststaternas ekonomi.”

Det finns endast ett fatal empiriska undersokningar av fiskeriavtalens
spridningseffekter. Den mest omfattande av dessa &r en studie av forsk-
ningsinstitutet IFREMER, Institut frangais de recherche pour 1'exploitation de
la mer, vilket pa uppdrag av EU-kommissionen skattat de effekter i ter-
mer av sysselsdttning och andra spridningseffekter som fiskeriavtalen
har i kuststaterna (se Tabell 10). Studien ger vid handen att fiskeriavta-
len gett upphov till arbetstillfillen, inte bara fér de lokala besittnings-
mdn som arbetar pad EU-fartygen, utan ocksa i beredningsindustrin.
Uppskattningsvis 2 400 lokala besittningsmdn monstrar enligt studien
pa europeiska fartyg varje ar och landningar av tonfisk fran EU:s fartyg
forser konservindustrin i Senegal och Elfenbenskusten med hilften av
dess ravara. Ytterligare cirka 5 000 indirekta arbetstillfillen i intilliggan-
de produktionsled berdknas ha skapats till foljd av avtalen. Totalt utgors
41 procent av dessa arbetstillfdllen av tonfiskkonservering och tillverk-
ning av férpackningar till konservindustrin.” Enligt IFREMER verkar
sysselsdttningseffekterna vara koncentrerade till en handfull lander. Det
forfaller som om framfor allt Marocko, Elfenbenskusten, Senegal, Mada-

*Med spridningseffekter avses ekonomisk aktivitet inom fiskenaringen och i intilliggande produktions- och
distributionsled kopplade till fiskenaringen.
“IFREMER (1999)



gaskar och Seychellerna gynnats av avtalen i detta avseende.” Det fram-
gar dock inte om fiskeriavtalen samtidigt bidragit till att arbetstillfallen i
landerna har férsvunnit. Nettoeffekten for landerna &r darfor oklar.

Tabell 10. Fordelning av sysselsittning och andra spridningseffekter
som skapats genom fiskeriavtalen 1993-97 (procent)

Land Andel sysselsattning Andel 6vriga spridnings-
effekter

Angola 0,3 6,9
Elfenbenskusten 31,3 10,6
Ekvatorialguinea 0,0 0,6
Gambia 0,0 0,1
Guinea 0,2 1,0
Guinea Bissau 0,7 49
Kap Verde 0,0 0,2
Komorerna 0,0 0,2
Madagaskar 17,8 3,9
Marocko 12,0 36,9
Mauritius 2,1 2,8
Mauretanien 4,0 14,1
Sao Tomé och Principe 0,0 0,3
Senegal 20,6 9,3
Seychellerna 11,0 8,4
Totalt 100,0 100,0

Kélla: IFREMER (1999)

I ménga lander, i synnerhet i Véstafrika, ar det av tradition framst kvin-
nor fran fattigare grupper som arbetar med beredning och férsiljning av
fiskeriprodukter. Den exportinriktade beredningsindustrin har framfor
allt skapat arbetstillfdllen for unga kvinnor i stiderna. Detta kan ha skett
pé bekostnad av de kvinnor som arbetar i den traditionella berednings-
industrin, om den 6kande exporten medfort att tillgdngen pd ravaror
minskar, eller att priserna pa den lokala marknaden hojs.” I de fall da
nettoeffekten dndrar inkomstférdelningen till kvinnornas férdel, sa kan
man anta att det far positiva effekter for landets utveckling och livsme-
delstrygghet. Flera studier visar ndmligen att kvinnor anvénder en storre
del av sin inkomst pa livsmedel och sjukvard dn vad méin gor. Det tyder

*'Avtalet med Marocko har sedermera upphért, se Faktaruta 3.
**Bailey och Jentoft (1990)
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pé att 6kade inkomster f6r kvinnor kan bidra till forbdttrad hélsa och
livsmedelstrygghet for befolkningen.”

IFREMER:s studie fann vidare att avtalen skapade andra spridningsef-
fekter i kuststaterna, till ett virde av 53 miljoner euro per ar mellan 1993
och 1997. Denna summa bestér till 61 procent av skatter, 29 procent av
16ner och 9 procent av hamnavgifter. Indirekta effekter i intilliggande
produktionsled uppskattas vidare till 45 miljoner euro. Sammantaget
uppgar spridningseffekterna (undantaget sysselsattning) saledes till 98
miljoner euro och &r koncentrerade till ett fatal lander (se Tabell 10).
Spridningseffekter i foregdende produktionsled i kustlandet miéttes ge-
nom en skattning av EU-fartygens konsumtion i avtalsldnderna. Sprid-
ningseffekter i efterliggande produktionsled hérror framst fran tonfisk-
flottorna och &r koncentrerat till de lander dér fartygen anléper hamn.

Tonfiskfartyg som fiskar i Atlanten landar en del av sina fangster pa El-
fenbenskusten och i Senegal. De fartyg som ar verksamma i Indiska
Oceanen landar sina fangster pa Seychellerna, Madagaskar, Mauritius
samt i Kenya och Thailand. Produktionen levereras direkt till de lokala
konservindustrierna eller lastas om till frysfartyg.” Aven i fraga om des-
sa spridningseffekter framgér det inte av studien om fiskeriavtalen sam-
tidigt haft negativ effekt pa aktiviteten i den inhemska fiskesektorn.

Det dr mdajligt att de dSronmaérkta medel som ingér i avtalen kan medver-
ka till att utveckla landets komparativa férdelar inom fiskesektorn, med
positiv foljd for landernas lokala ekonomi. I flera studier framhalls brist
pé kylanldggningar, infrastruktur for transport av fiskeriprodukter, samt
brist pa kapital som hinder i utvecklingen av en nationell kommersiell
fiskesektor i u-linderna.” Den del av erséttningen som riktats mot ut-
veckling av fiskesektorn dr dock mycket liten (i genomsnitt en procent).

*FAO (2004). Kurien (2004) har funnit att 6kad export till i-lander, i stéllet for regionalt i Vastafrika haft ne-
gativa effekter for inkomst och sysselsattning for de kvinnor som arbetar med beredning av fisk i Ghana.
*|IFREMER (1999)

**Béné (2003); Panatoutyo (1982); Kaczynski och Looney (2000)



En studie av Salomondarna av Campbell och Hand kunde inte pavisa att
samriskforetag ger varaktiga vinster i produktivitet for viardlandet.”

Svag integration i den lokala ekonomin

IFREMER menar saledes att fiskeriavtalen har skapat arbetstillfdllen och
andra spridningseffekter i dtminstone ett antal av avtalsldanderna, genom
EU-flottornas integration i den lokala ekonomin. Enligt andra studier,
exempelvis av Failler och Lecrivain samt Kaczynski och Looney, dr dock
EU:s fiskeflotta med nagot undantag, svagt integrerad i den lokala eko-
nomin. De menar att det & en mycket liten del av den totala fangsten
som landas i kuststaternas hamnar, trots att det dr reglerat i avtalen att
en viss andel skall landas lokalt. Det finns mojligheter for fartygsdgarna
att kopa sig fria fran detta eller sa bryter man mot reglerna. Den fisk som
fangas av EU-flottan &r avsedd for den europeiska marknaden och da
fisk landas lokalt lastas den i ménga fall snart om till europeiska fartyg.”

En anledning till detta kan vara att fiskeriprodukter som landas och be-
reds lokalt i kuststaterna visserligen kan exporteras tullfritt till EU, men
att exporten icke desto mindre méter en rad icke-tariffira handelshin-
der.” Fisk som féngats i andra lénders EEZ men som landas i EU, betrak-
tas ddremot som EU-fisk. Det kan stimulera fartygsdgare att i stor ut-
strackning landa fisken i EU (dven i de fall da de enligt avtalen &r alagda
att landa lokalt), for att pa sa vis kringga vissa handelshinder vid tilltra-
det till EU-marknaden.”

Konkurrens med den lokala fiskesektorn

Den lokala konkurrens som EU moter i u-ldinderna beror dels pa hur ut-
vecklad den lokala fiskesektorn &r, dels pa om det finns ett resursover-
skott i fisket. I vissa farvatten konkurrerar EU:s fartyg med den lokala
sektorn om fangst, framst avsedd for exportmarknaden, i synnerhet vad
gdller fiske efter demersala arter och blackfiskarter i Véstafrika. Fisket ef-

**Campbell och Hand (1997); ADE (2002)

*| Senegal och pa Seychellerna férser bifangst fran tonfiskfartygen den lokala marknaden med révara. Failler
och Lecrivain (2003); Kaczynski och Looney (2000)

*Med icke-tariffara handelshinder avses myndighetsatgarder, utéver tullar, som resulterar i en begransning
av den internationella handeln. P& fiskeriomradet dominerar framst olika sanitets- och miljokrav.

*Mattsson och Wilhelmsson (2004); Kaczynski och Looney (2000); Amjadi och Yeats (1995)
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ter tonfisk krdver ddremot kapitalstarka aktdrer som klarar av att folja
fisken 6ver stora omraden. Den lokala fiskesektorn i Véastafrika och In-
diska Oceanen fiskar darfor tonfisk i mindre utstrdckning och konkur-

rensen giller hir framst andra fjarrfiskeflottor."™

Tabell 11. EU:s fangst som andel av total fangst i lindernas EEZ, 1990-
2000, (procent)

Land Sma pelagiska Tonfisk Demersala arter  Blackfisk  Rakor
arter

Mauretanien 25% 30 30 40* 30

Senegal negligerbar 50 5 - 10

Seychellerna - 50 - - -

Not: - : Fisket férekommer €j; *Genomsnitt 1996-2000. Kélla: Failler och Lecrivain (2003)

EU:s stod till sin fiskeflotta — dels i form av olika subventioner till fiska-
re, dels i form av merparten av den ekonomiska erséttningen for fiskeri-
avtalen, ger dessutom EU-flottan en “konstgjord” konkurrensfordel. Det
sdnker kostnaden fér EU-flottan i relation till andra producenter, vilka i
realiteten kan ha en ldgre kostnad &n EU-flottan, och ddrmed skulle ha
“' Ett sdtt att minska
snedvridningen ar att lata fartygsdgarna sjdlva bdra hela kostnaden for

varit konkurrenskraftiga om inte stoden fanns.

resurstilltradet.

Summan av véarldens fiskesubventioner ar svar att exakt berdkna, men
enligt de flesta uppskattningarna uppgar de ungefér till 20 procent av
vdrdet pa den totala fdngsten. Manga ldnder — bade i-linder och u-
lander - subventionerar sin fiskesektor, men ett litet antal lander star for
merparten av stoden. 1996 stod sju i-lander, daribland EU, for 90 procent
102

av de subventioner till fiskesektorn som deklarerats officiellt.
studie av IEEP, Institute for European Environmental Policy, uppgar det

Enligt en

'“Failler och Lecrivain (2003)

“"Troadec (2002)

"Schorr (2004) Japan, EU, USA, Kanada, Ryssland, Korea och Taiwan. Av en rad skél &r det troligt att de
deklarerade beloppen kraftigt underskattar de verkliga subventionerna. Olika studier uppskattar att de tota-
la subventionerna uppgar till mellan 11 — 15 miljarder US dollar. Vérldsnaturfonden (2001)



budgeterade stodet till EU:s fiskesektor till mer dn 8,8 miljarder euro for
perioden 2000-2006.""

Under forutsittning att EU:s flotta inte dr integrerad i u-landernas eko-
nomi i samma grad som den lokala fiskeindustrin, dr det sannolikt att
den lokala fiskesektorn skapar spridningseffekter i storre utstrdckning
an EU-flottan. Samtidigt kan EU:s subventioner snedvrida konkurrensen
till nackdel for lokala fiskare, med negativ effekt pa sysselsdttningen.
Dessutom finns, som tidigare konstaterats, risken att EU:s fiske bidrar
till 6verfiske, vilket ocksa i férlangningen kan hota lokala fiskare. Dessa
kostnader bor tas med i berdkningen i forhandlingen av ett fiskeriavtal.

6.4 Effekter pa livsmedelstryggheten
Livsmedelsproduktion ej avgdrande fér livsmedelstryggheten

For att forsorjningen av livsmedel i ett land skall anses tryggad krévs att
befolkningen har fysisk och ekonomisk tillgéng till tillracklig och nér-

ingsriktig mat for att leva ett aktivt och hilsosamt liv.""

Da fiskeripro-
dukter i manga fall dr en viktig del av fodan i kuststaterna, har det
vidckts farhagor om att fiskeriavtalen skulle paverka livsmedelstrygghe-
ten negativt i de berérda lainderna, om de medfor att den lokala tillgéng-

en pa fisk minskar.

Genom att analysera hur ménniskor skaffar sig fysisk eller ekonomisk
tillgang till mat har Amartya Sen studerat vilka méjligheter méanniskor
har att uppna livsmedelstrygghet. Det kan ske direkt genom att de pro-
ducerar maten sjdlva eller att de forlitar sig pa gavor eller livsmedelsbi-
stand, eller indirekt genom att de sédljer varor och tjanster for att kdpa sig
mat."” Fiske, sdrskilt sméskaligt fiske, dr sdlunda bade direkt och indi-

"IEEP (2002) Denna summa omfattar EU-stéd, inklusive ersattning fér fiskeriavtalen, samt stéd till sektorn
fran enskilda medlemsstater.

"™Tolv av avtalsldnderna &r klassificerade som “Low-income food-deficit countries” — laginkomstlénder med
livsmedelsunderskott - av FAO. Det betyder att de har en BNP under ett visst troskelvarde och att de &r net-
to-importorer av livsmedel, och darfor sarbara for yttre handelser. Det finns ett flertal definitioner av livsme-
delstrygghet (food security) som beskriver att livsmedelsforsorjningen &r tryggad. Foreliggande definition
hérrér frén FN:s Varldstoppmote om livsmedel 1996. FAO (1996). Ibland anvands begreppet ‘livsmedelssa-
kerhet’, vilket skapar viss begreppsforvirring da det riskerar att forvaxlas med ‘sakra livsmedel’ (food safety),
vilket innebar att maten inte skall vara halsovadlig att konsumera.

“Sen (1981)

49



50

rekt en viktig killa till livsmedelstrygghet, eftersom det skapar bade sys-
selsdttning och foda, i synnerhet for den fattiga kustbefolkningen.

Enligt Sen beror svilt och undernéring i ett land inte pa otillracklig livs-
medelsproduktion i landet, utan ar framfor allt ett resultat av att delar av
befolkningen inte har fysisk eller ekonomisk tillgang till mat. Ur detta
synsatt 4r manniskors mojlighet att skaffa mat inte framst betingad av
tillgéngliga livsmedel, utan beroende av samhillets institutioner och
strukturer. Sen menar att svilt ofta har sin grund i djupt rotad ekono-

misk eller politisk ojamlikhet."

Néar man studerar livsmedelstrygghet ar
det darfor viktigt att beakta situationen for de fattigaste grupperna, ef-
tersom de ofta har minst politiskt inflytande och dr mest kénsliga for en
osédker livsmedelstillgang. Fattiga manniskor tenderar dessutom att vara

mer beroende av fisk dn de med hogre inkomst."”

Oklara effekter for livsmedelsékerheten

Vissa organisationer befarar att fiskeriavtalen med EU inverkar negativt
pa avtalslindernas livsmedelstrygghet, om de medfor att tillgdngen pa

' P& kort sikt forefaller fiskeriav-

fisk pa den lokala marknaden minskar.
talen dock ha en mycket liten inverkan pa livsmedelsékerheten i lander-
na. Det faktum att vissa fiskarter inte langre finns tillgéngliga lokalt fore-
faller snarast bero pa att den lokala fiskesektorn blivit mer exportorien-
terad."”

Mojliga positiva effekter pa livsmedelstryggheten till f6ljd av 6ronméark-
ta atgarder for att utveckla den lokala fiskesektorn &r troligen sma, efter-
som detta stod ar mycket begrdnsat. Teoretiskt sett skulle dven lokala
landningar och bifangstlandningar kunna ge ett 6kat utbud pa de lokala
marknaderna, men detta har endast observerats i nagot enda fall. Det be-
ror sannolikt pa att de lokala landningarna framst ar avsedda for den

exportorienterade beredningsindustrin.™

"®Kurien (2004); Djurfeldt (2001)

“Kent (2003)

®Germanwatch (1999); Platt-McGinn (1998); CFFA (1999b)
"Failler och Lecrivain (2003)

"°ADE (2002)



Det finns dock inget som sdger att fiskeriavtalen i sig dr negativa for
livsmedelstryggheten. Under forutsattning att avtalen grundas pa kom-
parativa fordelar kan kuststaten anvénda den ersdttning fiskeriavtalen
inbringar for att handla till sig mer livsmedel dn det kan producera.
Sjalvforsorjning ar alltsa inte en forutsattning for livsmedelstrygghet. 1
stdllet ar det, i enlighet med Sens resonemang ovan, vdsentligt att be-
folkningen har fillgdng till mat, oavsett om den ar importerad eller in-
hemskt producerad. Det kan krdva inblandning av staten for att fordela
inkomsten fran fisket bland landets befolkning, sa att den far indirekt till-
gang till mat, (det vill sdga kan kdpa den). Det &r alltsa kuststatens reger-
ing som avgor hur inkomsten fran fisket fordelas, och vilka effekter fis-
ket far for lokalbefolkningens livsmedelstrygghet."

Avslutningsvis bor i detta sammanhang aterigen papekas att 6verfiske -
oavsett om det bedrivs av lokala eller utlindska fiskare — pé& lang sikt
kan leda till minskade féngster och ddrmed minskad tillgdng pa fisk.
Detta kan i sin tur fa negativa konsekvenser for livsmedelstryggheten.

""Kent (1997)
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Tva lander, tva vagar till fiske

I detta avsnitt foljer forst tva fallstudier, av Senegal och Namibia. Trots
att Senegal, med en relativt stor inhemsk sektor, inte dr representativt for
alla avtalsstater, rymmer det som exempel en rad intressanta aspekter
som &r vdrda att belysas narmare. Dérefter foljer en fallstudie av ett kon-
trasterande exempel — Namibia - ett land som i stéllet for att inga avtal
med EU har valt att forsiktigt utveckla sin egen fiskesektor.

7.1 Fallstudie 1: Senegal
Betydelsefull fiskesektor

Senegals marina zon ligger inom ett av védrldens mest produktiva havs-
omraden. Naringsrikt vatten, som strommar upp mot kusten, skapar
forutsattningar for ett rikt och varierat fiskbestand. Det &r ddrfor natur-
ligt att fiske traditionellt haft en central roll i landet. Tidigare domine-
rande fosfat- och jordnétsproduktion Senegals ekonomi, men olika om-
stindigheter sdsom torka, har minskat betydelsen av detta
till forman for fiskendringen. Sektorn utgdr visserligen endast cirka 2
procent av BNP, men star for knappt en tredjedel av exportintdkterna.
Hela 17 procent av arbetskraften - 600 000 personer - &dr direkt eller indi-
rekt sysselsatta inom fisket, i beredningsindustrin eller i handeln med
fisk, vilket betyder att ytterligare manga, ofta fattiga, manniskor &r bero-
ende av fisket for sin forsérjning."”

Fiskeriavtalet med EU

1980 slot Senegal som det forsta landet i Afrika ett fiskeriavtal med EU. I
dagsldget fiskar fartyg fran Spanien, Portugal, Frankrike, Italien och
Grekland utanfér dess kuster. Det senaste avtalet stracker sig 6ver fyra
ar - mellan 2002 och 2006. I korthet innebér avtalet att EU far tilltrade till
fiske efter demersala arter och tonfisk. Fiskeanstrangningen for tonfisk-
fisket med 78 fartyg dr oforandrad jamfort med tidigare avtal, medan
fiskeanstrangningen for det demersala fisket, utryckt i bruttotonnage,

"2ADE (2002); FAO country profile (2003) Att en sa stor andel av arbetskraften arbetar inom fisket, beror pa
att det smaskaliga fisket &r arbetsintensivt.
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har minskats ndgot. Med tanke pa den kontinuerliga kapacitetsokningen
som forbdttrad teknik ger, dr det dock oklart om den totala fiske-
anstrdngningen i realiteten har minskat.

For att ge fiskbestanden en chans att aterhdmta sig har ett arligt tva ma-
naders fiskestopp inforts, och fiskezonen har minskats nagot for att ge
storre skydd for smaskaligt fiske. Andelen av beséttningen som skall
vara av senegalesiskt ursprung har hojts, fran 33 procent i det
tidigare avtalet, till 50 procent. Fartygen dr ocksa dlagda att landa en del
av fdngsten i senegalesiska hamnar for att forse den lokala marknaden
och beredningsindustrin med ravara.

I utbyte for fiskerdttigheterna betalar EU en total erséttning pa 64 mil-
joner euro, vilket innebdr en 0kning fran det foregdende avtalet fran 12
till 16 miljoner euro per ar. Av denna summa ar 18 procent 6ronmarkt
for atgarder som framjar den lokala fiskesektorn, utveckling av kontroll-
och 6vervakningssystem, vetenskapliga program for att uppskatta fisk-
bestdnd samt utbildning. Darutdver tillkommer de licensavgifter som
betalas av de enskilda fartygségarna.'

Aktérer | Seneqals fiskesektor

Den senegalesiska fiskesektorn kan indelas i tva grupper: en storskalig,
industriell fiskeflotta och en smaskalig fiskeflotta. Den industriella fiske-
flottan bestar i sin tur av bade inhemska och utldndska fartyg. Bland de
utlindska finns fartyg hemmahorande i EU, men &dven i andra ldnder,
exempelvis Japan, Kap Verde och Gambia. Dessutom &gs en betydande
del av de inhemska fartygen av samriskforetag med intressenter fran
Grekland, Spanien och Italien. Som framgar av Tabell 12 star det indust-
riella fisket och EU-fartygen for en mindre del av fangsten.™

Den smaskaliga fiskeflottan tar upp den aterstaende andelen av den to-
tala fangsten - mellan 300 000 till 350 000 ton, eller nastan hela den pela-
giska fangsten och hilften av den demersala fangsten. Som syssel-
sdttning for cirka 50 000 fiskare utgér den det viktigaste segmentet i

"“EU-r&det (2002)
"“ADE (2002)



Senegals fiskesektor. Denna flotta bestar mest av olika varianter av tradi-
tionella kanoter, varav vissa dr utrustade med en mycket avancerad
teknik."” Statliga subventioner, bland annat till motorisering, har bi-
dragit till den expansion av det smaskaliga fisket som framgar av Tabell
12. De har mojliggjort storre batar, mer avancerad utrustning och lingre
fisketurer 6ver storre omraden. Fangsterna har okat fran cirka 150 000
ton i borjan av 1980-talet till 250 000 ar 1990 och nddde 350 000 &r 2002."

Tabell 12. Fangst, inhemska och utlindska fiskare, 1994-2000 (tusentals
ton)

Fangst, inhemska 1994 1997 1999 2000 2001
Smaskaligt fiske 282,3 352,9 313,6 338,2 332,4
Industriellt fiske 82,0 100,3 81,3 52,1 63,7

varav tonfisk 37,9 27,6 20,6 12,8 18,3
Totalt 364,3 456,2 394,9 390,3 396,0

Fangst, utlandska fartyg, per nationalitet

Frankrike 5,9 0,1 0,7 3,1 0,0
Grekland 3,3 1,3 1,3 1,6 1,2
Italien 0,5 0,0 0,2 0,0 0,7
Spanien 31,1 5,9 9,2 8,3 9,6
F.d. Sovjetunionen 23,2 30,2 44,5 0,0 -

Ovriga 0,6 0,2 11,4 2,3 0,6
Total 64,6 37,7 67,3 15,3* 12,1

Kélla: IMF (2003). Not: Den stora minskningen 2000 beror pa att den minskade ryska flottan.

Staten framjar fiskexport

Efter sjdlvstandigheten 1960 forsokte staten framja Okat fiske, forst inom
det industriella fisket och senare inom det sméskaliga fisket. Det huvud-
sakliga malet med denna politik var att férse den lokala marknaden med
foéda. Under 1980-talet flyttades politikens tyngdpunkt i stdllet till att
framja fiskexport, bland annat genom exportsubventioner. 1994 genom-
fordes en devalvering vilket gav exporten ytterligare en skjuts. Sedan

""ADE (2002)
"*Dahou och Déme (2002)
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1986 dr fiskesektorn den storsta exportsektorn med cirka en tredjedel av
exportvirdet. 1999 var vérdet pa exporten av fiskeriprodukter 314 miljo-
ner dollar, vilket var dubbelt sa mycket som skuldbetalningarna samma
ar."” Manga smaskaliga fiskare har &ndrat inriktning till att finga hogt
viarderade demersala fiskarter, vilket resulterat i att de nu star for 60

procent av rdvaran for landets fiskexport."

Brisfallig fiskeférvaltning

Senegals fiskeférvaltningssystem fordelar fiskerdttigheter till olika akto-
rer inom fiskendringen. Kustzonen ar reserverad fér smaskaliga fiskare
som till skillnad fran de industriella fartygen inte omfattas av regler for
licenser eller tilltrade till fiskezoner, med undantag for vissa tekniska re-
striktioner. Det finns inte heller ndgon kontroll av deras utrustning eller
deras fangster."” Detta forsvarar uppskattningen av den totala fangstka-
paciteten i omradet. Dessutom har Senegal en rad fiskeriavtal utdver
EU-avtalet — bade med grannlédnder och med fjarrfiskande stater — vars
exakta omfattning &r oklar.

Osikerhet rdder dven om tillstindet fér de marina resurserna. Vissa un-
dersokningar visar att fangsten gétt ner for nistan alla arter de senaste
20 aren och att de hogt varderade demersala bestanden, vilka mestadels
exporteras, visat en skarp minskning mellan mitten av 80-talet till borjan
av 90-talet.”
utveckling av fiskekapaciteten vilket torde ha 6kat produktiviteten i fis-

Minskningen i fangst har skett mot bakgrund av en snabb

ket och, allt annat lika, medfort storre fangst per enhet anstrangning.”'

Illegala intrdng av tralare i vissa kustndra omrdden — kustomradena é&r
barnkammare for nédstan alla demersala arter, dér fisken véxer sig stor
innan den fangas lingre ut - har orsakat forsimring av miljon for det
marina livet dédr. Dessutom exploaterar den smaskaliga sektorn kustom-
radet intensivt. I vissa fall anvands, i strid mot gédllande regler, fiskeme-
toder som inte skiljer ut icke-lekmogna exemplar och darigenom skadas

"Kurien (2004)

"®UNEP (2002)

""ADE (2002)

’ADE (2002); UNEP (2002)
"'Dahou och Déme (2002)



fornyelsen av bestdnden.” Den 6kade resursknappheten leder till kon-
flikter mellan fiskarena, nir industriella fiskare gor intrang i omraden
som reserverats for smaskaligt fiske och ndr smaskaliga fiskare ger sig
langre ut i jakt pa fisk, ddr risken &r storre att stota ihop med industriella
fartyg.”™

Sammanfattningsvis kan konstateras att Senegals fiskeforvaltnings-
system har stora brister. Fiskeriavtalen tar inte som foreskrivits hansyn
till vetenskapliga bestandsuppskattningar. Dessutom har landet inte till-
racklig kapacitet for att 6vervaka fisket for att se till att fiskeregler efter-
levs.” Enligt flera bedémare dverstiger den totala fiskeanstringningen i
nuldget ett héllbart uttag. Regeringen har visserligen fryst fiskean-
strangningen for det industriella fisket, men denna atgéard bortser fran

det stora tryck som det sméskaliga fisket utdvar pa fiskbestanden."”

Fisk &r viktig féda
Fisk utgor en mycket viktig del av fodan i Senegal och star for ungefar 75

procent av proteinintaget.”

Det &r framst det smaskaliga pelagiska fisket
som bidrar till den lokala tillgangen pa fisk. Eftersom det &r brist pa kyl-

och frysmojligheter konsumeras fisken ofta torkad, rokt eller jést.

Enligt den lokala pressen och intresseorganisationer har utbudet pa den
lokala marknaden forédndrats under senare ar. Vissa hogt vérderade
demersala fisksorter som tidigare var vanligt forekommande &r nu svara
att fa tag pa. Ofta pekas EU:s fiskeriavtal ut som en orsak till detta.
Enligt FAO &r det dock fraimst den Okade exporten, som bidragit till
prishojningar och ett forandrat utbud av fisk inom landet. Smaskaliga
fiskare kan gora en storre vinst pa export d4n pa den lokala marknaden. I
genomsnitt har tillgdngen pa fisk minskat marginellt, men effekterna &r
ojamnt fordelade och kraftigast i inlandet. Pelagiska arter finns dock

fortfarande tillgéngliga pa den lokala marknaden. ™

Dahou och Déme (2002)

'UNEP (2002)

*Dahou och Déme (2002)

Dahou och Déme (2002)

*UNEP (2002)

"FAQ country profile (2003); Kurien (2004)
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Minskad komplementaritet?

Senegals fiskeriavtal med EU dr nu mer &n 20 &r gammalt. Under denna
tid har den senegalesiska fiskesektorn genomgétt en stor expansion.
Okad sysselsittning, storre inkomster och infléde av utlindsk valuta &r
typiska mal for u-lander och Senegal dr inget undantag. Landet har lyck-
ats med det som manga u-ldnder 6nskar — att bygga upp en livskraftig
inhemsk fiskesektor. Genomforandet en effektiv fiskeférvaltning har
dock inte varit riktigt lika lyckosamt. I Senegal dr EU:s fiske av mindre

2 .
' Framfoér

betydelse, men avtalet bidrar icke desto mindre till 6verfiske.
allt visar utvecklingen att en bristfillig fiskeriforvaltning i forlangningen

medfor overfiske, oavsett vem som fiskar.

Det finns fordelar for Senegal med fiskeriavtalet med EU - ett tillskott av
utlandsk valuta, att det skapar sysselsdttning och andra spridningseffek-
ter, sérskilt for beredning av tonfisk, och éronmarkta stod till utveckling
av fiskeriférvaltning och forskning. Fragan &r dock om Senegal har den
politiska viljan att utnyttja de 6ronmarkta medlen for dessa d&ndamal.
Uppfdljningen av de riktade atgéirderna &r bristfallig."”

Nér den inhemska industrin utvecklar sin kapacitet maste fjarrfiskeflot-
tan minska sitt fiske av de bestdnd som redan &r fullt utnyttjade. Annars
finns risken att den inhemska expansionen sker till priset av 6verfiske av
de marina resurserna.”™ I Senegal forefaller inhemska fiskare vara kapab-
la att konkurrenskraftigt fiska ndstan alla bestand fullt ut, trots att EU-
flottan stottas av subventioner. Enligt UNEP:s bedémning finns nu en-
dast komplementaritet i hogsjoresurserna (tonfisk) och for vissa demer-
sala arter. De fordndringar i fiskekapacitet som skett dr sd stora att det

nu finns skil att omvardera avtalen.™

*CECAF (2004); Dahou och Déme (2002)
Cullberg (2004)

*Goffinet (1992)

P'UNEP (2002)



7.2 Fallstudie 2: Namibia
De marina resurserna har éverfiskats

Utanfor Namibia, langs sodra Afrikas 6stkust, finns ett av varldens mest
resursrika marina ekosystem. Den kalla Benguelastrommen for dit
ndringsrikt vatten fran havsdjupen och skapar goda forutsattningar for
stora fiskbestdnd som domineras av relativt f& arter, frimst kummel,
taggmakrill och sardin. Fisket &r Namibias viktigaste fornyelsebara
resurs och den tredje storsta sektorn i landet, efter gruvndringen och
jordbruket. Det demersala fisket (framst kummel och marulk) dr mest
vardefullt, och néstan hela den demersala féngsten exporteras. Det pela-
giska fisket (sardiner) kommer nist i betydelse och dérefter kommer fis-
ket efter taggmakrill."™

Fran 60-talet och framat flockades fjarrfiskeflottor fran en rad ldnder i
namibiska vatten. Nar havsrattskonventionen uppréttades 1982 styrdes
landet av apartheidregimen i Sydafrika och utropade darfor inte sin ju-
risdiktion 6ver fiskevattnen. Fisket skedde utan restriktioner och de ma-
rina resurserna exploaterades hart. Kummelbestdndet berdknas ha
minskat med mer dn hélften och sardinbestandet sjonk till tva procent av
sin tidigare storlek mellan 1976 och 1986. Ndr Namibia blev sjdlvstandigt
1990 och hivdade sin bestimmanderitt ver fiskevattnen, minskade vis-
serligen antalet utldndska fiskefartyg utan licens med 90 procent, men
skadan var redan skedd - det marina ekosystemet lag langt under sin
produktiva kapacitet."”

Namibias fiskeférvaltning

Vid tiden for sjalvstindigheten var det inhemska fisket foga utvecklat.
Namibia saknade fisketradition och utbildad arbetskraft i fiskesektorn,
som i stillet dominerades av utlindska féretag.™ Det fanns dock ett
starkt nationellt stod for att infoéra ett forvaltningssystem for marina

"Van zyl (2001)
"®Van zyl (2001)
"**Erastus (2002); Van Zyl (2001)
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resurser i syfte att uppna ett biologiskt hallbart fiske och for att inkoms-
5

terna frén fisket skulle komma en storre del av befolkningen till gagn.”
Det forvaltningssystem som inférdes ar till storsta delen baserat pa fis-
kekvoter — definierat som andelar av en maximal tillaten fangst (TAC).
Fiskeridepartementet faststiller en arlig TAC pa basis av vetenskapliga
rekommendationer for de mest betydelsefulla arterna - kummel, tagg-

makrill, sardin, och marulk."

EU har ifragasatt vetenskapligheten bak-
om TAC och foreslagit ett fiskeriavtal med en mycket hogre fangst dn
vad Namibia har definierat som 6verskott. Eftersom parterna inte kunde
enas har inget avtal tréffats. Namibia har istéllet valt att frimja samrisk-
foretag mellan namibiska och utlindska parter.'”

Namibia dr ett av vdrldens mest ojamlika samhallen, i termer av fordel-
ning av inkomster och tillgangar hos befolkningen - tva tredjedelar av
nationalinkomsten gar till tio procent av befolkningen, samtidigt som 40
procent av befolkningen rdknas som fattig."™ Att utjgmna dessa skeva
forhallanden &r en gigantisk uppgift som krdaver en kraftig inkomstom-
fordelning. Det dr bakgrunden till att regeringen beslutat att ge de grup-
per som diskriminerades under apartheidregimen mdojlighet att utveckla
foretagande inom fiskendringen. Namibiska medborgare och foretag
som klassas som namibiskkontrollerade har darfor fortur till fisket fram-

® For att 6ka antalet namibier verksamma inom

for utlandska fiskare.
fiskendringen har regeringen dven som mal att 80 procent av besattning-

en pa fartygen skall vara namibisk.

Med ekonomiska stimulansédtgarder sdsom skatteldttnader, uppmuntras
utldndska foretag att inga i samriskforetag med namibiska samarbets-
partners for att bidra med kunskap och direktinvesteringar i fiskesek-
torn. I praktiken ges inga fiskerdttigheter till utlindska foretag som inte

'*Den namibiska konstitutionen féreskriver att “ekosystem, essentiella ekologiska processer och biologisk
mangfald skall uppratthéallas och levande naturresurser skall anvéndas pa ett hallbart satt till gagn for bade
nutida och framtida namibier”. Manning (2002)

STAC stdr for total allowable catch. Fér marulk kontrolleras fiskeanstrangningen och inte fangstkvoten.
Danielsson (2002)

Statistiken ror & 1994. Cohen (1998)

"*Namibiskt &gande definieras som att 90 procent av aktierna gs av namibiska medborgare. Van Zyl (2001)



har en namibisk partner.” Det har fatt till foljd att utlindska intressen-
ter, i synnerhet sydafrikanska och spanska foretag, har gjort stora direkt-
investeringar i det namibiska fisket. Dessa investeringar har varit myck-
et viktiga for att bygga upp den lokala industriella fiskeflottan."
Fiskeréttigheterna delas ut i form av kvoter pa sju ar for utlandskt kon-
trollerade foretag, och 10 ar for namibiskt kontrollerade foretag. De &r
tidsbegrdnsade for att staten skall kunna ompréva réttigheten om en
kvotinnehavare forlorar sin “namibiska” profil. Det &r forbjudet att sdlja
sin kvot eller att verldta den pa ndgon annan. Kvotinnehavaren maste
betala en érlig avgift till staten och en mindre avgift per ton landad fisk.
Avgifterna dr lagre for namibier och namibiskt kontrollerade foretag,
och finansierar forskning om marina resurser och utbildning av sjoman.
For att frimja den inhemska beredningsindustrin och sysselsittningen ar
dock alla fartyg berittigade till en rabatterad avgift f6r den fisk som lan-
das i Namibia.

Fungerande fiskeférvaltning

Efter sjdlvstindigheten forekom illegalt fiske i Namibias EEZ i viss
utstrackning. Det minskade dock nér ett antal utldndska illegala fiskare
arresterades. Genom &ren har landets kontroll- och 6vervakningssystem
blivit mycket effektivt pa att bevara resurserna. Fartygsdgarna finansi-
erar fiskeobservatorer som kontrollerar att reglerna f6ljs och som samlar
vetenskapliga data. Dessa placeras ut av fiskeridepartementet och rote-
rar mellan fartygen for att de inte skall riskera att hamna i beroende-
stdllning till fartygsdgaren. Forutom observatdrer ombord pa fartygen,
registreras utrustningen, och landningarna O&vervakas. Fiskezonen
patrulleras och ett satellitovervakningssystem kommer att inrdttas. Det
illegala fisket d&r nu ett mindre problem och kontrollen &r i stillet inrik-
tad pa att 6vervaka att de fartyg som fiskar legalt haller sig till reglerna.
Kostnaden for 6vervakningen berdknas ligga kring cirka sex procent av

Melber (2003)
"'Gabeiras (1999)
?Qelofsen (1999)
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vérdet pa fdngsten, vilket dr jamforbart med andra ldnder med liknande

system.
Namibia har dven, med utlandskt stdd, lyckats bygga upp institutioner
for forskning och datainsamling sa att den tillatna fangsten baseras pa
goda vetenskapliga uppskattningar av bestandssituationen. Forvalt-
ningssystemet skall sékerstilla att fisket inte underminerar fiskbestan-
dens biologiska hallbarhet och for de flesta arter forfaller det att ha fun-
gerat. Flera fiskbestdnd, som kummel och taggmakrill, 6kar nu i storlek.
Sardinbestandet dr dock pa en fortsatt lag niva, vilket kan ha orsakats av
miljo- och klimatférhallanden. Ar 2002 inférdes darfor ett fiskestopp pa
sardin. Andra arter, sdsom havskréfta och krabba visar antingen en god
aterhdmtning eller stabilisering.

Starkt livsmedelstrygghet

Namibia har ett mycket torrt klimat och har under de senaste aren drab-
bats hart av den brist pa mat som ratt i sodra Afrika. Dessutom har det
faktum att drygt 20 procent av den vuxna befolkningen &r smittad av
HIV haft en negativ inverkan pa livsmedelsédkerheten i landet, da sjuk-
dom inverkar negativt pa fSrmégan att producera mat.” Fisket kan dér-
for spela en viktig roll f6r landets livsmedelstrygghet.

1990 uppskattades fiskkonsumtionen till endast fyra kilo per person och
ar, vilket var en av de ldgsta nivaerna i varlden bland fiskproducerande
lander. Vid den tiden var den genomsnittliga konsumtionsnivan for
Afrika s6der om Sahara nio kilo per person. Sedan sjdlvstiandigheten har
regeringen lanserat en kampanj med syfte att 6ka konsumtionen av fisk
och for att forbéttra tillgangen av fisk i hela landet. Taggmakrill, en art
med relativt lag vinstmarginal som traditionellt konsumeras i landet, &r
helt befriad fran kvotavgift om fisken landas i Namibia. Avsikten dr att
framja den lokala konsumtionen genom tillgang pa fisk till ett 6verkom-
ligt pris. Dessa anstrangningar har gett resultat — fiskkonsumtionen har

*Manning (2001); Oelofsen (1999)
"FAO (2002); Oelofsen (1999)
"UNAIDS (2004); FAO (2002b); FAO (2002¢)



férdubblats och uppskattades ar 1996 till mellan 8 och 9 kilo per per-

146
son.

Hallbart fiske ger langsiktig tillvéxt

Sumalia och Vasconcellos har genom bioekonomiska simuleringar visat
att de tre storsta fiskbestanden (kummel, taggmakrill och sardin) skulle,
allt annat lika, ha genererat en dubbelt sa stor intdkt &n vad som nu é&r
fallet, om inte Namibias fiske hade Overfiskats fore sjdlvstindigheten.
Detta eftersom bestdndet hade varit stérre och kostnaden for att fiska
darmed hade varit lagre."

Trots det har fisket blivit en tillvixtmotor for Namibia. Det &r den nést
snabbast vdxande sektorn i landet, efter turistndringen, och den nist
storsta exportsektorn, efter gruvniringen.™ Fisket stdr f6r knappt en
tredjedel av landets export och ungefar 95 procent av fangsten export-
eras, framst i beredd form, till EU och 6vriga sédra Afrika."” Vid sjalv-
standigheten utgjorde fiskendringen fyra procent av BNP, 1998 hade den
vuxit till 10 procent, varav beredningsindustrin stod f6r mer &n hélften.

Sysselséttningsutvecklingen har ocksd varit positiv. Mellan 1991 och
1994 skapades ungefdr 6 000 arbeten och sektorn sysselsatte 12 000 man-
niskor. Ar 1998 hade det 6kat till 15 000 ménniskor, varav knappt tva
tredjedelar arbetade inom beredningsindustrin. Néstan 80 procent av be-
sattningen pa fiskefartygen dr namibisk. Andelen kummel som bereds
inhemskt har 6kat fran noll 1991 till 52 procent 1997 och mer &n 4 000 ar-
betstillfillen har skapats enbart inom beredningsfabriker for kummel.
Minskningen i sardinbestandet har dock haft en negativ effekt pad den
arbetsintensiva sardinkonserveringsindustrin.”

Intdkterna gynnar framst ett fatal

Manning har visat att det faktum att féretag med namibisk profil har f6-
retrade till fiskerdtter, och att dessa dessutom inte dr Overlatbara, har

"EAO (2002€)

Sumalia och Vasconcellos (1999)

“5\an yl (2001)

"WTO (2003); Erastus (2002)

"FAO (2002); Erastus (2002); Van Zyl (2001)
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skapat en mycket komplicerad foretagsstruktur. En rad utldndska fore-
tag ger sken av att involvera namibier, bland annat genom att anvianda
aktier med olika roststyrka, for att komma i atnjutande av de fordelar
som de da far i form av rabatter och ldngre 16ptid for fiskekvoter. I reali-
teten har flera av de nya namibiska intressenterna, vars enda tillgang i
vissa fall &r en fiskekvot, liten praktisk involvering i fiskendringen och
utvecklar ingen fiskekapacitet sjdlva. Detta har medfort en konsolidering
av fiskendringen till en handfull stora konglomerat. Studier av Manning
och Melber tyder i sjdlva verket pa att nagra fa dgare, framst utlindska,
dominerar fiskeindustrin.”

Avgifterna fran fisket utgor en viktig inkomstkaélla for staten och ticker i
stort sett kostnaden for fiskeforvaltningen, trots att flera projekt inom
fiskeforvaltningen fortfarande finansieras genom bistdnd. Tack vare
Okande vérldsmarknadspriser ndstan fordubblades vdrdet pa kummel
och marulk mellan 1994 och 1998. Under samma tid minskade dock sta-
tens intdkter fran fiskeavgifter frdn 14 procent till 5,7 procent av den
landade fédngstens vdrde. Detta beror delvis pa att kvotavgifterna inte
héjts i takt med prisdkningen, men dven pa att “namibiseringen” av fis-
keforetagen har bidragit till minskade avgiftsintdkter. Manning berdknar
att staten tog ungefdr halften av vinsten strax efter sjdlvstindigheten.
1998 hade statens andel minskat till 11 procent. Enligt Melber tillfaller en
stor del av fiskeintdkterna i stillet framforallt utlaindska, men dven na-
mibiska foretag, samt en mindre politisk elit som har skaffat sig intres-
sen i fiskesektorn."™

*'Manning (2001); Melber (2003); Menges (2001)
**Manning, (2001); Melber (2003)



Avslutande diskussion

8.1 Fiskeriavtalens effekter

Marina resurser ar ett viktigt utvecklingskapital for u-linder med till-
gang till rika fiskevatten. De ldnder som sjdlva har begrdnsad inhemsk
fiskekapacitet kan genom fiskeriavtal uppnd en mer effektiv resursan-
védndning. Den ekonomiska ersédttning som avtalen inbringar tillater lan-
det att “leva pa rdntan” av de marina resurserna, utan att bedriva ett in-
hemskt fiske. Fiskeriavtal kan vara en gynnsam strategi ocksd for de
kuststater som redan har en inhemsk fiskenaring, under férutséttning att
fjarrfiskelandet har komparativa fordelar i fiske. Fiskeriavtal medfor
dock bade for- och nackdelar for kuststaten, vilka kan upptrida efter
olika ldng tid.

Bland de direkt positiva effekter som ett fiskeriavtal med EU har for
kuststaterna, finns den ekonomiska ersédttningen som ett direkt tillskott
av utldndsk valuta till statskassan. Dessutom bidrar den del av ersétt-
ningen som Sronmérkts for utvecklingsprogram i basta fall till att stdrka
kuststatens fiskeriférvaltning och utveckla det lokala fisket, genom for-
bédttrad teknik, utrustning, utbildning och forskning. Uppféljningen av
dessa atgdrder dr dock bristféllig och det dr dérfor i praktiken oklart vil-
ka konsekvenser de har for kuststaterna. Det dr dock sannolikt att tgéar-
derna, i den mén de genomfdrs, har en positiv inverkan pa fiskets biolo-
giska och ekonomiska hallbarhet. Det kan emellertid diskuteras huruvi-
da 6ronmérkning av ersittningen hér hemma i ett frivilligt avtal mellan
suverdna stater.

Vidare kan avtalen bidra till positiva spridningseffekter i den lokala eko-
nomin, beroende pé hur integrerad fjarrfiskeflottan &r i kuststatens eko-
nomi.” Uppgifter tyder dock pa att EU:s fjarrfiskeflotta inte dr sérskilt
integrerad i linderna, och enligt IFREMER:s studie ar spridningseffek-

terna ojamnt férdelade mellan kuststaterna.'™

**Bonfil et al. (1998)
"**Failler och Lecrivain (2003); Kaczynski och Looney (2000); IFREMER (1999)
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Eftersom fiskeriprodukter ofta dr en viktig del av fédan i de berorda u-
linderna, ar det dven tinkbart att EU:s fiske har konsekvenser for kust-
staternas livsmedelstrygghet. Under forutsittning att fiskeriavtalet traf-
fas utifran skillnader i komparativa fordelar i fiske, mojliggor det dock
for kuststaten att handla till sig mer livsmedel &n om fiskeriavtalet inte
hade ingétts. De slutliga effekterna pa livsmedelstyggheten ér i det fallet
avhangiga inkomstfordelningen i landet, och inte om det finns ett fiske-
riavtal eller inte. Dessutom dr det tankbart att bifdngster som landas
lokalt av fjdrrfiskeflottan kan oka tillgdngen pa fiskeriprodukter i kust-
staten, med positiv effekt for livsmedelstryggheten. Sadana effekter har
dock inte observerats i ndgon storre utstrackning.

De stod som EU ger sina fiskare, bland annat genom att betala merpar-
ten av den ekonomiska ersdttningen i fiskeriavtalen, leder till en sned-
vridning av konkurrensen i forhallande till de lokala fiskarena. Det kan
resultera i att lokala fiskare slds ut, 4ven om de i realiteten dr mer effek-
tiva dn EU-fiskarena. Bdda parter riskerar att férlora pa ett avtal baserat
pé snedvridna konkurrensférutsédttningar. Dessutom maste kuststaten
vaga kostnaden for 6kad arbetsloshet (om det &r enda alternativet for
dessa fiskare) mot de intdkter som avtalen ger och de spridningseffekter
som fjdrrfiskeflottan genererar.

En sund resurshushallning forutsdtter att kuststaten begransar sig till att
leva pa rdntan av det marina resurskapitalet. En besvirlig ekonomisk si-
tuation eller korruption kan emellertid bidra till att beslutsfattare i kust-
staten prioriterar kortsiktiga intdkter framfor en hallbar och ldngsiktig
resursanvandning, och darfor tillater en alltfor stor fiskeanstrangning
inom ramen for fiskeriavtalen. Nar resursen utnyttjas utanfér de biolo-
giska granserna urholkas resurskapitalet och de framtida intdkterna fran
fisket minskar.

Det finns indikationer pé att en rad av de bestdnd som EU-flottan fiskar
redan hotas av utfiskning. Att fdngster utanfor Vastafrika har 6kat eller
varit konstanta forefaller bero pa att fiskare bytt till arter pa en ldgre tro-



fisk niva (en ldgre niva i naringskedjan).”” I flera fall torde fiskeriavtalen
saledes bidra till 6verfiske.

Utdver de omstdndigheter som redan ndmnts, bidrar fiskeriavtalens
konstruktion till detta. For det forsta ger fiskeriavtalen inte alltid en rétt-
visande bild av den verkliga fiskeanstrangningen inom kuststaternas re-
spektive fiskezoner, eftersom det dr oklart vilken fiskeanstrangning avta-
len berattigar till. Avtalen baseras pa fangster som tidigare tagits upp av
fartyg med ett visst bruttotonnage, men med mindre sofistikerad utrust-
ning. Darmed reflekteras inte de forbattringar i fangstkapacitet som sker
med hjélp av tekniska framsteg, med risk for en systematisk underskatt-
ning av fiskeanstrangningen. Det dr darfor oklart hur mycket bestanden

belastas av fjarrfisket.”™

Fjarrfiskflottor har ofta givits tilltrdde med samma tonnage ar efter ar,

trots att fisket redan har bedémts som fullt exploaterat.”

Enligt nuva-
rande avtal kan kuststaten visserligen minska fiskemdjligheten, men det
innebar i sin tur att den ekonomiska ersattningen minskar proportioner-

ligt, vilket inte stimulerar kuststaten att ta langsiktiga hansyn."™

En svér ekonomisk situation, vilken bidrar till brister i fiskeférvaltning-
en, framstar dock som huvudorsaken till det ohallbara resursutnyttjan-
det. Av fallstudien av Senegal framgar det att en effektiv fiskeforvalt-
ning &r nédvandig — oavsett om fisket bedrivs av utldndska eller lokala
fiskare. For att sékerstélla ett hallbart fiske maste fiskeriavtalen baseras
pa vetenskapliga bestdndsuppskattningar, nagot som i flera fall saknas
eller ignoreras idag. Det dr dven nddvéandigt att kuststaten overvakar
och kontrollerar den fjarrfiskande flottan. Flera av u-linderna saknar
emellertid tillracklig kapacitet for 6vervakning och kontroll av saviél le-
galt, som illegalt fiske. Risken &r att ett bristfilligt underlag leder till att
man tillater ett alltfor stort resurstilltrade. Kostnaden for att kontrollera
och 6vervaka fisket, eller konsekvenserna av att inte gora det, maste tas

*Sumalia (2004)
*UNEP (2002)
’Martin et al. (2000)
*ADE (2002)
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med i berdkningen nér ett fiskeriavtal sluts.” Fér en sund hushéllning
med de marina resurserna krdavs darfor i manga fall 4ven reformer i
kuststaterna, savél som férandringar i avtalen.

Exemplet Namibia visar hur ett langsiktigt tinkande mojliggor bade ut-
veckling av lokalt fiske och langsiktig hallbarhet. Landets prioritering av
en langsiktig forvaltning av fisket kan darfor tjana som ett exempel for
andra u-ldnder i en liknande situation. Det garanterar dock inte att intdk-
terna kommer de fattigaste grupperna till del. Betyder d& exemplet Na-
mibia att u-lander bor avsta fran fiskeriavtal? Nej, det beror pa var de
komparativa fordelarna ligger. Det forfaller svart for ett u-land utan
egen fiskesektor eller fisketradition att bygga upp en inhemsk fiskesek-
tor utan utlindska investeringar. Aven om Namibia inte har ingatt fiske-
riavtal har landet genom samriskféretag uppmuntrat till utlaindska inve-

steringar i fiskesektorn.'”

8.2 Samstammighet med utvecklingspolitiken

Bristen pa data gor att det inte d&r mojligt att uppskatta exakta netto-
effekter av fiskeriavtalen pa kuststaternas ekonomiska utveckling. Det
gor det i sin tur svart att avgdra om det finns en motsattning mellan
effekterna av fiskeripolitiken och malsattningen for utvecklingspolitiken.

Det star dock klart att den ekonomiska ersdttningen ofta ar en viktig
inkomst for kuststaterna och att fiskeriavtalen &r ett sétt for dem att dra
ekonomisk nytta av sina naturresurser. Fiskeriavtalen forefaller dven
skapa vissa spridningseffekter och kan sannolikt stdrka fiskeriforvalt-
ningen i ldnderna. Vissa studier tyder emellertid pé att EU-flottan inte ar
sarskilt integrerad i den lokala ekonomin, och att spridningseffekterna
darfor kan vara forhdllandevis sma. Sammantaget dr det dock tankbart
att fiskeriavtalen avseende erséttning och spridningseffekter dr sam-
stimmiga med utvecklingspolitiken, atminstone pa kort sikt.

*Bonfil et al. (1998)
"*Kaczynski och Looney (2000)



Samtidigt orsakar avtalen, som har konstaterats, negativa effekter som
motverkar samma politik. Framférallt r6r det héllbarhetsaspekten. Det
har framkommit att u-laindernas fiskeférvaltning préglas av stora brister,
och att avtalen baseras pa ett bristfilligt underlag, bland annat eftersom
parterna (EU:s medlemsstater, kuststaterna och fartygsdgarna) inte kan
eller vill tillhandahalla de data som behovs for att sidkerstélla en hallbar
resursforvaltning. Vidare &r fiskeriavtalen inte konstruerade pa ett satt
! Detta tyder pa ett kortsiktigt tinkande fran
bada parter, vilket gar stick i stdv med utvecklingspolitikens malsatt-

som framjar hallbart fiske.

ning. Slutligen snedvrider de subventioner som EU ger sin fiskeflotta
konkurrensen mellan lokala och utldndska fiskare, vilket kan fa negativa
effekter for den lokala ekonomin. Aven detta stér klart i motséttning till
utvecklingspolitikens syften.

Som den ekonomiskt starkare avtalsparten kan EU anses béra ett sérskilt
ansvar for att sakerstélla ett hallbart fiske i synnerhet som en rad av uni-
onens réttsakter forskriver tillimpandet av forsiktighetsprincipen. Det
samlade intrycket dr dock att EU inte lever upp till sina egna riktlinjer pa
detta omrade eftersom fiskeriavtalens effekter pa flera punkter avviker
fran utvecklingspolitikens malsattning.

Ambitionen med den nya inriktningen pa fiskeriavtalen, sa som den be-
skrivs i radets slutsatser, ger emellertid skél for en forsiktig optimism be-
trdffande utvecklingen av samstdmmighet i framtiden, da 6kad tonvikt
har lagts pa hallbarhet, och i synnerhet det faktum att konsekvens-
beskrivningar och bedémningar av avtalens effekter skall genomforas.
Aven viljan till ett 6kat regionalt samarbete ar positiv. En 6kad regional
koordination i férhandlingar och av fiskeférvaltning mellan kuststaterna
kan stdrka kuststaternas stéllning i féorhandlingarna med EU.

""'ADE (2002)
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