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Krav på produktionsmetoder för import  - vilka 
effekter får det?  

 

 
Inledning 

Produktion av varor kan ge upphov till olika ty-
per av negativa effekter på till exempel miljö och 
hälsa. Det kan vara direkta effekter på produ-
cent eller konsument men även så kallade ex-
terna effekter som påverkar tredje part. Idag 
finns generellt en ökad medvetenhet både bland 
konsumenter och beslutsfattare om produktion-
ens negativa konsekvenser. Därmed har också 
kraven på att reglera produktionsmetoder för att 
minska varuproduktionens negativa effekter 
ökat.  
 
Skillnader mellan olika länders åsikter om vad 
som bör regleras av staten kan dock skapa pro-
blem vid genomförande av inhemska politiska 
åtgärder. Regleringar av produktionsmetoder 
medför ofta kostnader för producenterna. I en 
globaliserad värld leder högre inhemska pro-
duktionskostnader till sämre konkurrenskraft 
på den internationella marknaden. Detta kan i 
sin tur leda till att produktion flyttar till länder 
med mer liberala regler för produktionsmetoder 
samt till en ökad import av varor som har pro-
ducerats på det sätt som man ville undvika med 
regleringen. En möjlig lösning på problemet är 

att införa handelshinder för varor som inte har 
producerats på det sätt man önskar. Syftet med 
en sådan importbegränsning är dels att utjämna 
konkurrensen mellan inhemska och utländska 
producenter och dels att uppmuntra utländska 
producenter att förändra sina produktionsme-
toder. I idealfallet skulle dessa handelshinder 
medföra att de negativa effekterna av varupro-
duktionen på exempelvis miljön minskar glo-
balt.   
 
Att begränsa importen är dock inte oproblema-
tiskt. Det kan skapa konflikter mellan länder och 
medföra höga kostnader. Vidare har handels-
hinder baserade på produktionsmetoder tradit-
ionellt inte använts då det har ansetts oklart om 
dessa är förenliga med Världshandelsorganisat-
ionens (WTO) regelverk. Det är också oklart om 
de önskade effekterna på produktionsmetoder 
utomlands kan uppnås i praktiken samt hur 
kontroll av produktionsmetoder ska ske.  
 
I den här fokusrapporten diskuterar vi olika ef-
fekter av införande av krav på produktionsme-
toder för import. Vi antar att produktionsme-
toderna som förespråkas av importlandet är re-
lativt hållbara i jämförelse med allmänt rådande 

Att begränsa import på grund av att varor inte har producerats hållbart diskuteras allt 
oftare.  I den här fokusrapporten utreder vi vilka effekter krav på hållbara produktions-
metoder för import kan ha på internationell handel, producenter, konsumenter och miljö. 
Resultaten visar att handelshinder alltid medför kostnader för både konsumenter och 
producenter. Samtidigt är det oklart hur lätt det är att påverka utländska producenters 
produktionsmetoder genom handelspolitiska åtgärder. Möjligheten att påverka är större 
om det är en stor marknad som inför krav på produktionsmetoder, om det är svårt att 
hitta alternativa exportmarknader samt om kostnaden för att ändra produktionsme-
toder är låg. 
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praxis och att det finns ett genuint intresse hos 
beslutsfattarna av att uppnå en positiv miljöef-
fekt. Rapporten utreder möjliga effekter på inter-
nationell handel, producenter, konsumenter och 
miljö. Notera att vi inte undersöker specifika 
krav på produktionsmetoder utan för ett gene-
rellt resonemang om eventuella effekter. Vår 
analys baseras i huvudsak på handelsteori och 
empiriska studier som har undersökt olika for-
mer av handelshinder. Litteraturen vi använder 
behandlar främst jordbruks- och livsmedelspro-
duktion.  
 
Nästa avsnitt diskuterar om krav på produkt-
ionsmetoder kan vara förenliga med nuvarande 
WTO-regler. Detta följs av ett avsnitt som be-
handlar de generella effekterna av handelsbe-
gränsningar på import- respektive exportländer. 
Därefter analyserar vi effekter av krav på pro-
duktionsmetoder för enskilda producenter samt 
potentiella problem med att kontrollera produ-
centernas produktionsmetoder. Effekter på kon-
sumenter och förutsättningar för att uppnå ef-
fekter på miljön av krav på produktionsmetoder 
för import undersöks sedan. Vi avslutar fokus-
rapporten med en sammanfattande diskussion 
som innehåller våra huvudsakliga slutsatser. 
 

Kompatibelt med WTO-regler? 

WTO verkar för att internationell handel ska 
flyta så förutsägbart, stabilt och fritt som möjligt. 
Idag är 164 länder medlemmar i WTO (WTO, 
2020a). Olika avtal har förhandlats fram mellan 
medlemsländerna för att sänka handelshinder 
och förhindra protektionism. Införande av krav 
på produktionsmetoder för import1 har varit en 
mycket omdebatterad fråga i WTO-samman-
hang under lång tid (se t.ex. Charnovitz, 2002; 
Kysar, 2004, Howse och Regan, 2000) då det har 
ansetts oklart om krav på produktionsmetoder 
för import är förenliga med WTO-regelverket. 
 

                                                           
1 Dessa kallas vanligen för PPM åtgärder. PPM står i det här fallet för 
production processes and methods. 

Regelverket baseras på två huvudprinciper: 
mest gynnad nationsprincipen (MGN) och nat-
ionell behandling. Kortfattat innebär dessa prin-
ciper att alla länder ska få samma handelsför-
måner som det mest gynnade landet samt att im-
porterade och inhemska produkter av samma 
slag ska behandlas lika när det gäller beskatt-
ning och regleringar.   
 
Åtgärder som innebär avsteg från de grundläg-
gande principerna måste rättfärdigas i enlighet 
med något av de accepterade undantagen i re-
gelverket. Artikel XX i det Allmänna tull-och 
handelsavtalet (GATT), som reglerar varuhan-
del, är känd som den allmänna undantagsklau-
sulen (GATT, 1994). I artikel XX listas kriterier 
ett land måste uppfylla för att införa handelshin-
der. De kriterier som är mest relevanta i vårt fall 
listas i Box 1 och vi kan se att det exempelvis 
finns möjlighet att införa handelshinder för att 
skydda människors och växters hälsa eller för att 
bevara uttömliga naturtillgångar.  
 
Undantagen från de grundläggande principerna 
förtydligas i WTO:s avtal om sanitära och fy-
tosanitära frågor (SPS-avtalet) och avtal för tek-
niska handelshinder (TBT-avtalet). SPS-avtalet 
tillåter länder att sätta egna standarder för livs-
medelssäkerhet samt djur- och växthälsa (SPS-
avtalet, 1994). TBT-avtalet ger länder rätt att in-
föra tekniska regleringar och standarder för att 
bland annat skydda människors, djurs och väx-
ters hälsa, för att skydda miljön och nationell sä-
kerhet samt för att förhindra bedrägligt förfa-
rande (TBT-avtalet, 1994). Enligt både SPS-avta-
let och TBT-avtalet måste länders standarder och 
regleringar utformas enligt principer om icke-
diskriminering, vetenskaplighet, transparens 
och ekvivalens. Det tre första begreppen innebär 
att handelsbegränsningar inte får favorisera 
vissa länder, att åtgärder som införs måste base-
ras på vetenskapliga underlag samt att länder 
måste vara tydliga med vilka regler som påver-
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kar handel. Ekvivalens betyder att om export-
landet tillämpar andra regler än importlandet 
ska import tillåtas om exportlandet kan visa att 
dess regler är lika bra på att uppnå syftet med 
importlandets regler.2 Det kanske kan tyckas att 
undantagsreglerna är restriktiva men detta be-
ror på att man vill undvika att de missbrukas i 
protektionistiska syften, det vill säga för att be-
gränsa handeln med syfte att gynna inhemska 
producenter. 
 
Det har länge funnits en diskussion om handel 
kan begränsas på grund av effekter av produkt-
ionsmetoder som inte lämnar spår på produkten 
(se t.ex. OECD, 1997; Charnovitz, 2002; Kysar, 
2004, Howse och Regan, 2000). Som tidigare 
nämnts ska produkter av samma slag behandlas 
lika inom WTO. Det har ofta hävdats att olika 
produktionsmetoder inte är tillräckligt för att 
produkter ska anses vara av olika slag. Därför 
skulle det vara otillåtet att införa handelsbe-
gränsningar baserade på produktionsmetoder 
som inte lämnar spår på produkten (se t.ex. 
Charnovitz, 2002 för en genomgång). Denna syn 
har dock förändrats över tid. Enligt Kom-
merskollegium (2019) finns det numera mer ut-
rymme för flexibilitet i bedömningen av vilka 
produkter som ska betraktas vara av olika slag. 
Olika produktionsmetoder kan, i vissa situat-
ioner, därför räcka för att två produkter ska be-
dömas vara olika. Vid bedömning av om två 

                                                           
2 För mer information om tolkning av WTO-regler och undantag hän-
visas till Kommerskollegium (2019). 

produkter är olika anses WTO framförallt ta 
större hänsyn till hur konsumenter uppfattar 
produkten, det vill säga om konsumenter gör 
skillnad på produkter beroende på produktions-
metod eller inte (Kommerskollegium, 2019). 
WTO:s tvistlösningsmekanism anses numera 
också lägga större vikt vid miljöhänsyn i bedöm-
ningar av importregleringar än vad de har gjort 
tidigare (Kleen, 2009).  
 
Ett känt fall som har behandlats av WTO:s tvist-
lösningsmekanism rörande produktionsme-
toder är US-Shrimp från 1998 (WTO, 2020b). Där 
fastslog WTO att krav på åtgärder för att skydda 
sköldpaddor vid räkfiske skulle kunna rättfärdi-
gas enligt GATT artikel XX trots att räkor fång-
ade med respektive utan åtgärder för att skydda 
sköldpaddor bedömdes vara produkter av 
samma slag. Just detta fall är viktigt då import-
begränsningar på grund av produktionsme-
toder, och inte på grund av produkten i sig, be-
dömdes som acceptabla under WTO:s regelverk. 
Givet att krav på produktionsmetoder utformas 
på ett icke-diskriminerande vis och att de kan 
motiveras utifrån något av undantagen som 
finns specificerade kan de således vara förenliga 
med rådande WTO-regler. Huruvida specifika 
krav på produktionsmetoder för import kan an-
ses vara förenliga med WTO-regelverket är nå-
got som måste avgöras från fall till fall.  
Det finns risk för att antalet konflikter mellan 

Box 1 GATT artikel XX 

I artikel XX i GATT listas 10 undantagsbestämmelser, dvs. kriterier för när handelshinder kan infö-
ras. De undantag som är mest relevanta för den här analysen är: 
 

b) åtgärder nödvändiga för att skydda människors, djurs eller växters liv och hälsa 
g) åtgärder för att bevara uttömliga naturtillgångar om åtgärderna införs i samband med in-
hemska produktions- eller konsumtionsbegränsningar. 

 
Handelshinder som införs i enlighet med undantagen som nämns i artikel XX får inte utgöra god-
tycklig diskriminering mellan länder eller vara ett förtäckt handelshinder (en åtgärd som egentligen 
syftar till att skydda inhemsk produktion). 
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WTO:s medlemsländer ökar om krav på pro-
duktionsmetoder för import införs. Länder har 
ofta olika åsikter om hur handelsbegränsningar 
ska få användas för att skydda miljö och hälsa. 
Relativt nyligen har det exempelvis varit en kon-
flikt i WTO om EU:s importförbud av jordbruks-
produkter med alltför höga rester av pesticider. 
EU menar att de infört förbudet i syfte att 
skydda människors hälsa. Ett flertal länder häv-
dar att EU:s regler är för restriktiva och strider 
mot vetenskapliga riskbedömningar. De såg 
även regleringen som ett försök att påverka 
andra länders politik, vilket ansågs vara proble-
matiskt (WTO, 2019). När åsikter om lämplig 
nivå på regleringar går isär är risken stor att han-
delspartners ser krav på produktionsmetoder 
för import som svepskäl för att skydda inhemsk 
produktion istället för ett sätt att skydda hälsa 
eller miljö. Risken för missbruk av möjligheten 
att använda krav på produktionsmetoder i pro-
tektionistiska syften bör också beaktas. 

Effekter på handel 

Vi inleder det här avsnittet med en beskrivning 
av hur importlandet påverkas av införande av 
handelshinder för att sedan diskutera potentiell 
påverkan på exportländer. I detta avsnitt foku-
serar vi på de generella handelseffekterna på 
landnivå medan nästa avsnitt behandlar effekter 
på enskilda producenter.  
 
Effekter i importlandet 
Handelseffekterna av att införa krav på pro-
duktionsmetoder för import beror på hur kraven 
utformas och vilken typ av handelshinder som 
införs. Om importförbud införs kan effekten på 
handeln bli stor. Ett alternativ till ett importför-
bud är att tullar införs på produkter som inte 
uppfyller vissa kriterier avseende produktions-
metoden. Effekterna på handel kommer då att 
bli mindre än vid ett importförbud, givet att tul-
len inte är så hög att importen helt upphör, ef-
tersom produkterna fortfarande får komma in i 
landet efter att tullavgiften har betalats.  
 

Figur 1 visar hur införande av importförbud el-
ler en hypotetisk tull för en vara påverkar im-
portvolymen och det inhemska varupriset. In-
nan importen begränsas är det inhemska priset 
det samma som världsmarknadspriset, P1. Till 
det priset är de inhemska producenterna villiga 
att förse marknaden med kvantitet S1 och de in-
hemska konsumenterna efterfrågar kvantitet D1. 
Skillnaden mellan D1 och S1 utgör den importe-
rade volymen.  
 
Om importförbud införs höjs det inhemska pri-
set till P3. Eftersom ingen handel sker blir den in-
hemska konsumtionen och produktionen lika 
stora (D3 = S3). Det innebär att de inhemska pro-
ducenterna säljer större kvantiteter än tidigare 
men att konsumenterna konsumerar mindre än 
innan importförbudet.   
 
Om en tull införs höjs priset på den inhemska 
marknaden, från P1 till P2. Det högre priset med-
för att inhemska konsumenter minskar sin efter-
frågan från D1 till D2 samtidigt som de inhemska 
producenterna ökar sitt utbud från S1 till S2. Då 
skillnaden mellan den inhemska efterfrågan och 
det inhemska utbudet är mindre efter än innan 
införandet av tullen (D1-S1 > D2-S2) kommer den 
importerade volymen att minska. Hur stor effek-
ten på importvolymen blir beror på tullens stor-
lek men även på hur priskänsliga, konsumenter 
och producenter är för den specifika varan. Om 
tullen är så hög att importen av varan upphör 
blir effekten den samma som vid ett importför-
bud.  
 
Förutom dessa klassiska importbegränsningar 
är det även vanligt att länder använder sig av 
SPS- eller TBT-standarder för att reglera impor-
ten. Vanligtvis innebär de att varor som inte 
uppfyller vissa krav på produktegenskaper inte 
ges marknadstillträde. Man skulle dock kunna 
tänka sig att liknande standarder även kunde 
användas för produktionsmetoder som inte läm-
nar spår på produkten. I så fall skulle endast pro-
dukter som har producerats på ett visst sätt få 
tillgång till marknaden. Till skillnad från ett to-
talt importförbud av alla varor av en viss typ 
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skulle alltså vissa produkter fortfarande kunna 
importeras. Hur standarder påverkar priser och 
importvolym beror på hur standarderna utfor-
mas. Givet att en standard innebär att de ut-
ländska producenterna får ökade kostnader är 
det dock rimligt att anta att utbudet av ut-
ländska produkter på den inhemska marknaden 
minskar och att det inhemska priset höjs. Konsu-
menterna kan emellertid även öka sin efterfrå-
gan på utländska produkter tack vare att stan-
darder ger konsumenterna mer information om 
produkt- eller produktionsegenskaper. Med 
andra ord fungerar standarder som en form av 
kvalitetsgaranti vilket kan öka förtroendet för 
importerade varor. Det är alltså oklart hur im-
portvolymen påverkas om standarder införs ef-
tersom den både kan minska och öka.  

 
Handelshinder för, generellt, med sig ett antal 
kostnader. Att snedvrida priser genom tullar 
drabbar såväl inhemska konsumenter som den 
inhemska resursanvändningen negativt samti-
digt som internationella produktionsmönster 
påverkas. Den inhemska skyddade sektorn 

kommer att attrahera kapital från alternativ an-
vändning som hade varit mer effektiv.  
 
Begränsat marknadstillträde påverkar även möj-
ligheten att utnyttja stordriftsfördelar och un-
derlättar för inhemska olönsamma företag att 
fortsätta producera. När handel begränsas finns 
även risk för dynamiska förluster. Handel kan 
påverka produktivitet och tillväxt positivt ge-
nom bättre fördelning av resurser, djupare spe-
cialisering, högre avkastning på kapitalinveste-
ringar och forskning och utveckling samt sprid-
ning av teknologi (Nordås m.fl., 2006). Minskad 
handel skulle därför kunna leda till lägre pro-
duktivitet och tillväxt på sikt. Det finns således 
flera effekter av handelshinder som påverkar 
importlandets välfärd negativt.  

 
Handelshinder kan även ge positiva effekter för 
importlandets välfärd. De inhemska producen-
terna verksamma i den skyddade sektorn gyn-
nas av handelshinder eftersom konkurrensen 
från utlandet minskar. Införande av tullar ger 
också ökade intäkter till staten. Det är dock säl-
lan som dessa effekter kan uppväga kostnaderna 

Figur 1 Effekter av att införa en tull 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Notera: Figuren visar effekter av en tull i ett land som inte kan påverka världsmarknadspriset. Oavsett om landet kan på-
verka världsmarknadspriset eller inte leder införande av en tull till minskad import. 

P1: pris vid frihandel 
P2: pris efter tull har införts 
P3: pris vid importförbud 
S1: kvantitet som inhemska 
producenter vill sälja vid P1 
S2: kvantitet som inhemska 
producenter vill sälja vid P2 
D1: kvantitet som inhemska 
konsumenter vill köpa vid P1 
D2: kvantitet som inhemska 
konsumenter vill köpa vid P2 
D1-S1: import vid frihandel 
D2-S2: import efter tull 

S2 D2 Kvantitet S1 D1 

Import vid frihandel 

Import efter tull 

S3 = D3 

Pvärlden 

Pvärlden + tull 

P1 

P2 

P3 

D = efterfrågan 

Pris S = utbud 

Pimportförbud 
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som handelshinder medför. Notera att standar-
der är ett specialfall där välfärdseffekten är oklar 
och beror på hur standarderna utformas.  
 
Om handelshinder införs i syfte att komma till-
rätta med negativa hälso- eller miljöeffekter 
finns potential för att de positiva välfärdseffek-
terna blir större än vid traditionella handelshin-
der som enbart syftar till att skydda inhemsk 
produktion. Givet att positiva effekter på hälsa 
eller miljö faktiskt uppnås, och att dessa är till-
räckligt stora, kan det vara teoretiskt möjligt för 
importlandets välfärd att gynnas av krav på pro-
duktionsmetoder för import. Mer om eventuella 
vinster av införande av krav på produktionsme-
toder för import diskuteras i avsnitten om effek-
ter på konsumenter och miljö nedan.  
 
Effekter i exportländer 
Handelshinder i importlandet påverkar export-
länders möjligheter att exportera. Export av 
vissa varor kan antingen bli omöjlig (vid import-
förbud) eller dyrare än tidigare (vid tullar och 
standarder). Minskade exportmöjligheter kan 
leda till minskad produktion och eventuellt 
ökad arbetslöshet. Givet att alla potentiella 
marknader inte har liknande krav på produkt-
ionsmetoder för import finns det emellertid en 
möjlighet för exportören att styra om exporten 
till nya marknader, vilket skulle leda till att nya 
handelsflöden uppstår och att påverkan på pro-
duktionen blir mindre.  
 
Generellt är det svårt att se exportlandet som nå-
got annat än en förlorare vid införande av han-
delshinder. I de fall som krav på produktions-
metoder för import syftar till att komma tillrätta 
med hälso- eller miljöproblem som även påver-
kar exportlandet, finns det dock möjlighet för ex-
portlandet att få ta del av vissa vinster. Hela 
världen skulle till exempel gynnas av minskade 
utsläpp av växthusgaser och minskad använd-
ning av växtskyddsmedel minskar produktion-
ens miljöpåverkan i produktionslandet. Det har 
också påpekats att produktions- eller produkt-
krav kan ses som en möjlighet att nå nya mark-

nader för länder som behöver modernisera pro-
duktionen (Jaffee och Henson, 2005).   
 
Över tiden är det möjligt att effekterna på ex-
portländerna förändras. Om kraven på produkt-
ionsmetoder inte är väldigt svåra/kostsamma att 
uppfylla är det troligt att fler exportörer kommer 
att uppfylla dem efterhand, åtminstone om 
marknaden i fråga anses viktig. Det skulle 
kunna betyda att export kan återupptas eller att 
varor kan börja exporteras utan tull igen. Viktigt 
att notera är att effekten på handelsflöden initialt 
beror på hur väl de nya kraven har kommunice-
rats och hur lång tid producenter har fått för att 
anpassa sig.  
 
Beroende på hur kraven på produktionsmetoder 
utformas är det tänkbart att vissa exportländer 
kommer att ha svårare att uppnå dem än andra. 
Generellt tenderar rika länder att ha striktare 
regler när det gäller produktionskrav än fattiga 
länder (Tothova, 2009). Fattiga länder har inte 
heller alltid de finansiella eller teknologiska möj-
ligheterna att implementera krav på produkt-
ionsmetoder lika lätt som rikare länder. Det 
finns därför en risk att producenter i fattiga län-
der missgynnas om krav på produktionsme-
toder införs och att exportflöden från främst fat-
tiga länder kommer att begränsas (Otsuki m.fl., 
2001a). Begränsade exportmöjligheter för fattiga 
länder kan få stora konsekvenser för inkomst-
möjligheterna och öka fattigdom i redan fattiga 
områden.  
 
Det är troligt att införande av krav på produkt-
ionsmetoder leder till protester från exportlän-
der, särskilt om kraven uppfattas som protekt-
ionistiska, det vill säga som svepskäl för att 
skydda importlandets industri. Det skulle i så 
fall kunna leda till handelskonflikter, som tidi-
gare nämnts. I värsta fall är ett handelskrig ett 
tänkbart scenario där exportländer svarar med 
att införa handelshinder för importlandets ex-
portvaror. Ytterligare handelsbegränsningar 
skulle leda till större effektivitetsförluster och 
potentiell stor negativ påverkan på både import- 
och exportlandets produktion. 
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Empiriska exempel på handelseffekter   
Empiriska analyser av handelseffekter av krav 
på produktionsmetoder som inte lämnar spår på 
produkten finns inte tillgängliga eftersom den 
typen av krav i princip inte används. Det finns 
däremot ett relativt stort antal empiriska studier 
som undersöker produktstandarders roll som 
icke-tariffära handelshinder. Även om dessa 
standarder gäller krav på produkters egen-
skaper finns det en del lärdomar som är rele-
vanta också för framtida krav på produktions-
metoder. I detta avsnitt fokuserar vi i första hand 
på hur  SPS- och TBT-standarder påverkar han-
del av jordbruks- och livsmedelsprodukter mel-
lan länder. Som ovan nämnts används dessa åt-
gärder exempelvis för att skydda miljön eller 
människors hälsa. Noteras bör att SPS-och TBT-
standardernas krav på produkten även kan på-
verka produktionsmetoder. Till exempel finns 
gränsvärden för hur mycket giftiga ämnen en 
del produkter får innehålla. Dessa regler kan på-
verka hur mycket gifter som används vid pro-
duktionen. 
 
Det finns ett stort antal fallstudier som undersö-
ker handelseffekter av SPS- och TBT-standarder. 
Denna litteratur visar att det finns stora skillna-
der i handelseffekt mellan olika typer av stan-
darder och mellan olika typer av produkter (se 
t.ex. metastudien av Gaetano Santeramo och 
Lamonaca, 2019). Detta är inte särskilt förvå-
nande eftersom olika produkter har analyserats 
och kraven som ställs på produkterna kan vara 
mycket olika.  
 
För att försöka säga något mer generellt om han-
delseffekter tittar vi närmare på ett antal större 
studier som försöker analysera flera länder och 
produkter samtidigt. Disdier m.fl. (2008) under-
söker handelseffekter av SPS- och TBT-åtgärder 
i OECD-länder. Genom att inkludera nästan 700 
jordbruks- och livsmedelsprodukter och drygt 
180 exportländer har de möjlighet att få mer ge-
nerella resultat än vad en fallstudie kan. De fin-
ner att SPS- och TBT-åtgärder inte påverkar han-
del mellan OECD-länder men att exporten från 
utvecklingsländer till OECD påverkas negativt.  

Shingal m.fl. (2021) undersöker om skillnader 
för gränsvärden för pesticider i 53 olika länder 
för 31 olika frukt- och grönsaksprodukter påver-
kar handel. De finner att det finns stora skillna-
der mellan hur många pesticider som regleras i 
de olika länderna. Resultaten visar att högre 
gränsvärden för pesticider ökar handel mellan 
länder oavsett om det är importlandet eller ex-
portlandet som inför dem. Effekten på handel är 
dock störst i fall där exportlandet har högre 
gränsvärden än importlandet. Att ha strikta re-
gleringar för pesticider kan alltså vara positivt 
för exporten om importlandet efterfrågar säkra 
produkter.  
 
Crivelli och Groelsch (2016) undersöker hur 124 
exportländer påverkas av relativt restriktiva 
SPS-åtgärder för 224 olika jordbruks- och livs-
medelsprodukter i 114 importländer. Deras re-
sultat visar att sannolikheten att exportera på-
verkas negativt av SPS-åtgärder. Exportvoly-
merna till marknader med SPS-åtgärder tende-
rar dock att vara högre än till andra marknader. 
SPS-åtgärder verkar därmed skapa inträdeshin-
der på marknaden men de som lyckas anpassa 
sina produkter enligt kraven som ställs kan gyn-
nas genom ökad export.   
 
En annan studie som finner liknande resultat är 
Ferro m.fl. (2015) vars analys inkluderar 61 län-
der och 66 jordbruksprodukter. De visar att 
strikta gränsvärden för pesticider har negativ ef-
fekt på sannolikheten att exportera men ingen 
effekt på handelsvolymer för de som redan 
handlar, i de flesta fall. Produktstandarder har 
därmed främst en påverkan på de fasta kostna-
derna för att exportera och en mer begränsad in-
verkan på de rörliga kostnaderna. Detta skulle 
alltså missgynna mindre producenter som vill ta 
sig in på marknaden men potentiellt gynna de 
som redan är väletablerade exportörer, vilket 
även stöds av resultaten i Crivelli och Groelsch 
(2016) och Disdier m.fl. (2008). Denna slutsats 
kan antas gälla när kraven som ställs på produk-
ten inte är alltför höga, det vill säga det måste 
finnas exportörer som kan uppfylla dem utan 
alltför stor ansträngning. Vid höga krav kan man 
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vänta sig större effekter på handelsvolymerna. 
 
Det finns även studier som undersöker handels-
effekter av ett potentiellt införande av olika ty-
per av koldioxidtullar med hjälp av simulerings-
modeller. Dessa studier undersöker alltså fram-
tida möjliga scenarier och inte effekter av han-
delshinder som har införts. Larch och Wanner 
(2017) bygger en modell för 128 regioner, som in-
kluderar alla länder, och 14 sektorer. De finner 
att koldioxidtullar som utjämnar skillnader i kol-
dioxidskatter mellan importörer och exportörer 
leder till minskad handel för alla länder. Stora 
skillnader finns dock mellan länder med hög re-
spektive låg koldioxidskatt. Handelseffekten 
blir, som väntat, betydligt större för lågskatte-
länder och dessa är framförallt utvecklingslän-
der.  
 
I Nordin m.fl. (2019) undersöks effekter av en 
kombinerad klimatskatt och klimattull för jord-
bruksprodukter i EU med hjälp av en simule-
ringsmodell. Både skatt och tull sätts på en nivå 
som motsvarar Sveriges koldioxidskatt på fos-
sila bränslen. Studien finner att klimattullen ger 
minskad import till EU men även minskad ex-
port från EU då skatten försämrar konkurrens-
kraften och en större andel av den inhemska pro-
duktionen går till inhemsk konsumtion än tidi-
gare. Störst effekter fås för importen till EU av 
nötkött samt får- och getkött som minskar med 
90%. 

Effekter på producenter 

I detta avsnitt utreder vi möjliga effekter på såväl 
utländska som inhemska producenter av infö-
rande av krav på produktionsmetoder för import. 
 
Utländska producenter 
Hur producenter i utlandet påverkas av krav på 
produktionsmetoder för import är viktigt för att 
avgöra hur lätt eller svårt det är att  uppnå syftet 
med införandet av kraven, det vill säga främja 
mer hållbara produktionsmetoder. Om ingen ef-
fekt fås på utländska producenter kan man inte 
heller vänta sig någon effekt på miljön.  

Införande av krav på produktionsmetoder för 
import innebär att kostnaden för att exportera 
höjs för de utländska producenterna. Det blir 
därför olönsamt för en del producenter att fort-
sätta exportera till marknaden som inför de nya 
kraven. För de som inte exporterar när de nya 
kraven införs höjs tröskeln för att börja expor-
tera. Handelsteori (Melitz, 2003) visar att det 
bara är lönsamt för de mest produktiva företa-
gen att betala de högre kostnaderna för export. 
En del företag som tidigare exporterade kommer 
troligen att nöja sig med att enbart producera för 
hemmamarknaden då det varken är lönsamt att 
fortsätta exportera som innan eller att exportera 
till en ny marknad. Konsekvensen kan bli att en 
del företag tvingas skära ner eller lägga ner verk-
samheten. 
 
Hur stor effekten av nya krav på produktions-
metoder för import blir i praktiken för den en-
skilde utländska producenten beror på flera fak-
torer. Först och främst kommer beroendet av ex-
portmarknaden att vara en avgörande faktor. 
Exportberoende företag har starka incitament att 
försöka uppfylla de nya kraven medan företag 
som inte exporterar inte behöver genomföra 
några förändringar. Med andra ord är det före-
tag som är mycket exportberoende som kommer 
att påverkas mest om nya krav på produktions-
metoder för import införs. 
 
För det andra är storleken på marknaden där im-
portbegränsningar införs viktig. Om det är en 
stor marknad som inför krav på produktionsme-
toder har de exporterande producenterna rela-
tivt starka incitament att försöka uppfylla de nya 
kraven. Om importmarknaden är liten är incita-
menten betydligt svagare. Då kan det vara mer 
lockande att försöka hitta en alternativ marknad 
som inte har samma krav på produktionsme-
toder. Att styra om exporten mot en ny marknad 
medför visserligen också kostnader, till exempel 
för att nya regler ska följas och för att produkten 
ska anpassas till andra preferenser, men dessa 
kostnader kan vara lägre än kostnaderna för att 
anpassa sig till de nya kraven på produktions-
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metoder. Värt att notera är att marknadens stor-
lek inte enbart beror på befolkningsstorlek utan 
även på till exempel köpkraft och preferenser. 
Detta innebär att EU kan vara en stor marknad 
för produkt A men inte för produkt B. 
 
För det tredje kommer de exporterande produ-
centerna att ha mer eller mindre goda förutsätt-
ningar att uppfylla kraven. En del kan tvingas 
till stora förändringar medan andra uppfyller 
kraven utan större åtgärder. Det är sannolikt att 
förändring av produktionen medför kostnader 
för producenten. Ju mindre förändring som 
krävs för producenten desto större sannolikhet 
att förändringen genomförs eftersom den då tro-
ligen är billigare. Värt att notera är att ökade 
kostnader också är att vänta för att producenten 
måste kunna bevisa att produktionsmetoderna 
uppfyller kraven som ställs. Produktionsme-
toderna måste kontrolleras på något sätt och det 
är inte otroligt att en del av dessa kostnader 
hamnar på producenten. Kontroll av producen-
ter och vilka eventuella problem detta medför 
diskuteras mer i detalj nedan.  
 
De utländska företag som klarar att betala de 
högre kostnader som de nya kraven medför, och 
därmed kan fortsätta exportera, gynnas av mins-
kad konkurrens på exportmarknaden och kan ha 
möjlighet att expandera. Enligt teorin (Melitz, 
2003) är det främst större och högproduktiva fö-
retag som kommer att gynnas. Reglernas ut-
formning är givetvis mycket viktig för hur olika 
typer av företag kommer att påverkas. Generellt 
har dock mindre företag svårare att utnyttja stor-
driftsfördelar i produktionen och kan få högre 
kostnader för att bevisa vilka produktionsme-
toder som har använts, vilket beskrivs i avsnittet 
om kontroll av producenter nedan. Å andra si-
dan kan det finnas enskilda exempel på mindre 
företag som redan tidigare har använt relativt 
hållbara metoder och därför också kan uppfylla 
de nya produktionskraven utan alltför höga an-
passningskostnader. Dessa företag kommer att 
                                                           
3 Endast om kraven på produktionsmetoder utformas så att de in-
hemska producenterna antingen gynnas eller missgynnas i förhål-

gynnas genom förbättrad konkurrenskraft efter 
att krav på produktionsmetoder för import har 
införts.  
 
Inhemska producenter 
Effekter kan även fås för de inhemska företagen, 
det vill säga företagen som verkar i landet som 
inför krav på produktionsmetoder. För att im-
porterade produkter inte ska diskrimineras är 
det rimligt att anta att inhemska producenter be-
höver uppfylla liknande krav på produktions-
metoder som utländska. Vi antar här att alla in-
hemska producenter måste följa samma regler 
oavsett om produkterna säljs på den inhemska 
marknaden eller exporteras. Om kraven för de 
inhemska producenterna redan fanns på plats 
vid införandet av de nya reglerna för import 
kommer inhemska företag att gynnas, givet att 
kraven medför ökade kostnader. Handelsbe-
gränsningarna gör att inhemska och utländska 
företag kommer att konkurrera på mer liknande 
villkor än tidigare på den inhemska marknaden. 
Detta skulle kunna öka acceptansen för miljöre-
gleringar bland inhemska producenter.  
 
Om krav för de inhemska producenterna införs 
samtidigt som krav för import kommer effek-
terna för det enskilda inhemska företaget att 
bero på dess förutsättningar att uppfylla de nya 
kraven. Företag med bra förutsättningar gynnas 
medan företag med sämre förutsättningar drab-
bas negativt. Konkurrensen mellan inhemska 
och utländska företag på den inhemska mark-
naden behöver dock inte påverkas eftersom alla 
företag tvingas anpassa sig till de nya reglerna.3 
Om de nya kraven medför högre produktions-
kostnader kan de inhemska företagens export-
möjligheter påverkas negativt givet att andra 
marknader inte har en stor efterfrågan på håll-
bart producerade produkter.  
 
En annan grupp inhemska företag som påverkas 
av kraven på produktionsmetoder för import är 
sådana som använder importerade insatsvaror. 

lande till utländska producenter, vilket de inte borde om WTO-reg-
lerna ska följas, kommer konkurrensförhållandet på den inhemska 
marknaden att påverkas. 
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Dessa företag kommer att drabbas negativt om 
insatsvarorna blir dyrare eller svårare att köpa 
på grund av krav på att importerade produkter 
måste vara producerade på ett särskilt sätt.  
 
Vad säger empirisk forskning om hur 
företag påverkas av krav på 
produktionsmetoder? 
Det finns en relativt omfattande empirisk littera-
tur om hur olika företag påverkas av handelsbe-
gränsningar generellt (se t.ex. Bernard m.fl., 
2007, Eaton m.fl., 2011, Wagner, 2012). Litteratu-
ren är betydligt mer begränsad när det gäller fö-
retagsstudier av krav på produktegenskaper el-
ler produktionsmetoder för import. Dock har 
Fontagné m.fl. (2015) visat att SPS-åtgärder 
minskar både sannolikheten att exportera och 
handelsvolymer för företag samt att SPS-åtgär-
der höjer priset på de exporterade varorna. Ett 
annat resultat från samma studie är att stora fö-
retag inte påverkas lika negativt som små. Fon-
tagné och Orefice (2018) visar att TBT-åtgärder 
får företag att lämna exportmarknaden i fråga 
och att företag som exporterar till flera destinat-
ioner är mer benägna att lämna. Dessa företag 
visar sig även vara mer benägna att styra om sin 
export till andra marknader utan TBT-åtgärder. 
Handelsvolymen påverkas generellt inte men en 
positiv effekt hittas för vissa företag som fortsät-
ter att exportera trots TBT-åtgärder. 
 
Det finns ett fåtal studier om hur frivilliga krav 
på produktionsmetoder genom privata standar-
der för hållbarhet och spårbarhet påverkar pro-
ducenter. Även om dessa standarder inte krävs 
av någon stat för marknadstillträde kan de i 
praktiken bli tvingande om inköpare kräver att 
producenter certifierar sig mot dem (se Anders-
son och Gullstrand (2009), för en bakgrund om 
privata standarder). Litteraturen fokuserar 
främst på producenter i utvecklingsländer då 
det finns en oro för att dessa ska drabbas nega-
tivt. De empiriska analyserna visar blandade re-
sultat men även här verkar det finnas skillnader 
mellan hur stora och små producenter påverkas. 
Till exempel har privata standarder inte haft nå-

gon effekt på exporten för väletablerade sparris-
producenter i Peru (Schuster och Maertens, 
2015). I Kenya bidrog däremot krav på certifie-
ring mot en privat standard till att upp till 60% 
av de småskaliga grönsaksodlarna stängdes ute 
från vissa exportmarknader. Odlare som hade 
råd att uppfylla de nya produktionskraven upp-
levde däremot positiva effekter på exportmöjlig-
heterna samt på produktiviteten (Graffham 
m.fl., 2007). En studie av producenter i tio afri-
kanska länder visar att producenter som certifi-
erar sig mot en privat standard oftast finns i ett 
land med en väletablerad exportsektor och att 
certifierade producenter gynnas genom högre 
exportintäkter (Henson m.fl., 2011). Samma stu-
die finner även att de som certifierar sig tidigt, 
s.k. early adopters, får en större effekt på ex-
portintäkterna av certifiering. Detta kan tyda på 
att det lönar sig att anpassa sina produktionsme-
toder i ett tidigt skede innan konkurrensen om 
den hållbara marknaden är alltför hög. 
 
Det kan konstateras att företag kommer att drab-
bas olika av införande av krav på produktions-
metoder för import. Utländska exportörer som 
vill fortsätta exportera kommer troligen att drab-
bas av högre kostnader för att anpassa produkt-
ionen. Teorins prediktioner om att stora och pro-
duktiva företag är de som bäst klarar höjda kost-
nader för export stämmer väl med resultaten 
från de empiriska studierna på företagsnivå. 
Etablerade exportörer har bättre förutsättningar 
att ha råd med de höjda kostnaderna som för-
ändrade krav för import medför. De som redan 
har det svårt att ta sig in på exportmarknaden 
kommer dock troligen att få det ännu svårare. 
Detta innebär att små utländska exportörer ris-
kerar att bli de stora förlorarna om krav på pro-
duktionsmetoder införs. Företagslitteraturen be-
kräftar därmed till stor del de ovan nämnda re-
sultaten från studierna som analyserar handels-
flöden på landnivå.   
 
Litteraturen visar att många utländska produ-
center anpassar sig till olika krav som ställs i 
SPS- och TBT-standarder för att få fortsätta ex-
portera. Det skulle troligen även gå att påverka 
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en del utländska producenters produktionsme-
toder genom att ställa krav på produktionsme-
toder för import. Hur stor andel av producen-
terna man kan påverka beror på hur kraven ut-
formas. Empirin tyder på att det framförallt kan 
vara svårt att påverka små producenter och pro-
ducenter som exporterar till flera olika mark-
nader redan innan krav på produktionsmetoder 
för import införs.   
 

Kontroll av producenter 

Rent praktiskt är det svårt och kostsamt att kon-
trollera om en produkt har producerats på ett 
visst sätt. Det är vanligtvis omöjligt att veta vil-
ken produktionsmetod som har använts genom 
att kontrollera produkten. Till exempel är det 
omöjligt att veta om skog har avverkats vid pro-
duktion av sojabönor genom att undersöka bö-
norna. Det krävs därmed kontroll av själva pro-
duktionsprocessen för att veta om produkten 
har producerats på ett hållbart sätt. Hur kontroll 
av produktionsprocessen ska ske är ett av de 
främsta problemen med att införa krav på pro-
duktionsmetoder för import. 
 
Man skulle kunna tänka sig att importlandet 
godkänner exportländer för export av vissa va-
ror om man vill undvika att kontrollera varje en-
skild producent. Om exportlandet anses ha ac-
ceptabla produktionsförhållanden för en vara, 
exempelvis för att viss lagstiftning finns på plats, 
får alla producenter av varan i landet då expor-
tera. Landsgodkännande används redan för en 
del produkter, exempelvis för vissa typer av 
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Ett pro-
blem med landsgodkännande är att producenter 
i länder som inte är godkända utestängs från 
marknaden även om de uppfyller kraven som 
ställs på produktionen. Incitamenten för produ-
center att ställa om produktionen i länder som 
inte försöker bli godkända exportländer måste 
också ses som svaga.  

                                                           
4 Ett anläggningsgodkännande innebär att en viss anläggning är god-
känd för export av en viss vara av importlandet. 

Ett kontrollsystem som kräver kontroll av varje 
enskild produktionsanläggning ger alla produ-
center möjlighet att differentiera sig men medför 
givetvis höga kostnader för kontrollverksam-
heten och ökad administrativ börda för produ-
centerna. Redan idag finns krav på anläggnings-
godkännande för vissa jordbruks- och livsme-
delsprodukter som måste uppfylla SPS-standar-
der.4 Viss kunskap och erfarenhet finns därför 
redan  hos myndigheter om hur kontroll av pro-
ducenter kan bedrivas. I Sverige är det exempel-
vis Livsmedelsverket som ansvarar för kontroll 
av export av livsmedel och utfärdar intyg på att 
produkterna som exporteras uppfyller kraven 
som importlandet ställer. Det är dock producen-
ten som betalar kostnaderna associerade med 
godkännandet och för uppföljande kontroller 
(Livsmedelsverket, 2021). 
 
Kontroll av enskilda producenter skulle också 
kunna genomföras av privata företag på lik-
nande sätt som hur kontroll av privata certifie-
ringssystem, till exempel KRAV eller Global-
GAP, sker idag. I dessa marknadsdrivna system 
är det generellt en oberoende tredje part som ge-
nomför kontrollen för att ge systemet trovärdig-
het. Vanligtvis är det även här producenten som 
står för kostnaden för att bli certifierad, det vill 
säga kostnaden för att bevisa att vissa produkt-
ionsmetoder har använts. 
 
Studier av privata certifieringssystem har visat 
att alla producenter inte har likvärdiga möjlig-
heter att certifiera sig. Producenter i relativt fat-
tiga länder har svårare att certifiera sig på grund 
av brist på lokala kontrollanter, dålig infrastruk-
tur, låg utbildningsnivå samt dålig tillgång till 
kredit och annat stöd från staten (OECD, 2006, 
UNCTAD, 2007, Kleih m.fl., 2007, Graffham och 
McGregor, 2007). Dock finns även skillnader i 
certifieringsmöjligheter mellan producenter 
inom samma land. Stora producenter tenderar 
att kunna certifiera sig utan större problem även 
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i fattigare länder (UNCTAD, 2007). Små produ-
center upplever å andra sidan certifiering ofta 
som dyrt då det tenderar att finnas stordriftsför-
delar i certifiering (Graffham m.fl., 2007). Certi-
fieringskostnaden per kilogram producerad 
vara för ekologisk produktion är exempelvis 
högre för små än för stora producenter även i 
rika länder (Johansson och Westman, 2009). Det 
är alltså viktigt att ett eventuellt framtida system 
för att kontrollera enskilda producenters pro-
duktionsmetoder utformas på ett sätt som ger 
producenter likvärdiga möjligheter att genom-
föra en kontroll, åtminstone om man önskar nå 
så många producenter som möjligt.  
 
Ytterligare en aspekt som är värd att notera är att 
produktionsmetoder skiljer sig mycket åt mellan 
olika typer av produkter och detta får konse-
kvenser för hur svårt det är att kontrollera vilken 
produktionsmetod som har använts. Varor som 
till största delen produceras på en plats, t.ex. 
jordbruksvaror är relativt lätta att kontrollera. 
Produkter som däremot har en fragmenterad 
produktionsprocess, det vill säga olika delar av 
produktionen sker på olika platser, är betydligt 
svårare att kontrollera. Textil- eller elektronik-
produkter är exempel på varor som ofta produ-
ceras av insatsvaror från flera olika länder.  

Effekter på konsumenter 

När krav på produktionsmetoder helt eller del-
vis hindrar import höjs priserna för konsumen-
terna, se Figur 1, och det blir färre produkter att 
välja mellan. Eftersom konsumenters budgetar 
är begränsade, leder ett höjt pris vanligen till 
minskad konsumtion av varan i fråga och even-
tuellt till att konsumenter väljer att ersätta varan 
med en annan billigare produkt. Konsumenters 
nytta påverkas negativt av höjda priser men 
även av att det finns färre alternativ att välja mel-
lan, givet att konsumenterna uppskattar valfri-
het.  
 
Å andra sidan kan konsumenter som tycker att 
hållbar produktion är viktigt få ökad nytta av att 

köpa hållbart producerade produkter. Konsu-
menter idag är generellt mer intresserade av att 
veta hur produkter produceras och även mer in-
tresserade av hållbar konsumtion (EU-kommiss-
ionen, 2010). Om både ohållbart och hållbart 
producerade produkter tillåts på marknaden 
kommer konsumenten dock att drabbas av ett 
informationsproblem. Som tidigare nämnts, 
syns det inte på en produkt hur den är produce-
rad. Produktmärkning som signalerar hur pro-
dukten har producerats kommer därför att krä-
vas om konsumenten ska kunna konsumera 
hållbart. Det finns redan ett stort antal frivilliga 
märkningar på marknaden (t.ex. KRAV, Fair-
trade, Från Sverige) som visar hur olika produk-
ter är producerade. Man ska vara medveten om 
att det finns en risk för att konsumenter blir för-
virrade eller inte orkar ta till sig ytterligare in-
formation om fler märkningar lanseras. Tidigare 
forskning har visat att konsumenter tenderar att 
ha begränsad kunskap om vad olika märkningar 
innebär (se genomgången i Andersson och Gull-
strand, 2009). Andra studier visar att konsumen-
ter inte alltid vill ha information om hur produk-
ter har producerats (Bell et al., 2017; Onwezen 
och van der Weele, 2016). En del bryr sig helt en-
kelt inte om frågan medan andra kan tycka att 
det är jobbigt att få information om hur hållbar 
en produkt är för att de vill slippa ändra bete-
ende (Edenbrandt, 2020). Liknande resultat 
finns också när det gäller produktegenskaper. 
Konsumenter vill ibland undvika information 
även om den skulle kunna gynna dem, t.ex. 
hälsomässigt (Nordström et al. 2020).  
 
Om inga ohållbart producerade produkter tillåts 
på marknaden undviks informationsproblem och 
märkning. Inga konsumenter behöver då skaffa sig 
extra kunskap för att kunna köpa hållbart produ-
cerade produkter. Noteras bör att konsumenter 
som inte har något intresse av att köpa hållbart 
producerade produkter, oavsett anledning, givet-
vis missgynnas om ohållbart producerade produk-
ter förbjuds. Alla konsumenter, oavsett om de har 
ett intresse för hållbar produktion eller inte, kan 
dock gynnas om importbegränsningarna innebär 
positiva effekter på hälsa eller miljö.  
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Effekter på miljö 

Vi antar att syftet med att införa krav på pro-
duktionsmetoder för import är att främja hållbar 
produktion. Är sådana krav ett effektivt sätt att 
införa mer hållbara produktionsmetoder? Gene-
rellt kan man säga att användande av handels-
politik för att uppnå miljömål är ineffektivt. Det 
är alltid mer effektivt att reglera det man egent-
ligen vill reglera direkt. I det här fallet skulle det 
alltså vara mer effektivt att införa regler för hur 
produktionen får bedrivas i produktionslän-
derna än att försöka reglera importen. En regle-
ring av produktionen påverkar alla producenter 
i landet som inför den och får därför större mil-
jöeffekt än ett handelspolitiskt instrument som 
endast påverkar de producenter som exporterar 
till marknaden med krav på produktionsme-
toder. Största möjliga miljöeffekt hade fåtts av 
internationella överenskommelser om att vissa 
miljöförstörande produktionsmetoder helt en-
kelt förbjuds eller tvingas betala för sina miljö-
kostnader. Även om sådana överenskommelser 
är svåra att genomföra finns exempel på när det 
har lyckats. Det mest kända exemplet är Montre-
alprotokollet till Wienkonventionen som inne-
bar en utfasning av produktion och förbrukning 
av ozonförstörande ämnen (Montrealprotokol-
let, 1987). 
 
Om direkt reglering av problemet inte är möjlig 
kan krav på produktionsmetoder för import 
vara ett andrahandsalternativ för att uppnå öns-
kad miljöeffekt. I analysen nedan undersöker vi 
vilka miljöeffekter man skulle kunna förvänta 
sig av en sådan reglering av importen. Vi antar 
att produktionsmetoderna som förespråkas är 
bättre för miljön än tidigare använda standard-
metoder. Detta är helt avgörande för att en posi-
tiv miljöeffekt ska kunna uppnås.  
 
I idealfallet kommer krav på produktionsme-
toder för import att ge utländska producenter in-
citament att införa mer hållbara produktionsme-
toder. Produktion som är mindre miljöbelas-
tande ger positiva välfärdseffekter som potenti-
ellt kan uppväga de negativa välfärdseffekterna 

som handelsbegränsningarna medför. Som 
nämnts ovan är det dock inte säkert att alla ex-
porterande producenter tycker att det lönar sig 
att ställa om produktionen. Om det är en stor 
marknad som inför importbegränsningar, är 
sannolikheten för att producenter ställer om 
dock relativt hög. Vi kan därför förvänta oss 
större miljöeffekter ju större marknad som inför 
krav på produktionsmetoder.  
 
Kostnaden för att ändra produktionsmetoder är 
en annan faktor som påverkar miljöeffekten. Om 
det är enkelt och billigt att ändra produktions-
metoder kommer detta att göras i större ut-
sträckning och därmed även få stor effekt. Om 
hållbar produktion är dyrt och komplicerat är 
det å andra sidan färre producenter som kom-
mer att ställa om vilket kan ge en relativt liten 
miljöeffekt, givet att det fortfarande är möjligt 
att bedriva verksamhet utan att förändra sina 
produktionsmetoder. Emellertid är det troligt att 
det är de större och mer produktiva företagen 
som i första hand kommer att ha råd att ställa 
om, vilket konstaterades ovan. Om stora företag 
väljer att ställa om kan miljöeffekten trots allt bli 
relativt stor även om bara få företag har råd med 
omställningen. Huruvida den totala miljöeffek-
ten blir störst av att många producenter gör små 
förändringar eller av att få gör stora föränd-
ringar måste analyseras för specifika fall.  
 
Tillgången till alternativa marknader är en tredje 
faktor som påverkar den totala miljöeffekten. 
Om det är relativt lätt att hitta en annan export-
partner som inte ställer krav på produktionsme-
toder blir incitamenten att ställa om svaga. Kon-
sumtionen av ohållbart producerade produkter 
kan då flytta till ett annat land och miljöeffekten 
uteblir. Det finns empiriska belägg för att åt-
minstone vissa producenter tenderar att försöka 
hitta nya marknader när nya krav ställs på im-
porten (Fontagné och Orefice, 2018). Dock har 
sambandet mellan miljölagstiftning och konkur-
renskraft generellt inte varit särskilt starkt i em-
piriska studier (Jaffe m.fl., 1995, Dechezleprêtre 
och Sato, 2014, Arlinghaus, 2015, Kozluk och Ti-
miliotis, 2016). Det går i nuläget därför inte att 
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säga att miljölagstiftning har varit en avgörande 
faktor för lokalisering av produktion. Det har 
också hävdats att det kan vara bra för konkur-
renskraften att vara ett föregångsland när det 
gäller hållbar produktion. Detta eftersom beho-
vet av hållbara lösningar och innovationer spås 
öka (Analysgruppen för grön omställning och 
konkurrenskraft, 2016). 
 
Det går inte att utesluta att framtida miljöregle-
ringar får ett större inflytande på produktionslo-
kaliseringen än vad nuvarande miljöregleringar 
har haft. I Nordin m.fl. (2019) undersöks med 
hjälp av simuleringar hur utsläpp av växthusga-
ser påverkas om EU skulle införa en klimatskatt 
i kombination med klimattull för jordbrukspro-
dukter. Klimatskatten försämrar EU-producen-
ternas konkurrenskraft vilket gör att exporten 
minskar, importen ökar och produktion flyttar 
till länder med lägre eller ingen skatt. Tullen 
minskar dock importkonkurrensen på EU-mark-
naden vilket resulterar i att importen inte ökar 
lika mycket som med enbart en klimatskatt. För-
ändringarna av produktionsmönstren medför 
minskade utsläpp i EU men ökade utsläpp i om-
världen. Globalt minskar utsläppen något men 
effekten blir liten. Nordin m.fl. (2019) konstate-
rar att en klimattull inte är effektiv för att be-
gränsa utsläppen av växthusgaser utanför EU 
och att andra styrmedel behövs.  
 
Intressant är att Nordin m.fl. (2019) lyfter effek-
ter på både import och export och hur dessa på-
verkar miljön. I det här fallet är det främst den 
minskade exporten från EU, som uppkommer 
på grund av klimatskatten, som påverkar pro-
duktionsmönster och som gör att utsläppen i 
omvärlden ökar. Huruvida landet/regionen som 
inför inhemska produktionsregleringar är en le-
dande exportör av produkterna i fråga eller inte 
påverkar alltså miljöeffekten. Chansen att få en 
positiv miljöeffekt verkar i det här fallet vara 
högre om landet/regionen inte är en stor expor-
tör.  
 
Till sist kan konsumenternas ändrade beteende 
få oväntade effekter på miljön. Som nämndes 

ovan kan konsumenter styra om sin konsumtion 
mot andra varor när begränsat marknadstill-
träde för ohållbart producerade produkter gör 
att priser höjs. Även om ersättningsvaran är mer 
hållbar i ett avseende kan dess produktion leda 
till andra miljöproblem. Det är generellt svårt att 
göra en helhetsbedömning av en varas miljöbe-
lastande effekt eftersom många faktorer måste 
vägas samman. Olika miljömål kan komma i 
konflikt med varandra och det kan vara svårt att 
veta vilket mål som ska prioriteras.  

Sammanfattande diskussion 

I den här fokusrapporten har vi analyserat möj-
liga effekter av ett framtida införande av krav på 
hållbara produktionsmetoder för import. Vi har 
också diskuterat huruvida sådana krav kan vara 
förenliga med WTO-regelverket. Då vi inte har 
analyserat något specifikt krav på en viss pro-
duktionsmetod har analysen skett på en övergri-
pande nivå. Det är svårt att säga att krav på pro-
duktionsmetoder för import skulle vara en god 
idé generellt. De väntade effekterna skiljer sig 
nämligen mycket åt beroende på hur krav på 
produktionsmetoder utformas, vilken marknad 
som inför kraven och på hur andra länder väljer 
att agera.   
 
Vi kan börja med att konstatera att krav på pro-
duktionsmetoder för import inte borde vara den 
första åtgärden man väljer om det främsta syftet 
är att påverka produktionsmetoder i utlandet. 
Det skulle vara mer effektivt att reglera hur pro-
duktionen bedrivs direkt istället för att gå omvä-
gen via handelspolitik. Användning av handels-
politik ska därför ses som ett andrahandsalter-
nativ som enbart tas till när första alternativet, 
direkt reglering, inte är möjligt. Det finns många 
miljöfrågor, inte minst klimatrelaterade sådana, 
där det kan finnas en frustration på grund av att 
takten på det internationella samarbetet går för 
långsamt. Länder kan då vilja vara föregångare 
för vissa produktionsregleringar. Viktigt att no-
tera är att marknaden själv i vissa fall har kom-
mit långt i hållbarhetsarbetet och att det idag är 
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vanligt att inköpare ställer höga krav på sina le-
verantörer. I Sverige ställer exempelvis stora 
uppköpare av fisk krav på att den ska ha produ-
cerats på ett hållbart sätt (Sundblad m. fl., 2020). 
Behovet av att införa krav på hållbara produkt-
ionsmetoder för import på en sådan marknad är 
litet. I fall då ett behov av reglering anses finnas 
bör man väga kostnader mot nyttor vid funde-
ringar på att begränsa import av varor som har 
producerats på icke önskvärda sätt. 
 
Det har funnits många farhågor om att krav på 
produktionsmetoder för import inte är förenliga 
med WTO-regelverket. I dagsläget anses det 
dock finnas mer flexibilitet för den här typen av 
handelshinder än tidigare. Kommerskollegium 
(2019) har till exempel bedömt att det skulle vara 
möjligt att införa gränsskattejusteringar för kol-
dioxid som inte bryter mot nuvarande regelverk. 
Eftersom handelshinder baserade på produkt-
ionsmetoder fortfarande kan ses som kontrover-
siella finns det likväl en risk för att tvist uppstår 
med handelspartners om nya krav på produkt-
ionsmetoder för import införs.  
 
Att begränsa handel medför alltid kostnader. 
Konsumenter drabbas negativt av höjda priser 
och av att ha färre produkter att välja mellan. In-
hemska företag som utsätts för mindre konkur-
rens riskerar att bli mindre effektiva. Dessutom  
kan resursanvändning, produktivitet och till-
växt påverkas negativt på sikt.  
 
En stor del av kostnaden för handelsbegräns-
ningar hamnar på de utländska producenterna 
som måste anpassa sina produktionsmetoder. 
Det blir helt enkelt dyrare för dem att exportera. 
Indikationer finns på att specifika krav på im-
porten främst påverkar möjligheten att ta sig in 
på marknaden, medan effekten på handlade vo-
lymer är mindre. Vilka och hur stora dessa effek-
ter blir beror dock på hur kraven utformas. Klart 
är att det finns stora skillnader mellan hur olika 
producenter påverkas. De som främst drabbas 
negativt enligt både handelsteori och tillgäng-
liga empiriska studier är de mindre producen-

terna. Risk finns för att dessa, framförallt i fatti-
gare länder, inte längre kommer att ha råd att ex-
portera eller att de inte kommer att kunna ta sig 
in på marknaden om de skulle vilja. Stora väle-
tablerade exportörer bedöms däremot ha relativt 
bra förutsättningar för att kunna förändra sina 
produktionsmetoder och därmed även kunna 
fortsätta exportera.  
 
Möjliga nyttor med att begränsa importen av 
ohållbart producerade produkter är dels att kon-
sumenter som är intresserade av att handla håll-
bart kan få ökad möjlighet till det och dels posi-
tiva miljöeffekter. Det är dock oklart om positiva 
miljöeffekter faktiskt uppnås av att begränsa im-
porten. Givetvis kan positiva miljöeffekter upp-
nås lokalt av reglering av inhemska produkt-
ionsmetoder. Inhemska producenter som 
tvingas följa fördyrande regler i syfte att gynna 
miljön kan också skyddas med hjälp av handels-
hinder. Däremot kan det vara svårt att få ut-
ländska producenter att förändra sina produkt-
ionsmetoder genom handelspolitiska åtgärder. 
Möjligheten att påverka utländska producenter 
bedöms som större om det är en stor marknad 
som inför krav på produktionsmetoder för im-
port, om det är relativt svårt att hitta alternativa 
exportmarknader (till exempel om många län-
der har liknande krav) samt om kostnaden för 
att ändra produktionsmetoder är relativt låg. 
Miljöeffekterna skiljer sig alltså åt beroende på 
vilka krav som införs och vem som inför dem. 
Ett generellt svar om vilka miljöeffekter man kan 
förvänta sig av krav på produktionsmetoder för 
import kan därför inte ges.   
 
Hur man rent praktiskt ska gå tillväga för att re-
glera produktionsmetoder på bästa sätt är inget 
vi har behandlat i denna rapport. Då vår analys 
inte fokuserar på någon specifik produktions-
metod skulle ett resonemang om regelutform-
ning bli alltför generellt för att vara användbart. 
Regelutformning är en komplicerad fråga som 
måste utredas i detalj om krav på produktions-
metoder införs i framtiden. Det är givetvis av 
största vikt att produktionsmetoderna som före-
språkas har de önskvärda effekterna på miljön. 
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Sammanfattningsvis bedöms det vara möjligt att 
krav på hållbara produktionsmetoder för import 
påverkar utländska producenter och att det där-
för kan ge en positiv miljöeffekt. I vissa fall kom-
mer begränsning av importen dock inte att ge 
miljöeffekterna man önskar på grund av att han-
delsflöden styrs om eller för att produktion flyt-
tar. Införande av krav på produktionsmetoder 
för import bör endast övervägas om positiva 
miljöeffekter bedöms vara möjliga att uppnå. 
Även då måste dock kostnaderna för handelsbe-
gränsningarna tas i beaktande.  
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