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Krav pa produktionsmetoder for import - vilka

effekter far det?

Att begrdnsa import pa grund av att varor inte har producerats hdallbart diskuteras allt
oftare. I den hdr fokusrapporten utreder vi vilka effekter krav pa hallbara produktions-
metoder for import kan ha pa internationell handel, producenter, konsumenter och miljo.
Resultaten visar att handelshinder alltid medfor kostnader for bade konsumenter och
producenter. Samtidigt dr det oklart hur ldtt det dr att paverka utldndska producenters
produktionsmetoder genom handelspolitiska atgdrder. Mojligheten att paverka dr storre
om det dr en stor marknad som infor krav pa produktionsmetoder, om det dar svart att
hitta alternativa exportmarknader samt om kostnaden for att dndra produktionsme-

toder dar lag.

Inledning

Produktion av varor kan ge upphov till olika ty-
per av negativa effekter pa till exempel miljé och
hélsa. Det kan vara direkta effekter pa produ-
cent eller konsument men adven sa kallade ex-
terna effekter som paverkar tredje part. Idag
finns generellt en 6kad medvetenhet bade bland
konsumenter och beslutsfattare om produktion-
ens negativa konsekvenser. Darmed har ocksa
kraven pa att reglera produktionsmetoder for att
minska varuproduktionens negativa effekter
okat.

Skillnader mellan olika landers asikter om vad
som bor regleras av staten kan dock skapa pro-
blem vid genomférande av inhemska politiska
atgarder. Regleringar av produktionsmetoder
medfor ofta kostnader for producenterna. I en
globaliserad vérld leder hogre inhemska pro-
duktionskostnader till simre konkurrenskraft
pa den internationella marknaden. Detta kan i
sin tur leda till att produktion flyttar till lander
med mer liberala regler for produktionsmetoder
samt till en 6kad import av varor som har pro-
ducerats pa det satt som man ville undvika med
regleringen. En mojlig 16sning pa problemet ar

att inféra handelshinder fo6r varor som inte har
producerats pa det sdtt man onskar. Syftet med
en sadan importbegransning &r dels att utjamna
konkurrensen mellan inhemska och utldndska
producenter och dels att uppmuntra utldndska
producenter att fordndra sina produktionsme-
toder. I idealfallet skulle dessa handelshinder
medfora att de negativa effekterna av varupro-
duktionen pa exempelvis miljon minskar glo-
balt.

Att begrénsa importen ar dock inte oproblema-
tiskt. Det kan skapa konflikter mellan lander och
medfora hoga kostnader. Vidare har handels-
hinder baserade pd produktionsmetoder tradit-
ionellt inte anvants da det har ansetts oklart om
dessa dr forenliga med Véarldshandelsorganisat-
ionens (WTO) regelverk. Det dr ocksa oklart om
de Onskade effekterna pa produktionsmetoder
utomlands kan uppnés i praktiken samt hur
kontroll av produktionsmetoder ska ske.

I den hir fokusrapporten diskuterar vi olika ef-
fekter av inforande av krav pa produktionsme-
toder for import. Vi antar att produktionsme-
toderna som foresprakas av importlandet ar re-
lativt hallbara i jamforelse med allmént rddande
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praxis och att det finns ett genuint intresse hos
beslutsfattarna av att uppna en positiv miljoef-
fekt. Rapporten utreder mojliga effekter pa inter-
nationell handel, producenter, konsumenter och
milj6. Notera att vi inte undersoker specifika
krav pé produktionsmetoder utan for ett gene-
rellt resonemang om eventuella effekter. Var
analys baseras i huvudsak pa handelsteori och
empiriska studier som har undersokt olika for-
mer av handelshinder. Litteraturen vi anvander
behandlar framst jordbruks- och livsmedelspro-
duktion.

Nasta avsnitt diskuterar om krav pd produkt-
ionsmetoder kan vara férenliga med nuvarande
WTO-regler. Detta f6ljs av ett avsnitt som be-
handlar de generella effekterna av handelsbe-
gransningar pa import- respektive exportlander.
Dérefter analyserar vi effekter av krav pa pro-
duktionsmetoder for enskilda producenter samt
potentiella problem med att kontrollera produ-
centernas produktionsmetoder. Effekter pa kon-
sumenter och forutsittningar for att uppna ef-
fekter pa miljon av krav pa produktionsmetoder
for import undersoks sedan. Vi avslutar fokus-
rapporten med en sammanfattande diskussion
som innehéller vara huvudsakliga slutsatser.

Kompatibelt med WTO-regler?

WTO verkar for att internationell handel ska
flyta sa forutsagbart, stabilt och fritt som mojligt.
Idag &r 164 lander medlemmar i WTO (WTO,
2020a). Olika avtal har férhandlats fram mellan
medlemslanderna for att sidnka handelshinder
och forhindra protektionism. Inférande av krav
pa produktionsmetoder for import! har varit en
mycket omdebatterad fraga i WTO-samman-
hang under lang tid (se t.ex. Charnovitz, 2002;
Kysar, 2004, Howse och Regan, 2000) d& det har
ansetts oklart om krav pa produktionsmetoder
for import ar forenliga med WTO-regelverket.

! Dessa kallas vanligen for PPM atgéarder. PPM star i det hér fallet for
production processes and methods.
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Regelverket baseras pad tva huvudprinciper:
mest gynnad nationsprincipen (MGN) och nat-
ionell behandling. Kortfattat innebar dessa prin-
ciper att alla lander ska fa samma handelsfor-
maner som det mest gynnade landet samt att im-
porterade och inhemska produkter av samma
slag ska behandlas lika nér det géller beskatt-
ning och regleringar.

Atgérder som innebér avsteg fran de grundlag-
gande principerna maste rattfardigas i enlighet
med nagot av de accepterade undantagen i re-
gelverket. Artikel XX i det Allménna tull-och
handelsavtalet (GATT), som reglerar varuhan-
del, &r kdnd som den allmédnna undantagsklau-
sulen (GATT, 1994). I artikel XX listas kriterier
ett land maste uppfylla for att inféra handelshin-
der. De kriterier som &r mest relevanta i vart fall
listas i Box 1 och vi kan se att det exempelvis
finns mojlighet att infora handelshinder for att
skydda ménniskors och véxters hilsa eller for att
bevara uttdmliga naturtillgangar.

Undantagen fran de grundldggande principerna
fortydligas i WTO:s avtal om sanitdra och fy-
tosanitdra fragor (SPS-avtalet) och avtal for tek-
niska handelshinder (TBT-avtalet). SPS-avtalet
tillater lander att sitta egna standarder for livs-
medelssédkerhet samt djur- och vaxthélsa (SPS-
avtalet, 1994). TBT-avtalet ger lander rétt att in-
fora tekniska regleringar och standarder for att
bland annat skydda méanniskors, djurs och véx-
ters halsa, for att skydda miljon och nationell sa-
kerhet samt for att forhindra bedragligt forfa-
rande (TBT-avtalet, 1994). Enligt bade SPS-avta-
let och TBT-avtalet maste landers standarder och
regleringar utformas enligt principer om icke-
diskriminering, vetenskaplighet, transparens
och ekvivalens. Det tre férsta begreppen innebar
att handelsbegransningar inte far favorisera
vissa lander, att atgarder som infors maste base-
ras pa vetenskapliga underlag samt att lander
maste vara tydliga med vilka regler som paver-
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kar handel. Ekvivalens betyder att om export-
landet tillampar andra regler an importlandet
ska import tilldtas om exportlandet kan visa att
dess regler ar lika bra pa att uppna syftet med
importlandets regler.? Det kanske kan tyckas att
undantagsreglerna ar restriktiva men detta be-
ror pa att man vill undvika att de missbrukas i
protektionistiska syften, det vill sdga for att be-
gransa handeln med syfte att gynna inhemska
producenter.

Det har lange funnits en diskussion om handel
kan begréansas pa grund av effekter av produkt-
ionsmetoder som inte lamnar spar pa produkten
(se t.ex. OECD, 1997; Charnovitz, 2002; Kysar,
2004, Howse och Regan, 2000). Som tidigare
namnts ska produkter av samma slag behandlas
lika inom WTO. Det har ofta hdvdats att olika
produktionsmetoder inte ar tillrackligt for att
produkter ska anses vara av olika slag. Darfor
skulle det vara otillatet att inféra handelsbe-
gransningar baserade pad produktionsmetoder
som inte ldmnar spdr pa produkten (se t.ex.
Charnovitz, 2002 {6r en genomgang). Denna syn
har dock fordndrats over tid. Enligt Kom-
merskollegium (2019) finns det numera mer ut-
rymme f{or flexibilitet i bedomningen av vilka
produkter som ska betraktas vara av olika slag.
Olika produktionsmetoder kan, i vissa situat-
ioner, darfor rdacka for att tva produkter ska be-
domas vara olika. Vid bedéomning av om tva

Box 1 GATT artikel XX
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produkter dr olika anses WTO framforallt ta
storre hdansyn till hur konsumenter uppfattar
produkten, det vill sdga om konsumenter gor
skillnad pa produkter beroende péa produktions-
metod eller inte (Kommerskollegium, 2019).
WTO:s tvistlosningsmekanism anses numera
ocksa lagga storre vikt vid miljohénsyn i bed6m-
ningar av importregleringar dn vad de har gjort
tidigare (Kleen, 2009).

Ett kant fall som har behandlats av WTO:s tvist-
lésningsmekanism rorande produktionsme-
toder dr US-Shrimp fran 1998 (WTO, 2020b). Dar
fastslog WTO att krav pa atgarder for att skydda
skoldpaddor vid rakfiske skulle kunna rattfardi-
gas enligt GATT artikel XX trots att rakor fang-
ade med respektive utan atgarder for att skydda
skoldpaddor beddmdes vara produkter av
samma slag. Just detta fall ar viktigt d& import-
begransningar pa grund av produktionsme-
toder, och inte pa grund av produkten i sig, be-
doémdes som acceptabla under WTO:s regelverk.
Givet att krav pa produktionsmetoder utformas
pa ett icke-diskriminerande vis och att de kan
motiveras utifran nagot av undantagen som
finns specificerade kan de saledes vara forenliga
med radande WTO-regler. Huruvida specifika
krav pa produktionsmetoder f6r import kan an-
ses vara forenliga med WTO-regelverket &r na-
got som maste avgoras fran fall till fall.

Det finns risk for att antalet konflikter mellan

I artikel XX i GATT listas 10 undantagsbestammelser, dvs. kriterier f6r nar handelshinder kan inf6-
ras. De undantag som &dr mest relevanta for den har analysen éar:

b) atgarder nddvandiga for att skydda méanniskors, djurs eller vaxters liv och halsa
g) atgarder for att bevara uttdmliga naturtillgangar om atgéarderna infors i samband med in-
hemska produktions- eller konsumtionsbegransningar.

Handelshinder som infors i enlighet med undantagen som namns i artikel XX far inte utgora god-
tycklig diskriminering mellan lander eller vara ett fortackt handelshinder (en atgérd som egentligen

syftar till att skydda inhemsk produktion).

2 For mer information om tolkning av WTO-regler och undantag han-
visas till Kommerskollegium (2019).
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WTO:s medlemsldnder 6kar om krav pa pro-
duktionsmetoder for import infors. Lander har
ofta olika asikter om hur handelsbegransningar
ska fa anvandas for att skydda miljé och hélsa.
Relativt nyligen har det exempelvis varit en kon-
flikt i WTO om EU:s importforbud av jordbruks-
produkter med alltfér hoga rester av pesticider.
EU menar att de infort forbudet i syfte att
skydda méanniskors halsa. Ett flertal lander hav-
dar att EU:s regler ar for restriktiva och strider
mot vetenskapliga riskbedémningar. De sag
dven regleringen som ett forsok att paverka
andra landers politik, vilket ansags vara proble-
matiskt (WTO, 2019). Nar asikter om lamplig
niva pa regleringar gér isar &r risken stor att han-
delspartners ser krav pa produktionsmetoder
for import som svepskal for att skydda inhemsk
produktion istdllet for ett sétt att skydda halsa
eller miljo. Risken for missbruk av mojligheten
att anvanda krav pa produktionsmetoder i pro-
tektionistiska syften bor ocksé beaktas.

Effekter pa handel

Vi inleder det hér avsnittet med en beskrivning
av hur importlandet paverkas av inforande av
handelshinder for att sedan diskutera potentiell
paverkan pa exportldnder. I detta avsnitt foku-
serar vi pa de generella handelseffekterna pa
landniva medan nasta avsnitt behandlar effekter
pa enskilda producenter.

Effekter i importlandet

Handelseffekterna av att inféra krav pa pro-
duktionsmetoder f6r import beror pd hur kraven
utformas och vilken typ av handelshinder som
inférs. Om importforbud infors kan effekten pa
handeln bli stor. Ett alternativ till ett importfor-
bud éar att tullar infors pd produkter som inte
uppfyller vissa kriterier avseende produktions-
metoden. Effekterna pa handel kommer da att
bli mindre &n vid ett importforbud, givet att tul-
len inte dr sa hog att importen helt upphor, ef-
tersom produkterna fortfarande far komma in i
landet efter att tullavgiften har betalats.
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Figur 1 visar hur inférande av importférbud el-
ler en hypotetisk tull for en vara paverkar im-
portvolymen och det inhemska varupriset. In-
nan importen begransas ar det inhemska priset
det samma som vérldsmarknadspriset, P1. Till
det priset dr de inhemska producenterna villiga
att forse marknaden med kvantitet 51 och de in-
hemska konsumenterna efterfragar kvantitet D1.
Skillnaden mellan D1 och S1 utgér den importe-
rade volymen.

Om importférbud inférs hojs det inhemska pri-
set till Ps. Eftersom ingen handel sker blir den in-
hemska konsumtionen och produktionen lika
stora (Ds = S3). Det innebér att de inhemska pro-
ducenterna siljer storre kvantiteter dn tidigare
men att konsumenterna konsumerar mindre dn
innan importférbudet.

Om en tull infors hojs priset pd den inhemska
marknaden, fran P till P2. Det hogre priset med-
for att inhemska konsumenter minskar sin efter-
fragan fran D1 till D2 samtidigt som de inhemska
producenterna okar sitt utbud fran S till S2. Da
skillnaden mellan den inhemska efterfragan och
det inhemska utbudet 4r mindre efter 4n innan
inforandet av tullen (D1-S1 > D2-S2) kommer den
importerade volymen att minska. Hur stor effek-
ten pa importvolymen blir beror pa tullens stor-
lek men dven pa hur priskénsliga, konsumenter
och producenter &r for den specifika varan. Om
tullen &dr sa hog att importen av varan upphor
blir effekten den samma som vid ett importfor-
bud.

Forutom dessa klassiska importbegransningar
ar det dven vanligt att lander anvander sig av
SPS- eller TBT-standarder for att reglera impor-
ten. Vanligtvis innebar de att varor som inte
uppfyller vissa krav pa produktegenskaper inte
ges marknadstilltrade. Man skulle dock kunna
tanka sig att liknande standarder dven kunde
anvéndas for produktionsmetoder som inte lam-
nar spar pa produkten. I s fall skulle endast pro-
dukter som har producerats pa ett visst sdtt fa
tillgang till marknaden. Till skillnad fran ett to-
talt importférbud av alla varor av en viss typ
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skulle alltsd vissa produkter fortfarande kunna
importeras. Hur standarder paverkar priser och
importvolym beror pa hur standarderna utfor-
mas. Givet att en standard innebar att de ut-
landska producenterna far ckade kostnader ar
det dock rimligt att anta att utbudet av ut-
landska produkter pa den inhemska marknaden
minskar och att det inhemska priset hojs. Konsu-
menterna kan emellertid dven oka sin efterfra-
gan pa utlandska produkter tack vare att stan-
darder ger konsumenterna mer information om
produkt- eller produktionsegenskaper. Med
andra ord fungerar standarder som en form av
kvalitetsgaranti vilket kan 6ka fortroendet for
importerade varor. Det ar alltsa oklart hur im-
portvolymen paverkas om standarder infors ef-
tersom den bade kan minska och 6ka.

Figur 1 Effekter av att inféra en tull
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kommer att attrahera kapital fran alternativ an-
vandning som hade varit mer effektiv.

Begransat marknadstilltrade paverkar aven moj-
ligheten att utnyttja stordriftsférdelar och un-
derléttar for inhemska olonsamma foretag att
fortsatta producera. Nar handel begréansas finns
aven risk for dynamiska forluster. Handel kan
paverka produktivitet och tillvaxt positivt ge-
nom béttre fordelning av resurser, djupare spe-
cialisering, hogre avkastning pa kapitalinveste-
ringar och forskning och utveckling samt sprid-
ning av teknologi (Nordas m.fl., 2006). Minskad
handel skulle darfér kunna leda till ldagre pro-
duktivitet och tillvaxt pa sikt. Det finns saledes
flera effekter av handelshinder som paverkar
importlandets valfard negativt.

ﬁ‘ P1: pris vid frihandel
Pris S =utbud Pa: gris efter tull har inforts
Ps: pris vid importférbud
Si: kvantitet som inhemska
producenter vill sdlja vid P
Ps Pimportfsrbud S2: kvantitet som inhemska
producenter vill sélja vid P2
P> Puanden + tull b, kvantitet som inhemska
P: Puiirlden konsumenter vill kopa vid P:
D2 kvantitet som inhemska
D = efterfragan  konsumenter vill kopa vid P2
D1-Si: import vid frihandel
> D2-Sa: import efter tull
St S2 Ss=Ds D2 D Kvantitet
| Import efter tull |
Import vid frihandel

Notera: Figuren visar effekter av en tull i ett land som inte kan paverka varldsmarknadspriset. Oavsett om landet kan pa-
verka vérldsmarknadspriset eller inte leder inférande av en tull till minskad import.

Handelshinder for, generellt, med sig ett antal
kostnader. Att snedvrida priser genom tullar
drabbar saval inhemska konsumenter som den
inhemska resursanvandningen negativt samti-
digt som internationella produktionsmonster
paverkas. Den inhemska skyddade sektorn

Handelshinder kan dven ge positiva effekter for
importlandets valfard. De inhemska producen-
terna verksamma i den skyddade sektorn gyn-
nas av handelshinder eftersom konkurrensen
fran utlandet minskar. Inférande av tullar ger
ocksa okade intdkter till staten. Det dr dock sal-
lan som dessa effekter kan uppvéga kostnaderna
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som handelshinder medfor. Notera att standar-
der ar ett specialfall dér valfardseffekten ar oklar
och beror pa hur standarderna utformas.

Om handelshinder infors i syfte att komma till-
ratta med negativa hélso- eller miljoeffekter
finns potential for att de positiva vélfardseffek-
terna blir storre &n vid traditionella handelshin-
der som enbart syftar till att skydda inhemsk
produktion. Givet att positiva effekter pa halsa
eller miljo faktiskt uppnas, och att dessa ar till-
rackligt stora, kan det vara teoretiskt mojligt for
importlandets viélfdard att gynnas av krav pa pro-
duktionsmetoder for import. Mer om eventuella
vinster av inférande av krav pa produktionsme-
toder for import diskuteras i avsnitten om effek-
ter pa konsumenter och milj6 nedan.

Effekter i exportlander

Handelshinder i importlandet paverkar export-
landers mojligheter att exportera. Export av
vissa varor kan antingen bli omgjlig (vid import-
forbud) eller dyrare &n tidigare (vid tullar och
standarder). Minskade exportmdjligheter kan
leda till minskad produktion och eventuellt
okad arbetsloshet. Givet att alla potentiella
marknader inte har liknande krav pa produkt-
ionsmetoder for import finns det emellertid en
mojlighet f6r exportdren att styra om exporten
till nya marknader, vilket skulle leda till att nya
handelsfloden uppstar och att paverkan pa pro-
duktionen blir mindre.

Generellt dr det svart att se exportlandet som na-
got annat dn en forlorare vid inférande av han-
delshinder. I de fall som krav pa produktions-
metoder for import syftar till att komma tillrdtta
med hélso- eller miljoproblem som &dven paver-
kar exportlandet, finns det dock mojlighet for ex-
portlandet att fa ta del av vissa vinster. Hela
véarlden skulle till exempel gynnas av minskade
utslapp av vaxthusgaser och minskad anvand-
ning av vaxtskyddsmedel minskar produktion-
ens miljopaverkan i produktionslandet. Det har
ocksa papekats att produktions- eller produkt-
krav kan ses som en mdjlighet att nd nya mark-
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nader for lander som beh6ver modernisera pro-
duktionen (Jaffee och Henson, 2005).

Over tiden &r det mojligt att effekterna pa ex-
portldnderna férandras. Om kraven pé produkt-
ionsmetoder inte ar valdigt svéra/kostsamma att
uppfylla dr det troligt att fler exportérer kommer
att uppfylla dem efterhand, atminstone om
marknaden i fraga anses viktig. Det skulle
kunna betyda att export kan aterupptas eller att
varor kan borja exporteras utan tull igen. Viktigt
att notera ar att effekten pa handelsfldden initialt
beror pé hur vél de nya kraven har kommunice-
rats och hur lang tid producenter har fatt for att
anpassa sig.

Beroende pa hur kraven pa produktionsmetoder
utformas ar det tdnkbart att vissa exportlander
kommer att ha svarare att uppna dem an andra.
Generellt tenderar rika ldnder att ha striktare
regler nér det giller produktionskrav &n fattiga
lander (Tothova, 2009). Fattiga ldnder har inte
heller alltid de finansiella eller teknologiska m&j-
ligheterna att implementera krav pa produkt-
ionsmetoder lika ldatt som rikare lander. Det
finns dérfor en risk att producenter i fattiga lan-
der missgynnas om krav pa produktionsme-
toder infors och att exportfloden fran framst fat-
tiga lander kommer att begransas (Otsuki m.fl.,
2001a). Begransade exportmdojligheter for fattiga
lander kan f& stora konsekvenser fér inkomst-
mojligheterna och oka fattigdom i redan fattiga
omraden.

Det éar troligt att inforande av krav pa produkt-
ionsmetoder leder till protester fran exportlan-
der, sérskilt om kraven uppfattas som protekt-
ionistiska, det vill sdga som svepskal for att
skydda importlandets industri. Det skulle i s&
fall kunna leda till handelskonflikter, som tidi-
gare namnts. I virsta fall ar ett handelskrig ett
tankbart scenario ddr exportlander svarar med
att inféra handelshinder fér importlandets ex-
portvaror. Ytterligare handelsbegrédnsningar
skulle leda till storre effektivitetsférluster och
potentiell stor negativ paverkan pa bade import-
och exportlandets produktion.
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Empiriska exempel pa handelseffekter
Empiriska analyser av handelseffekter av krav
pa produktionsmetoder som inte lamnar spar pa
produkten finns inte tillgédngliga eftersom den
typen av krav i princip inte anvénds. Det finns
dédremot ett relativt stort antal empiriska studier
som undersoker produktstandarders roll som
icke-tariffira handelshinder. Aven om dessa
standarder giller krav pa produkters egen-
skaper finns det en del lardomar som &r rele-
vanta ocksé for framtida krav pa produktions-
metoder. I detta avsnitt fokuserar vi i forsta hand
pad hur SPS- och TBT-standarder paverkar han-
del av jordbruks- och livsmedelsprodukter mel-
lan lander. Som ovan ndmnts anvands dessa at-
garder exempelvis for att skydda miljon eller
manniskors hélsa. Noteras bor att SPS-och TBT-
standardernas krav pa produkten dven kan pa-
verka produktionsmetoder. Till exempel finns
gransvarden for hur mycket giftiga dmnen en
del produkter far innehalla. Dessa regler kan pa-
verka hur mycket gifter som anvands vid pro-
duktionen.

Det finns ett stort antal fallstudier som underso-
ker handelseffekter av SPS- och TBT-standarder.
Denna litteratur visar att det finns stora skillna-
der i handelseffekt mellan olika typer av stan-
darder och mellan olika typer av produkter (se
t.ex. metastudien av Gaetano Santeramo och
Lamonaca, 2019). Detta ar inte sarskilt forva-
nande eftersom olika produkter har analyserats
och kraven som stills pad produkterna kan vara
mycket olika.

For att forsoka sdga nagot mer generellt om han-
delseffekter tittar vi ndrmare pa ett antal storre
studier som férsoker analysera flera lander och
produkter samtidigt. Disdier m.fl. (2008) under-
soker handelseffekter av SPS- och TBT-atgarder
i OECD-lander. Genom att inkludera nastan 700
jordbruks- och livsmedelsprodukter och drygt
180 exportldnder har de mdjlighet att fa mer ge-
nerella resultat an vad en fallstudie kan. De fin-
ner att SPS- och TBT-atgarder inte paverkar han-
del mellan OECD-ldander men att exporten fran
utvecklingslander till OECD paverkas negativt.

AgriFood

economics centre

Shingal m.fl. (2021) undersdker om skillnader
for gransvarden fOr pesticider i 53 olika lander
for 31 olika frukt- och gronsaksprodukter paver-
kar handel. De finner att det finns stora skillna-
der mellan hur manga pesticider som regleras i
de olika linderna. Resultaten visar att hogre
gransvérden for pesticider 6kar handel mellan
lander oavsett om det dr importlandet eller ex-
portlandet som infor dem. Effekten pa handel ar
dock storst i fall ddr exportlandet har hogre
gransvdrden dn importlandet. Att ha strikta re-
gleringar for pesticider kan alltsa vara positivt
for exporten om importlandet efterfragar sakra
produkter.

Crivelli och Groelsch (2016) undersoker hur 124
exportlinder pdaverkas av relativt restriktiva
SPS-atgirder for 224 olika jordbruks- och livs-
medelsprodukter i 114 importlander. Deras re-
sultat visar att sannolikheten att exportera pa-
verkas negativt av SPS-atgarder. Exportvoly-
merna till marknader med SPS-atgarder tende-
rar dock att vara hogre an till andra marknader.
SPS-atgarder verkar ddrmed skapa intradeshin-
der pa marknaden men de som lyckas anpassa
sina produkter enligt kraven som stélls kan gyn-
nas genom Okad export.

En annan studie som finner liknande resultat ar
Ferro m.fl. (2015) vars analys inkluderar 61 lan-
der och 66 jordbruksprodukter. De visar att
strikta gransvarden for pesticider har negativ ef-
fekt pa sannolikheten att exportera men ingen
effekt pa handelsvolymer for de som redan
handlar, i de flesta fall. Produktstandarder har
dédrmed framst en paverkan pa de fasta kostna-
derna for att exportera och en mer begransad in-
verkan pa de rorliga kostnaderna. Detta skulle
alltsd missgynna mindre producenter som vill ta
sig in pa marknaden men potentiellt gynna de
som redan &r viletablerade exportorer, vilket
aven stods av resultaten i Crivelli och Groelsch
(2016) och Disdier m.fl. (2008). Denna slutsats
kan antas gdlla nar kraven som stalls pa produk-
ten inte &r alltfor hoga, det vill sdga det maste
finnas exportorer som kan uppfylla dem utan
alltfor stor anstrangning. Vid hoga krav kan man
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vénta sig storre effekter pa handelsvolymerna.

Det finns dven studier som undersoker handels-
effekter av ett potentiellt inférande av olika ty-
per av koldioxidtullar med hjalp av simulerings-
modeller. Dessa studier undersoker alltsé fram-
tida mojliga scenarier och inte effekter av han-
delshinder som har inforts. Larch och Wanner
(2017) bygger en modell f6r 128 regioner, som in-
kluderar alla lander, och 14 sektorer. De finner
att koldioxidtullar som utjagmnar skillnader i kol-
dioxidskatter mellan importorer och exportorer
leder till minskad handel for alla lander. Stora
skillnader finns dock mellan lander med hog re-
spektive lag koldioxidskatt. Handelseffekten
blir, som vantat, betydligt storre for lagskatte-
lander och dessa ar framforallt utvecklingslan-
der.

I Nordin m.fl. (2019) undersoks effekter av en
kombinerad klimatskatt och klimattull for jord-
bruksprodukter i EU med hjalp av en simule-
ringsmodell. Bdde skatt och tull sdtts pa en niva
som motsvarar Sveriges koldioxidskatt pa fos-
sila branslen. Studien finner att klimattullen ger
minskad import till EU men dven minskad ex-
port fran EU da skatten férsamrar konkurrens-
kraften och en storre andel av den inhemska pro-
duktionen gar till inhemsk konsumtion &n tidi-
gare. Storst effekter fas for importen till EU av
notkott samt far- och getkott som minskar med
90%.

Effekter pa producenter

I detta avsnitt utreder vi mojliga effekter pa saval
utlandska som inhemska producenter av inf6-
rande av krav pa produktionsmetoder for import.

Utldndska producenter

Hur producenter i utlandet paverkas av krav pa
produktionsmetoder for import &r viktigt for att
avgora hur latt eller svart det ar att uppna syftet
med inforandet av kraven, det vill sdga fraimja
mer héllbara produktionsmetoder. Om ingen ef-
fekt fas pa utlandska producenter kan man inte
heller vanta sig nagon effekt pa miljon.
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Inférande av krav pa produktionsmetoder for
import innebéar att kostnaden for att exportera
hojs for de utlandska producenterna. Det blir
déarfor olonsamt for en del producenter att fort-
sdtta exportera till marknaden som infor de nya
kraven. For de som inte exporterar nédr de nya
kraven infors hojs troskeln for att borja expor-
tera. Handelsteori (Melitz, 2003) visar att det
bara &r lonsamt for de mest produktiva foreta-
gen att betala de hogre kostnaderna for export.
En del foretag som tidigare exporterade kommer
troligen att ndja sig med att enbart producera for
hemmamarknaden dé det varken &dr l6nsamt att
fortsétta exportera som innan eller att exportera
till en ny marknad. Konsekvensen kan bli att en
del foretag tvingas skara ner eller lagga ner verk-
samheten.

Hur stor effekten av nya krav pa produktions-
metoder for import blir i praktiken for den en-
skilde utlandska producenten beror pé flera fak-
torer. Forst och framst kommer beroendet av ex-
portmarknaden att vara en avgdrande faktor.
Exportberoende foretag har starka incitament att
forsoka uppfylla de nya kraven medan foretag
som inte exporterar inte behover genomfora
nagra forandringar. Med andra ord ar det fore-
tag som ar mycket exportberoende som kommer
att paverkas mest om nya krav pa produktions-
metoder for import infors.

For det andra &r storleken p& marknaden dar im-
portbegransningar infors viktig. Om det &r en
stor marknad som infor krav pa produktionsme-
toder har de exporterande producenterna rela-
tivt starka incitament att forsoka uppfylla de nya
kraven. Om importmarknaden é&r liten &r incita-
menten betydligt svagare. Da kan det vara mer
lockande att forsoka hitta en alternativ marknad
som inte har samma krav pa produktionsme-
toder. Att styra om exporten mot en ny marknad
medfor visserligen ocksa kostnader, till exempel
for att nya regler ska f6ljas och for att produkten
ska anpassas till andra preferenser, men dessa
kostnader kan vara lagre dn kostnaderna for att
anpassa sig till de nya kraven pa produktions-
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metoder. Vart att notera ar att marknadens stor-
lek inte enbart beror pa befolkningsstorlek utan
dven pa till exempel kopkraft och preferenser.
Detta innebar att EU kan vara en stor marknad
for produkt A men inte f6r produkt B.

For det tredje kommer de exporterande produ-
centerna att ha mer eller mindre goda forutsatt-
ningar att uppfylla kraven. En del kan tvingas
till stora forandringar medan andra uppfyller
kraven utan storre atgarder. Det dr sannolikt att
forandring av produktionen medfor kostnader
for producenten. Ju mindre forandring som
kravs for producenten desto storre sannolikhet
att fordndringen genomfors eftersom den da tro-
ligen &r billigare. Vart att notera &ar att 6kade
kostnader ocksa ar att vanta for att producenten
maste kunna bevisa att produktionsmetoderna
uppfyller kraven som stélls. Produktionsme-
toderna maste kontrolleras pa nagot sétt och det
ar inte otroligt att en del av dessa kostnader
hamnar pd producenten. Kontroll av producen-
ter och vilka eventuella problem detta medfor
diskuteras mer i detalj nedan.

De utldndska foretag som klarar att betala de
hogre kostnader som de nya kraven medfor, och
dédrmed kan fortsatta exportera, gynnas av mins-
kad konkurrens pa exportmarknaden och kan ha
mojlighet att expandera. Enligt teorin (Melitz,
2003) ar det framst storre och hogproduktiva £6-
retag som kommer att gynnas. Reglernas ut-
formning &r givetvis mycket viktig for hur olika
typer av foretag kommer att paverkas. Generellt
har dock mindre foretag svarare att utnyttja stor-
driftsfordelar i produktionen och kan fa hogre
kostnader for att bevisa vilka produktionsme-
toder som har anvants, vilket beskrivs i avsnittet
om kontroll av producenter nedan. A andra si-
dan kan det finnas enskilda exempel pa mindre
foretag som redan tidigare har anvant relativt
hallbara metoder och darfor ocksa kan uppfylla
de nya produktionskraven utan alltfor hoga an-
passningskostnader. Dessa foretag kommer att

* Endast om kraven pa produktionsmetoder utformas sa att de in-
hemska producenterna antingen gynnas eller missgynnas i forhal-
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gynnas genom forbéttrad konkurrenskraft efter
att krav pa produktionsmetoder for import har
inforts.

Inhemska producenter

Effekter kan dven fas for de inhemska foretagen,
det vill sédga foretagen som verkar i landet som
infor krav pa produktionsmetoder. For att im-
porterade produkter inte ska diskrimineras ar
det rimligt att anta att inhemska producenter be-
hover uppfylla liknande krav pa produktions-
metoder som utlandska. Vi antar har att alla in-
hemska producenter maste folja samma regler
oavsett om produkterna siljs pa den inhemska
marknaden eller exporteras. Om kraven for de
inhemska producenterna redan fanns pa plats
vid inforandet av de nya reglerna for import
kommer inhemska foretag att gynnas, givet att
kraven medfor okade kostnader. Handelsbe-
gransningarna gor att inhemska och utlandska
foretag kommer att konkurrera pa mer liknande
villkor an tidigare pa den inhemska marknaden.
Detta skulle kunna 6ka acceptansen for miljore-
gleringar bland inhemska producenter.

Om krav for de inhemska producenterna infors
samtidigt som krav for import kommer effek-
terna for det enskilda inhemska foretaget att
bero pa dess forutsittningar att uppfylla de nya
kraven. Foretag med bra forutsittningar gynnas
medan foretag med samre forutsattningar drab-
bas negativt. Konkurrensen mellan inhemska
och utlandska foretag pa den inhemska mark-
naden behdver dock inte paverkas eftersom alla
foretag tvingas anpassa sig till de nya reglerna.’
Om de nya kraven medfor hogre produktions-
kostnader kan de inhemska foretagens export-
mojligheter paverkas negativt givet att andra
marknader inte har en stor efterfragan pa hall-
bart producerade produkter.

En annan grupp inhemska foretag som paverkas
av kraven pa produktionsmetoder for import ar
sadana som anvander importerade insatsvaror.

lande till utlandska producenter, vilket de inte borde om WTO-reg-
lerna ska foljas, kommer konkurrensférhallandet pa den inhemska
marknaden att paverkas.
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Dessa foretag kommer att drabbas negativt om
insatsvarorna blir dyrare eller svérare att kopa
pa grund av krav pa att importerade produkter
maste vara producerade pa ett sarskilt sétt.

Vad sédger empirisk forskning om hur
féretag paverkas av krav pa
produktionsmetoder?

Det finns en relativt omfattande empirisk littera-
tur om hur olika foretag paverkas av handelsbe-
gransningar generellt (se t.ex. Bernard m.fl,
2007, Eaton m.fl., 2011, Wagner, 2012). Litteratu-
ren ar betydligt mer begransad nér det galler £6-
retagsstudier av krav pa produktegenskaper el-
ler produktionsmetoder fér import. Dock har
Fontagné m.fl. (2015) visat att SPS-atgarder
minskar bade sannolikheten att exportera och
handelsvolymer for foretag samt att SPS-atgar-
der hojer priset pa de exporterade varorna. Ett
annat resultat frdn samma studie ar att stora fo-
retag inte paverkas lika negativt som sma. Fon-
tagné och Orefice (2018) visar att TBT-atgarder
far foretag att lamna exportmarknaden i fraga
och att foretag som exporterar till flera destinat-
ioner dr mer bendgna att lamna. Dessa foretag
visar sig dven vara mer bendgna att styra om sin
export till andra marknader utan TBT-atgarder.
Handelsvolymen paverkas generellt inte men en
positiv effekt hittas for vissa foretag som fortsét-
ter att exportera trots TBT-atgarder.

Det finns ett fatal studier om hur frivilliga krav
pa produktionsmetoder genom privata standar-
der for hallbarhet och sparbarhet paverkar pro-
ducenter. Aven om dessa standarder inte krivs
av nagon stat for marknadstilltrdde kan de i
praktiken bli tvingande om inkdpare kréver att
producenter certifierar sig mot dem (se Anders-
son och Gullstrand (2009), for en bakgrund om
privata standarder). Litteraturen fokuserar
fraimst pa producenter i utvecklingslander da
det finns en oro for att dessa ska drabbas nega-
tivt. De empiriska analyserna visar blandade re-
sultat men dven hér verkar det finnas skillnader
mellan hur stora och smé producenter paverkas.
Till exempel har privata standarder inte haft na-
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gon effekt pa exporten for viletablerade sparris-
producenter i Peru (Schuster och Maertens,
2015). I Kenya bidrog ddremot krav pa certifie-
ring mot en privat standard till att upp till 60%
av de smaskaliga gronsaksodlarna stangdes ute
fran vissa exportmarknader. Odlare som hade
rad att uppfylla de nya produktionskraven upp-
levde daremot positiva effekter pa exportmojlig-
heterna samt pa produktiviteten (Graffham
m.fl., 2007). En studie av producenter i tio afri-
kanska lander visar att producenter som certifi-
erar sig mot en privat standard oftast finns i ett
land med en viletablerad exportsektor och att
certifierade producenter gynnas genom hdogre
exportintdkter (Henson m.fl., 2011). Samma stu-
die finner dven att de som certifierar sig tidigt,
s.k. early adopters, far en storre effekt pa ex-
portintdkterna av certifiering. Detta kan tyda pa
att det 10nar sig att anpassa sina produktionsme-
toder i ett tidigt skede innan konkurrensen om
den hallbara marknaden ér alltfor hog.

Det kan konstateras att foretag kommer att drab-
bas olika av inforande av krav pa produktions-
metoder for import. Utlandska exportorer som
vill fortsdtta exportera kommer troligen att drab-
bas av hogre kostnader for att anpassa produkt-
ionen. Teorins prediktioner om att stora och pro-
duktiva foretag dr de som bast klarar héjda kost-
nader for export stimmer val med resultaten
fran de empiriska studierna pa fdretagsniva.
Etablerade exportorer har battre forutsattningar
att ha rad med de hdjda kostnaderna som for-
andrade krav for import medfor. De som redan
har det svart att ta sig in pa exportmarknaden
kommer dock troligen att fa det d&nnu svarare.
Detta innebar att sma utldndska exportorer ris-
kerar att bli de stora férlorarna om krav pa pro-
duktionsmetoder infors. Foretagslitteraturen be-
kraftar ddrmed till stor del de ovan ndamnda re-
sultaten fran studierna som analyserar handels-
fléden pa landniva.

Litteraturen visar att manga utlandska produ-
center anpassar sig till olika krav som stélls i
SPS- och TBT-standarder for att fa fortsitta ex-
portera. Det skulle troligen dven gé att paverka
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en del utlindska producenters produktionsme-
toder genom att stilla krav pa produktionsme-
toder for import. Hur stor andel av producen-
terna man kan péaverka beror pa hur kraven ut-
formas. Empirin tyder pa att det framfdrallt kan
vara svart att paverka sma producenter och pro-
ducenter som exporterar till flera olika mark-
nader redan innan krav pa produktionsmetoder
for import infors.

Kontroll av producenter

Rent praktiskt dr det svéart och kostsamt att kon-
trollera om en produkt har producerats pa ett
visst sétt. Det dr vanligtvis omdjligt att veta vil-
ken produktionsmetod som har anvants genom
att kontrollera produkten. Till exempel ar det
omgjligt att veta om skog har avverkats vid pro-
duktion av sojabonor genom att underséka bo-
norna. Det krdvs ddrmed kontroll av sjélva pro-
duktionsprocessen for att veta om produkten
har producerats pa ett hallbart satt. Hur kontroll
av produktionsprocessen ska ske dr ett av de
framsta problemen med att inféra krav pa pro-
duktionsmetoder for import.

Man skulle kunna tianka sig att importlandet
godkdnner exportlander for export av vissa va-
ror om man vill undvika att kontrollera varje en-
skild producent. Om exportlandet anses ha ac-
ceptabla produktionsforhallanden for en vara,
exempelvis for att viss lagstiftning finns pa plats,
far alla producenter av varan i landet da expor-
tera. Landsgodkédnnande anvands redan for en
del produkter, exempelvis for vissa typer av
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Ett pro-
blem med landsgodkénnande &r att producenter
i lander som inte ar godkédnda utestdngs fran
marknaden dven om de uppfyller kraven som
stélls pa produktionen. Incitamenten {ér produ-
center att stdlla om produktionen i lander som
inte forsoker bli godkdnda exportlander maste
ocksé ses som svaga.

* Ett anldggningsgodkannande innebér att en viss anldggning ar god-
kénd for export av en viss vara av importlandet.
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Ett kontrollsystem som kraver kontroll av varje
enskild produktionsanldggning ger alla produ-
center mojlighet att differentiera sig men medfor
givetvis hoga kostnader for kontrollverksam-
heten och 6kad administrativ borda fér produ-
centerna. Redan idag finns krav pa anldggnings-
godkdnnande for vissa jordbruks- och livsme-
delsprodukter som maste uppfylla SPS-standar-
der.* Viss kunskap och erfarenhet finns darfor
redan hos myndigheter om hur kontroll av pro-
ducenter kan bedrivas. I Sverige dr det exempel-
vis Livsmedelsverket som ansvarar fér kontroll
av export av livsmedel och utfardar intyg pa att
produkterna som exporteras uppfyller kraven
som importlandet staller. Det dr dock producen-
ten som betalar kostnaderna associerade med
godkdnnandet och for uppfdljande kontroller
(Livsmedelsverket, 2021).

Kontroll av enskilda producenter skulle ocksa
kunna genomfdras av privata foretag pa lik-
nande satt som hur kontroll av privata certifie-
ringssystem, till exempel KRAV eller Global-
GAP, sker idag. I dessa marknadsdrivna system
ar det generellt en oberoende tredje part som ge-
nomfdr kontrollen {or att ge systemet trovardig-
het. Vanligtvis dr det 4ven hdr producenten som
star for kostnaden for att bli certifierad, det vill
sdga kostnaden for att bevisa att vissa produkt-
ionsmetoder har anvénts.

Studier av privata certifieringssystem har visat
att alla producenter inte har likvardiga mojlig-
heter att certifiera sig. Producenter i relativt fat-
tiga lander har svarare att certifiera sig pa grund
av brist pa lokala kontrollanter, dalig infrastruk-
tur, 1&g utbildningsniva samt dalig tillgang till
kredit och annat stdd fran staten (OECD, 2006,
UNCTAD, 2007, Kleih m.fl., 2007, Graffham och
McGregor, 2007). Dock finns aven skillnader i
certifieringsmdjligheter mellan producenter
inom samma land. Stora producenter tenderar
att kunna certifiera sig utan storre problem dven
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i fattigare lander (UNCTAD, 2007). Sma produ-
center upplever a andra sidan certifiering ofta
som dyrt da det tenderar att finnas stordriftsfor-
delar i certifiering (Graffham m.fl., 2007). Certi-
fieringskostnaden per kilogram producerad
vara for ekologisk produktion dr exempelvis
hogre for sma an for stora producenter dven i
rika lander (Johansson och Westman, 2009). Det
ar alltsa viktigt att ett eventuellt framtida system
for att kontrollera enskilda producenters pro-
duktionsmetoder utformas pé ett sitt som ger
producenter likvdardiga mojligheter att genom-
fora en kontroll, atminstone om man onskar na
sd manga producenter som mojligt.

Ytterligare en aspekt som ar vard att notera dr att
produktionsmetoder skiljer sig mycket at mellan
olika typer av produkter och detta far konse-
kvenser for hur svart det ar att kontrollera vilken
produktionsmetod som har anvénts. Varor som
till storsta delen produceras pa en plats, t.ex.
jordbruksvaror ar relativt latta att kontrollera.
Produkter som dédremot har en fragmenterad
produktionsprocess, det vill sdga olika delar av
produktionen sker pa olika platser, ar betydligt
svarare att kontrollera. Textil- eller elektronik-
produkter dr exempel pa varor som ofta produ-
ceras av insatsvaror fran flera olika ldnder.

Effekter pa konsumenter

Nar krav pa produktionsmetoder helt eller del-
vis hindrar import hojs priserna fér konsumen-
terna, se Figur 1, och det blir farre produkter att
vélja mellan. Eftersom konsumenters budgetar
ar begransade, leder ett hojt pris vanligen till
minskad konsumtion av varan i fraga och even-
tuellt till att konsumenter véljer att ersétta varan
med en annan billigare produkt. Konsumenters
nytta paverkas negativt av hdjda priser men
dven av att det finns farre alternativ att vilja mel-

lan, givet att konsumenterna uppskattar valfri-
het.

A andra sidan kan konsumenter som tycker att
hallbar produktion &r viktigt fa 6kad nytta av att
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kopa hallbart producerade produkter. Konsu-
menter idag dr generellt mer intresserade av att
veta hur produkter produceras och dven mer in-
tresserade av hallbar konsumtion (EU-kommiss-
ionen, 2010). Om bade ohallbart och hallbart
producerade produkter tillats pa marknaden
kommer konsumenten dock att drabbas av ett
informationsproblem. Som tidigare namnts,
syns det inte pa en produkt hur den &r produce-
rad. Produktmarkning som signalerar hur pro-
dukten har producerats kommer darfor att kra-
vas om konsumenten ska kunna konsumera
hallbart. Det finns redan ett stort antal frivilliga
markningar pa marknaden (t.ex. KRAV, Fair-
trade, Fran Sverige) som visar hur olika produk-
ter ar producerade. Man ska vara medveten om
att det finns en risk for att konsumenter blir for-
virrade eller inte orkar ta till sig ytterligare in-
formation om fler markningar lanseras. Tidigare
forskning har visat att konsumenter tenderar att
ha begransad kunskap om vad olika méarkningar
innebar (se genomgangen i Andersson och Gull-
strand, 2009). Andra studier visar att konsumen-
ter inte alltid vill ha information om hur produk-
ter har producerats (Bell et al., 2017; Onwezen
och van der Weele, 2016). En del bryr sig helt en-
kelt inte om fragan medan andra kan tycka att
det &r jobbigt att fa information om hur héllbar
en produkt &r for att de vill slippa dndra bete-
ende (Edenbrandt, 2020). Liknande resultat
finns ocksa ndr det géller produktegenskaper.
Konsumenter vill ibland undvika information
dven om den skulle kunna gynna dem, t.ex.
hélsomassigt (Nordstrom et al. 2020).

Om inga ohéllbart producerade produkter tillats
pa marknaden undviks informationsproblem och
markning. Inga konsumenter behover da skaffa sig
extra kunskap for att kunna kopa hallbart produ-
cerade produkter. Noteras bor att konsumenter
som inte har nagot intresse av att kopa héllbart
producerade produkter, oavsett anledning, givet-
vis missgynnas om ohallbart producerade produk-
ter forbjuds. Alla konsumenter, oavsett om de har
ett intresse for hallbar produktion eller inte, kan
dock gynnas om importbegransningarna innebar
positiva effekter pa halsa eller miljo.
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Effekter pa miljo

Vi antar att syftet med att inféra krav pa pro-
duktionsmetoder for import ar att framja héllbar
produktion. Ar saddana krav ett effektivt sétt att
inféra mer hallbara produktionsmetoder? Gene-
rellt kan man sdga att anvandande av handels-
politik for att uppna miljomal ar ineffektivt. Det
ar alltid mer effektivt att reglera det man egent-
ligen vill reglera direkt. I det hér fallet skulle det
alltsa vara mer effektivt att infora regler f&r hur
produktionen far bedrivas i produktionslan-
derna an att forsoka reglera importen. En regle-
ring av produktionen paverkar alla producenter
i landet som inf6r den och far darfor storre mil-
joeffekt an ett handelspolitiskt instrument som
endast paverkar de producenter som exporterar
till marknaden med krav pa produktionsme-
toder. Storsta mojliga miljoeffekt hade fatts av
internationella 6verenskommelser om att vissa
miljoforstorande produktionsmetoder helt en-
kelt forbjuds eller tvingas betala for sina miljo-
kostnader. Aven om saddana dverenskommelser
ar svara att genomfora finns exempel pa nér det
har lyckats. Det mest kdnda exemplet &r Montre-
alprotokollet till Wienkonventionen som inne-
bar en utfasning av produktion och férbrukning
av ozonforstorande dmnen (Montrealprotokol-
let, 1987).

Om direkt reglering av problemet inte ar mdajlig
kan krav pa produktionsmetoder fér import
vara ett andrahandsalternativ for att uppna ons-
kad miljoeffekt. I analysen nedan undersoker vi
vilka miljoeffekter man skulle kunna férvanta
sig av en sadan reglering av importen. Vi antar
att produktionsmetoderna som foresprikas ar
battre for miljon &n tidigare anvanda standard-
metoder. Detta ar helt avgorande for att en posi-
tiv miljoeffekt ska kunna uppnas.

I idealfallet kommer krav pa produktionsme-
toder for import att ge utlandska producenter in-
citament att inféra mer hallbara produktionsme-
toder. Produktion som &r mindre miljobelas-
tande ger positiva valfardseffekter som potenti-
ellt kan uppvéaga de negativa valfardseffekterna
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som handelsbegransningarna medfér. Som
namnts ovan ar det dock inte sédkert att alla ex-
porterande producenter tycker att det l6nar sig
att stdlla om produktionen. Om det ar en stor
marknad som infér importbegransningar, ar
sannolikheten for att producenter stiller om
dock relativt hog. Vi kan darfor forvanta oss
storre miljoeffekter ju storre marknad som infor
krav pa produktionsmetoder.

Kostnaden for att &ndra produktionsmetoder ar
en annan faktor som paverkar miljoeffekten. Om
det ar enkelt och billigt att andra produktions-
metoder kommer detta att goras i storre ut-
strackning och dérmed dven fa stor effekt. Om
hallbar produktion ar dyrt och komplicerat &r
det & andra sidan férre producenter som kom-
mer att stidlla om vilket kan ge en relativt liten
miljoeffekt, givet att det fortfarande &r mojligt
att bedriva verksamhet utan att forandra sina
produktionsmetoder. Emellertid &r det troligt att
det &r de storre och mer produktiva foretagen
som i forsta hand kommer att ha rad att stalla
om, vilket konstaterades ovan. Om stora foretag
véljer att stilla om kan miljoeffekten trots allt bli
relativt stor &ven om bara fa foretag har rad med
omstdllningen. Huruvida den totala miljoeffek-
ten blir storst av att manga producenter gor sma
forandringar eller av att fd gor stora forand-
ringar maste analyseras for specifika fall.

Tillgadngen till alternativa marknader &r en tredje
faktor som paverkar den totala miljoeffekten.
Om det ar relativt latt att hitta en annan export-
partner som inte staller krav pa produktionsme-
toder blir incitamenten att stdlla om svaga. Kon-
sumtionen av ohallbart producerade produkter
kan da flytta till ett annat land och miljoeffekten
uteblir. Det finns empiriska beldgg for att at-
minstone vissa producenter tenderar att forsoka
hitta nya marknader nér nya krav stélls pa im-
porten (Fontagné och Orefice, 2018). Dock har
sambandet mellan miljolagstiftning och konkur-
renskraft generellt inte varit sarskilt starkt i em-
piriska studier (Jaffe m.fl., 1995, Dechezleprétre
och Sato, 2014, Arlinghaus, 2015, Kozluk och Ti-
miliotis, 2016). Det gar i nuldget darfor inte att
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sdga att miljolagstiftning har varit en avgorande
faktor for lokalisering av produktion. Det har
ocksa havdats att det kan vara bra for konkur-
renskraften att vara ett foregangsland nar det
géller hallbar produktion. Detta eftersom beho-
vet av hallbara 16sningar och innovationer spas
oka (Analysgruppen for gron omstallning och
konkurrenskraft, 2016).

Det gér inte att utesluta att framtida miljoregle-
ringar far ett storre inflytande pa produktionslo-
kaliseringen dn vad nuvarande miljoregleringar
har haft. I Nordin m.fl. (2019) undersdks med
hjalp av simuleringar hur utslapp av vaxthusga-
ser paverkas om EU skulle infora en klimatskatt
i kombination med klimattull f6r jordbrukspro-
dukter. Klimatskatten forsdamrar EU-producen-
ternas konkurrenskraft vilket gor att exporten
minskar, importen okar och produktion flyttar
till lander med ldgre eller ingen skatt. Tullen
minskar dock importkonkurrensen pa EU-mark-
naden vilket resulterar i att importen inte okar
lika mycket som med enbart en klimatskatt. For-
andringarna av produktionsmonstren medfor
minskade utslapp i EU men 6kade utslédpp i om-
véarlden. Globalt minskar utsldppen nagot men
effekten blir liten. Nordin m.fl. (2019) konstate-
rar att en klimattull inte &r effektiv for att be-
gransa utsldppen av véaxthusgaser utanfér EU
och att andra styrmedel behovs.

Intressant ar att Nordin m.fl. (2019) lyfter effek-
ter pa bade import och export och hur dessa pa-
verkar miljon. I det hér fallet ar det framst den
minskade exporten fran EU, som uppkommer
pa grund av klimatskatten, som pdaverkar pro-
duktionsmonster och som gor att utsldppen i
omvarlden okar. Huruvida landet/regionen som
infér inhemska produktionsregleringar ar en le-
dande exportor av produkterna i fraga eller inte
paverkar alltsa miljoeffekten. Chansen att fa en
positiv miljoeffekt verkar i det hér fallet vara
hogre om landet/regionen inte dr en stor expor-
tor.

Till sist kan konsumenternas andrade beteende
fa ovéntade effekter pa miljon. Som namndes
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ovan kan konsumenter styra om sin konsumtion
mot andra varor ndr begrdnsat marknadstill-
trade for ohallbart producerade produkter gor
att priser hdjs. Aven om ersittningsvaran ar mer
hallbar i ett avseende kan dess produktion leda
till andra miljoproblem. Det &r generellt svart att
gora en helhetsbedomning av en varas miljobe-
lastande effekt eftersom manga faktorer maste
vagas samman. Olika miljomal kan komma i
konflikt med varandra och det kan vara svart att
veta vilket mal som ska prioriteras.

Sammanfattande diskussion

I den hér fokusrapporten har vi analyserat moj-
liga effekter av ett framtida inforande av krav pa
hallbara produktionsmetoder f6r import. Vi har
ocksa diskuterat huruvida sddana krav kan vara
forenliga med WTO-regelverket. D& vi inte har
analyserat nagot specifikt krav pa en viss pro-
duktionsmetod har analysen skett pa en 6vergri-
pande niva. Det &r svart att sdga att krav pa pro-
duktionsmetoder for import skulle vara en god
idé generellt. De véntade effekterna skiljer sig
namligen mycket at beroende pa hur krav pa
produktionsmetoder utformas, vilken marknad
som infor kraven och pa hur andra lander valjer
att agera.

Vi kan borja med att konstatera att krav pa pro-
duktionsmetoder f6r import inte borde vara den
forsta atgarden man véljer om det framsta syftet
ar att paverka produktionsmetoder i utlandet.
Det skulle vara mer effektivt att reglera hur pro-
duktionen bedrivs direkt istéllet for att ga omva-
gen via handelspolitik. Anvandning av handels-
politik ska darfor ses som ett andrahandsalter-
nativ som enbart tas till ndr forsta alternativet,
direkt reglering, inte 4r majligt. Det finns manga
miljofragor, inte minst klimatrelaterade sadana,
dér det kan finnas en frustration pa grund av att
takten pa det internationella samarbetet gar for
langsamt. Lander kan da vilja vara foregangare
for vissa produktionsregleringar. Viktigt att no-
tera dr att marknaden sjdlv i vissa fall har kom-
mit ldngt i hallbarhetsarbetet och att det idag ar
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vanligt att inkOpare stéller hoga krav pa sina le-
verantorer. I Sverige stiller exempelvis stora
uppkdpare av fisk krav pa att den ska ha produ-
cerats pa ett hallbart satt (Sundblad m. fl., 2020).
Behovet av att infora krav pa hallbara produkt-
ionsmetoder for import pa en sddan marknad ar
litet. I fall da ett behov av reglering anses finnas
bor man véga kostnader mot nyttor vid funde-
ringar pa att begrdnsa import av varor som har
producerats pa icke dnskvérda sétt.

Det har funnits manga farhagor om att krav pa
produktionsmetoder for import inte dr forenliga
med WTO-regelverket. I dagsldget anses det
dock finnas mer flexibilitet for den har typen av
handelshinder &n tidigare. Kommerskollegium
(2019) har till exempel bedomt att det skulle vara
mojligt att infora gransskattejusteringar for kol-
dioxid som inte bryter mot nuvarande regelverk.
Eftersom handelshinder baserade pa produkt-
ionsmetoder fortfarande kan ses som kontrover-
siella finns det likval en risk for att tvist uppstar
med handelspartners om nya krav pa produkt-
ionsmetoder for import infors.

Att begransa handel medfor alltid kostnader.
Konsumenter drabbas negativt av hdjda priser
och av att ha férre produkter att vilja mellan. In-
hemska foretag som utsétts for mindre konkur-
rens riskerar att bli mindre effektiva. Dessutom
kan resursanvindning, produktivitet och till-
véxt paverkas negativt pa sikt.

En stor del av kostnaden for handelsbegrans-
ningar hamnar péa de utlandska producenterna
som maste anpassa sina produktionsmetoder.
Det blir helt enkelt dyrare for dem att exportera.
Indikationer finns pa att specifika krav pa im-
porten framst paverkar mojligheten att ta sig in
pa marknaden, medan effekten pa handlade vo-
lymer dr mindre. Vilka och hur stora dessa effek-
ter blir beror dock pa hur kraven utformas. Klart
dr att det finns stora skillnader mellan hur olika
producenter paverkas. De som framst drabbas
negativt enligt bdde handelsteori och tillgang-
liga empiriska studier dr de mindre producen-
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terna. Risk finns for att dessa, framforallt i fatti-
gare lander, inte langre kommer att ha rad att ex-
portera eller att de inte kommer att kunna ta sig
in pd marknaden om de skulle vilja. Stora vile-
tablerade exportorer bedoms daremot ha relativt
bra forutsattningar for att kunna foréandra sina
produktionsmetoder och dérmed &ven kunna
fortsatta exportera.

Mgijliga nyttor med att begransa importen av
ohallbart producerade produkter ar dels att kon-
sumenter som dr intresserade av att handla hall-
bart kan fa 6kad mdajlighet till det och dels posi-
tiva miljoeffekter. Det dr dock oklart om positiva
miljoeffekter faktiskt uppnas av att begréansa im-
porten. Givetvis kan positiva miljoeffekter upp-
nas lokalt av reglering av inhemska produkt-
ionsmetoder. Inhemska producenter som
tvingas folja fordyrande regler i syfte att gynna
miljon kan ocksa skyddas med hjilp av handels-
hinder. Daremot kan det vara svart att fa ut-
landska producenter att fordndra sina produkt-
ionsmetoder genom handelspolitiska atgarder.
Moijligheten att paverka utlandska producenter
beddms som storre om det ar en stor marknad
som infor krav pa produktionsmetoder fér im-
port, om det ar relativt svart att hitta alternativa
exportmarknader (till exempel om manga lan-
der har liknande krav) samt om kostnaden for
att dndra produktionsmetoder &r relativt lag.
Miljoeffekterna skiljer sig alltsa at beroende pa
vilka krav som infors och vem som infér dem.
Ett generellt svar om vilka miljoeffekter man kan
férvanta sig av krav pa produktionsmetoder for
import kan dérfor inte ges.

Hur man rent praktiskt ska ga tillvdga for att re-
glera produktionsmetoder pa basta satt ar inget
vi har behandlat i denna rapport. Da vér analys
inte fokuserar pa nagon specifik produktions-
metod skulle ett resonemang om regelutform-
ning bli alltfor generellt fOr att vara anvandbart.
Regelutformning ar en komplicerad fraga som
maste utredas i detalj om krav pa produktions-
metoder infors i framtiden. Det ar givetvis av
storsta vikt att produktionsmetoderna som fore-
sprakas har de onskvirda effekterna pa miljon.
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Sammanfattningsvis bedoms det vara mojligt att
krav pa héllbara produktionsmetoder f&r import
péaverkar utlandska producenter och att det dar-
for kan ge en positiv miljoeffekt. I vissa fall kom-
mer begransning av importen dock inte att ge
miljoeffekterna man 6nskar pa grund av att han-
delsfloden styrs om eller for att produktion flyt-
tar. Inforande av krav pa produktionsmetoder
for import bor endast dvervdgas om positiva
miljoeffekter bedoms vara mdjliga att uppna.
Aven da maste dock kostnaderna fér handelsbe-
gransningarna tas i beaktande.
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