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Ar ekologisk odling battre for miljon?

Sverige har ambitiésa mal for att 6ka den ekologiskt odlade jordbruksmarken. Samtidigt
dar det inte sjalvklart att ekologisk odling dr bdttre for miljon. Héar sammanstdller vi kun-
skap om skillnader mellan ekologisk och konventionell odling i Sverige. De miljofaktorer
vi tittar pa dar biologisk mangfald, ndringsldackage och utsldpp av vixthusgaser. Sam-
manstdllningen tyder pa att ndr miljopaverkan mdts per hektar akermark ger ekologisk
odling okad biologisk mangfald, mindre naringsldckage och ldgre utsldpp av vdxthusga-
ser. Om miljopaverkan istdllet berdknas utifran hur mycket mark som krdvs for att pro-
ducera en bestamd mdngd livsmedel finner vi att ekologisk odling bara har en positiv ef-
fekt pa biologisk mangfald. Ddremot kan utsldppen av vixthusgaser och ndringsldackage
oka ifall samma mdangd livsmedel ska produceras med ekologiskt istdllet for konvention-
ellt jordbruk. Detta beror pa att mer jordbruksmark krdvs for att producera samma
mdangd livsmedel vid ekologisk odling vilket minskar mojligheten att anvdanda mark for
exempelvis skogsbruk och naturomrdaden. Slutsatsen dar darfor att ekologisk odling inte
entydigt dr bdttre for miljon dn konventionell odling och att stod till ekologisk odling sdle-
des inte sjdlvklart kan motiveras utifran miljohdnsyn. Jordbruksstoden behover ddrfor
utformas for att minska miljopaverkan oavsett om odlingen sker ekologiskt eller konvent-

ionellt.

Miljopaverkan av ekologisk odling

Det har sedan 1990-talet (prop. 1993/94:157 )
funnits politiska mal om att 6ka andelen ekolo-
gisk odling i Sverige. For narvarande ar nastan
20 % av den svenska jordbruksmarken ekolo-
gisk och riksdagens malsattning fran ar 2004 &r
darfor nastan uppnadd. Det aterstar dock
mycket for att nd malet i regeringens handlings-
plan for livsmedelsstrategin ar 2017 som kun-
gjorde att 30 % av den svenska jordbruksmar-
ken ska vara ekologisk till ar 2030. Det primara
skélet till malen och stéden for ekologisk odling
ar att det forvdntas vara battre for miljén an
konventionell odling. Det huvudsakliga syftet
med denna litteraturstudie ar darfor att belysa
hur miljépaverkan i ekologisk odling skiljer sig
fran konventionell odling. Mer specifikt belyser
studien vilket stod som finns i den vetenskap-
liga litteraturen for att en 6kad ekologiska od-
ling minskar jordbrukets utslapp av vaxthusga-

ser och néaringsldckage samt framjar biologisk
mangfald. I studien diskuteras ocksa rimlighet-
en i att méta miljopaverkan utifran odlingens
areal eller skord, och vilken miljopaverkan som
uppstar nér jordbruket paverkar andra verk-
samheter som skogsbruk. En sadan diskussion
motiveras inte minst av att resultaten skiljer sig
mycket beroende pa val av matt for miljopaver-
kan. Framst anvands vetenskapligt publicerade
litteratursammanstéllningar och sa kallade me-
taanalyser som med hjdlp av kvantitativa meto-
der drar slutsatser fran tidigare studier. Studien
anvander ocksa rapporter fran sakkunniga
myndigheter avseende svensk odling.

Odlingens miljopaverkan

Jordbruket paverkar miljén i stor omfattning
och pa flera satt. Inte minst dr miljopaverkan
stor i forhallande till sektorns ringa ekonomiska
storlek som motsvarar ungefar 0,25 % av Sveri-
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ges totala bruttonationalprodukt. Det huvud-
sakliga skalet till sektorns stora miljopaverkan
ar att drygt 3 miljoner hektar, eller drygt 7 % av
Sveriges landareal bestar av jordbruksmark
(Jordbruksverket 2021). Jordbruket bidrar till att
skapa unika och artrika livsmiljoer, ekosystem,
mycket tack vara uppritthallande av &ppna
landskap med lagintensiva jordbruksmetoder,
sasom bete av naturbetesmarker. Jordbruket har
ocksa flera negativa konsekvenser for miljon
bade i och utanfor jordbrukslandskapet. Anvan-
dandet av vaxtskyddsmedel, jordbearbetning
och djurhallning bidrar till férsurning, vaxthus-
gasutslapp och utsldpp av miljogifter.

Under de senaste decennierna har manga euro-
peiska lander rapporterat minskande populat-
ioner och artrikedom av bland annat faglar, in-
sekter och vaxter i jordbrukslandskapet (Geiger
m.fl., 2010). Utvecklingen tillskrivs ofta en mer
intensiv odling dar kemiska vaxtskyddsmedel
spelar en stor roll. Ett @mnes risker for miljon
beror pa i vilken utstrackning vaxter och djur
exponeras for amnet (Ascard m.fl, 2017). En
forklaring ar att inte bara ogrds utan dven andra
véaxter paverkas av  bekdmpningsmedel
(Rundlof m.fl,, 2012). Pa samma sdtt paverkas
inte bara skadedjur av anvdndningen av vaxt-
skyddsmedel utan ocksa skadedjurens naturliga
fiender sasom olika insekts- och spindelarter
(Wivstad, 2005). Vaxtskyddsmedel skadar dar-
for inte bara skadegorare och ogras, utan dven
andra djur och vaxter. Vaxtskyddsmedel kan
dessutom spridas med vatten, avdunsta och
fardas langre strackor med vinden (Socorro
m.fl,, 2016; Akesson m.fl., 2015). Indirekta effek-
ter pa djur kan darfor uppsta i miljon utanfor
falten. Kemiska véxtskyddsmedel kan exempel-
vis paverka fagelpopulationer negativt eftersom
anvandningen minskar faglarnas tillgdng pa
foda sasom insekter, spindlar och ogrésfron
(Wivstad, 2005; Rundlof m.fl.,, 2012). Rester av
vaxtskyddsmedel med halter over rikt- och
gransvarden hittas ocksa regelbundet i svenska
vattensystem (Nordborg m.fl., 2017; Akesson
m.fl, 2015; Wivstad, 2005). Lackage av véxt-
skyddsmedel kan stora ekosystem i vattendrag,
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sjoar och hav, ofta med resultatet att mangden
alger i vattnet okar vilket i sin tur leder till att
andra organismer som véaxter, mikroorgan-
ismer, leddjur och fisk trangs undan (Wivstad,
2005). Anvandningen av vaxtskyddsmedel ris-
kerar ocksa att paverka manniskors hilsa. Akes-
son et al.,, (2015) fann exempelvis kemiska vaxt-
skyddsmedel i 18 av 23 undersokta brunnar i
Skane. I nio av brunnarna var koncentrationen
sa hog att dricksvattnet betraktas som otjanligt,
vilket visar att anvandningen av kemiska vaxt-
skyddsmedel kan péaverka det regionala grund-
vattensystemet.

Jordbruket bidrar till Svergddningen genom
kvave- och fosforlackage fran akermark och ge-
nom ammoniakavgang fran stallgodsel. Odling-
en har intensifierats med en 6kad anvandning
av mineralgddsel som underlattat naringstillfor-
seln till jordbruksmarken. Forutom att skdrdar-
na har okat har det lett till att stora méangder
vaxtnaringsaimnen som kvéve och fosfor lackt
ut i naturen i samband med jordbearbetning och
nederbord. Vaxtndringsdmnen som inte tas upp
av den odlade grodan blir kvar i jorden och
transporteras ldtt med vatten till vattendrag,
sjoar och hav. Detta kan ge upphov till 6vergdd-
ning och pafdljande algblomning och déda bott-
nar med stora konsekvenser for artbestand och
ekosystem i vattendrag, sjoar och hav. Ar 2014
berdknades det att jordbruket stod for 42 pro-
cent av utsldppen av kvave och 35 procent av
utslappen av fosfor som orsakats av mansklig
paverkan i Sverige (Jordbruksverket, 2020).

Jordbruket ar d@ven en sektor med stora utslapp
av vixthusgaser. Ar 2019 var jordbrukets ut-
slapp cirka 7 milj. ton koldioxidekvivalenter,
vil-ket motsvarade ndstan 14 procent av
Sveriges totala utslapp av vidxthusgaser
(Naturvardsverket, 2021). De storsta ut-
slappskallorna var lustgas och koldioxid fran
jordbruksmark, metan fran djurs fodersmalt-
ning samt metan och lustgas fran godselhante-
ring (Naturvardsverket, 2021). Utslapp av lust-
gas (N20) uppkommer nédr mikroorganismer
omvandlar kvaveforeningar i jordbruksmarken
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alternativt i kvave som lackt fran jordbruket till
omgivande ekosystem. Kvdve kan darfor vara
en indirekt kalla till vaxthusgasutsldpp och ett
effektivt kvaveutnyttjande i jordbruket ar darfor
viktigt for att reducera lustgasbildning (EPOK,
2021). Lustgas dr en kraftig vaxthusgas som blir
kvar lange i atmosfaren och lustgasavgang fran
vaxtodlingar svarar i Sverige for nara halften av
jordbrukets totala véxthusgasutslapp rdknat i
koldioxidekvivalenter (Greppa Naringen, 2015).
Odling kan ocksa binda kol i marken och pa sa
satt minska véxthusgaser i atmosfaren
(Gattinger m.fl., 2012). Markens kolinnehall kan
Oka med fler grodor, langre vaxtfoljder som in-
kluderar vall och klover samt tillforsel av stall-
godsel eller grongodsel snarare dn mineralgdd-
sel (Gattinger m.fl., 2012; Smith m.fl., 2007). Ge-
nom kolinlagring i grodor och under mark ge-
nom rotsystem och skorderester omvandlas kol-
dioxid till stabila kolformer som halls kvar i
marken istéllet for att spridas i atmosfaren.
Akermarken kan pa sa sitt bli en kolsinka.

Ekologisk odling jamfort med kon-
ventionell odling

Jamfort med konventionellt jordbruk har ekolo-
giskt jordbruk mer omfattande regelverk. Det
medfor att bade valet av insatsmedel
(vaxtskydds- och godselmedel), vaxtfoljder och
jordbearbetningen skiljer sig mellan ekologisk
och konventionell odling. Som en f6ljd av det
skiljer sig bade utslappen av, och féormagan att
binda, olika @mnen mellan ekologisk och kon-
ventionell odling — skillnader som i sin tur pa-
verkar odlingssystemens miljopaverkan. En an-
nan viktig skillnad mellan odlingssystemen ar
att ekologisk odling kraver storre arealer for att
na samma skordar som konventionell produkt-
ion.

For det forsta dr regleringen av véxtskyddsme-
del striktare i ekologisk vaxtodling. De vaxt-
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skyddsmedel som framst anvands i ekologisk
odling ar biologiska och bestar av mikroorgan-
ismer och nyttodjur. Dessa anvands mot skade-
djur, sadsom fjérilslarver och sniglar, och svamp-
sjukdomar. Utover biologiska bekdmpningsme-
del finns det tio kemiska vaxtskyddsmedel som
ar tilldtna att anvanda for att bekdampa skade-
djur och svampsjukdomar i ekologisk odling i
Sverige (Ascard m.fl., 2017). I praktiken an-
vands bara jarnfosfat, svavel, spinosad och py-
retriner i nagon storre utstrackning och da
framst i trddgardsodling. Spinosad och py-
retriner ar giftiga for vattenlevande organismer
och bin (Ascard m.fl, 2017). Foér kontroll av
ogras far inga vaxtskyddsmedel alls anvandas i
ekologisk odling. Istéllet spelar forebyggande
atgarder som noga planerad vaxtfoljd, odlings-
teknik, valet av motstandskraftiga grodsorter
och mekanisk ograsbekdmpning en stor roll i
ekologisk jamfort med konventionell odling
(Ascard m.fl., 2017).

For det andra skiljer sig naringstillforseln och
jordbearbetning mellan ekologisk och konvent-
ionell odling da mineralgddsel inte ar tillatet i
ekologisk odling. Ekologisk odling anvander
istallet stall- och grongddsling (naturgodsel)
med syftet att cirkulera naringsdmnena kvave
och fosfor pa garden. Mineralgddsel ar latt att
dosera efter grodans behov, men bidrar till
vaxthusgasutslapp vid tillverkning och trans-
port (R66s m. fl., 2013). Naturgddsel finns ofta
att tillga pa eller i ndrheten av garden, men ar
svarare att dosera efter grodans behov av fram-
forallt kvave. Konventionell odling anvander
darfor vanligtvis mineralgddsel, vilket ofta
kompletteras med nagon form av naturgddsel,
inte minst for att 6ka mullhalten. Eftersom mi-
neralgddsel inte ar tillatet pa ekologisk odling,
anvands ofta mer naturgddsel &n i konvention-
ell odling. Grongddsling, dar vaxtrester eller
kvavefixerande vall pldjs ner i akermarken,
kompletterar anvandandet av stallgodsel i eko-
logisk odling. Behovet av kvavefixerande gro-
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dor gor darfor att vaxtfoljderna i ekologisk od-
ling &r mer varierad och har storre inslag av
vallodling jamfort med i konventionell odling.
Kolinlagring framjas pa sa satt i ekologisk od-
ling da rotsystem och skorderester omvandlas
till stabila kolformer som halls kvar i marken
istdllet for att spridas i atmosfaren. Ekologisk
akermark har darfor en storre potential att lagra
kol i marken jamfort med konventionell odling.
Regleringen for anvandningen av vaxtskydds-
medel och mineralgodsel paverkar dven insat-
sen av andra produktionsfaktorer. Ekologisk
odling kréver en storre arbetsinsats till foljd av
att mekanisk ograsbekdmpning anvands fliti-
gare. Samtidigt krévs en storre areal jordbruks-
mark fOr att producera ett kilo groda inte minst
da forbudet mot mineralgddsel ger lagre skor-
dar &n i konventionell odling. Det kréavs helt
enkelt storre odlingsarealer for att na samma
skord jamfort med om arealen odlas konvent-
ionellt. Ekologisk odling ar darfor mer extensiv
an konventionell odling.

Att mata skillnader i miljopaverkan

Det ar komplicerat att jamfora miljopaverkan
mellan de tva odlingssystemen. Varje enskild
odling ar unik i termer av jordman, jordbruka-
rens skicklighet, val av odlingssystem och plat-
sens klimatgivna forutsattningar. Det kan darfor
vara svart att avgora om uppmatta miljoeffekter
beror pa att odlingen &r ekologisk och inte kon-
ventionell eller pa andra omstdndigheter som
skiljer ekologiska och konventionella gardar at.
Det kan dessutom vara svart att harleda jord-
brukets bidrag (oavsett odlingssystem) till 6ver-
godning och klimateffekter eftersom dven andra
sektorer bidrar med utslapp av vaxthusgaser
och néringslackage. Istéllet for att méta hur mil-
jon i sig paverkas av vaxthusgaser och na-
ringsldckage kan miljopaverkan uppskattas in-
direkt genom att undersdka jordbrukets ut-
slappsnivaer av vaxtnaringsimnen och vaxthus-
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gaser. Eftersom skillnader mellan ekologisk och
konventionell odlings miljopaverkan paverkas
av de naturgivna forutsittningarna for jord-
bruksproduktion ar det viktigt att ta hansyn till
att de lokala forutséttningarna for jordbruk skil-
jer sig mycket inom Sverige. Det dr darfor svart
att generalisera resultaten om skillnader mellan
odlingssystemens miljopaverkan. En del resul-
tat kan exempelvis vara giltiga for odlingsfor-
hallandena i Gotalands sodra sldttbygder, men
inte for mellersta Sveriges skogsbygder.

En annan komplikation vid jamforelse av miljo-
paverkan fran ekologisk och konventionell od-
ling ar valet av mattstock. Dels kan miljopaver-
kan beraknas utifran odlingens storlek i termer
av areal (hektar), dels kan den berdknas utifran
odlingens storlek i termer av skord. Val av matt-
stock paverkar jamforelsen eftersom ekologisk
odling ofta ger forhallandevis mindre skordar
per hektar. Det krdvs helt enkelt en storre
odlingsareal for att nd samma skord med ekolo-
gisk odling som med konventionell odling.
Foljaktligen har ekologisk odling i regel mindre
miljopaverkan an konventionell odling berdaknat
utifran areal men inte utifran skord. Att utga
fran areal och inte skord ar daremot problema-
tiskt om de lagre skordarna ger upphov till att
jordbruksproduktionen 6kar nagon annanstans.
Ekologisk odling orsakar i sa fall en indirekt
miljoeffekt. Val av matt dr déarfér endast egalt
om en omstallning till ekologisk odling inte for-
dndrar jordbruksproduktionen pa andra arealer.
Den lagre avkastningen som en omstéllning till
ekologisk odling ger upphov till far inte komp-
enseras nagon annanstans. Omstdllningen av
arealen far helt enkelt inte medfdra att odlingen
blir mer intensiv pa andra arealer eller att jord-
bruksmarken totalt sett 6kar. I vissa fall &r reso-
nemanget endast relevant utifran hur en om-
stallning till ekologisk produktion férdndrar
jordbruksproduktionen i Sverige. Nar miljokon-
sekvenserna dr gransoverskridande &r resone-
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manget relevant for hur jordbruksproduktionen
péverkas andra lander.

Rimligheten i antagandet att annan areal inte
péverkas kan belysas med ekonomisk teori. An-
tagandet bygger pa att utnyttjandet av annan
mark inte reagerar pa prisforandringar och/eller
att konsumenternas efterfragan pa jordbruksva-
ror minskar med precis lika mycket produkt-
ionsbortfallet som en omstallning till ekologisk
odling ger upphov till. I ekonomisk terminologi
betyder det att 6vrig odling ar helt prisoelastisk
och/eller att efterfragan ar helt priselastisk. Ett
sadant scenario ar osannolikt eftersom konsu-
menter inte dr sarskilt priskansliga nar det gal-
ler livsmedel och da det finns utrymme att ex-
pandera och intensifiera odlingen i Sverige och i
ovriga varlden. En 6kad ekologisk odling i Sve-
rige kommer darfor att 6ka den sammantagna
odlingsarealen, i Sverige och/eller i 6vriga varl-
den. Hur stor forandringen blir dr ddremot pa
forhand oklart och maste darfor undersokas
empiriskt. Ett okat behov av mark for jord-
bruksproduktion kommer i sin tur att férandra
markanvandningen for andra markbundna akti-
viteter som skogsbruk. Att bara berdkna miljo-
paverkan pa den areal ddr en omstillning till
ekologisk odling sker ger darfor en begransad
och skev bild eftersom miljon ocksad paverkas
nagon annanstans. Bade matt som bara tar han-
syn till miljopaverkan pa den areal déar omstall-
ningen sker och matt som dven tar héansyn till
den férandring som sker pa andra arealer an-
vands och diskuteras darfor i studien.

Uppmiitta effekter pa biologisk mangfald i
jordbrukslandskapet

Kemiska véxtskyddsmedel skadar flora och
fauna. Lundquist m.fl. (2016) fann i sin sam-
manstéllning av 12 studier om hur giftiga vaxt-
skyddsmedlen &ar for djur och
(ekotoxiciteten) i odlingen i olika lander att den
var lagre i den ekologiska odlingen férutom i
odlingen av gronsaker. Utslappen av vaxt-

vaxter
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skyddsmedel var mindre i ekologisk odling
oavsett om utsldppet rdknades per hektar eller
skord. Trots att bruket av kemiska vaxtskydds-
medel skiljer mycket mellan ekologisk och kon-
ventionell véxtodling &r skillnaderna i miljo-
effekterna séllan klarlagda. En anledning ar av-
saknaden av data 6ver anvindandet av kemiska
vaxtskyddsmedel och  deras  miljoeffekt
(Nordborg m.fl., 2017). En annan anledning &r
svarigheten att avgora vilka effekter pa biolo-
gisk mangfald som beror pa anvandningen av
vaxtskyddsmedel respektive andra faktorer som
skiljer sig mellan konventionell och ekologisk
odling (Tuck m.fl., 2014; Rundlof m.fl., 2012). I
faltstudier gar det ofta inte att urskilja om skill-
nader i biologisk méangfald beror pa till exempel
olika vaxtskyddsmedel, gdodselmedel eller jord-
bearbetning. En ytterligare svarighet &ar att ke-
miska vaxtskyddsmedel kan orsaka gradvisa
forandringar under en lang tid. Att méata miljo-
effekterna Over lang tid kan vara bade dyrt och
svart att genomfora. Dessutom kan det over tid
dndras vilka véxtskyddsmedel som ar tillata i
ekologiska och konventionella odlingar, vilket
forsvarar jamforelser over tid

Aven fast det ar svart att urskilja effekten av
individuella faktorer som skiljer sig at mellan
ekologisk och konventionell odling, sasom vaxt-
skyddsmedel, finns det tydliga resultat som vi-
sar att konventionell odling har betydligt storre
negativ paverkan pa biologisk mangfald &n eko-
logisk odling. Till exempel fann Tuck m.fl
(2014) i sin omfattande metastudie, som i hu-
vudsak omfattar studier som berdr Vasteuropa
och Nordamerika, att ekologisk odling Okade
artrikedomen med 30 % jamfort med konvent-
ionell odling. Tuck m.fl. (2014) visade dven hur
separata organismgrupper paverkas olika av
ekologisk och konventionell odling. Som fram-
gar av tabell 1 nedan fann de en storre artrike-
dom i fem av atta organismgrupper vid ekolo-
gisk odling.
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Tabell 1. Effekt av ekologisk odling pa artrike-
dom for olika organismer och funktionella

grupper

Organismgrupp Effekt av ekologisk

odling

Mikrober ~
Vaxter +
Leddjur +
Faglar ~
Funktionella grupper

Nedbrytare ~
Producenter (vaxter) +
Vaxtatare ~
Pollinatorer +
Rovdjur +

Killa: Tuck m.fl (2014)

Not: ~ betyder att studien inte fann nagon skillnad i
artrikedom mellan konventionell och ekologisk od-
ling. + betyder storre artrikedom i ekologisk odling

Landskapet tenderar i sin tur att forstarka eller
minska den ekologiska odlingens positiva effek-
ter pa den biologiska mangfalden. Tuck m.fl.
(2014) fann att den positiva effekten per hektar
ekologisk odling var storre i landskap med stora
inslag av intensiv odling (som konventionell
odling) medan effekten per hektar ekologisk
odling sannolikt ar vasentligt ldagre i jordbruks-
landskap med en lagre grad av intensiv odling.
For pollinatorer fann de dock inte att effekten av
den ekologiska odlingen beror pa odlingsinten-
siteten. Det kan enligt forfattarna bero pa att
pollinatorer sannolikt fardas mellan falt med de
olika odlingssystemen och att ekologisk odling
dérfor inte har en storre effekt i intensiva od-
lingslandskap. Winqvist m.fl. (2012) drog uti-
fran sin litteraturdversikt slutsatsen att ekolo-
gisk odling generellt 6kade artrikedomen och
populationsstorleken hos djur och andra organ-
ismer, men att effekterna ofta var artspecifika
och beroende av andra faktorer. Likt Tuck m.fl.
(2014) konstaterade de att landskapet som om-
ger det undersokta faltet eller gdrden ocksa ver-
kar vara viktigt for effekten av ekologisk odling,
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och inte bara den areal som odlas ekologiskt.
Smith m. fl. (2020) fann ocksa att en ekologiskt
brukad hektar framforallt har en positiv effekt
pa biologisk mangfald nar faltet ar beldget i
jordbrukslandskap med ett stort inslag av inten-
siv odling. Det finns darfor ett brett stod i litte-
raturen for att ekologisk odlings effekt pa den
biologiska mangfalden beror pé var den ar bela-
gen.

Uppmiitta effekter pa biologisk mangfald i
Sveriges jordbrukslandskap

Det finns en del studier som undersokt hur eko-
logisk odling paverkar den biologiska mangfal-
den i Sverige. Det finns bland annat ett flertal
studier utforda i Skane dar félt med likartade
jordbrukslandskap har parats ihop for att un-
dersoka skillnader i biologisk mangfald som
kan haérledas till om odlingen &r ekologisk eller
konventionell. Det gar pa sa sitt att uppskatta
ekologisk odlings effekt pa den biologiska
mangfalden exempelvis utifran faltstorlek, vaxt-
foljd och landskapsegenskaper sasom stenmu-
rar och diken. Designen gor det mgjligt att stu-
dera bade en lokal- och landskapseffekt av eko-
logisk odling, samtidigt som det ar majligt att
kontrollera for andra faktorer &n odlingssyste-
men som kan paverka den biologiska mangfal-
den.

I en av studierna jamfordes antalet fagelindivi-
der och fagelarter i ekologiskt och konvention-
ellt odlade falt (Smith m.fl., 2010). En hypotes ar
att ekologisk odling framst gynnar biologisk
mangfald i homogena landskap jamfort med
heterogena landskap med betydligt mer féltkan-
ter och grasmarker. Denna aspekt inkluderades
i studien genom att inventera faglar pa lika
manga ekologiska som konventionella gardar,
vilka var jamnt fordelade mellan heterogena
och homogena odlingslandskap. Faglarna rak-
nades vid tre tillfillen under sommarhalvaret
2005 och resultaten visade att ekologisk odling
gynnar artmangfalden i homogena men inte i

Fokus * Nr 2021:5 ¢ sid 6

www.agrifood.se



heterogena odlingslandskap, ddr artmangfalden
var hog oavsett odlingssystem. Monstret be-
rodde framst pa artrikedom hos smafaglar, tro-
ligen pa grund av 6kad méngd insekter i ekolo-
gisk jamfort med konventionell odling i homo-
gena landskap. Antalet faglar var positivt relate-
rat till de heterogena landskapen, men berodde
inte pd om odlingen var ekologisk eller kon-
ventionell.

I en annan studie undersoktes skillnader mellan
ekologiska och konventionella filt i atta olika
jordbrukslandskap for att mata skillnader mel-
lan antalet individer och artrikedom hos fjarilar
(Rundlof m.fl., 2008). Fjarilsinventeringarna,
vilka utfordes under tva pafdljande somrar, pa-
visade en storre artrikedom och fler individer i
den ekologiska odlingen an den konventionella.
Studien visade ocksa att en hog andel ekolo-
giska félt i landskapet hade en positiv effekt pa
antalet arter och individer fjarilar i konvention-
ella falt i samma jordbrukslandskap. Ekologisk
odling kan alltsa leda till 6kad biologisk mang-
fald inte bara déar odlingen sker utan dven i den
konventionella odlingen i samma jordbruks-
landskap.

Aven effekten av ekologisk odling pa vaxter har
studerats i landskap med olika andel ekologisk
och konventionell odling (Rundlof m.fl.,, 2010).
Den overgripande effekten var att bade antal
och artrikedom hos kérlvaxter var hogre i eko-
logisk odling. Vidare uppvisade ekologiskt jord-
bruk lokalt en storre artrikedom i faltkanterna i
direkt anslutning till ekologiska falt, troligtvis
pa grund av utebliven anvéndning av kemiska
bekdmpningsmedel. For karlvaxter var artrike-
domen ocksa storre i faltkanter beldgna i land-
skap med en hog andel ekologisk odling. Enligt
forfattarna var det majligen ett resultat av sprid-
ning av ettariga arter fran de ekologiskt odlade
falten. Studien visar alltsa att narhet till ekolo-
gisk odling kan ha en positiv paverkan pa artri-
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kedom hos vaxter ocksa for arealer som inte
odlas ekologiskt.

I en studie som kontrollerade for jordbruksland-
skapets paverkan pa den biologiska mangfal-
den, genom att jamfora ekologiska och konvent-
ionella gardar i landskap med en liknande andel
naturbetesmark, undersokte Carrié m.fl. (2018)
hur ekologisk och konventionell odling paver-
kade stabiliteten i artrikedom av humlor och
fjarilar i odlingsfilt. De inventerade artrikedo-
men fem ganger per vaxtsiasong under flera ar i
de tre olika livsmiljotyperna spannmalsodling,
vallodling och naturbetesmark. Studien raknade
antalet arter inne i félten och fann en hogre sta-
bilitet i artrikedomen hos humlor i ekologiska
vallodlingar jamfort med konventionella vallod-
lingar. Forklaringen var en hogre kontinuitet av
blommor i de ekologiska falten. Ocksa for
spannmalsodling var stabiliteten for humlors
artrikedom hogre i ekologiska odlingar. I stu-
dien drogs slutsatsen att ekologisk odling och
blommor bidrar till att bibehalla stabilitet i anta-
let humlor och fjarilar i jordbrukslandskapet.
Sidemo-Holm m.fl. (2021) fann pa samma ekolo-
giska och konventionella gardar ett negativt
samband mellan spannmalsskord och méangden
och artrikedomen hos blommande kérlvaxter i
ekologiskt odlade falt. Nagot sadant samband
gick inte att finna i konventionellt odlade falt.
Studien visade darfor att metoder som Okar
skorden i ekologiska filt, sasom att skidra av
ogras mellan raderna genom radhackning, ris-
kerar att leda till att de positiva effekterna av
ekologisk odling pa biologisk mangfald minskar
eller till och med férsvinner. Detta géller bade
blommande karlvaxter och i forlangningen
humlor.
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Uppmatta utslapp av kvave och fos-
for

Naringstillforsel orsakar lackage av naringsam-
nen i form av kvdve och fosfor som orsakar
Overgoddning i vattendrag, sjdar och hav. Fosfor
binds en tid i marken och kan déarfér frigoras
langt efter att ha spridits ut. Ammoniak avduns-
tar fran stallgodsel i stallet, nér stallgodseln
sprids pa falten och néar stallgbdseln lagras
(Jordbruksverket, 2007). Ammoniaken transpor-
teras sedan med luftstrommar och kan nar den
nar marken med hjilp av mikroorganismer om-
bildas till nitrat. Ammoniak kan pa sa satt bidra
till oOvergddning, forsurning och forsamra
vattenkvaliteten i brunnar genom hoga nitrat-
halter. Precis som fér anvandningen av vaxt-
skyddsmedel kan det darfér drgja innan vid-
tagna atgarder far nagon effekt.

Forskningssammanstdllningar som primaért ar
baserade pa jordbruk i Europa och Nordame-
rika visar att ekologiskt jordbruk ofta har ett
mindre lackage per hektar av kvéve, fosfor och
ammoniak (Tuomisto m.fl., 2012; Mondelaers
m.fl, 2009; Seufert och Ramankutty, 2017).
Toumisto m. fl. (2012) som inkluderar fler stu-
dier &n Mondelaers m.fl. (2009) fann att kvave-
lackaget per kilo produkt ddaremot var véasent-
ligt hogre i det ekologiska jordbruket. Resulta-
ten ar dock osdkra och varierar mycket mellan
studierna. Ett skal dr att manga studier varken
inkluderar representativa eller jamforbara eko-
logiska och konventionella odlingar (Seufert och
Ramankutty, 2017).

Uppmiitta utslapp av kvéve och fosfor fran
svensk odling

Vi har valt tre studier dér jamforelser mellan de
tva odlingssystemen i Sverige gjorts under kon-
trollerade omstiandigheter for att jamforelsen
inte ska bli missvisande. Torstensson m.fl.
(2006), Aronsson m.fl. (2007) och Stenberg m.fl.
(2012) har i sina studier jamfort naringslackaget
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i ekologiska och konventionella odlingar med
likartade jord och vaderforhallanden. Studierna
dr genomforda pa skilda platser och for olika
jordtyper, vilket ger mdjlighet att generalisera
resultaten for skillnader i naringsliackage fran
ekologisk och konventionell odling i Sverige.
Studiernas resultat presenteras i Tabell 2.

Torstensson m.fl. (2006) (studie A, Tabell 2)
matte lackaget av kvave och fosfor for tva ekolo-
giska och tva konventionella vaxtfoljder i sodra
Sverige pa sandjord (sandy loam) under peri-
oden 1997-2002. Den ena ekologiska odlingen
godslades med stallgodsel medan den andra
grongodslades. I bada odlingarna anvandes
fanggroda. Bada de konventionella odlingarna
godslades med mineralgddsel, men fanggroda
anvandes bara i den ena odlingen. Det ar mest
lampligt att jamfora de odlingar som alla hade
fanggroda for att 6ka jamforbarheten mellan de
olika odlingssystemen. Nar kvéaveldckaget jam-
fordes mellan de tre vaxtfoljderna med fang-
groda var det betydligt lagre per ytenhet i det
konventionella systemet, jamfort med de tva
ekologiska vaxtfoljder. Fosforlackaget var sa
lagt i samtliga vaxtfoljder att ingen meningsfull
jamfdrelse kunde goras. Studien fann att kvave-
lackaget var lagre vid grongodsling jamfort med
stallgddsling i de ekologiska. Detta kan bero pa
att en mindre mangd kvave tillsattes pa den
grongodslade dn pa den stallgddslade akerarea-
len som har hade betydligt hogre skordar. Re-
sultaten visar att kvdveldckaget per hektar ar
mindre for konventionell odling med mineral-
godsel i kombination med fanggrodor an for de
tva ekologiska odlingarna. En anledning till
detta kan vara att det ofta dr svart att anpassa
mangden kvave fran stallgodsel och grongddsel
till grodans naringsupptag. Det ar alltsa svart
att ge grodan naring efter behov.

Aronsson m.fl. (2007) maétte i en liknande studie

(studie B, Tabell 2) nédringslackaget mellan aren
1998-2004 for tva ekologiska odlingssystem
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samt ett konventionellt pa lerjord i Vastergot-
land. I den ena ekologiska odlingen anvandes
stallgodsel och den andra grongddslades medan
den konventionella odlingen anvande mineral-
godsel. Samtliga odlingar hade fanggroda i
vaxtfoljden. I forhallande till studie A var ge-
nomsnittslackaget lagt och med sma skillnader
mellan odlingssystemen. Utlakningen av kvéave
var nagot hogre i den konventionella odlingen.
Fosforlackaget varierade mycket och det storsta
lackaget maéttes i den ekologiska odlingen med
grongodsel.
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lingen. Fosforlackaget var hogst i den ekolo-
giska odlingen och ldgst i den integrerade od-
lingen. Det hogsta uppmatta vardet av kvéave i
avrinningsvattnet i konventionell odling var
lagre an det lagst uppmatta vardet i ekologisk
odling. Stora variationer uppmattes for kvave-
lackaget i den ekologiska odlingen, vilket bade
kan bero pa att kvavetillforseln varierade mel-
lan de ekologiska falten och en periodvis dalig
grodetablering med foljden att stora méngder
kvave i marken forblev outnyttjade. Lackaget av
fosfor var lite hogre &n studierna A och B, men
skilde sig inte ndmnvéart mellan de olika od-
lingssystemen.

Tabell 2. Medellickage fran ekologiska och konventionella gardar utan djur

Odlingssystem Godseltyp Fanggroda Kvive kg/ha Fosfor kg/ha
Studie A

Konventionellt Mineralgodsel Nej 38 <0.25

Konventionellt Mineralgodsel Ja 25 <0.25

Ekologiskt Grongodsel Ja 34 <0.25

Ekologiskt Stallgodsel Ja 39 <0.25
Studie B

Konventionellt Mineralgodsel Ja 13 0.36

Ekologiskt Grongodsel Ja 11 0.81

Ekologiskt Stallgodsel Ja 7.4 0.41
Studie C

Konventionellt Mineralgodsel Nej 6.6-11.1 0.96-3.03

Ekologiskt Stallgodsel Ja 14.3-21.5 0.99-4.63

Integrerat Mineral- och stallgddsel 13.1-23.9 0.76 - 2.67

Kiilla: Torstensson m.fl., (2006); Aronsson m.fl, (2007); Stenberg m.fl., (2012)

Stenberg m.fl. (2012) (studie C, Tabell 2) maitte
naringsldckaget arligen under perioden 2004-
2008 i sydvastra Sverige pa kompakt lerjord for
tre olika odlingssystem varav ett var ekologiskt,
ett konventionellt och ett integrerat. Ett integre-
rat odlingssystem &r en variant av konventionell
odling med en forhéllandevis liten tillférsel av
mineralgddsel och kemiska véxtskyddsmedel
samt en mindre intensiv jordbearbetning. Mar-
ken hade odlats med respektive system sedan
1991. Den konventionella odlingen anvinde
ingen fanggroda i vaxtfoljden till skillnad fran
bade den ekologiska och den integrerade od-

Skillnader i temperatur- och/eller nederbord
kan delvis forklara skillnaderna i utlakningsni-
vaerna mellan studierna. Lackaget matt i
samma félt pa arsbasis i Aronsson m. fl. (2007)
varierade exempelvis mycket med nederbords-
mangderna. I samtliga studier var skdrden lagre
for de ekologiska odlingssystemen jamfort med
de konventionella. Det betyder att for att samma
mangd skord ska produceras kraver den ekolo-
giska odlingen en storre areal an den konvent-
ionella. Det leder ocksa till att lickaget per kilo
groda blir hogre for de ekologiskt odlade gro-
dorna jamfort med de konventionellt odlade.
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Eftersom ekologisk och konventionell véxtod-
ling har olika véxtfoljder dr det svart att gora
réttvisa jamforelser av ett specifikt sédesslag och
skillnader i néringslackaget for en specifik
groda. Vi har darfor istdllet beraknat medelvar-
den for avkastningen fran de vaxtfoljder som
har presenterats i ovan namnda studier. Till-
sammans med studiernas rapporterade arsme-
delvarden for kvaveldckage har vi beraknat
lackaget per skordad enhet. Da skillnaderna
gallande fosforlackage é&r relativt sma for samt-
liga studier har vi valt att fokusera pa kvaveut-
lakning. Resultaten presenteras i Tabell 3 och de
illustrerar hur miljopéverkan per kilo produkt
for konventionell odling jamfort med ekologisk
blir mindre jamfort med motsvarande berak-
ningar per hektar. Daremot forandras inte slut-
satsen just i det hdr fallet da naringsldckaget i
tva av studierna dr lagre for konventionell od-
ling oavsett om vi mater per hektar eller kilo
produkt. I den tredje studien géller det motsatta
forhallandet.

Ovan namnda studier har inte tagit hansyn till
hur vaxtndringslackaget fran konventionell od-
ling paverkas av att ekologisk odling i viss om-
fattning tar hand om konventionella gardars
stallgddsel. Aven om stallgddsel som anvénds i
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ekologisk odling framst kommer fran den egna
garden, harstammar en betydande andel fran
konventionella gardar (Jordbruksverket, 2005).
Utan efterfragan fran ekologiska gardar skulle
konventionella géardar sannolikt anvant mer
stallgodsel, vilket skulle ha konsekvenser for
odlingens miljopaverkan. Huruvida miljopaver-
kan skulle blir storre eller mindre &r svart att
sdga eftersom en okad tillforsel av stallgodsel
pa konventionella gardar skulle kunna leda till
minskad anvandning av mineralgodsel.

Uppmatta utslapp av vaxthusgaser

I en metastudie av Clark och Tilman (2017) an-
vands LCA-studier (livscykelstudier) av jord-
bruksverksamhet fran framst Europa, Norda-
merika och Australien for att jamfora ekologiskt
och konventionellt jordbruk. De undersokte
bland annat utslapp av vaxthusgaser och ener-
gianvandning for produktionen av likvardiga
livsmedel avseende nérings- och energiinnehall
per kilo spannmalsprodukter. Vaxthusgasut-
slappen inkluderar koldioxid, metan och lustgas
fran produktion och applicering av godsel och
godselhantering. Energianvandning inkluderar
energi som gar at for att producera produkten

Tabell 3. Lickage av kvive fran ekologiska och konventionella odlingssystem utan djur per kilo
produkt

Skord och kvaveutlakning Konventionell odling med fang- Ekologisk odling med stallgodsel

groda

Studie A
Skoérd (ton torrsubstans/ha) 6.1 5.7
Kvaveutlakning (kg N/ha) 25 39
Kvéveutlakning/skérdad enhet (kg 4.1 6.8
N/ton)

Studie B
Skord (ton torrsubstans/ha) 5.6 5.1 (3.4 utan fodergroda)
Kvaveutlakning (kg N/ha) 13 7.4
Kvéveutlakning/skérdad enhet (kg 2.3 1.4(2.1)

Studie C
Skoérd (ton torrsubstans/ha) 5.7 2
Kvaveutlakning (kg N/ha) 8.6 18.6
Kvéveutlakning/skérdad enhet (kg 1.5 9.3

Killa: Egna berikningar baserat pd studierna A-C.
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bade pad och utanfor garden, som exempelvis
produktion av mineralgodsel och maskinan-
vandning.

Studien bestér av jamforelser av 46 par ekolo-
giska och konventionella jordbruk med olika
produktionsinriktningar. Studien inkluderar
dock inte jordbruksproduktion med idisslare
eftersom det finns for fa jamférande studier for
produktionsinriktningen. Resultatet visar att
ekologiska

mindre energi d&n de konventionella, men att

jordbruk anvander 15 procent
utsldppet av vaxthusgaser dnda inte signifikant
skiljer mellan de olika produktionssystemen. En
annan metastudie som baseras pa europeisk
forskning av Tuomisto m.fl. (2012) visar pa
samma sitt att det ar svart att finna stod for att
det ena produktionssystemet generellt sett &r
béattre an det andra. Daremot fann studien st6d
for att det finns skillnader i produktionen av
enskilda produkter. Vaxthusgasutslappen var
forhallandevis storre i den ekologiska produkt-
ionen av mejerivaror, gris och spannmal, medan
den var ldgre an den konventionella for notkott
och vissa grodor.

I en annan metastudie undersoks hur floden av
de markbaserade vaxthusgaserna lustgas och
metan skiljer sig mellan ekologisk och konvent-
ionell odling pa jordbruksmark i USA och
Europa (Skinner m.fl. 2014). Studier med upp-
maétta faltresultat av véaxthusgasavgang fran
jordbruksmark ar fa och metastudien bestar
darfor enbart av 12 studier. De fann att lustgas-
avgangen i genomsnitt var 497 kilo koldioxide-
kvivalenter ldgre i den ekologiska odlingen per
hektar, men 41 kilo koldioxidekvivalenter hogre
per produktenhet. Den uppmatta skillnaden
mellan ekologisk och konventionell odling rak-
nad per hektar respektive per produktenhet
beror pa att skorden i de ekologiska odlingarna
i genomsnitt var 26 procent ldgre. Baserat pa
resultaten och skordenivaerna i metastudien
behover avkastningen fran det ekologiska syste-
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met 6ka med 9 procent for att lustgasavgangen
per produkt ska vara lika i de tva odlingssyste-
men. De studier som inkluderades i Skinner
m.fl. (2014) tyder pa att utslappen frdn konvent-
ionellt odlad mark i huvudsak paverkas av to-
talt tillfort kvive, medan avgangen fran de eko-
logiskt odlade markerna i storre grad beror pa
markegenskaper som markens lerhalt och pH-
vdrde. Skillnader i vaxthusgasutslapp mellan
ekologisk och konventionell odling beror séle-
des péa var odlingen &r lokaliserad.

Gattinger m.fl. (2012) fann signifikant hogre ko-
linlagring pa ekologiska gardar i en omfattande
metastudie av 74 studier dar parvisa jamforelser
gjordes mellan ekologiska och konventionella
jordbrukssystem. Clark och Tilmans (2017) me-
tastudie fann ocksa att ekologiska akermarker
innehaller mer bundet kol &n vad konvention-
ella akermarker gor. En mojlig forklaring ar att
stall- och grongodsel okar kolinlagring i marken
och att de i storre utstrackning anvands i ekolo-
gisk odling. Tuomisto m.fl. (2012) fann en 7 pro-
cent hogre medianinlagring av kol i marken pa
ekologiska gardar an pa konventionella, men att
inbindningen av kol skiljer mycket mellan olika
typer av marker. Den hogre inbindningen av
kol i ekologisk odling kunde huvudsakligen
tillskrivas den storre anvandningen av stall- och
grongodsel.

Knudsen m.fl. (2014) jamférde klimatavtrycket
mellan ekologisk och konventionell odling i
Danmark. Studien bygger pa en LCA for en hel
vaxtfoljd mellan aren 2006-2008 pa tre olika geo-
grafiska platser i Danmark for olika typer av
godsling i ekologisk véaxtodling och konvention-
ell odling. Som framgar av Tabell 4 varierade
vaxthusgasutslappen mycket beroende pa val
av godsel och spridning och var klart minst nar
restprodukter fran biogastillverkning anvandes
som godsel. Ibland var utslippet hogre i det
konventionella jordbruket, ibland i det ekolo-
giska. Studien illustrerar darfor att skillnader i
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Tabell 4. Viaxthusgasutsliapp fran kvavetillforsel fran olika typer av ekologisk odling jamfort med

konventionell odling

Koldioxidavtryck (kg CO, ekv./ha och ar)

Koldioxidavtryck (g CO, ekv/kg produkt)

Jyndevad Foulum Flakkebjerg Jyndevad Foulum Flakkebjerg
Ekologisk odling
Grongodsling 1394 1014 693 713 305 261
Stallgodsel 2038 1797 1437 540 382 397
Inget tillfort 1453 1223 897 695 348 379
(fanggroda)
Konventionell odling

Konventionell 2599 2558 2032 481 443 350

Not: Tabell baserad pa Knudsen m.fl. (2014). Fanggrodor i vaxtfoljden dar det ar majligt bade i konventionell

och ekologisk odling.

vaxthusgasutslapp kan variera mycket bade
mellan platser inom en relativt begréansad geo-
grafisk yta och till f6ljd av hur det ekologiska
jordbruket praktiseras.

Uppmiitta utslapp av vaxthusgaser fran
svenskt jordbruk

Publikationer i vetenskapliga tidskrifter om
skillnader i klimatpaverkan mellan ekologisk
och konventionell odling i Sverige &r valdigt fa.
Det finns dédremot ett antal rapporter utforda
och publicerade av Institutet for Livsmedel och
Bioteknik! (SIK), Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) och myndigheter dar jamforelser mellan
produktionen av specifika livsmedel har gjorts.
Nagra av dessa dr litteraturstudier och andra &r
LCA-studier.

Florén m.fl. (2006) genomforde en litteraturstu-
die for SIK och fann att energianvandningen per
kilo produkt oftast ar lagre for ekologisk pro-
duktion jamfort med konventionell. I linje med
internationella studier &r det energiatgangen
vid produktion av mineralgodsel till de kon-
ventionellt odlade dkrarna som ger upphov till
skillnaden. I Jordbruksverkets rapport om mdj-
ligheten att reducera jordbrukets utslapp av
vaxthusgaser till 4r 2050 valde man att inte
skilja ekologisk och konventionell odling at, da

de inte fann underlag for en genomgaende skill-
nad i klimatpaverkan fér de olika systemen
(Jordbruksverket, 2012). Rapporten fann dock
att den ekologiska odlingen beddmdes ge ett
lagre utsldpp av viaxthusgaser per hektar da
mineralgddsel inte anvénds. Likt resultaten i
internationella studier bedomdes skillnaderna i
klimatpaverkan per produktenhet utjgmnas da
skordarna for den ekologiska odlingen generellt
ar lagre. Cederberg m.fl. (2005) gjorde en LCA
pa uppdrag av SIK dédr man jamforde empiri
med ett hypotetiskt framtidsscenario dar
samma odling var omstilld fran konventionell
till ekologisk. For host- och varvete var energi-
anvandningen och utsldppen av vixthusgaser
per produktenhet ldgre i den ekologiska odling-
en till f6ljd av att mineralgddsel inte anvandes.
For havre var véaxthusgasutslippen per kilo
skord hogre for det ekologiska odlingssystemet
vilket forklarades av att forbrukningen av
energi och kvavegddsel i den konventionella
odlingen var lag. Cederberg m.fl. (2011) konsta-
terade emellertid i en senare LCA-studie att det
inte gick att avgora om det finns nagon generell
skillnad i klimatavtryck mellan ekologisk och
konventionell spannmaélsodling, eftersom vaxt-
foljderna i de olika systemen inte var jamfor-
bara. Utifran samma resonemang ar det svart att
dra nagra slutsatser fran Florén m. fl. (2006) ef-
tersom vaxtfoljden dar kunde skilja mellan eko-

som bolag och utgor idag del av enheten Jordbruk och livsmedel inom
RISE-divisionen Biovetenskap och Material.

I nstitutet for Livsmedel och Bioteknik (SIK) var ett svenskt forsk-
ningsinstitut med inriktning livsmedel och bioteknik. Vid grundandet
1946 hette institutet Svenska institutet for konserveringsforskning (SIK)
och forkortningen anvéandes dven efter namnbyte. 2015 upphorde SIK
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logisk och konventionell odling. Ro6ds m.fl.
(2013) fann pa samma satt i en litteraturstudie
att klimatpaverkan fran ekologisk och konvent-
ionell odling per produkt inte heller skiljer sig &t
till foljd av att hogre skordar i konventionell
odling kompenserar for de héga utslappen per
hektar fran mineralgddselanvandning. Resulta-
ten aterspeglar darfor slutsatserna i den danska
studien att klimatavtrycket raknat per produkt-
enhet dr ungefar lika stort i ekologisk odling
som anvander stallgodsel som i konventionell
odling.

Miljépaverkan ndr alternativ markanvéand-
ning beaktas

Som framgar av den uppmatta miljopaverkan
framstar ekologisk odling som fordelaktigt for
den biologiska mangfalden i jordbruksland-
skapet. For vaxtnédring och vaxthusgaser ar ut-
slappet mindre rdknat per hektar i ekologisk
odling, men ungefdr lika stora som i konvent-
ionell odling rdknat per produkt. Valet av matt-
stock ar darfor viktigt for att bedoma om ekolo-
gisk odling ar béttre for miljon dn konventionell
odling. Valet av mattenhet kompliceras dessu-
tom av att jordbruksmark &r en begransad till-
gang. Det finns helt enkelt en begransad tillgang
pa mark for jordbruk eller for annan verksam-
het som skogsbruk eller bebyggelse. Om lika
mycket mat ska produceras kravs det storre are-
aler nar jordbruket stéller om fran konvention-
ellt till ekologisk produktion eftersom skorden
per hektar ar lagre i ekologiskt jordbruk. Da
efterfragan pa mat inte ar sarskilt priskanslig
kommer mangden jordbruksprodukter som
produceras vara ungefir densamma &dven om
jordbruket stéller om till ekologisk produktion.

For att bibehalla produktionen krdvs mer mark
nar jordbruket stéller om till ekologisk odling.
Detta okar konkurrensen om mark, vilket i sin
tur Okar priset pa mark och pa sa satt dven kost-
naden for alla markbundna aktiviteter inklusive
matproduktion. En omstéllning till ekologisk
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odling paverkar darfor inte bara jordbruksarea-
lens omfattning och odlingsform utan dven an-
nan markanvéindning. Inte minst kommer en
Okad efterfraga pa jordbruksmark att tranga
undan andra markkravande aktiviteter som
skogsbruk. Litteraturen lyfter darfor fram att
ekologisk odling paverkar miljon indirekt ur tva
aspekter genom att jordbruket tranger undan
mark som kan paverka bade den biologiska
mangfalden och klimatet positivt. Mer
(ekologisk) jordbruksmark kan med andra ord
tranga undan markanvandning med en battre
miljopaverkan an ekologiskt jordbruk.

Den indirekta paverkan av ekologisk odling pa
biologisk mangfald kan diskuteras utifran be-
greppen land sparing och land sharing. Land
sparing (spara mark) innebédr att det finns ut-
rymme att avsdtta orord mark till naturreservat
nér jordbruksarealen odlas mer intensivt. Ekolo-
gisk odling paverkar darfor enligt resone-
manget indirekt den biologiska mangfalden
negativt eftersom kravet pa stora arealer tranger
undan potentiell mark for orérda naturmiljoer i
Sverige. Det gar ocksa att argumentera for att
intensiv jordbruksproduktion i Sverige inte bara
kan motverka avverkningen av skog i Sverige,
utan ocksa hjélpa till att bevara betydelsefulla
ekosystem i andra lander som exempelvis regn-
skogar. Land sharing (dela mark) syftar pa att
extensiv odling som ekologisk odling skapar en
miljo for manga arter pa och i nédra anslutning
till den odlade marken (Kremen, 2015). En del
arter lever i ekosystem som rubbas av jordbruk,
men lagintensivt jordbruk som naturbete bidrar
ocksa till att skapa naturmiljoer som ar avgo-
rande for manga arter i Sverige (Winqvist,
2013). Det vill sdga, forutom att ekologisk od-
ling och naturbetesmarker har en mindre direkt
negativ paverkan pa artmangfalden, gynnas
dven manga arter som framjas av de miljoer
som skapas av lagintensivt bruk.
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I sin forskningsoversikt kommer Kremen (2015)
fram till att bade land sharing och land sparing
behovs for den biologiska mangfalden. D& kon-
ventionell odling ocksd behovs for att ge ut-
rymme fOr ekosystem i naturreservat framstar
inte ekologiskt jordbruk utan vidare som 6ver-
lagset konventionellt jordbruk for att skapa
artrikedom och stora populationer. Resone-
manget om land sparing och land sharing ger
vid handen att det optimala for den biologiska
mangfalden dr en kombination av ekologiska
och konventionella jordbruksarealer som atfoljs
av att orord mark avsitts till naturreservat eller
annan skyddad natur. En okad avkastning i
ekologiskt jordbruk kan déarfor enligt resone-
manget 0ka den biologiska mangfalden totalt
sett eftersom det da finns mer utrymme for land
sparing. Studien av Sidemo-Holm m. fl. (2021)
visade dock att hogre avkastning i ekologisk
odling minskar den biologiska mangfalden i de
ekologiska filten. En Okad land sparing som
foljer en okad avkastning i ekologisk odling be-
hover darfor inte innebara att den biologiska
mangfalden okar.

Den andra indirekta miljoeffekten av ekologisk
odling handlar om att utsldppet av vaxthusga-
ser kan Oka till foljd av att en 6kad jordbruks-
areal minskar utrymmet for skogsbruk. Resone-
manget dr darfor delvis analogt med diskuss-
ionen om den indirekta effekten som uppstar
vid land sparing respektive land sharing. Un-
dantrangningen uppstar av att det storre beho-
vet av odlingsarealer i extensivt jordbruk
tranger undan skogsarealer - arealer som binder
in mer kol dn vaxtodling (Searchinger m.fl,
2018). Det uppstar darfor en hog alternativkost-
nad for att inte nyttja odlingsarealerna intensivt
for att na en hog avkastning och pa sa sitt mota
en stadig efterfrdga pa mat. Det innebadr pa sa
satt att ekologisk odling i Sverige begransar
mdojligheten att binda in kol i Sverige och i
andra lander. Detta resonemang bygger pa att
okad ekologisk odling medfor ett hogre pris
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béde pa mat och land, vilket minskar 16nsam-
heten att bedriva annan ekonomisk aktivitet
som skogsbruk pa marken jamfort med jord-
bruksproduktion.

Resultatet for jordbrukets naringsldckage beror
inte lika mycket pa om alternativ markanvand-
ning beaktas eller inte. Aterigen leder dock re-
sonemanget till ekologiskt jordbruks nackdel da
skogsbruk som i huvudsak triangs undan av
jordbruk genererar mindre naringslackage per
hektar &n jordbruk.

Avslutande sammanfattning och dis-
kussion

Denna litteratursammanstéllning visar att det ur
manga perspektiv dr komplicerat att mata en
odlingsmetods miljopaverkan. For det forsta ar
variationerna inom de bada odlingsmetoderna
betydande samtidigt som forutsattningarna att
bedriva ekologisk respektive konventionell pro-
duktion skiljer mellan enskilda gardar. Om ett
integrerat odlingssystem exempelvis ska betrak-
tas som konventionell odling kan miljopaverkan
fran ekologisk odling framsta som mer negativ.
En rattvis jamforelse mellan odlingsmetoderna
staller darfor stora krav pa den naturvetenskap-
liga forskningen néar odlingssystemens miljopa-
verkan jamfors. For det andra beror resultatet
pa om den uppmatta miljopaverkan ska relate-
ras till arealens eller skordens storlek, vilket
illustreras i Tabell 5 nedan. Om miljopaverkan
relateras till arealens storlek tyder resultaten pa
att ekologisk odling ger mer biologisk mangfald
samt ldagre vaxtndringsforluster och mindre
vaxthusgasutslapp. Om miljopaverkan istallet
relateras till skordens storlek ger forskningen
bara stod for att ekologisk odling ger mer biolo-
gisk mangfald medan det ar svart att dra nagra
slutsatser avseende vaxtnarings- och vaxthus-
gaslackage. Om man dessutom beaktar att jord-
bruket paverkar andra verksamheters markan-

Fokus ¢ Nr 2021:5 « sid 14

www.agrifood.se



vandning i Sverige och i andra lander, exempel-
vis markanvandningen for skogsbruk och na-
turomraden, dar det tveksamt om ekologisk od-
ling generellt sett har en mer fordelaktig miljo-
paverkan an konventionell odling pa nagon av
de undersokta punkterna. Det kan till och med
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inte ger upphov till storre odlingsarealer i Sve-
rige kommer den inhemska biologiska méangfal-
den att 6ka — allt annat lika. Jordbruksprodukt-
ionen kommer da att 6ka i andra lénder och den
biologiska méngfalden globalt sett kan minska
om exempelvis regnskog huggs ner for att be-

Tabell 5: Ekologisk odlings miljopaverkan jimfort med konventionell odling

Biologisk mangfald

Vaxtnaringslackage Vaxthusgasutslapp

Areal (per hektar) Battre
Skord (per kg produkt) Battre
Alternativ markanvandning Oklart

Battre Battre
Oklart Oklart
Oklart Samre

vara som sa att den sammantagna miljopaver-
kan ar negativ till foljd av vaxthusgasutslappen
fran ekonomin som helhet blir hdgre nar jord-
bruks—produktionen ar ekologisk och inte kon-
ventionell.

For att kunna gora en fullstandig analys av mil-
jopaverkan och jamfora konventionell med eko-
logisk odling behovs darfor en fordjupad kun-
skap om vad som sker i andra sektorer nar jord-
bruket ar ekologiskt och inte konventionellt. De
indirekta effekter av ekologisk odling som sker
via paverkan pa utbud och efterfragan behover
darfor uppskattas. For att kunna besvara detta
krivs omfattande data for att uppskatta hur
konsumenter och producenter reagerar pa pris-
forandringar, inte minst for jordbruksvaror och
travaror. Vikten av en bred ansats i analysen
som inkluderar ekonomisk forskning stods av
att hushallens konsumtion av livsmedel gene-
rellt sett bara paverkas lite av prisférandringar.
En okad ekologisk jordbruksproduktion leder
darfor sannolikt till att jordbruksarealen okar
signifikant pa bekostnad av exempelvis skogs-
bruk.

Avslutningsvis ska det ndmnas att uppskatt-
ningen av miljdpaverkan och val av méatt dven
beror pa om det finns skillnad i varderingen av
miljopaverkan i Sverige respektive i andra lan-
der. Om exempelvis en okad ekologisk odling

reda mark for odling. Samma resonemang gél-
ler om en omstéllning inte ger upphov till for-
surning och 6vergodning i Sverige och dess nér-
omrade, men i andra delar av varlden. For vaxt-
husgasutslapp uppstar ddaremot inte en sadan
avvagning mellan miljopaverkan i Sverige och
andra lander eftersom utsldpp av véxthusgaser
ger samma klimatpaverkan oavsett var utslap-
pet sker. Om en omldggning till ekologisk od-
ling orsakar okade vaxthusgasutsldpp i Sverige
eller i andra lander saknar darfor betydelse for
miljopaverkan.
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