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Mindre här men mer där – problemet med läckage av 
växthusgaser inom jordbruket 

Inledning 

Jordbruket står för stora utsläpp av växthusga-

ser och en minskning av utsläppen krävs för att 

uppnå globala miljö- och klimatmål. Klimatför-

ändringen är ett globalt problem och globala 

styrmedel hade varit att föredra, men då de är 

svåra att få till politiskt är alternativen nationella 

eller regionala styrmedel. Ett hinder för att i Sve-

rige eller EU implementera en unilateral klimat-

politik för jordbruket är risken för utsläppsläck-

age, dvs. att utsläppsminskning inom exempel-

vis EU ersätts av en utsläppsökning utanför EU. 

 

Utsläppsläckage kan uppkomma när unilaterala 

klimatpolitiska styrmedel ger ökade kostnader 

för de företag som omfattas av politiken. Ökade 

kostnader kan innebära lägre produktion i EU, 

högre priser, ökad import och mindre export. 

Den ökade importen innebär ökad produktion 

utanför EU, och således ökade utsläpp där. Även 

EU:s minskade export leder till ökad produktion 

och ökade utsläpp utanför EU. Producenter ut-

anför EU får alltså en konkurrensfördel eftersom 

de inte omfattas av klimatpolitiken. Ett styrme-

del som skulle kunna begränsa utsläppsläckaget 

från EU är en klimattull på import, dvs. en tull 

som beror på klimatavtrycket för respektive pro-

dukt. En sådan tull skulle motsvara det klimat-

styrmedel som belastar de inhemska producen-

terna, och således innebära att både EU:s pro-

duktion och EU:s import omfattas av klimatpo-

litiken. En klimattull skulle däremot inte minska 

utsläppsläckaget som uppstår pga. minskad ex-

port från EU. 

 

Syftet med denna studie är att förklara hur ut-

släppsläckage uppstår och att bidra med kun-

skap om vilka utsläppsminskningar en klimat-

politik inom jordbruket i Sverige och EU kan för-

väntas ge regionalt och globalt. I studiens första 

del undersöker vi vad litteraturen säger om 

vilka faktorer som påverkar risken för ut-

släppsläckage, och vad som avgör hur stort det 

blir. I studiens andra del analyserar vi effekten 

av en klimatskatt i Sverige och i EU, med hjälp 

av simuleringsmodellen CAPRI. Vi undersöker 

även i vilken grad en klimattull för import till EU 

kan hindra utsläppsläckage och bidra till en 

större utsläppsminskning. Slutligen diskuterar 

vi hur en klimatskatt kan utformas för att bidra 

till att uppnå globala klimatmål. 

Sverige och EU har satt upp ambitiösa mål för att minska utsläppen av växthusgaser. 

Jordbruket står för en stor del av utsläppen och kraftfulla styrmedel behövs. Samtidigt 

sker handel med jordbruksprodukter på världsmarknaden, vilket innebär att styrmedel 

som visserligen minskar utsläppen i Sverige och EU också kan leda till att produktion och 

utsläpp ökar utanför EU – så kallat utsläppsläckage. Här undersöker vi effekterna av att 

beskatta utsläpp av växthusgaser från jordbruket i Sverige och EU. Resultaten visar att 

en skatt i Sverige eller EU skulle minska utsläppen, men att en stor del av minskningen 

skulle motverkas av ökade utsläpp utanför Sverige/EU. Vidare visar resultaten att en 

klimattull, dvs. avgifter som beror på utsläppen importen gett upphov till vid produktion, 

kan minska, men inte helt motverka, utsläppsläckaget.  

 

 



 

 

 
Fokus • Nr 2022:4 • sid 2 

www.agrifood.se 

 

Bakgrund 

I och med Parisavtalet, 2015, beslutade världens 

länder att begränsa ökningen av jordens globala 

medeltemperatur till under 2°C, med sikte på 

1,5°C. För att det ska vara möjligt krävs kraft-

fulla åtgärder. Livsmedelsproduktion står för ca 

en fjärdedel av de globala utsläppen av växthus-

gaser och ca 58 procent av dessa utsläpp kom-

mer från jordbruksproduktionen (Ritchie & Ro-

ser, 2020). En minskning av jordbrukets utsläpp 

skulle bidra till att uppnå målen i Parisavtalet, 

men dagens styrmedel är otillräckliga för att en 

stor minskning ska realiseras (Klimatpolitiska 

rådet, 2022).  Om inte jordbrukets utsläpp mins-

kar så kan jordbruket vid mitten av detta år-

hundrade vara den enskilt största källan till ut-

släpp av växthusgaser, eftersom en snabb 

minskning av växthusgasutsläpp beräknas ske 

inom andra sektorer (Gernaat m.fl., 2015; Wol-

lenberg m.fl., 2016). 

 

Klimatmål i Sverige och EU 

EU har ett uttalat mål att gå före i klimatpoliti-

ken. EU-kommissionen kommunicerade nyligen 

att ambitionen i klimatarbetet ska höjas genom 

en ny målsättning om en minskning av växthus-

gasutsläpp med 55 procent till 2030, jämfört med 

1990 års nivåer (EU-kommissionen, 2020). En 

stor del av denna minskning ska ske inom de 

sektorer som omfattas av EU:s handel med ut-

släppsrätter, EU ETS, som idag omfattar ca 40 

procent av EU:s utsläpp. Övriga utsläpp inom 

unionen ingår i EU:s ansvarsfördelningsförord-

ning (EU, 2018), bland annat utsläpp från trans-

porter och jordbruk. Målet är att dessa utsläpp 

ska minska med 30 procent till och med 2030, 

jämfört med 2005 års nivåer. Sveriges tilldelning 

av utsläppsminskningen är i relativa termer 

högre än EU:s i stort, 40 procent. Dessutom har 

Sverige satt upp egna, ambitiösare mål – en 

minskning med 63 procent till 2030 från 1990 års 

nivåer. Eftersom utsläppen ökat mellan 1990 och 

2005 innebär Sveriges mål betydligt större ut-

släppsminskningar.    

 
1 Det finns även regleringar och direktiv som har ett annat 

huvudsyfte men som också påverkar utsläppen av växthus-

gaser från jordbruket, exempelvis nitratdirektivet med krav 

 

Klimatstyrning i EU:s jordbrukssektor 

I EU minskade utsläppen av växthusgaser från 

jordbruket med 25 procent mellan 1990 och 2010 

pga. minskad användning av gödsel och färre 

djur, men efter 2010 har minskningen upphört 

(ECA, 2021). Det finns idag styrmedel som riktar 

sig mot växthusgasutsläppen från jordbruket ex-

empelvis inom EU:s gemensamma jordbrukspo-

litik, CAP.1  

 

Klimatåtgärder inom CAP som lyfts av kom-

missionen innefattar bl.a. åtgärder för bättre 

gödselhantering (ECA, 2021). I en nyligen fram-

tagen revision av CAP:s bidrag till klimatarbetet 

pekar emellertid författarna på att de flesta av 

klimatåtgärderna i CAP har låg potential att bi-

dra till minskade utsläpp och att åtgärder med 

hög potential sällan får stöd (ECA, 2021). Några 

problem som lyfts är att CAP inte är inriktat på, 

eller tillhandahåller incitament för att begränsa 

antalet djur samt att stöd utgår till odling på 

organogena jordar, t.ex. dränerad torvmark, 

som ger stora utsläpp av koldioxid och lustgas 

från marken. Förändringar av CAP kan bidra till 

att uppnå EU:s mål för minskad klimatpåverkan 

från jordbruket, men för att nå betydande ut-

släppsminskningar kommer det behövas ytterli-

gare styrmedel.   

 

Ett pris på utsläpp i EU 

Ett sätt att skapa incitament för utsläppsminsk-

ning är att prissätta växthusgasutsläpp med ett 

pris som motsvarar miljöskadan av utsläppen. 

När en producent som orsakar utsläpp får betala 

kostnaden för utsläppen styrs de mot optimala 

nivåer, dvs. utsläpp sker så länge värdet de 

skapar i produktionen är högre än kostnaden för 

miljöskadan de ger upphov till. Om däremot 

den som orsakar utsläppen inte behöver betala 

för miljöskadan så släpps mer växthusgaser än 

vad som är optimalt för samhället ut. En global 

skatt på växthusgasutsläpp som motsvarar mil-

jökostnaden hade därför skapat incitament för 

utsläppsminskning och hade dessutom gjort att 

på att minska kväveförluster.  
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utsläppsminskningarna skett till lägsta möjliga 

kostnad. Producenter med låga utsläpp per pro-

ducerad enhet hade gynnats och hade kunnat 

öka sin produktion medan producenter med 

höga utsläpp per producerad enhet hade behövt 

minska sina utsläpp eller lägga ner (för en mer 

utförlig beskrivning se ruta 1). 

 

Ruta 1: Fördelningseffekter av miljöstyrmedel  

 

Ett globalt pris på växthusgasutsläpp är emeller-

tid svårt att få till politiskt och inom EU har en 

handel med utsläppsrätter (EU ETS) införts som 

ett alternativt sätt att åtminstone prissätta ut-

släpp inom EU. EU ETS omfattar ca 40 procent 

av utsläppen inom EU, inklusive utsläppen från 

en stor del av industrisektorerna. Syftet med EU 

ETS är att, precis som med en global skatt, skapa 

incitament för utsläppsminskning samt att styra 

utsläppsminskningen mot att ske till lägsta möj-

liga kostnad.  

 

Klimattull för att jämna ut spelplanen 

Ett problem som ofta lyfts med initiativ som EU 

ETS är att det medför kostnader för företag inom 

EU som företag utanför EU slipper. Farhågan är 

att de högre kostnaderna ska minska konkur-

renskraften för inhemska företag och göra att 

produktion antingen flyttar från EU eller ersätts 

av ökad import, vilket skulle ge upphov till ut-

släppsläckage. För att minska risken för ut-

släppsläckage inom EU ETS röstade Europapar-

lamentet nyligen igenom ett förslag om infö-

rande av en gränsskattejustering för kol (Carbon 

Border Adjustment Mechanism, CBAM) (Europa-

parlamentet, 2021). Endast vissa sektorer inom 

EU ETS omfattas dock av CBAM, bland annat 

gödningsmedel. CBAM kommer till en början 

inte vara någon regelrätt klimattull eftersom 

sektorerna som omfattas kommer få fria ut-

släppsrätter tilldelade och importörerna följakt-

ligen inte kommer behöva betala för utsläppen 

importen gett upphov till. 

 

En klimattull innebär att importörer får betala 

för växthusgasutsläppen som importen gett 

upphov till där den producerades. Tullavgiften 

för utsläppen ska motsvara priset för utsläpp på 

den inhemska marknaden. Syftet med en klimat-

tull är att jämna ut spelplanen på marknaden så 

att import omfattas av samma utsläppskostnad 

som inhemsk produktion. Det innebär att impor-

ten från länder där utsläppen per producerad 

enhet är höga får en hög tull medan import från 

länder där utsläppen per producerad enhet är 

låga får en låg tull. Detta ska minska risken för 

att produktion ersätts när fördyrande klimat-

styrmedel införs i ett land eller en region, och 

därmed minska risken för utsläppsläckage. 

 

Prissättning av utsläpp inom jordbruket 

Jordbruket omfattas inte av EU ETS och kommer 

följaktligen inte heller omfattas av CBAM, bort-

sett från gödningsmedel. Givet jordbrukets rela-

tivt stora utsläpp av växthusgaser är det emel-

lertid troligt att även dessa utsläpp kan komma 

att omfattas av ett pris inom EU i framtiden, och 

då möjligen i kombination med klimattullar.  

 

En bakomliggande orsak till att miljöproblem uppstår 

är att marknadspriset för en produkt inte inkluderar 

kostnaden för samhället av att miljön skadas när den 

produceras. Om jordbrukssektorn inte betalar för den 

skada på klimatet som produktionen orsakar i form av 

växthusgasutsläpp, och miljöskadan därmed inte ingår 

i priset för livsmedel, får det till följd att livsmedel blir 

för billiga ur samhällets synvinkel. Miljöskadan blir då 

större än vad som är optimal för samhället. Klimatstyr-

medel som höjer kostnaden för jordbruksproduktionen, 

så att miljöskadan inkluderas, har dock fördelningsef-

fekter; dels för konsumenter som får dyrare livsmedel, 

dels för lantbrukare som får lägre inkomster. Det är 

också syftet med sådana styrmedel eftersom de har ut-

gångspunkten att det är förorenaren som ska betala för 

miljöskadan. Dock kan fattiga konsumenter och fattiga 

lantbrukare drabbas hårt, vilket kan vara problematiskt 

när det handlar om basvaran mat. Samtidigt ger en skatt 

inkomster till statskassan som kan användas för att han-

tera dessa problem. I exempelvis Röös m.fl. (2021) dis-

kuteras bland annat fördelningseffekterna av en svensk 

klimatskatt i form av en konsumtionsskatt på livsmedel. 

Problematiken med fördelningseffekter analyseras inte 

i vår studie.  
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Ett generellt problem med prissättning av ut-

släpp från jordbruket är att utsläppen till största 

del kommer från diffusa källor. De diffusa ut-

släppen härrör från biologiska processer och ut-

görs metan och lustgas som släpps ut i samband 

med flera olika aktiviteter, exempelvis metan 

från idisslares matsmältning och lustgas från 

gödselhantering och kvävets omvandling i jord-

bruksmarken. De komplexa interaktionerna 

mellan de olika utsläppskällorna gör att utsläp-

pen blir svårare att följa än exempelvis utsläpp 

från fossila bränslen (Beach m.fl., 2015). Mät-

ning, rapportering och verifiering av utsläppen 

är därför kostsam och inte alltid möjlig (OECD, 

2019). 

 

Att prissätta utsläppen direkt, som med t.ex. den 

svenska koldioxidskatten (SFS 1994:1776, 2 kap. 

1 §), har stora fördelar eftersom det skapar inci-

tament för enskilda producenter att minska sina 

utsläpp. Eftersom detta är svårt inom jordbruket 

är ett alternativ att istället prissätta produkterna 

utifrån hur stora utsläpp de i genomsnitt ger 

upphov till inom t.ex. ett land. För att kunna 

göra det krävs skattningar av hur stora utsläpp 

som olika jordbruksprodukter ger upphov till 

när de produceras i olika länder, dvs. vilken ut-

släppsintensitet en produkt har. Utifrån dessa ut-

släppsintensiteter kan man prissätta produk-

terna efter kilo utsläpp per produkt; ju högre ut-

släppsintensitet desto högre pris så att priset 

speglar den skada för klimatet som produkten 

ger upphov till. En nackdel med detta tillväga-

gångssätt är att enskilda producenter saknar in-

citament att minska sina utsläpp eftersom ut-

släppsminskningen inte ger minskade kostna-

der.  

 

När produkters utsläpp prissätts för att minska 

utsläppen kan utsläppsläckage uppstå om en-

bart produkter i vissa regioner omfattas.  

Vad påverkar utsläppsläckaget? 

I detta avsnitt går vi igenom hur och varför ut-

släppsläckage kan uppstå, samt viktiga faktorer 

som påverkar risken för läckage och storleken på 

läckaget. 

Definition av utsläppsläckage 

Utsläppsläckage kan definieras som kvoten av 

den ökade mängd växthusgasutsläpp, till följd 

av klimatpolitiska styrmedel, i länder som inte 

implementerar klimatpolitiken och den minskade 

mängd växthusgasutsläpp i länder som imple-

menterar klimatpolitiken (Karp, 2010; Arvanito-

poulos m.fl., 2021).  

 

Utsläppsläckaget presenteras vanligtvis sektor-

specifikt, i procent, och skulle exempelvis kunna 

se ut enligt följande: Sverige inför en klimatpoli-

tik som minskar utsläppen inom Sveriges grän-

ser med 100 ton koldioxidekvivalenter (CO2e). 

Samtidigt leder politiken till ökad produktion 

utomlands, och därmed ökade utsläpp utanför 

Sverige med 60 ton CO2e. Utsläppsläckaget är då 

60/100 = 60 procent. 

 

Utsläppsläckage kan uppstå dels genom att fö-

retag fysiskt flyttar sin produktion till andra län-

der för att sänka sina kostnader, och dels genom 

att inhemsk produktion ersätts av import. Dess-

utom kan läckage uppstå genom att exporten 

minskar och mottagarlandet ersätter de impor-

terade produkterna med egen produktion eller 

import från något annat land. Hur stort ut-

släppsläckaget blir beror dels på hur stor del av 

produktionen som ersätts/flyttar och dels på 

skillnaden i utsläppsintensitet mellan landet där 

produktionen ökar och landet där produktionen 

minskar. 

 

Utsläppsintensitet 

Utsläppsintensiteten för en produkt är ett mått 

på hur stora utsläpp som produktionen av pro-

dukten ger upphov till (Mrówczyńska-Ka-

mińska m.fl., 2021). Utsläppsintensiteten kan 

mätas med olika enheter, exempelvis utsläpp 

per skapat värde i produktionen (kg CO2e/kr) el-

ler som i den här studien; utsläpp per produkt i 

vikt (kg CO2e/kg produkt). CO2e beskriver varje 

växthusgas värmande effekt i relation till koldi-

oxid och används för att samla utsläppen av 

olika växthusgaser i ett mått. I denna studie in-

går metan och lustgas, omräknade till CO2e. Kol-

dioxid ingår inte eftersom dessa utsläpp ofta rä-

knas till andra sektorer än jordbrukssektorn. 
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Förändrad markanvändning till följd av ändrad 

produktion inom jordbruket har dock potentiellt 

en stor påverkan på utsläppen av koldioxid 

(Humpenöder m.fl., 2022). 

 

Inom jordbruket är variationen i utsläppsinten-

sitet stor mellan produkter. Kött från idisslare 

(kor, får etc.) har exempelvis en hög utsläppsin-

tensitet, vilket bland annat beror på att metangas 

bildas när foder bryts ner i våmmen, medan 

många vegetabilier som exempelvis potatis har 

låg utsläppsintensitet (Röös, 2014). Det innebär 

att den totala mängden utsläpp kan minska ge-

nom att produktionen läggs om till mindre ut-

släppsintensiva produkter. 

 

Utsläppsintensiteten kan också variera för 

samma sorts produkt beroende på hur den är 

producerad. Utsläppen som produktionen av ett 

kilo nötkött ger upphov till i Brasilien är exem-

pelvis i genomsnitt betydligt större än de ut-

släpp som sker när ett kilo nötkött produceras i 

Sverige (FAOSTAT, 2022). Variationen i utsläpp-

sintensitet per produkt mellan länder beror 

framför allt på skillnader i produktionsmetoder. 

Produktionsmetoden kan skilja sig både mellan 

länder och inom länder. Det innebär att den to-

tala mängden utsläpp kan minska genom att 

produktion flyttar till regioner där utsläppsint-

ensiteten är lägre, eller genom att lantbruket 

ändrar sina produktionsmetoder. 

 

Variationen i utsläppsintensitet mellan produk-

ter och regioner innebär att det spelar stor roll 

för utsläppsläckagets storlek var produktionen 

ökar och var den minskar, samt för vilka pro-

dukter produktionen ökar och för vilka den 

minskar.  

 

Risk för urholkad miljöeffekt  

En farhåga med unilaterala klimatstyrmedel är 

att produktion ska ersättas av import som pro-

ducerats där miljöpolitiken är mindre ambitiös 

och miljöavtrycket från produkterna därför blir 

större, vilket urholkar politiken (Arvanitopoulos 

m.fl., 2021). Ur ett globalt miljöperspektiv behö-

ver det dock inte vara negativt att inhemsk pro-

duktion ersätts av ökad import, så länge impor-

ten är mindre utsläppsintensiv (Arvanitopoulos 

m.fl., 2021), se ruta 1. Att produktion ersätts av 

import kan dock ses som problematiskt ur ett 

konkurrenskraftsperspektiv för de länder som 

drabbas (Kommerskollegium, 2009). 

 

Ruta 1:  

Exempel på läckage vid importsubstitution 

När produktion ersätts av ökad import kan importen 

vara mindre utsläppsintensiv, lika utsläppsintensiv el-

ler mer utsläppsintensiv. Anta att en viss producerad 

mängd av en produkt ersätts av samma mängd import: 

 

Är importen mindre utsläppsintensiv innebär det att pro-

duktionen globalt sett blir mer miljövänlig. Ut-

släppsläckage kommer fortfarande uppstå, dvs. utsläp-

pen ökar i länder som inte infört klimatpolitiken, men 

sammantaget minskar utsläppen. Om importen är lika 

utsläppsintensiv kommer utsläppen globalt att öka lika 

mycket som de minskar. Är importen mer utsläppsin-

tensiv kommer samma mängd produkter att produce-

ras med högre utsläpp.  

Källa: Arvanitopoulos m.fl., 2021 

Ersatt produktion 

Hur stor andel av produktionen som ersätts när 

en unilateral klimatpolitik som höjer produkt-

ionskostnaderna införs beror på ett antal fak-

torer, se tabell 1.  

 

Tabell 1. Parametrar som påverkar risken att 

produktion ersätts 

➢  Prisskillnad på utsläpp mellan regioner 

➢  Utsläppsintensiteten hos produkten 

➢  Storleken på handelskostnader 

➢  Produkternas utbytbarhet 

➢  Konkurrens på världsmarknaden 

➢  Kostnad för att minska utsläppen 

➢  Storlek på regionen med klimatpolitik 

Källor: Felbermayr & Peterson (2020); Marcu m.fl., (2013). 
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Risken att produktion ersätts när styrmedel som 

ger högre kostnader för utsläpp införs påverkas 

av:  

 

Prisskillnaden på utsläpp mellan regioner. En stor 

prisskillnad på utsläpp mellan regioner ökar ris-

ken för att produktion ersätts av ökad produkt-

ion där priset på utsläpp är lägre eller helt sak-

nas. Om ett styrmedel däremot gör så att priset 

på utsläpp blir lika i alla regioner så kan man 

inte tala om utsläppsläckage, även om produkt-

ionen ändras. 

 

Säg exempelvis att alla länder har koldioxidskatt 

utom Sverige. Det gör att Sveriges produktion är 

för stor. Anta att Sverige också inför en skatt, då 

flyttar en del produktion till utlandet. Utsläppen 

ökar i utlandet, men det är inte frågan om ut-

släppsläckage, eftersom priset på utsläpp nu är 

samma överallt. Det är ”effektivt” att det släpps 

ut mer i utlandet och mindre i Sverige i detta fall. 

 

Utsläppsintensiteten på produkterna. En hög ut-

släppsintensitet ger en hög skatt och innebär 

ökade kostnader för utsläppen för producen-

terna. Om producenterna kan höja priset i mot-

svarande grad så kan produktionen förbli oför-

ändrad, men i annat fall kommer produktionen 

att minska. Högre priser gör produkterna svå-

rare att sälja både på den inhemska marknaden 

och på exportmarknaden – konkurrenskraften 

minskar. Ju högre utsläppsintensitet desto större 

prisökning och desto högre risk för att inhemsk 

produktion ersätts av import och att exporterade 

produkter ersätts med produkter av annat ur-

sprung.  

 

Storleken på handelskostnader. Låga handelskost-

nader, t.ex. tullar, andra handelshinder eller 

transportkostnader, ökar risken för att produkt-

ion ersätts. Detta är relaterat till prisskillnaden 

på utsläpp mellan regioner. Är priset på utsläpp 

högt i en region och lågt i en annan kan som 

nämnts produktion flytta dit där priset är lägre. 

Det kan dock motverkas av höga handelskostna-

der för importen. 

 

Produkternas utbytbarhet. Ju mer homogena in-

hemska produkter och importerade produkter 

är, dvs. hur lika konsumenter upplever att in-

hemska produkter och importer är, desto större 

är risken att produktion ersätts. En hög utbyt-

barhet mellan exempelvis svenskt nötkött och 

tyskt nötkött, gör risken större att produktion er-

sätts när priset för svenskt nötkött ökar. Är en 

inhemsk produkt, å andra sidan, i stor utsträck-

ning utbytbar mot en annan inhemsk produkt 

kan risken för att inhemsk produktion ersätts 

minska, exempelvis om svenskt nötkött snarare 

ersätts av svenskt fläskkött än av tyskt nötkött. 

Även exporten påverkas av utbytbarheten. Om 

exporten utgörs av specialprodukter som är 

svåra att ersätta med produkter av annat ur-

sprung så kan kostnaden för utsläppen föras vi-

dare till konsumenten, exportvolymen bibehål-

las och läckaget bli litet. 

 

Konkurrensen på världsmarknaden. Ju mer konkur-

rensutsatt en produkt är på världsmarknaden 

desto svårare är det för producenter att vidare-

befordra ökade kostnader till konsumenter och 

risken att produktion ersätts av import blir då 

större. Begreppet handelsintensitet, dvs. ett 

lands totala internationella handel i förhållande 

till produktionen ((export + import)/BNP), an-

vänds ofta som en indikator på hur konkurrens-

utsatt en sektor är på världsmarknaden, exem-

pelvis inom EU ETS (Cosbey m.fl., 2020). Detta 

trots att handelsintensitet inte verkar vara ett bra 

mått på möjligheten att vidarebefordra kostna-

der till konsumenter eller på risken för att pro-

duktion ersätts (Martin m.fl., 2014; Sato m.fl., 

2015). 

 

Kostnaden för att minska utsläppen. Är det svårt 

och/eller dyrt att minska utsläppen ökar risken 

för att produktion ersätts. För jordbrukssektorn 

kan utsläppen t.ex. minska genom produktion 

av mindre utsläppsintensiva produkter eller 

övergång till mindre utsläppsintensiv produkt-

ion. Höga kostnader för utsläppsminskning in-

nebär konkurrensfördelar för företag som inte 

omfattas av politiken och dessa företag kan där-

med vinna marknadsandelar. Här återkommer 

problemet med jordbrukets diffusa utsläpp som 
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gör det svårt att mäta effekten av utsläppsredu-

cerande åtgärder. När de faktiska utsläppen är 

svåra att mäta är det svårt att utforma en skatt 

som blir lägre för lantbrukare som vidtar åtgär-

der som minskar gårdens utsläpp. Om skatten 

sätts på produkter istället för på utsläppen ökar 

risken för att produktion ersätts. Det beror på att 

jordbrukaren då saknar alternativet att minska 

kostnaden för skatten genom att exempelvis in-

vestera i teknologi som minskar produktionens 

utsläpp. 

 

Storleken på regionen där klimatpolitiken införs. Ris-

ken för att inhemsk produktion ersätts av pro-

duktion i utlandet ökar ju mindre koalitionen av 

länder är som inför klimatpolitiken. Det beror på 

att en eventuell produktionsminskning i det lilla 

landet enkelt kan ersättas av produktionsök-

ningar i omvärlden. Omvänt gäller att om ett 

stort land eller koalition av länder inför kost-

samma klimatåtgärder som leder till produkt-

ionsminskningar så kan inte produktionsbortfal-

let lika enkelt ersättas av andra länder utan en 

betydande prisökning. Prisökningen leder till 

minskad efterfrågan globalt, och därigenom ett 

mindre utsläppsläckage. 

 

För att sammanfatta är alltså utsläppsintensiva 

produkter som konkurrerar på världsmark-

naden känsliga för att produktion ersätts. Om 

produkterna dessutom är homogena och han-

delskostnaden låg ökar risken för att produktion 

ersätts än mer. Risken ökar också om det är 

dyrt/svårt att minska produktens produktions-

utsläpp och om produkten enkelt kan ersättas av 

andra produkter. Slutligen påverkar även priset 

på koldioxidutsläppen och storleken på reg-

ionen som implementerar politiken risken för att 

produktion ersätts.  

 

Lärdomar om utsläppsläckage från tidigare 

studier 

Det finns en omfattande litteratur som under-

sökt utsläppsläckage till följd av unilateral kli-

matpolitik, men eftersom jordbrukssektorns ut-

släpp historiskt inte har omfattats av något pris 

saknas det empiriska studier som undersökt 

vilka läckageeffekter en sådan prissättning gett 

upphov till. Det finns däremot empiriska studier 

som undersökt läckageeffekterna för andra sek-

torer. Naturvårdsverket (2020) går igenom ett 

flertal studier som undersöker i vilken utsträck-

ning EU ETS lett till utsläppsläckage (Naegele & 

Zaklan, 2019; Koch & Mama, 2019; Verde, 2020). 

Studierna finner inget betydande läckage, men 

eftersom analyserna skattat läckageeffekterna 

utifrån empirisk data då priset på utsläppsrätter 

var lågt och den fria tilldelningen av utsläpps-

rätter motverkade ett eventuellt utsläppsläckage 

går det inte att använda dessa resultat för att dra 

några slutsatser kring vilket utsläppsläckage en 

skatt inom jordbrukssektorn skulle ge upphov 

till. 

 

Ett flertal modellanalyser har undersökt ut-

släppsläckage vid unilateral klimatpolitik inom 

jordbrukssektorn, bland annat Key & Tallard 

(2012), Golub m.fl. (2013), OECD (2019) och Hen-

derson & Verma (2021). Dessa studier finner att 

unilateral prissättning av växthusgasutsläpp 

inom jordbruket skulle ge upphov till betydande 

utsläppsläckage. Hur stort läckage som studi-

erna finner beror på ett antal faktorer, inklusive 

vilka regioner som inkluderats, priset på utsläp-

pen, vilka utsläpp som omfattats (om utsläpp 

från förändrad markanvändning räknas in får 

det t.ex. stora konsekvenser), och om priset satts 

på utsläppen eller produkterna etc. 

 

I denna studie vill vi specifikt undersöka vilka 

utsläppsminskningar klimatpolitik inom jord-

bruket i Sverige och EU kan förväntas ge region-

alt och globalt. För att kunna jämföra styrmedel 

inom Sverige och EU krävs att man utgår från 

samma metod. Att enbart utifrån resultat i tidi-

gare studier, utförda med olika metoder och 

olika antaganden, dra relevanta slutsatser kring 

vilka utsläppsminskningar och vilket ut-

släppsläckage som kan väntas ske för politik i 

Sverige kontra EU är därför inte möjligt. Istället 

gör vi en egen modellanalys.  
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Beskattning av jordbrukets 
växthusgasutsläpp 

En klimatskatt kan ha stor påverkan på utsläp-

pen. Effekten är dock svår att förutse eftersom 

många faktorer spelar in. En möjlighet är att an-

vända sig av en simuleringsmodell. I detta av-

snitt undersöker vi effekten på växthusgasut-

släpp och utsläppsläckage av en klimatskatt på 

jordbruket i Sverige och EU med hjälp av simu-

leringsmodellen CAPRI.  

 

CAPRI-modellen 

CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised 

Impact) är en simuleringsmodell för utbud, efter-

frågan och handel med jordbruksprodukter. 

Modellen utgår ifrån antagandet att jordbrukare 

vill maximera sina vinster utifrån de restrikt-

ioner som finns i form av bl.a. tillgång till mark, 

förutsättningar för djur- och växtproduktion 

samt gällande jordbrukspolitik.  

 

CAPRI består av två sammankopplade mo-

deller; en utbudsmodell för det europeiska jord-

bruket och en global marknadsmodell för övriga 

världen. Alla världens länder finns represente-

rade i CAPRI, antingen som individuella länder 

eller som en del av ett aggregat med flera närlig-

gande länder (en region). Länderna i EU, tillsam-

mans med några länder till, ingår i den europe-

iska utbudsmodellen medan övriga länder ingår 

i den globala marknadsmodellen. Produktionen 

simuleras på ett enklare sätt i marknadsmo-

dellen än i utbudsmodellen2.  

 

CAPRI-simuleringarna i denna studie utgår från 

ett tillstånd av ekonomisk jämvikt och beräknar 

sedan hur förändringar av politiken stör jämvik-

ten. Simuleringarna i respektive scenario jäm-

förs mot ett referensscenario där politiken är 

oförändrad. I versionen av CAPRI som används 

för simuleringarna har ett par saker modifierats 

i jämförelse med standard-CAPRI (se ruta 2). 

 

 
2 För en mer utförlig beskrivning av CAPRI-modellen se Britz & 

Witzke (2014) 

Ruta 2. Modifiering av CAPRI 

Studiespecifika modifieringar av CAPRI-modellen 

I standardversionen av CAPRI-modellen är det ingen 

skillnad mellan svenska produkter och EU-produkter. 

Att införa en klimatskatt på enbart svenska produkter får 

då effekten att nästan all svensk produktion ersätts av 

produktion i andra EU-länder. I verkligheten ser vi att 

priserna på svenska produkter och EU-produkter kan 

vara olika. För att kunna ta hänsyn till detta i CAPRI så 

har vi modifierat modellen så att produkter från Sverige 

och EU inte betraktas som lika av konsumenter, dvs. de 

kan ha olika priser. I vilken grad produkter är utbytbara 

mot varandra är osäkert och vi har därför gjort simule-

ringar med olika antaganden rörande detta.  Vi presente-

rar dock endast resultaten från det som vi bedömt som 

det rimligaste scenariot. 

 

Scenariobeskrivningar 

I tabell 2 presenteras de tre scenarierna som si-

muleras i CAPRI. 

 

Tabell 2: Beskrivning av scenarierna. 

Scenario Beskrivning 

1. Svensk 

skatt 

En skatt på 120 euro/ton CO2e införs i 

Sverige på växthusgasutsläpp från pro-

duktionen av jordbruksprodukter. Skat-

tens nivå baseras på den svenska koldi-

oxidskatten på fossila bränslen 2018. 

2. EU-skatt En skatt på 120 euro/ton CO2e införs i 

EU 27 på växthusgasutsläpp från pro-

duktionen av jordbruksprodukter. I öv-

rigt gäller rådande jordbrukspolitik, CAP 

2014-2020. 

3. EU-skatt + 

klimattull 

En skatt motsvarande den i scenario 2 in-

förs. Skatten kompletteras med en kli-

mattull som innebär att importen av jord-

bruksprodukter till EU åläggs en tullav-

gift som är lika stor som skatten, dvs. 120 

euro/ton CO2e. 

 

I alla scenarier läggs en skatt på utsläpp av växt-

husgaser från jordbruksprodukter och politiken 

fortsätter gälla t.o.m. 2030. I det första scenariot 

inför Sverige en skatt, i det andra scenariot införs 

en skatt i hela EU och i det tredje scenariot läggs 

en klimattull till. Skatten och tullen räknas upp 
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med inflationen som antas bli 1,9 procent per år, 

vilket ger en skatt på ca 150 euro/ton CO2e år 

2030. 

 

Inom EU läggs skatten på producenterna i pro-

portion till varje produkts genomsnittliga ut-

släpp (utsläppsintensitet) i ursprungslandet. Det 

innebär att en produkt producerad i Sverige kan 

ha en annan skatt än samma produkt produce-

rad i Tyskland. Klimattullen betalas av importö-

ren vid gränsen till EU, även detta i proportion 

till utsläppsintensiteten i ursprungslandet.  

 

Utsläppsintensiteten för respektive produkt 

skattas med hjälp av data från FAOSTAT (2018) 

och uttrycks i CO2e per kilo produkt. För att 

undvika dubbelräkning baseras utsläppsintensi-

teten endast på utsläpp som sker på gården. Det 

innebär att foder som produceras på gården, 

t.ex. ensilage och bete, räknas in i köttprodukt-

ionens utsläpp men att annat inköpt foder, t.ex. 

kraftfoder av spannmål och baljväxter, inte räk-

nas till köttproduktionens utsläpp utan räknas 

till gården där de produceras. 

 

Eftersom det är produkterna som beskattas sak-

nar enskilda gårdar incitament att minska sina 

utsläpp genom att använda mindre utsläppsin-

tensiva produktionsmetoder. Det innebär att 

gårdarna enbart kan minska sina utsläpp genom 

att övergå till produktion av mindre utsläppsin-

tensiva produkter. Endast växthusgaserna me-

tan och lustgas (omräknade till CO2e) omfattas 

av skatten. Utsläpp av CO2 från jordbruket är 

alltså inte inräknat, vilket beror på att dessa ut-

släpp ofta räknas till andra sektorer. T.ex. räknas 

arbetsmaskiners förbrukning av fossila bränslen 

till energisektorn, framställning av handelsgöd-

sel till tillverkningsindustrin, och koldioxidav-

gång från mikrobiella processer i marken till den 

naturliga kolcykeln.  

 

Klimattullen baseras precis som skatten på varje 

produkts genomsnittliga utsläpp i ursprungs-

landet. Det innebär att tullen varierar beroende 

på varifrån varan importeras. Tullen medför att 

både inhemsk produktion och importerade pro-

dukter får betala för sina utsläpp av växthusga-

ser. 

 

Scenario 1 – Skatt i Sverige 

Införandet av en skatt på 120 euro/ton CO2e på 

utsläpp av växthusgaser inom Sveriges jordbruk 

ger en utsläppsminskning i Sverige på drygt 

530 000 ton CO2e, motsvarande ca 8 procent av 

jordbrukets utsläpp i Sverige (första stapeln i fi-

gur 1). Minskningen i utsläpp beror på att pro-

duktionen i Sverige minskar och läggs om till 

mindre utsläppsintensiva produkter. Produkt-

ionsminskningen i Sverige leder i sin tur till att 

produktionen ökar utanför Sverige, vilket ger 

upphov till ökade utsläpp i andra EU-länder och 

i länder utanför EU (stapel två och tre i figur 1). 

Sammantaget ger skatten upphov till ett ut-

släppsläckage på ca 63 procent, dvs. nästan två 

tredjedelar av utsläppsminskningen i Sverige 

kompenseras av en utsläppsökning utomlands. 

Totalt sett ger skatten en global utsläppsminsk-

ning på ca 200 000 ton CO2e, sista stapeln i figur 

1. 

 

 
Figur 1. Utsläppsförändring vid en svensk skatt. 

Scenario 2 - Skatt i EU 

Införandet av en skatt på 120 euro/ton CO2e på 

utsläpp av växthusgaser inom EU:s jordbruk ger 

en utsläppsminskning i EU på knappt 20 miljo-

ner ton CO2e, motsvarande ca 5 procent av jord-

brukets utsläpp i EU (första stapeln i figur 2). 

Skatten ger upphov till ett utsläppsläckage på ca 

76 procent som motverkar utsläppsminskningen 

i EU, andra stapeln i figur 2. Totalt sett ger skat-

ten en global utsläppsminskning på ca 5 miljo-

ner ton CO2e, sista stapeln i figur 2.  
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Figur 2. Utsläppsförändring vid en EU-skatt. 

Not: Skalorna i figur 2 och 3 är annorlunda än i 

figur 1. 

 

Scenario 3 - Skatt och klimattull i EU 

En skatt på 120 euro/ton CO2e på utsläpp av 

växthusgaserna inom EU:s jordbruk, tillsam-

mans med en klimattull på import på 120 

euro/ton CO2e, ger en utsläppsminskning i EU 

på drygt 15 miljoner ton CO2e, motsvarande ca 4 

procent av jordbrukets utsläpp i EU (första sta-

peln i figur 3). Utsläppsminskningen i EU blir 

alltså inte lika stor som i scenario 2. Ut-

släppsläckaget blir emellertid lägre, ca 36 pro-

cent (andra stapeln i figur 3). Totalt sett ger skat-

ten tillsammans med importtullen en global ut-

släppsminskning på ca 10 miljoner CO2e, sista 

stapeln i figur 3. Den globala utsläppsminsk-

ningen blir alltså större med gränsskattejuste-

ringen.  

 

 
Figur 3. Utsläppsförändring vid en EU-skatt och en klimat-

tull. 

Förändring i produktion kontra utsläpp 

För att bättre förstå hur produktion och utsläpp 

förändras i respektive scenario tittar vi närmare 

på nötköttsproduktionen. Nötkött, tillsammans 

med får- och getkött, är den jordbruksprodukt 

med högst utsläppsintensitet, alltså högst ut-

släpp per ton producerad produkt. Utsläppsint-

ensiteten för dessa produkter skiljer sig dessu-

tom markant åt mellan regioner. I EU är exem-

pelvis utsläppsintensiteten för nötkött knappt 

hälften så stor som i världen i genomsnitt. Nöt-

köttsproduktionen driver till stor del både ut-

släppsminskningen och utsläppsläckaget i våra 

scenarier och används här för att hjälpa oss för-

stå mekanismen bakom utsläppsläckage. I figu-

rerna nedan inkluderas därför både utsläppsför-

ändringen och produktionsförändringen för 

nötkött. 

 

Om vi börjar med nötköttsproduktionen i det 

första scenariot (skatt i Sverige) ser vi att föränd-

ringen i utsläpp följer förändringen i produktion 

(figur 4). Den minskade produktionen ersätts i 

första hand av produktion i andra EU-länder, 

som vi ser i det andra stapelparet. Eftersom ut-

släppsintensiteten där liknar den i Sverige blir 

andelen utsläpp som läcker ungefär lika stor 

som andelen produktion som ersätts. Skillnad i 

storlek på utsläppsintensitet blir således ingen 

avgörande faktor för storleken på utsläppsläck-

aget i detta scenario.  

 

 
Figur 4. Förändring i nötköttsproduktion och utsläpp från 

produktionen vid en svensk skatt. 
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(skatt i EU) ser vi att produktions- och utsläpps-

förändringen inte längre följer varandra (figur 

5). Här blir diskrepansen mellan utsläppsinten-

sitet hos nötkött i olika regioner tydlig. Skatten 

leder till att nötköttsproduktionen inom EU 

minskar med ca 8 procent. 36 procent av pro-

duktionsminskningen ersätts av produktion ut-

anför EU, grön mittenstapel. Utsläppsläckaget 

är dock betydligt större, 89 procent, orange mit-

tenstapel. Detta förklaras av den stora skillna-

den i utsläppsintensitet mellan produktionen 

som ökar och produktionen som minskar. För-

ändringen i produktion innebär att den globala 

produktionen av nötkött totalt sett blir mer ut-

släppsintensiv i detta scenario. 

 

 
Figur 5. Förändring i nötköttsproduktion och utsläpp från 

produktionen vid en EU-skatt. 

Not: Skalorna i figur 5 och 6 är annorlunda än i 

figur 4. 

 

Samma mekanism som i det andra scenariot ser 

vi även i det tredje (skatt + klimattull i EU, figur 

6). Andelen nötköttsproduktion som ersätts är 

betydligt mindre än i det andra scenariot, ca 20 

procent, grön mittenstapel. Utsläppsläckaget 

blir också mindre i detta scenario jämfört med 

det andra scenariot, ca 59 procent, orange mit-

tenstapel. Som vi ser är dock utsläppsläckaget 

även i detta scenario betydligt större än andelen 

produktion som ersätts. Alltså ersätts produkt-

ionen även i detta scenario av mer utsläppsin-

tensiv produktion, vilket gör att produktionen 

av nötkött globalt blir mer utsläppsintensiv. 

 

 
Figur 6. Förändring i nötköttsproduktion och utsläpp från 

produktionen vid en EU-skatt och en klimattull. 

Vad förklarar skattens effekt på utsläppen? 

Effekten på växthusgasutsläppen skiljer sig 

mycket mellan de tre scenarierna, både vad gäl-

ler utsläppsminskning och vad gäller ut-

släppsläckage. 

 

EU-skatten leder, som förväntat, till en betydligt 

större global utsläppsminskning än den svenska 

skatten, vilket beror på att en större del av jord-

bruksproduktionen i världen beskattas. Ut-

släppsläckaget blir dock större för EU-skatten än 

för den svenska skatten, vilket går emot teorin 

om att utsläppsläckaget blir mindre när politi-

ken införs i en större region. Det beror på två fak-

torer: 1) att skillnaden i utsläppsintensitet är 

större mellan EU och resten av världen än mel-

lan Sverige och EU, vilket innebär att utsläppen 

ökar mer när produktionen ökar utanför EU, och 

2) att vi i simuleringarna antar att svenska kon-

sumenter ser svenska produkter som mer diffe-

rentierade från övriga EU-produkter än EU-kon-

sumenter ser EU-produkter som differentierade 

från produkter från övriga världen. Det innebär 

att det är svårare att ersätta svensk produktion 

med EU-produktion än att ersätta EU-produkt-

ion med icke-EU-produktion. Hade vi istället 

antagit att svenska konsumenter ser svenska 

produkter som lika differentierade från övriga 

EU-produkter som EU-konsumenter ser EU-

produkter som differentierade från produkter 

från övriga världen hade utsläppsläckaget i sce-

nariot med en svensk skatt blivit större. 

 

När EU-skatten kompletteras med en klimattull 
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blir den globala utsläppsminskningen ca dub-

belt så stor. EU-skatten ger dock en större ut-

släppsminskning inom EU än EU-skatten till-

sammans med en klimattull, vilket beror på att 

en större andel av EU-produktionen ersätts, och 

att mer utsläpp därmed flyttar, när skatten inte 

kompletteras med en klimattull. 

 

Vad förklarar klimattullens effekt på 

utsläppen? 

Klimattullen gör att utsläppsläckaget minskar. 

Eftersom även importen får betala för sina ut-

släpp skyddas konkurrenskraften för EU-produ-

centerna på den inhemska marknaden. Tullen 

gör att konsumenterna till viss del bär kostnads-

ökningen inom jordbruket snarare än att impor-

ten tar marknadsandelar, och EU-produktion er-

sätts således inte i samma utsträckning. Tullen 

innebär således att utbudet av jordbruksproduk-

ter på EU-marknaden kommer minska och att 

priset på dessa produkter kommer öka. 

 

Klimattullen motverkar dock inte helt att ut-

släppsläckage uppstår, vilket beror på att den 

inte kan motverka exportminskningen från EU. 

EU är en stor exportör av jordbruksprodukter, 

och en del länder kommer att ersätta import från 

EU med ökad import från andra länder eller 

ökad inhemsk produktion. Därmed ökar pro-

duktionen utanför EU trots klimattullens infö-

rande. För att kunna förhindra även denna källa 

till utsläppsläckage hade EU:s export behövt un-

dantas från skatten.  

 

Klimattullens effekter utomlands  

Utöver att minska utsläppsläckaget gör klimat-

tullen också att efterfrågan på vissa produkter 

minskar. Det gäller i första hand produktion 

som är beroende av exportmöjligheter till EU. 

Denna effekt ser vi exempelvis för får- och get-

kött som produceras i Nya Zealand och Austra-

lien.  

 

Införandet av klimattullen får följden att ut-

släppsminskningen från får- och getprodukt-

ionen blir betydligt större globalt än i EU. Det 

beror på att tullen minskar efterfrågan på får- 

och getkött från Australien och Nya Zealand, 

vilket får följden att produktionen där minskar 

med 75 000 ton (ca 5 procent minskning). Om 

produktionen som minskar, likt i detta fall, är ut-

släppsintensiv kan tullen på detta sätt ge upp-

hov till relativt stora utsläppsminskningar även 

utanför EU. 

Diskussion 

I studien använder vi simuleringar som ett sätt 

att bedöma vilka konsekvenser införande av en 

klimatskatt med olika utformningar skulle få på 

utsläpp av växthusgaser. För det ska vara möj-

ligt behövs vissa avväganden och antaganden 

göras. Dessa har gjorts utifrån bästa tillgängliga 

kunskap, men det innebär inte att de nödvän-

digtvis stämmer helt överens med verkligheten. 

I följande stycken diskuterar vi hur effekterna på 

utsläppen hade kunnat skilja sig mot våra resul-

tat om verkligheten på olika sätt skiljer sig från 

de antaganden vi gjort. 

 

Styrmedel och val av produktionsmetod 

Svårigheten att mäta faktiska utsläpp inom jord-

bruket innebär att vi i våra scenarier har valt att 

lägga skatten på produkters genomsnittsutsläpp 

i respektive land istället för direkt på utsläppen. 

Det innebär att företag, i detta fall enskilda går-

dar, inte kan minska sina kostnader för skatten 

genom att investera i teknologi som minskar ut-

släppen, utan endast genom att ändra produkt-

ionen till mindre utsläppsintensiva produkter. 

Det finns inte heller möjlighet till så kallad 

”catching up”, dvs. att gårdar anammar mindre 

utsläppintensiva produktionsmetoder som re-

dan används på andra gårdar. Skillnaden i ut-

släppsintensitet för samma produkt i olika län-

der förändras således inte. 

 

Hade det varit möjligt att införa en skatt direkt 

på utsläppen hade utsläppsminskningen av 

skatten blivit större och utsläppsläckaget blivit 

mindre än vad vi ser i våra scenarier, eftersom 

gårdarna hade haft incitament att minska sina 

utsläpp genom användning av mindre utsläpp-

sintensiva produktionsmetoder. Detta visar ex-

empelvis Henderson & Verma (2021). De under-
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söker hur teknologisk utveckling påverkar ut-

släppen av växthusgaser från jordbruket när en 

skatt införs i alla OECD-länder. De finner att när 

möjlighet till teknologisk utveckling inkluderas 

i simuleringen så mer än halveras utsläppsläck-

aget och den totala utsläppsminskningen blir 

mer än tre gånger så stor. 

 

Produkternas utsläppsintensitet  

Det saknas uppmätta, jämförbara siffror på hur 

stor utsläppsintensiteten är för olika produkter i 

olika regioner, som kan användas för våra simu-

leringar. Därför har vi skattat dem (se Jansson 

m.fl. (2022) för en beskrivning av skattningarna). 

Skattningarna visar på stora skillnader i utsläpp-

sintensitet både mellan produkter och mellan 

länder.  

 

För att analysera utsläppsintensiteternas bety-

delse för resultaten genomfördes en känslighets-

analys där skillnaden i utsläppsintensitet mellan 

länder minskades. Den genomfördes genom att 

låta utsläppsintensiteten för varje produkt i varje 

region bli mer lik världsgenomsnittet för pro-

dukten. Känslighetsanalysen visade att utsläpp-

sintensiteten har en stor påverkan på resultaten; 

både för utsläppsläckaget och för hur effektiv en 

klimattull skulle vara som styrmedel för att 

minska utsläppen.  

 

Om utsläppsintensiteten per produkt i olika län-

der är mer lika i verkligheten än vad vi tror 

skulle exempelvis utsläppsläckaget vara klart 

mindre och den globala utsläppsminskningen 

vara betydligt större i båda våra EU-scenarier. 

Det beror dels på att EU-produktionen, jämfört 

med i våra scenarier, generellt får en högre ut-

släppsintensitet och dels på att produktionen ut-

anför EU får en lägre utsläppsintensitet. Mins-

kad EU-produktion ger då en större utsläpps-

minskning samtidigt som produktion som ersät-

ter EU-produktionen ger en mindre utsläppsök-

ning. 

 

Om EU och resten av världen har mer liknande 

utsläppsintensitet i verkligheten än vad vi tror, 

har klimattullen knappt någon påverkan på den 

globala utsläppsminskningen. Klimattullen 

hindrar fortfarande att produktion i EU ersätts 

och minskar därmed utsläppsläckaget, men när 

EU-produktionen är nästan lika utsläppsinten-

siv som importen så blir miljövinsten mindre av 

att produktionen sker i EU istället för utanför 

EU. 

 

Finns det då något som talar för att utsläppsin-

tensiteterna skulle vara annorlunda än vad vi 

har skattat? 

 

En aspekt som gör att våra skattningar inte nöd-

vändigtvis stämmer överens med verkligheten 

är att de skattade utsläppsintensiteterna visar 

genomsnittsutsläpp och inte marginalutsläpp. 

Marginalutsläppen är de utsläpp som faktiskt 

minskar av den förändrade produktionen, vilka 

inte nödvändigtvis är lika stora som genom-

snittsutsläppen per producerad produkt. En an-

ledning till att marginalutsläppen skulle kunna 

vara högre är att marginalkostnaden ofta antas 

vara högre än genomsnittskostnaden. Det bety-

der att den nya produktionen som nätt och jämnt 

blir lönsam när priset ökar har lägre avkastning 

och/eller högre kostnader än genomsnittspro-

duktionen. Det kan innebära högre utsläppsint-

ensitet.  

 

Det är också möjligt att de produkter som expor-

teras har ett lägre klimatavtryck än produktionen 

generellt i ett land, detta kan särskilt gälla länder 

med höga genomsnittliga utsläppsintensiter. 

Mariginalutsläppen per kilo export blir då lägre 

än den skattade utsläppsintensiteten. Huruvida 

marginalutsläppen är högre eller lägre än ge-

nomsnittsutsläppen påverkar i sin tur hur det si-

mulerade utsläppsläckaget förhåller sig till det 

verkliga. Hur marginalutsläppen förhåller sig 

till genomsnittsutsläppen är emellertid ofta 

svårt att avgöra, men mer omfattande metoder 

för att mäta och uppskatta utsläpp hade kunnat 

minska denna osäkerhet. Vad vi kan säga nu är 

att det är möjligt både att vi överskattar och att 

vi underskattar effekterna av styrmedlen i våra 

scenarier. 

 

Priskänslighet/vikten av ändrad diet 

Hur priskänsliga konsumenterna är påverkar 
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våra resultat. I simuleringarna är konsumen-

terna inte priskänsliga för utsläppsintensiva 

produkter, dvs. prisökningen av skatten leder 

inte till en stor konsumtionsminskning. Detta 

ligger i linje med tillgänglig kunskap.  De ut-

släppsintensiva produkterna utgörs framför allt 

av köttprodukter, och så länge inte en skatt leder 

till att konsumenterna äter mindre kött blir ef-

fekten av skatten på utsläppen inte så stor. Om 

konsumenterna vore mer benägna att ändra sin 

konsumtion skulle skatten få en större klimatef-

fekt. Exakt hur priskänsliga konsumenterna är 

råder det osäkerhet kring och är något som be-

höver undersökas empiriskt. Vi har i denna stu-

die inte undersökt närmare vilken effekt en an-

norlunda priskänslighet skulle få för våra resul-

tat. 

 

Produkternas utbytbarhet 

Resultaten påverkas av hur utbytbara konsu-

menter upplever att lokalt producerade produk-

ter är mot importerade produkter och vise versa. 

Upplevs produkterna mer lika/homogena inne-

bär det att de är mer utbytbara mot varandra vid 

prisförändringar. 

 

I vilken utsträckning konsumenter föredrar pro-

dukter från det egna landet före produkter från 

andra EU-länder eller från länder utanför EU är 

i praktiken osäkert och måste undersökas empi-

riskt. Någon sådan analys ingår dock inte i den 

här studien, utan här utgår vi från bästa tillgäng-

liga kunskap. 

 

För att testa hur resultaten skulle påverkas om 

utbytbarheten är annorlunda i verkligheten, än i 

våra simuleringar, genomfördes en känslighets-

analys där utbytbarheten i EU-scenarierna an-

togs vara större/mindre. Den visade att hur ut-

bytbara produkterna är spelar en relativt liten 

roll för vad som händer med utsläppen inom EU 

när en skatt implementeras i EU, med eller utan 

en klimattull. Däremot visade känslighetsana-

lysen att utbytbarheten har en stor betydelse för 

vad som händer med utsläppen utanför EU när 

en skatt implementeras i EU, med eller utan en 

klimattull, dvs. med utsläppsläckaget. 

 

Det beror på att om utbytbarheten är hög är EU-

konsumenter mer benägna att börja konsumera 

utländska, mer utsläppsintensiva produkter när 

priset på inhemska produkter ökar. Produkt-

ionsförändringen, som det ändrade konsumt-

ionsmönstret leder till, får en liten effekt på ut-

släppen i EU men en stor effekt på utsläppen ut-

anför EU pga. skillnaden i utsläppsintensitet. En 

större utbytbarhet än vad vi antagit i våra scena-

rier skulle därför innebära större utsläppsläck-

age och mindre global utsläppsminskning. Om 

utbytbarheten däremot är mindre i verkligheten 

än vi antagit, innebär det tvärtom att vi överskat-

tat utsläppsläckaget och underskattat de globala 

utsläppsminskningarna.  

 

En faktor som påverkar utbytbarheten är storle-

ken på handelskostnader, t.ex. transportkostna-

der och andra handelshinder som krav på djur- 

och växtskydd. Det påverkar hur friktionsfritt 

det är i att byta handelspartner när en skatt in-

förs på en marknad. I verkligheten är det inte sä-

kert att bytet av handelspartner kan ske lika 

friktionsfritt som i simuleringarna vilket innebär 

att det är möjligt att vi överskattat läckaget.  

 

Konkurrensen på marknaden 

Konkurrenssituationen på världsmarknaden på-

verkar risken för att produktion ersätts vid infö-

rande av unilateral klimatpolitik. I simulering-

arna baseras handelsförändringar, som uppstår 

pga. förändrad politik, på befintliga handelsflö-

den. Handelsförändringarna är procentuella vil-

ket innebär att små handelsflöden förblir små 

och att förändringarna framför allt sker i stora 

handelsflöden. Hur väl detta stämmer överens 

med verkligheten är dock svårt att säga. Däre-

mot spelar det stor roll för storleken på globala 

utsläppsförändringar och utsläppsläckage var 

produktionen ökar/minskar eftersom utsläpp-

sintensiteten skiljer sig mycket mellan regioner. 

 

Storleken på regionen  

I denna studie har vi endast undersökt en kli-

mattull som alternativ för att minska läckaget. 

Ett alternativ, som utifrån teorin minskar risken 

för utsläppsläckage, är om fler regioner omfattas 

av politiken. Att få med exempelvis länderna i 
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OECD och andra stora ekonomier som Kina och 

Brasilien skulle t.ex. ha en stor påverkan på såväl 

utsläppsläckaget som på den totala utsläpps-

minskningen (Henderson & Verma, 2021).  

 

Hur väl stämmer simuleringarna överens 

med verkligheten? 

För att sammanfatta finns det både aspekter som 

talar för att utsläppsläckaget skulle bli större i 

verkligheten än i våra simuleringar och aspekter 

som talar för att det skulle bli mindre. Att storle-

ken på utsläppsläckage är svår att förutse beror 

dels på att marknaden är uppbyggd av kom-

plexa interaktioner, men också på mätsvårighet-

erna inom jordbruket. Mätsvårigheterna är 

också anledningen till att produkter istället för 

utsläpp beskattas i simuleringarna, vilket får till 

följd att utsläppsläckaget blir större. 

 

Hur stort utsläppsläckage kan accepteras? 

Det är viktigt att inse att unilaterala kostnadsdri-

vande styrmedel i stort sett alltid för med sig ris-

ken för utsläppsläckage. Vi behöver därför fråga 

oss hur stort utsläppsläckage som kan accepte-

ras. Om inget utsläppsläckage alls kan accepte-

ras finns det endast ett fåtal vägar framåt; olika 

former av globala styrmedel och/eller styrmedel 

som inte ökar kostnaderna för jordbrukare (t.ex. 

subventioner). Dessa styrmedel har andra pro-

blem vilket kan innebära att ”second best-lös-

ningar” som unilaterala kostnadsdrivande styr-

medel är de bästa tillgängliga alternativen. 

Slutsatser 

För att jordbruket ska kunna nå sin potential 

som en del i att regionala och globala klimatmål 

nås behövs ambitiösare styrmedel än de som ap-

pliceras i dagsläget. Våra resultat indikerar 

emellertid att utsläppsläckage är en faktor som 

behöver beaktas vid utformandet av styrmedel 

som ska minska klimatpåverkan från jordbru-

ket. Detta gäller i synnerhet när inhemsk jord-

bruksproduktion riskerar att ersättas av mer ut-

släppsintensiv utländsk jordbruksproduktion, 

vilket vi ser ett exempel på i scenariot med en 

EU-skatt.  

 

Våra resultat pekar på att en klimattull, som 

komplement till en skatt, kan bidra till minskat 

utsläppsläckage och en större global utsläpps-

minskning. Konsumenterna får då bära en del av 

kostnadsökningen istället för att den inhemska 

produktionen förlorar marknadsandelar. En kli-

mattull som enbart riktar sig mot import kom-

mer inte kunna förhindra att ett läckage sker till 

följd av minskad export. Däremot kan en klimat-

tull ge minskade utsläpp även utanför EU ge-

nom att minska efterfrågan på vissa produkter.  

 

Ett återkommande problem inom jordbrukssek-

torn är svårigheten att mäta utsläppen. Av 

denna anledning läggs klimatskatten i denna 

studie på produktionen istället för direkt på ut-

släppen, vilket ger ett större utsläppsläckage och 

en mindre effektiv skatt. Att utveckla mätmeto-

der för jordbrukets utsläpp är därför av stor vikt 

för att kunna implementera en effektiv klimat-

politik. En möjlig väg framåt för detta kan exem-

pelvis vara gårdsbaserade simuleringar av ut-

släppen. 

 

Slutligen finns det svårigheter med att försöka 

lösa ett globalt problem, som klimatfrågan, med 

regionala styrmedel. Detta pekar på betydelsen 

av att få med fler regioner i implementeringen 

av ambitiösare styrmedel, om de globala klimat-

målen ska kunna nås.  
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