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Hallbarhetsmarkning — mojligheter och svarigheter

EU-kommissionen haller pa att ta fram ett ramverk for hallbarhetsmdrkning av livsme-
delsprodukter som ska ta hansyn till flera aspekter av hallbarhet. I denna rapport disku-
terar vi mojligheter och svarigheter med en sGdan bred hallbarhetsmdrkning. Vi beskri-
ver ocksd tva hallbarhetsmdrkningar som anvdnds i Frankrike redan idag: Eco-score
och Planet-score. Den stora fordelen med hallbarhetsmdrkning dr att den ger konsumen-
ter information som dr svar att fa reda pa. Samtidigt kan det vara bade dyrt och kom-
plicerat att ta fram och anvdnda en trovdrdig mdrkning. Om mdrkningen ska upp-
muntra en mer hdallbar livsmedelskonsumtion behover den gora det mojligt att jamfora
produkter bade inom och mellan produktkategorier.

Inledning

Europeiska unionens (EU) strategi Fran jord till
bord (EU-kommissionen, 2020) &mnar skapa ett
rattvisare, hélsosammare och miljovénligare
livsmedelssystem. En av manga atgarder som
lyfts fram i strategin for att uppna malen ar att
framja en hallbar livsmedelskonsumtion genom
att gora det lattare for konsumenter att vélja hal-
sosamma och héllbara livsmedel. EU-kommiss-
ionen vill darfor skapa ett ramverk pd EU-niva
for hallbarhetsmarkning av livsmedelsproduk-
ter som ska ta héansyn till flera aspekter av hall-
barhet (miljomassiga, klimatmaéssiga, narings-
maéssiga och sociala aspekter). Ett forslag pa
ramverk forvintas inom kort fran EU-kommiss-
ionen.

Syftet med denna rapport ar att utreda mojliga
utformningar av en hallbarhetsmarkning. Detta
gors genom att undersdka markningar som re-
dan idag forsoker kombinera olika aspekter av
hallbarhet. Rapporten fokuserar pa att beskriva
de franska hallbarhetsmarkningarna Eco-score
och Planet-score som ger en sammanvagd be-
domning av en produkts milj6- och klimatpaver-
kan. Vi inleder rapporten med ett bakgrundsav-
snitt som beskriver varfor hallbarhetsmarkning

kan vara aktuellt som styrmedel. Sedan gar vi in
mer i detalj pa de tva franska markningarna for
att visa hur de skiljer sig fran mer traditionell
hallbarhetsmérkning. Vi diskuterar déarefter
konsumenters installning till markning samt for-
delar och nackdelar med att skapa en hallbar-
hetsmérkning som innehaller flera aspekter av
hallbarhet.

Varfor hallbarhetsmarkning?

For att hallbarhetsméarkning ska vara motiverat
att Overvaga behover det finnas ett problem med
ohallbar produktion och/eller konsumtion samt
en svarighet for konsumenter att identifiera hall-
bara produkter. Vi diskuterar dessa problem i
forhallande till livsmedel nedan.

Livsmedelssystemet ar ohallbart

Livsmedelsproduktion medfor valkdanda och all-
varliga miljoproblem sasom forlust av biologisk
mangfald, utslipp av véaxthusgaser och na-
ringslackage till vattendrag (ex. Willett m.fl,
2019, Godfray m.fl., 2018, Poore och Nemecek,
2018, Castellani m.fl., 2017). Exempelvis svarar
jordbruket for 26 procent av de globala utslap-
pen av vaxthusgaser, och 78 procent av 6vergod-
ningen (Poore och Nemecek, 2018). Expansionen
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av jordbrukets markanvandning har dven iden-
tifierats som den framsta orsaken till forlust av
biologisk mangfald pa land (Tilman m.fl., 2017).

Det finns dock stora skillnader mellan olika ty-
per av livsmedelsprodukters och produktions-
processers miljopadverkan. Vi exemplifierar
dessa skillnader genom att jamfoéra klimatav-
tryck for olika produkter. I Tabell 1 visas klimat-
avtryck uttryckt i kilo koldioxidekvivalenter per
kilo livsmedel (kg COze/kg) for olika produkter.
Klimatavtrycket baseras pa livscykelanalys dar
varans totala klimatpaverkan till och med forad-
ling i industri ingar. Aven utsldpp fran transport
till Sverige av importerade produkter dr inklu-
derade i berdkningarna. Det ar tydligt att det
finns stor variation mellan klimatavtryck for
olika produkter. Rott kott har till exempel betyd-
ligt hogre klimatavtryck dn andra proteinkallor.
Frukt och gront har vidare ett lagt klimatav-
tryck, dven da dessa varor dr importerade. Vilka
livsmedel man véljer att dta spelar darmed en
stor roll for kostens klimatpaverkan.

Den svenska och visterlandska livsmedelskon-
sumtionen har generellt stora klimat- och mil;jo-
konsekvenser. Moberg m.fl. (2020) visar att mil-
jopaverkan av den svenska genomsnittliga livs-

Tabell 1 Klimatavtryck (per kilo produkt)
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medelskonsumtionen vida overskrider de glo-
bala granserna for utslipp av vaxthusgaser,
markanvandning, applikation av gddsel, och pa-
verkan pa biologisk méngfald nar grinserna
skalas till per capita nivéer. Véara kostvanor bi-
dar dven till ohélsa. I férhéllande till en halso-
sam konsumtion dr den europeiska konsumt-
ionen av till exempel rott kott for hog medan
konsumtionen av gronsaker ar for lag (Willett
m.fl., 2019). Daliga kostvanor bidrar till halso-
problem som Overvikt, hjdrt- och karlsjukdomar,
diabetes samt cancer (GDB Risk Factor Collabo-
rators, 2018, Saha m.fl., 2019). Detta leder till
hoga kostnader, bade for samhaéllet och for den
enskilde. Varje ar berdknas ndstan en miljon
dodsfall inom EU kunna hédnforas till ohdlsosam
livsmedelskonsumtion (EU-kommissionen,
2021).

Ett flertal studier pekar pa att en férandring av
den vasterlandska livsmedelskonsumtionen, in-
nebdrande ett minskat intag av animaliska pro-
dukter och ett 6kat intag av vegetabilier, skulle
ge positiva miljoeffekter (t.ex. Hallstrom m.fl.,
2015, Springmann m.fl., 2018, Chai m.fl., 2019).
En saddan forandring har bland annat potential
att minska vaxthusgasutsldapp och efterfragan pa
markanvandning med 50%, i jamforelse med nu-
varande konsumtion (Hallstréom m.fl., 2015). I

Livsmedel Ursprung ﬁ;ﬂ%‘igﬁgk
No6tkott, benfritt Sverige 28
Lammkott, benfritt Sverige 21
Smor Sverige 8,0
Griskott, benfritt Sverige 472
Kyckling, benfritt Sverige 2,1
Quorn Storbritannien 1,7
Rapsolja Sverige 1,4
Agg med skal Sverige 1,1
Kikarter, torkade Italien 0,9
Sill, filé Norge 0,8
Apelsin Sydeuropa 0,5
Apple Sverige 0,2
Potatis Sverige 0,1

Kélla: RISE (2022) Oppna listan — ett utdrag fran RISE klimatdatabas fér livsmedel v 2.1
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maénga fall innebar en mer miljomassigt hallbar
livsmedelskonsumtion dven en mer halsosam
livsmedelskonsumtion. En mer véxtbaserad kost
med ett minskat intag av rott kott och okat intag
av frukt och gront skulle kunna fa stora vinster
for bade folkhédlsan och miljon (FAO och WHO,
2019, Tilman och Clark, 2014). For att livsme-
delssystemet ska bli hallbart krdvs forandring av
den vasterlandska kosten men dven komplette-
rande atgarder sasom minskat matavfall och f&r-
dandringar av produktionsprocesser (Spring-
mann m.fl., 2018).

Konsumenter vet inte vilka produkter som ér
héllbara

Det ar svart for konsumenter att veta vilka livs-
medelsprodukter som ar hallbara. Hallbarhet dr
ett s& kallat fortroendeattribut som ar omojligt
for konsumenten att upptacka genom att under-
soka eller uppleva produkten (Darby och Karni,
1973). Det gar exempelvis inte att avgora hur
mycket vaxthusgaser som har slappts ut under
produktionen genom att titta, lukta eller smaka
pa en produkt. Nar konsumenter inte kan av-
gora vilka egenskaper en produkt har, har de
inte mojlighet att konsumera det de 6nskar. Utan
ett trovardigt sitt att signalera produktegen-
skaper till konsumenter far producenter dven
svart att havda att deras produkter ar produce-
rade pa ett hallbart sétt och har darfor svart att
ta betalt for det.

Nér definitionen av hallbarhet blir bredare kan
konsumenten fa det svarare att veta vad som ar
hallbart. Ju fler aspekter av hallbarhet konsu-
menten dr intresserad av, eller som lagstiftaren
tycker ar viktiga, desto mer information om
olika fortroendeattribut behovs. Det finns aven
en risk for konflikter mellan olika aspekter av
hallbarhet. En viss produkt kan exempelvis klas-
sas som relativt hallbar for aspekt A men relativt
ohallbar for aspekt B. Pa grund av brist pa kun-
skap och information blir det i praktiken omdoj-
ligt f6r konsumenten att géra en bedomning av
en produkts hallbarhet om inga hjalpmedel
finns for att signalera hallbarhet.
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Mérkning som styrmedel

Under forutsdttning att konsumenterna vérde-
rar héllbara produktionsmetoder ar ett sdtt att
styra livsmedelskonsumtionen mot mer hallbara
alternativ att infora nagon form av hallbarhets-
markning. Markning ger konsumenter informat-
ion om vilka kvaliteter en produkt har, vilket bi-
drar till att konsumenter kan ta mer valgrun-
dade konsumtionsbeslut. Bristen p& information
till konsumenter om produkters hallbarhet klas-
sas som ett marknadsmisslyckande. Detta ef-
tersom alla aktorer behover ha full information
om varorna som sdljs och kops for att mark-
naden ska fungera optimalt. Vid marknadsmiss-
lyckanden finns det ekonomiska motiv for staten
att ga in och forsoka korrigera detta med styrme-
del, exempelvis genom att introducera en hall-
barhetsmarkning. Markning lindrar problemet
med asymmetrisk information genom att pro-
dukters egenskaper blir synliga for konsumen-
ten, som da far mojlighet att konsumera enligt
sina preferenser. Vinsterna med mérkning anses
i allmédnhet hogre nar den signalerar egenskaper
som dar svara for konsumenterna att fa reda pa
(Teisl och Roe, 1998).

Markning har potential att paverka konsumt-
ionen. Framst om konsumenterna har ett in-
tresse for de egenskaper markningen signalerar,
men kan dven paverka dem som sager att de inte
vill ha en maérkning av produkterna (Eden-
brandt m.fl. 2021). En hallbarhetsmarkning kan
férvantas Oka efterfragan pa hallbara produkter,
vilket ger incitament till producenter att produ-
cera mer hallbart. Markning gynnar producenter
som redan producerar hallbara produkter ef-
tersom de far mojlighet att signalera sina pro-
dukters kvaliteter samt eventuellt ta mer betalt
for efterfragade egenskaper. I idealfallet kan
maérkning frdmja hallbarhet nar efterfragan pa
maérkta produkter gor att producenter borjar
producera mer hallbart. Detta kan potentiellt
gynna bade konsumenter och producenter som
producerar héllbart. Dock medfér maérkning
dven kostnader. Kostnaderna beror pa vilken
typ av markning som skapas men generellt upp-
kommer kostnader bade nér reglerna for en ny
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madrkning utformas och nér producenter vill an-
vanda markningen pa sina produkter. Produ-
center far 6kade kostnader for att de behover be-
visa vilka egenskaper produkter innehar, exem-
pelvis genom certifiering och uppféljande kon-
troller, eller anpassa produktionen for att upp-
fylla kraven for att fa en viss méarkning. Ibland
kan kostnader dven tillkomma for licensavgifter
for att anvanda markningen eller fOr separering
av markta produkter i livsmedelskedjan. Méarkta
produkter kan ha en prispremie, ett hogre pris, i
butik dn jamfoérbara omaérkta produkter, vilket
medfor kostnader dven for konsumenter. Kon-
sumenter med ett intresse for markta egen-
skaper kan emellertid vara villiga att betala extra
for dessa.!

Markning kan vara frivillig eller obligatorisk.
Vid obligatorisk markning maste alla produkter,
eller produkter inom vissa segment, markas. Vid
frivillig markning finns det ingen lag som kraver
markning. Producenter far da vilja om de vill
marka sina produkter eller inte. Generellt an-
vands frivillig méarkning for att signalera posi-
tiva egenskaper eller att produkter innehar na-
gon form av premiumkvalitet. Traditionellt dr
denna typ av méarkning bindr och visar om en
produkt innehar vissa egenskaper eller inte
(Weinrich och Spiller, 2016). Det finns manga
olika typer av frivilliga binédra livsmedelsmark-
ningar som fokuserar pa nagon aspekt av hall-
barhet redan idag pa den svenska marknaden.
Nagra av de mer vidlkianda dr Nyckelhalet som
kan hittas pa relativt nyttiga livsmedel, EU:s
grona lov som visar att varans produktion upp-
fyller EU:s krav for ekologisk produktion samt
Marine Stewardship Council (MSC) som signa-
lerar hallbart fiske. Obligatorisk livsmedels-
maérkning férekommer ocksa i Sverige men fo-
kus ar da inte pa hallbarhet. Ursprungsmark-
ning, datummarkning, ingrediensforteckning
och allergenmarkning dr exempel péa obligato-
riska markningar (Livsmedelsverket, 2022).

! Det finns en stor litteratur som undersdker prispremier for markta
livsmedelsprodukter. En metastudie som analyserar 44 tidigare stu-
dier visar att prispremien for ekologiska jordbruksprodukter ar 29-
32% i jamforelse med konventionella produkter (Crowder och Re-
ganold, 2015). Andra studier papekar att prispremien sjunker nér den
markta marknaden vaxer (Rotherham, 2005; Ankamah-Yeboah m.fl.,

)
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Antalet markningar har vuxit kraftigt 6ver tiden.
I Ecolabel Index finns till exempel 147 olika
markningar for livsmedel relaterade till miljo lis-
tade 2023.2 Icke-statliga organisationer har varit
drivande i utvecklingen av frivilliga méarkningar
som fokuserar pé héllbarhet men stater har blivit
alltmer involverade i utvecklingen av mark-
ningar (OECD, 2016). Markningar inriktar sig
ofta pa en viss fas i produktionsprocessen och
ibland pa endast en fraga, vilket har gjort att det
finns en stor variation av markningar som foku-
serar pa olika aspekter av hallbarhet. Dock har
vissa markningar (ex. Fair Trade) utvecklat bre-
dare standarder med kriterier som tar hansyn till
bade miljofragor och sociala/ekonomiska forhal-
landen. Pa senare tid har det &ven lanserats
markningar som &r kvantitativa indikatorer pa
miljopaverkan baserade pa livscykelanalys, en
metod som tar hansyn till miljopaverkan under
hela produktens liv (OECD, 2016). Dessa typer
av markningar kan ge en siffra eller ett betyg pa
hur héllbar en vara &r. Detta gor det lattare att
jamfora produkter med varandra &n vid en binér
markning.

Lagstiftning som kraver mérkning

Inférande av hallbarhetsmarkning kan drivas pa
av ny lagstiftning. I Frankrike har regeringen
beslutat att utveckla och infora en obligatorisk
miljomérkning for livsmedel (art. 2 i LOI n°
2021-1104).2 Denna ska bygga pa livscykelanalys
och ta hédnsyn till flera olika miljoproblem sasom
klimatférandringar, forlust av biologisk mang-
fald och vattenférbrukning. Enligt lagen ska en
experimentfas genomforas innan markning in-
fors. Under 2020-2021 genomfordes en sddan fas
dar intressenter uppmuntrades att komma med
forslag och synpunkter pa hur en framtida mil-
jomarkning skulle kunna se ut till ett tvarveten-
skapligt rad. Radet har gett ut en rapport base-
rad pa de synpunkter som kom in som ska ge
stod till utveckling av en ny maérkning (Soler

2019) samt att eventuella prispremier i butik inte behéver komma
producenten till del (Carlson och Palmer, 2016).

2 https://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=category,food 2023-
05-02

® Ersatte tidigare lagkrav i art. 15 i LOI n° 2020-105.
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m.fl, 2021). Annu finns inget beslut om hur
madrkningen ska se ut eller ndr den infdrs.

Lagstiftningen har inspirerat utvecklingen av
nya miljoméarkningar i Frankrike. Nedan beskri-
ver vi tva frivilliga hallbarhetsmarkningar som
har introducerats pa den franska marknaden:
Eco-score och Planet-score. BAda markningarna
gor det majligt att jamfora produkter inom och
mellan olika produktkategorier genom att satta
ett betyg som tar hansyn till flera olika aspekter
av miljo- och klimatpaverkan. Markningarna tar
séledes inte hansyn till alla dimensioner av hall-
barhet. Det kan ndmnas att Frankrike sedan 2017
aven har en frivillig hdlsoméarkning, Nutri-score,
som bedomer produktens sammanvédgda na-
ringsvdrde. Eco-score och Planet-score bor dar-
med ses som komplement till Nutri-score.*

Att Eco-score och Planet-score gor det majligt att
jamfora olika produktkategorier med varandra
gor dem annorlunda mot traditionella bindra
markningar som visar om en produkt innehar
vissa egenskaper eller inte.

Eco-score

Eco-score ar ett betyg (A-E) pa hur miljovanlig
en produkt dr. Symbolen for Eco-score r ett 16v
med en bokstav. Fargen pa lovet beror pa pro-
duktens miljopaverkan. Produkter med minst
miljopaverkan far Eco-score A och morkgron
farg pa lovet. Som figur 1 visar gar fargskalan
gradvis mot rott ju storre miljopaverkan en pro-
dukt har. Produkter med storst miljopaverkan
tar Eco-score E och rott 16v.

Eco-score baseras pa ett podngsystem mellan 0
och 100 dér hoga poang innebar lag miljopaver-
kan. For att en produkt ska fa Eco-score A kravs
minst 80 poang. For betyg B kravs 60-80 poadng,
for betyg C 40-60 poéng, for betyg D 20-40 poang
och for betyg E 0-20 podng (Eco-score, 2022b).

¢ Se https://www.santepubliquefrance.fr/en/nutri-score for mer in-
formation
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Figur 1 Eco-score
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Kaélla: Eco-score (2022a)

Basen for podngen ar produktens miljéavtryck
berdknat med livscykelanalys pa produktgrupp-
sniva. Sedan tillkommer bonuspoéng och/eller
poangforlust for hur vél den enskilda produkten
uppfyller ett antal kompletterande kriterier. Mer
information om poangsattningen f6ljer nedan.

Miljéavtryck®

Eco-score anvéander information om olika pro-
dukters miljoavtryck, utrdknat med livscykela-
nalys, fran Agribalysedatabasen, skapad av
ADEME (I'Agence de la transition écologique)
pa initiativ av franska staten. Livscykelanalysen
ar gjord i enlighet med ISO 14044 och metoden
fér Product Environmental Footprint (PEF) ut-
vecklad av EU-kommissionen. I Agribalysedata-
basen finns uppgifter om miljéavtryck for fler an
2500 produktgrupper for livsmedel, vilket gor
kategorierna relativt detaljerade. Exempelvis
finns kategorier for fylld pasta med ost, frusen
ra spenat, ra flaskkotlett och chokladéverdragna
glasspinnar. For notkott finns cirka 50 olika ka-
tegorier. For mer information om vilka steg i
produktionsprocessen samt vilka miljoeffekter
miljoavtrycken i Agribalyse tar hinsyn till, se
Box 1. Nar miljdavtryck rdaknas ut i Agribalyse
har de baserats pa franska forhallanden, det vill
sdga hansyn har tagits till hur produkter som
finns pad den franska marknaden generellt pro-
duceras.

For att gora ett sammanfattande matt pa miljo-
avtryck har de olika miljoproblemen viktats ef-
ter hur pass allvarliga hot mot miljén de anses
utgora. Hogre vikt innebar att miljoproblemet

5 Information till detta avsnitt &r hamtad fran Agribalyse (2023) om
inget annat anges.
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far storre inverkan pa det sammanfattande mat-
tet. Klimatpaverkan har fatt den hogsta vikten
(21,06 %) foljt av partikelutslapp (8,96%) och vat-
tenanvandning (8,51%) (Eco-score, 2022c). Eco-
score har anvdnt viktningen som ges i
Agribalyse, som i sin tur dr baseras pa en rekom-
mendation fran EU-kommissionen (Sala m.fl.,
2018). For varje produktgrupp berdknas en siffra
for miljoavtryck per kg (mPt/kg) under dess
livscykel. For livsmedel ligger detta matt vanli-
gen mellan 0 och 3 mPt/kg dar en hog siffra in-
nebédr ett hogt miljoavtryck. Som exempel kan
namnas att ketchup far 0,15 mPt/kg och parma-
skinka 2,48 mPt/kg.6 For att kunna rdkna ut Eco-
score raknas mattet for miljdavtryck fran
Agribalysedatabasen om till en poédng mellan 0
och 100, dér en hogre poang innebar lagt miljo-
avtryck, for varje produktgrupp. Denna poang
utgor basen for Eco-score (Eco-score, 2022c). Po-
angen for ketchup blir 94 medan poédngen for
parmaskinka blir 6 nar mPt/kg raknas om: till po-
ang mellan 0 och 100. Till dessa baspoang kan
produkten sedan fa bonus- eller minuspoang en-
ligt kompletterande kriterier som beskrivs ne-
dan.

AgriFood

economics centre

Kompletterande kriterier

Aven om livscykelanalys dr en metod som técker
manga omraden finns det vissa miljoproblem
som inte inkluderas. Dessutom fas samma po-
dng for alla produkter inom en produktgrupp
trots att betydande skillnader i miljopaverkan
kan finnas mellan enskilda produkter. Eco-score
tar darfor hansyn till fem kompletterande krite-
rier. En enskild produkt kan fa bonuspoang eller
forlora poang beroende pa hur kriterierna upp-
fylls (Eco-score, 2021).

¢ Bonus kan f&s om produkten &r tredje-
partcertifierad mot en eller flera speci-
fika hallbarhetsstandarder.” En pro-
dukt kan fa upp till 20 bonuspoang be-
roende pé vilka certifieringar den inne-
har.

¢ Bonus kan dven fas om produkten be-
star av lokala ingredienser som &r
transporterade pa ett miljovanligt satt.
Bedomningen baseras pa transportens
koldioxidutslapp som varierar med av-

stdnd mellan ursprungslandet och

Box 1 Berdkning av miljoavtryck i Agribalyse

- klimatférandring

- partikelutslapp

- nedbrytning av ozonskiktet

- fotokemisk ozonbildning

- forsurning

- joniserande stralning

- markanvéandning

- vattenanvandning

- energianvandning (fossila branslen)

I databasen Agribalyse finns miljoavtryck for cirka 2500 olika produktkategorier. Dessa har tagits fram
med livscykelanalys som tar hansyn till sex olika steg i produktionsprocessen: jordbruk, foradling, for-
packning, transport, distribution och konsumtion. Alla produktkategorier utvérderas med hjalp av till-
gangliga data for generella produktionsforhallanden.

I livscykelanalysen utvérderas produktkategoriers paverkan pa 16 miljoeffekter:

- Overgodning i hav
- 6vergddning i sotvatten
- overgddning i mark
- humantoxicitet (cancerframkallande substanser)
- humantoxicitet (icke-cancerframkallande substanser)
- ekotoxicitet i sotvatten
- anvandning av icke-fornybara resurser
(mineraler och metaller)

¢ Agribalyse 3.1

7 Godkidnda certifieringsprogram hittas hér: https://docs.score-envi-

ronnemental.com/methodologie/produit/label
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Frankrike samt sannolikt transport-
satt.8 Produkter kan fa max 15
bonuspoidng for detta kriterium.

e Poidng kan bade fas eller forloras bero-
ende pa miljopolitiken som fors i in-
grediensernas ursprungsland. Bedom-
ningen baseras p& Environmental Per-
formance Index (EPI)? for ursprungs-
landet/landerna. For att fa bonuspoang
behover produktens ingredienser
komma fran lander med battre miljo-
politik 4n genomsnittet. Max 5 poang
kan fas i bonus men det dr d@ven moj-
ligt att fa upp till 5 minuspoéang.

e Podng kan forloras om produktens for-
packning ar svar att atervinna eller inte
ar gjord av atervunna material/férny-
bar rdvara. Produkten kan forlora 15
poang som mest.

e Podng kan forloras om produkten in-
nehaller ingredienser som har en nega-
tiv paverkan pa hotade arter. Om pro-
dukten innehaller vildfangad fisk eller
skaldjur fran ohéllbara bestand far
produkten Eco-Score E oavsett hur vl
den uppfyller andra kriterier. Om pro-
dukten innehaller palmolja som inte ar
hallbarhetscertifierad? férloras 10 po-

ang.

Efter att hdansyn har tagits till miljdavtryck och
de kompletterande kriterierna kan Eco-score an-
véandas for att jaimfora produkter bade mellan
och inom produktkategorier.

Eco-score kan raknas ut saval for produkter som
for recept, matrétter pa restaurang och matrétter
for hemleverans enligt en liknande modell som
ovan. Vissa skillnader finns dock, exempelvis for

8 Ett vagt matt innehallande tag, bat och lastbil om produkten kom-
mer fran Europa men endast bat om produkten inte kommer fran
Europa.

° For mer information om EPI se: https://epi.yale.edu/
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hur bonuspoédng raknas ut (Eco-score, 2022d).
Nar Eco-score for ett recept rdknas ut tas ingen
hénsyn till ingrediensernas ursprung da detta ar
okant."

Anvéndning

Eco-score lanserades i Frankrike i januari 2021
av en grupp privata livsmedelsaktorer (La Four-
che, Marmiton, FoodChéri, Seazon, Eco2Initia-
tive, Scan up, Yuka, Etiquettable, Frigo magic
och Open Food Facts) (Open Food Facts, 2021).
Metoden och underlagsmaterial finns tillgang-
ligt gratis pa hemsidan sa alla har mgjlighet att
rakna ut Eco-score (Eco-score, 2022¢e). For att an-
vianda méarkningen maste man registrera sig och
visa hur Eco-score har raknats ut for produkten
man vill mérka. Eco-score anvénds, dn sa lange,
fraimst pd internet vid inkép av matvaror (La
Fourche), bestdllning av mat (FoodChéri) eller
val av recept (Etiquettable). Det finns ocksa ap-
par (t.ex. Open Food Facts, Yuka, Scan up) med
vilka det ar mdijligt att scanna en produkts
streckkod och fa upp Eco-score for produkten.
Eco-score for 6ver 750 000 olika livsmedelspro-
dukter som siljs i Frankrike ar tillgangliga pa
Open Food Facts hemsida (Open Food Facts,
2023). I vissa fall saknas dock produktinformat-
ion, exempelvis information om férpacknings-
material, vilket kan ha paverkat totalpodngen
for enskilda produkter.

Ett antal storre livsmedelskedjor har genomfort
tester med Eco-score. Exempelvis ger Carrefour
information om Eco-score for vissa livsmedels-
produkter i sin franska digitala affar (Carrefour,
2021). Eco-score har testats av dagligvaruhan-
deln ocksa utanfor Frankrike. Lidl har genom-
fort ett pilotprojekt med Eco-score i Tyskland,
Belgien, Nederlinderna och Skottland (Lidl
2021a, 2021b, 2021c). Belgiska Colruytgruppen
har ocksa gjort Eco-score tillgangligt i sin app, pa
sin hemsida samt arbetar med att forse alla de
egna markesvarorna med Eco-score tryckt pa
forpackningen (Colruyt Group, 2023). De forsta

10 RSPO Segregated och/eller Identity Preserved

" Det finns ocksa mojlighet att fa bonus eller forlora poang beroende
pa om réttens/receptets ingredienser innehaller farska frukter eller
gronsaker som &r i sdsong eller inte i konsumtionslandet.
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madrkta produkterna fanns i belgiska afférer
sommaren 2021 (Retail Detail, 2021). An sa lange
ar det alltsa relativt ovanligt att se Eco-score pa
produkter i fysiska butiker.

Planet-Score'?

Planet-score ér, likt Eco-score, ett betyg (A-E) pa
hur miljovanlig en produkt dr. Hogsta betyg, A,
ges till produkter med minst miljdpaverkan. Be-
tygen ar relaterade till farger ddr gront associe-
ras med det hogsta betyget och rott med det
lagsta betyget. Figur 2 visar hur symbolen for
Planet-score ser ut. Som kan ses finns det sam-
manvagda bokstavsbetyget hogst upp. Det finns
dven information om hur produkten bedoms nar
det giller anvandning av pesticider, paverkan
pa biologisk mangfald, klimatpaverkan samt
djurvélfard. Véxtbaserade produkter saknar
dock symbolen langst till hoger som beddmer
djurvalfard.

Planet-score baseras pé ett podangsystem mellan
0 och 100. Antal podng som kravs for de olika
betygen ar de samma som for Eco-score. For att
fa betyg A behovs alltsa 80-100 poang, for betyg
B 60-80 poang o.s.v. Till skillnad fran Eco-score
baseras Planet-scores sammanvéagda betyg pa
fyra indikatorer:

e miljohélsa

e biologisk mangfald

e klimat

o resurser

Utvarderingen av de fyra indikatorerna bygger
pa en kombination av miljéavtryck enligt livscy-
kelanalys och ett system med bonus- och mi-
nuspodng for kompletterande kriterier. Uppgif-
ter om miljoavtryck tas frdn Agribalysedataba-
sen. Metoden for utrdkning av Planet-score ar
inte lika transparant som den f6r Eco-score. De-
taljerad information om podngrakning, kom-
pletterande kriterier och utrdkningsformler sak-
nas exempelvis i den officiella dokumentat-

12 Detta avsnitt baseras pa Itab, Sayari och VGF (2021) om inget annat
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ionen. Nedan ger vi darfor en oversiktlig ge-
nomgang av hur Planet-score riknas ut baserat
pa tillganglig information.

Figur 2

Yanel
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Kélla: ITAB (2022)

Miljéavtryck fér indikatorer

Miljoavtryck réaknas ut med hjalp av livscykela-
nalys och data fran Agribalysedatabasen. Ana-
lysen delas upp pa de fyra indikatorerna (miljo-
halsa, biologisk méngfald, klimat och resurser)
och inkluderar miljoeffekter relevanta for re-
spektive indikator. For indikatorn miljohdlsa tas
héansyn till partikelutslapp, joniserande stral-
ning, fotokemisk ozonbildning och uttunning av
ozonlagret. For indikatorn biologisk mingfald tas
hénsyn till forsurning, 6vergddning (av mark,
hav och s6tvatten) och markanvandning. For in-
dikator klimat tas hénsyn till klimatférandring.
PEF-metoden tar hénsyn till utslapp och upptag
av fossila véxthusgaser och biogent kol samt kol-
dioxidutslapp fran markanvandning. Slutligen
tas hénsyn till anvdndning av mineraler, metal-
ler och icke-fornybara energiresurser for indika-
tor resurser. Fyra miljoeffekter inkluderade i
Agribalyse exkluderas vid utrdkning av Planet-
score eftersom underliggande data anses osékra.
De exkluderade miljoeffekterna dr: humantoxi-
citet (cancer- och icke cancerframkallande sub-
stanser), ekotoxicitet i sdtvatten samt vattenan-
vandning (Planet-score, 2022).

Vid utrdkning av miljdavtryck for de fyra indi-
katorerna gors dven vissa korrigeringar av

livscykelanalysen i Agribalyse. Nuvarande me-
tod for livscykelanalys tar inte hédnsyn till alla

anges.
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miljoproblem och ar under utveckling. Brister
som lyfts fram pa Agribalyse hemsida éar till ex-
empel att béttre representation av vad som pa-
verkar biologisk mangfald behovs liksom béttre
hénsyn till spatiala skillnader i miljopaverkan
(Agribalyse, 2022). Planet-score har darfor gjort
korrigeringar for tre av de fyra indikatorerna.
For miljohilsa har korrigeringar gjorts for effek-
ter av pesticider och ammoniakutslapp. For in-
dikatorn biologisk mdngfald har korrigeringar
gjorts for effekter av markanvéndning, pestici-
der och ammoniakutslépp. Slutligen har indika-
torn klimat korrigerats genom att ta hansyn till
effekter av lustgas- och metanutslapp samt ko-
linlagring De olika miljoproblemen viktas ocksa
pa ett annat sétt vid utrakning av miljéavtryck
for Planet-score an for Eco-score. De robusthets-
faktorer som tillimpas vid standardviktningen i
Agribalyse anvands inte, vilket bland annat re-
sulterar i en betydligt lagre vikt for klimatpaver-
kan (Planet-score, 2022). Det ar dock oklart hur
man tar hdnsyn till att fyra miljoproblem exklu-
deras vid viktningen. Det dr ocksa oklart hur in-
delningen i olika indikatorer péaverkar vikt-
ningen. Miljoavtrycket for de olika indikato-
rerna raknas till slut om till en poang mellan 0
och 100.

Kompletterande kriterier
Precis som Eco-score dmnar Planet-score gora
det mojligt att jamfora produkter bade mellan
och inom produktkategorier. For att det ska vara
mojligt att jamfora produkter inom produktka-
tegorier anviands kompletterande kriterier.
Detta behdvs, precis som vid utrdkning av Eco-
score, eftersom miljoavtrycken i Agribalyse ges
for produktkategorier. Det ndmns sérskilt att
man vill att Planet-score ska kunna sarskilja kon-
ventionella och ekologiska produkter at och dar-
med ge dessa olika betyg (Planet-score, 2022).
For tre av delindikatorerna finns det komplette-
rande kriterier for vilka det ar mdgjligt att fa
bonuspoéng eller forlora poang (Planet-score,
2023).

e Poédng kan forloras for delindikator mil-

johdlsa om pesticider (-5) eller antibio-
tika (-4) har anvants vid tillverkningen

av produkten.

)
AgriFood =

economics centre

e  For delindikator klimat kan poang forlo-
ras om tillverkningen har bidragit till
avskogning (-4), vid transport av pro-
dukten med flyg (-10), vid anvandning
av konstgodsel (-5) och om produkten
inte anses vara i sasong (-2). Bonuspo-
ang kan fas vid kolinlagring (+5) och
om lokala ingredienser anvands (+2).

e For delindikator biologisk mdngfald kan
poang forloras vid anvandning av pes-
ticider (-20), anvandning av antibiotika
(-1), bidrag till avskogning (-4), an-
vandning av genmodifierade produkter
(GMO) (-2), samt vid relativt stort be-
hov av bevattning (-2). Podng kan bade
fas och forloras pa grund av miljopoliti-
ken i ingrediensernas ursprungsléander
(-3, +3) och val av forpackning (-2, +2).
Bonus kan dven fas for olika miljocerti-
fieringar relaterade till produktionsme-
toden (+20).

Slutliga matt

I Box 2 visar vi en sammanfattande skiss dver
hur Planet-score dr uppbyggd. Vi ser de fyra in-
dikatorerna (miljo, biologisk mangfald, klimat
och resurser), vilka miljoeffekter miljoavtrycket
for respektive indikator tar hénsyn till, eventu-
ella korrigeringar av miljoavtrycket gjorda av
Planet-score samt vilka kompletterande kriterier
som finns for de olika indikatorerna. Boxen sam-
manfattar darmed ovan avsnitt som beskrev
markningen med ord.

Nar poang har raknats ut for respektive indika-
tor rdknas dessa ihop for att ge ett totalbetyg
mellan A och E fram. Betyg ges ocksa for under-
kategorierna pesticider, biologisk mangfald och
klimat, vilka visas p& markningen.. Alla dessa
betyg baseras pa podng som ges pa en skala fran
0 till 100.

Till sist ges dven ett betyg for djurvalfard som
kan vara gront, gult eller rott. Gront innebér bra
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djurvalfard och rott dalig djurvalfard. Bedom-
ningen av djurvalfard rdknas inte med i det to-
tala bokstavsbetyget. Betyget for djurvalfard ba-
seras pa hur mycket djuren gar utomhus, hur
djuren halls (t.ex. utrymme) och vilken mat de
far (Planet-score, 2022).

Anvéndning

Planet-score har utvecklats av det franska insti-
tutet for ekologiskt jordbruk (ITAB) i samarbete
med konsultforetagen Sayari och Very Good Fu-
ture. Markningen presenterades i juli 2021
(ITAB, 2022). Da metoden &n sa lange ar delvis
hemlig maste foretag som vill marka sina pro-
dukter ge data till Planet-score for att fa sina pro-
dukter bedomda. I mars 2023 har 204 foretag tes-
tat Planet-score. Bland féretagen finns livsme-

)
AgriFood =

economics centre

delshandlare som Lidl och Carrefour, samt livs-
medelsforetag, ex. Yoplait och Nestle (ITAB,
2023).

Sedan sommaren 2022 finns Planet-score pa pro-
dukter i franska affarer. Planet-score finns aven
synligt vid digitala inkdp av livsmedelsproduk-
ter men ej pa recept och matleveranser. Hosten
2022 fanns Planet-score pa cirka 15 000 produk-
ter IFOAM, 2022). Planet-score har dven borjat
anvéndas i andra europeiska lander som Tysk-
land, Belgien, Nederldnderna, Spanien, Italien
och Storbritannien (Pleinchamp, 2022).

Box 2 Planet-scores uppbyggnad
Miljohilsa Biologisk mangfald | | Klimat Resurser
Miljéav- Partikelutslapp, Forsurning, 6ver- Klimatférandring Anvéndning av
tryck fran joniserande stral-  gdodning (i hav, sot- mineraler och
Agribalyse ning, fotokemisk vatten och mark), metaller, an-
ozonbildning, ut-  markanvindning vandning av
tunning av ozon- fossila branslen
lagret
Korrigering Effekter av pesti- Effekter av mark- Effekter av lust-
cider och ammo- anvandning, pesti-  gas- och metanut-
niakutslapp cider och ammonia- sldpp, kolinlag-
kutslapp ring
Komplette- Pesticider, antibi- Pesticider, antibio-  Avskogning, flyg-
r.ande krite-  otika tika, avskogning, transport, konst-
rier GMO, bevattning,  godsel, ¢j i sd-
miljopolitik, for- song, kolinlag-
packning, certifie-  ring, lokala ingre-
ring dienser
Planet-score A-E
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Jamforelse Eco-score och Planet-
score

Det finns manga likheter mellan Eco-score och
Planet-score. Bada markningarna &r kvantitativa
indikatorer pa hur hallbar en produkt ar och
béda markningarna anvander ett bokstavsbetyg,
A-E, samt farger, gron-rod, p& markningen for
att indikera niva av héallbarhet. Markningarna
delar ocksa liknande metoder for att bedoma
hallbarhet och det ar miljo- och klimatpaverkan
som dr i fokus. Grunden é&r ett miljéavtryck ba-
serat pa livscykelanalys for en produktgrupp
som kompletteras med bonus- eller minuspoang
for ett antal hallbarhetsindikatorer. Bonus- och
minuspoédng ges till den enskilda produkten.
Bada markningarna gor det dairmed mojligt att
jamfora produkters hallbarhet mellan och inom
produktkategorier.

Skillnader mellan markningarna finns dock. For
det forsta dr Eco-score betydligt mer transparent
med metoderna som har anvints. Metoden finns
ocksa tillganglig for alla att anvdnda. Planet-
score har dnnu inte offentliggjort alla detaljer om
hur de gor sin héllbarhetsbedomning. Detta dr
en brist som gor det svart att veta vad deras be-
domning baseras pa.

For det andra finns skillnader i hur miljoavtryck
raknas ut. Eco-score anvander miljéavtrycken
frdn databasen Agribalyse som de &r utan att
dndra nagot. Planet-score ser brister i PEF-meto-
den och darmed med hur miljéavtrycken i
Agribalyse har raknats ut. Vissa justeringar av
miljdavtrycket frdn Agribalyse gors darfor. Ex-
empelvis anvands farre miljopaverkanskriterier
samt en annan viktning. Vért att ha i atanke ar
att Planet-score har utvecklats av Institutet for
ekologiskt jordbruk (ITAB) vilket gor att det
finns en ambition att kunna sarskilja olika pro-
duktionssystem &t. Detta har paverkat hur olika
miljopaverkanskriterier har varderats. Exempel-
vis védrderas effekter pa biologisk méangfald hogt
vilket tenderar att premiera mer extensivt och
ekologiskt jordbruk.
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For det tredje redovisar Planet-score mer in-
formation till konsumenterna &n Eco-score. Eco-
score ger endast ett totalbetyg pa hallbarhet me-
dan Planet-score ger ett totalbetyg, betyg for un-
derkategorier samt ett separat betyg for djurval-
fard. Detta ger en battre forstdelse for hur total-
betyget har rdaknats ut.

Sammanfattningsvis ter sig Eco-score som en en-
klare mérkning dn Planet-score. Den blir darfor
lattare att implementera och sprida till ménga
produkter. Planet-score dr en mer komplex
markning som forsoker korrigera for brister i
PEF-metoden. Det finns d@ven en vision om att
skapa en markning som sarskiljer olika produkt-
ionssystem at. Den i dagslaget bristande till-
gangen till Planet-scores utrakningsmetoder gor
det dock svart att fullt ut forsta alla detaljer och
svart for foretag att implementera markningen.

Konsumenter och
hallbarhetsmarkning

For att hallbarhetsmérkning ska kunna paverka
olika aspekter av hallbarhet mérkbart kravs en
efterfragan pa hallbara produkter. Att konsu-
menter har ett intresse for hallbarhet och mark-
ning dr darfor viktigt om markningen ska fa ef-
fekt. Nedan undersoker vi konsumenters in-
tresse for hallbarhetsmarkning och forvantade
effekter pa konsumtionen av hallbarhetsmark-
ning. Generellt kan man sdga att konsumenterna
har en positiv betalningsvilja for hallbart produ-
cerade livsmedel (Bastounis m.fl. 2021, Sonntag
m.fl. 2023).

Tva tredjedelar av de svenska konsumenterna
sager att de skulle vara intresserade av att an-
vianda en klimatmarkning nar de gor sina livs-
medelsval (Edenbrandt m.fl. 2021). Aven om en
majoritet av konsumenterna séager att de vill ha
denna typ av mérkning séger en forhallandevis
stor andel, en tredjedel, att de inte vill ta inform-
ation om produktens klimatavtryck nar de gor
sina konsumtionsval. En anledning till att vissa
konsumenter inte vill ha denna information kan
vara att den ger konsumenten ett psykologiskt
obehag, till exempel att man anser sig tvungen
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att vdlja en annan produkt 4n den som man helst
vill kopa eller att man far ett psykologiskt obe-
hag av att veta att man konsumerar en produkt
med stor klimatpaverkan. I bada fallen kan kon-
sumenten uppleva det som battre att inte fa in-
formation om produktens klimatpaverkan.
Andra anledningar till att enskilda konsumenter
inte dr intresserad av klimatmarkning ar att de
inte litar pd klimatinformationen (hélften av konsu-
menterna som sdger att de inte vill ha klimat-
markta produkter uppger att de inte litat pa in-
formationen), att man redan vet mycket om livsme-
dels klimatpdverkan eller man inte vet hur man ska
tolka klimatinformationen (Edenbrandt m.fl. 2021).
Att konsumenter inte litar pa klimatinformation
skulle kunna vara ett argument for att skapa ett
ramverk for hallbarhetsmarkning pa EU-niva.
Ett av syftena ar just att hallbarhetsmérkning ska
bli mer tillforlitlig.

Det tar en viss tid innan konsumenterna lar sig
att tolka och anvédnda nya typer av marken. Det
avspeglar sig ocksa i resultat som visar att tidi-
gare kannedom om market eller information om
market okar forstdelsen, tolkningen och anvan-
dandet av market (Samant och Seo 2016, Gruert
m.fl. 2014). Resultat fran Gruert m.fl. (2014) visar
att dldre konsumenter och konsumenter med
lagre utbildning har svarare att tolka hallbar-
hetsmérkning &n andra. Aven utformningen av
market har betydelse for hur latt det &r att forsta
informationen. Trafikljusmarkning med férger
fran gront till rétt (i likhet med Eco- och Planet-
score) ar relativt latt att forsta for konsumenter
(Rondini och Grasso 2021).

Klimatmarkning har visat sig ha en storre effekt
pa konsumenter som redan har en forhallande-
vis hallbar livsmedelskonsumtion &n for konsu-
menter som har ett storre klimatavtryck (Eden-
brandt och Lagerkvist 2022), men i viss utstrack-
ning péaverkar ocksa markningen konsumenter
som sager att de inte vill ha ett klimatmaérke pa
produkterna (Edenbrandt m.fl. 2021). Resultaten
i Edenbrandt m.fl. (2021) visar pa en potentiellt
betydande reduktion i koldioxidutslappen till
foljd av klimatméarkningen. Undersdkningen av-
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ser svenska konsumenter och baseras pa hypo-
tetiska val av livsmedelsprodukter och inte pa
verkliga kop. I ett faltexperiment i svenska buti-
ker oOkade forsdljningen av klimatcertifierad
mjolk med 6-8 procent till f6ljd av méarkningen
(Elofsson m.fl. 2016). I ett belgiskt faltexperiment
i butik medforde en hallbarhetsmarkning som
sammanfattade flera hallbarhetsdimensioner,
likt Eco- och Planet-score, att det ekologiska av-
trycket fran konsumtionen minskade med 5 pro-
cent (Vlaeminick m.fl. (2017). I en annan belgisk
studie undersckes hur konsumenter forhaller
sig till Eco-scoremdrkningen och gronsakers
produkattribut (som pris, sdésong, narodlat och
ekologiskt). Resultaten visar att produktens Eco-
score anses lika viktig som pris och ndrodlat, me-
dan ekologisk produktion anses mindre viktigt
(Bauw m.fl. 2022a). Det finns dven studier som
inte finner nagra statistiskt sakerstéllda effekter
av Eco-scoremérkning: Bauw m.fl. (2022b) som
undersoker hypotetiska kop via e-handel och
Pechey m.fl. (2022) som studerar effekterna av
mirkning i en kafeteria. Aven om Eco-score och
Planet-score har anvants under ett antal ar, i
flera europeiska lander, har vi inte funnit ndgon
studie som undersokt effekterna av markningen
pa konsumenternas verkliga kop i butik eller via
ndthandel.

Ett problem som ofta lyfts i diskussioner om
markning av livsmedelsprodukter ar att det kan
blir for manga marken pa produkterna. Det kan
medfora att konsumenterna far for mycket in-
formation att ta stéllning till, ddr konsekvensen
blir att de viljer att bortse fran vissa eller alla
marken pa produkterna for att underlatta pro-
duktvalet. Ett hallbarhetsmarke som samman-
fattar flera hallbarhetsaspekter kan saledes ses
som en fordel i detta sammanhang i férhallande
till separata méarken for olika hallbarhetsegen-
skaper.

Utformning av hallbarhetsmarkning
Denna rapport dmnar inte utreda exakt hur en

hallbarhetsmarkning bor se ut. Vi har istéllet
valt att nedan diskutera ett antal faktorer som ar
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viktiga att ha i atanke vid skapande av en hall-
barhetsmarkning. Vad ar syftet med hallbarhets-
markning och vad bér man tanka pa vid mark-
ningens utformning for att malet ska nas? I var
diskussion anvander vi oss av exempel och lar-
domar fran de franska méarkningarna Eco-score
och Planet-score.

Binar eller kvantitativ markning?

En av de grundldggande fragorna som behover
besvaras vid utformning av en hallbarhetsmark-
ning dr om det ska vara en mer traditionell bindr
markning eller en kvantitativ indikator liknande
Eco-score och Planet-score som ger ett betyg pa
hallbarhet. En bindr méarkning visar om vissa
kvaliteter innehas eller inte. En standard med
olika kriterier for hallbarhet tas fram och om en
produkt uppfyller alla kriterier kan den hallbar-
hetsmarkas. En bindr markning gor det inte moj-
ligt att jamfora produktkategorier med
varandra. Jamforelser inom produktkategorier
ar mojlig till viss del. Vid bindr mérkning &r tan-
ken att en hallbarhetsmérkt produkt ska vara
mer hallbar dn en omarkt produkt av samma
slag. Om markningen ar frivillig ar det dock
mojligt att omarkta produkter innehar samma
kvaliteter som en méarkt produkt. En bindr méark-
ning ar inte heller graderad vilket gor att even-
tuella skillnader mellan mérkta produkter inom
samma produktkategori inte gar att identifiera.

Da litteraturen pekar pa att storre forandringar
av den vésterlandska dieten krévs for att den ska
bli héllbar (t.ex. Hallstrém m.fl., 2015, Spring-
mann m.fl., 2018, Chai m.fl., 2019, FAO och
WHO, 2019, Willet m.fl., 2019), ar det i manga
fall otillrackligt att endast byta till en mer héllbar
produkt inom samma produktkategori. Om
storre dietskiften ska uppmuntras med en hall-
barhetsmarkning kravs det att méarkningen gor
det mgaijligt att jamfora produkter mellan pro-
duktkategorier. Darfor behovs en mérkning lik-
nande Eco-score och Planet-score som kan jam-
fora produkter mellan, och helst d&ven inom, pro-
duktkategorier (Hélias m.fl., 2022, Edenbrandt
och Nordstrom 2023). For att det ska vara mojligt
behdver markningen utvdrdera produkters hall-
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barhet och betygssdtta dem enligt en hallbar-
hetsskala. Om jamforelse mellan produkter som
innehar samma betyg ar onskvaért, kan ett alter-
nativ vara en markning som inte endast ger ett
betyg pa hallbarhet (t.ex. A-E), utan ocksa en po-
ang (t.ex. 0-100). Att visa bade ett betyg och en
poéang kan vara sarskilt vardefullt for produkter
som ligger ndra gransen till ett annat betyg. I fal-
len Eco-score och Planet-score ar det till exempel
ganska stor skillnad pa en produkt med betyg B
som nastan far A och en produkt med betyg B
som nastan far C. I férsta hand &ar det hallbar-
hetsintresserade konsumenter som kan forvan-
tas ta till sig innebdrden av en viss poang som
gynnas av att markningen visar bade ett bok-
stavsbetyg och en poang.

For att forenkla tolkningen av en méarkning ar
det vidare bra att anvanda farger (rott till gront),
som namndes ovan. Det krédvs ytterst lite kun-
skap for att veta att gront generellt dr en battre
kategori an rott. Detta dr nagot som bade Eco-
score och Planet-score har tagit fasta pa i utform-
ningen av madrkningarna dar bokstavsbetyg
kombineras med farger.

Flera hallbarhetsaspekter i samma mérkning
En annan fraga ar vilka aspekter av hallbarhet
som ska inkluderas. Enligt Fran jord till bord-
strategin ska en hallbarhetsméarkning ta hansyn
till flera olika aspekter av hallbarhet: klimat-
massiga, miljomadssiga, naringsmassiga och soci-
ala faktorer (EU-kommissionen, 2020). Vi kan
konstatera att de franska maérkningarna Eco-
score och Planet-score inte tar hénsyn till alla
dessa aspekter utan endast till de tva forst-
namnda. Dock bedomer Planet-score d@ven djur-
valfard. Rent teoretiskt skulle det vara mojligt
att skapa en mer heltickande markning dér han-
syn tas till miljo, klimat, ndring, arbetsvillkor
och djurvalfard.

Ju fler aspekter som inkluderas, ju mer kompli-
cerad blir bedémningen av en produkts hallbar-
het. Metoder behover tas fram for hur denna be-
domning ska se ut och data behdver samlas in.
Nar det giller berdkning av miljdavtryck baserat
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pé livscykelanalys finns dock en vedertagen me-
tod rekommenderad av EU-kommissionen,
PEF-metoden (EU-kommissionen, 2021). PEF-
metoden &dr, som ndmnts ovan, inte perfekt och
tar inte hansyn till alla miljoproblem. Den ar
emellertid en ambitids och vetenskapligt base-
rad metod som kan uppdateras nar ny kunskap
och data ar tillganglig. Efter det franska experi-
mentet har det foreslagits att forbattringar av
metoden i forsta hand bor koncentreras kring
fragor som ror kolinlagring i mark, biologisk
mangfald pa faltniva och toxicitet (Hélias m.fl.,
2022).

I Frankrikes har Agribalyse, framtagen med
PEF-metoden, underléttat skapandet av Eco-
score och Planet-score da mycket av de data som
behovdes redan var tillganglig. En databas lik-
nande Agribalyse ar troligen nodvandig for den
som vill skapa en mer avancerad hallbarhets-
markning. Delar av datan i Agribalyse kan vara
anvandbar dven for andra lander an Frankrike.
Dock ar databasen baserad pa franska forhallan-
den vilket gor att viss anpassning av miljoav-
trycken troligen kravs om de ska ge en korrekt
bild av produktionsférhallanden som skiljer sig
fran de i Frankrike. I Sverige har RISE samman-
stallt en databas baserad pa LCA som innehaller
mer &n 750 olika produkter (RISE 2022).

En databas baserad pa produktkategorier istéllet
for enskilda produkter minskar kostnaderna for
att ta fram miljoavtryck men gor att jamforelse
inom produktkategorier inte dr mgjlig utan
kompletterande information. Hélias m.fl. (2022)
drar slutsatsen att en hybridvariant, dér miljéav-
tryck for produktkategorin kombineras med
kompletterande kriterier, kan fanga en stor del
av variationen i miljdavtryck mellan produktva-
rianter, efter att ha utvarderat det franska expe-
rimentet med hallbarhetsmérkning. Det papekas
att kompletterande kriterier har en ldgre grad av
vetenskaplighet dn en livscykelanalys men att
det anda kan vara vart att anvanda sig av sddana
da det ar mycket dyrt att gora en livscykelanalys
for enskilda produkter.

)
AgriFood =

economics centre

Om andra aspekter dn miljo- och klimatpaver-
kan ska inkluderas i en hallbarhetsmérkning be-
hover man utarbeta metoder for hur dessa
aspekter ska bedomas. Det bor i sammanhanget
ndmnas att det i Fran jord till bord-strategin in-
gar planer pa att introducera en obligatorisk na-
ringsmarkning i EU samt en separat markning
for djurvalfard (EU-kommissionen, 2020). Detta
kan vara argument fOr att dessa aspekter inte ska
inkluderas i en mer generell hallbarhetsmark-
ning. Alternativt kan metoderna som tas fram
for de specifika markningarna for naringsinne-
hall och eventuellt djurvalfard anvandas dven
for en generell hallbarhetsmarkning. Som
namnts ovan finns redan en naringsmarkning i
Frankrike. Metoden for att rakna ut Nutri-score,
ett betyg pa hur nyttig en viss produkt ar, ar ett
exempel pd hur naringsinnehall skulle kunna
beddmas. Information om produkters naringsin-
nehall dr vidare relativt lattillganglig da den till
stor del redan finns pa produkten. Information
om arbetsforhallanden och djurvélfard maste
dédremot samlas in fran producenterna, om man
onskar data som inte enbart baseras pa lagkrav i
olika lander.

Viktning

En hallbarhetsmarkning som ger poang och/el-
ler betyg for olika nivéer av hallbarhet och tar
hénsyn till flera olika aspekter av hallbarhet be-
hover regler for hur de olika aspekterna ska vik-
tas. Hur viktning gors paverkar till stor grad
produkters totala hallbarhetsbetyg. Viktningen
bor bygga pa vetenskapligt underlag sa langt det
ar mojligt men avvagningar baserade pa vérde-
ringar &r troligen svart att undvika, sarskilt vid
kombination av helt olika aspekter av hallbar-
het. Forst behover olika paverkanskriterier for
en viss hallbarhetsaspekt viktas (t.ex. olika fak-
torer som paverkar miljo), sedan maste de olika
hallbarhetsaspekterna (t.ex. miljo, ndring och ar-
betsforhallanden) viktas for att skapa ett total-
matt pa hallbarhet, se Box 3 for en illustration.

Vid utrdkning av miljéavtryck baserat pa livscy-

kelanalys med PEF-metoden finns rekommen-
dationer fran EU-kommissionen om hur olika
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miljopéverkanskriterier (det vill sdga alla 16 pa-
verkanskriterier som anvands i Agribalyse, se
Box 1 ovan) ska normaliseras och viktas. Joint
Research Centre (JRC) har tagit fram rekommen-
dationerna for viktningen dar vikterna for kli-
matpéverkan (21,06%) dr hogst {oljt av partikel-
utslapp (8,96%), vattenanvandning (8,51%) och
anvandning av fossila bréanslen (8,32%) (se Sala
m.fl., 2018). En alternativ viktning dr ocksa fram-
tagen av Sala m.fl. (2018) dar de tre kategorierna
for toxicitet utesluts pa grund av brist pa tillfor-
litlig data. Toxicitetskriterierna har dock lagst
vikt nér alla kategorier inkluderas i viktningen,
pa grund av att de anses osékra, vilket gor att de
far ett begréansat inflytande over det totala bety-
get for miljopaverkan d@ven om de inkluderas.

Det konstaterades ovan att PEF-metoden base-
rad pd livscykelanalys i vissa fall kan behova
kompletteras. Antingen for att PEF-podngen
endast ges for produktkategorier och man ons-
kar jamfora produkter inom en viss produktka-
tegori eller for att livscykelanalysen inte inklu-
derar alla miljofaktorer man vill ta med i mark-
ningen, som i fallet Planet-score. Om komplette-
rande kriterier anvands maste det 4ven bestam-
mas hur dessa kriterier ska vdrderas i forhal-
lande till miljdavtrycket baserat pa livscykelana-

lys.

Det ar tydligt att det dr komplicerat att vikta
olika kriterier som paverkar samma héllbarhets-
aspekt. Med PEF-metoden finns dock ett av EU-
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kommissionen rekommenderat tillvagagangs-
sétt for berdkning av miljoavtryck. Hur paver-
kanskriterier for andra aspekter an miljo ska vik-
tas ar mer oklart. Aterigen skulle en mgjlighet
vara att anvidnda metoderna for naringsmark-
ning och méarkning fér djurvalfdrd som ska tas
fram pa EU-niva. For viktning av naringsinne-
hall skulle man dven kunna undersdka hur
Nutri-score har gatt till viaga. Nér olika aspekter
av hallbarhet ska kombineras i en mérkning be-
hovs till sist regler for hur dessa aspekter viktas.
Detta ér till stor del en varderingsfraga eller en
frdga om politiska prioriteringar. Det ar langt
ifrén sjalvklart hur till exempel skéliga arbetsfor-
hallanden ska varderas i relation till miljopaver-
kan. Den enkla losningen skulle vara att ge alla
aspekter samma vikt men fragan dr om det ar
rimligt. Hur olika aspekter ska viktas bor darfor
utredas vidare i framtida forskning.

Det har lyfts fram att det finns en risk att manga
produkter kan fa en markning i mitten av hall-
barhetsskalan da produkter tenderar att vara bra
pa vissa aspekter av héllbarhet och daliga pa
andra (Stein och de Lima, 2022). Givet att olika
aspekter far liknande vikter kommer manga
produkter i sa fall fa betyget “sadar, vilket gor
det svart att skilja produkter at. Att ge konsu-
menter information om hur produkten presterar
i olika kategorier (t.ex. miljo, arbetsforhallanden,
naring och djurvélfard) som komplement till ett
totalt hallbarhetsbetyg skulle dd kunna under-
latta konsumtionsval. Som exempel kan Planet-

Paverkanskriterium la
Paverkanskriterium 2a> Miljs

Paverkanskriterium 3a
Paverkanskriterium 1

Paverkanskriterium 2b Naring
Paverkanskriterium 3b

Paverkanskriterium 3¢

Box 3 Viktning av olika hallbarhetsaspekter maste ske i flera steg

Hallbarhet

Paverkanskriterium 1c
Paverkanskriterium 2C> Arbetsforhallanden
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scores markning ndmnas som ger information
om inte bara ett totalbetyg men dven om hur
produkten presterar i olika underkategorier.

Det kan finnas exempel pa produktionsproces-
ser som har inbyggda konflikter mellan olika
héllbarhetsaspekter. Med detta menas att om
man forbéttrar sin héallbarhet enligt aspekt A sa
forsamras hallbarheten enligt aspekt B. For
dessa produkter spelar viktningen av hallbar-
hetsaspekter en mycket viktig roll. Om till exem-
pel aspekt A far en hog vikt dr det troligt att pro-
ducenten prioriterar denna aspekt i sitt hallbar-
hetsarbete, vilket medfor att inget arbete laggs
pa att forbattra aspekt B. Som exempel kan nam-
nas att ekologisk odling har visats ha positiva ef-
fekter pa den biologiska mangfalden men hoga
utslapp av vaxthusgaser och naringsimnen nar
hénsyn tas till hur mycket mark som behovs for
att odla en viss mangd livsmedel (Andersson
m.fl., 2021). Det kan dven finnas en konflikt mel-
lan djurvalfard och utslapp av véxthusgaser.
Nér djur gar ute mycket, vilket &r bra for djur-
valfarden, tenderar utsldppen av vaxthusgaser,
overgodning och forsurning att bli hogre an om
djuren gér inne i mer slutna system (Dalgaard
m.fl. 2007) Att kommunicera hur viktningen av
de olika héllbarhetsaspekterna har gjorts, det vill
sdga visa vilka aspekter som har haft storst pa-
verkan pa totalbetyget pd markningen av pro-
dukten, skulle kunna underlatta for konsumen-
terna att forsta hur totalbetyget har tagits fram.
Ett exempel pa hur en sadan markning kan se ut
hittas i Stein och de Lima (2022). De foreslar en
markning som ser ut som en cirkel. Cirkeln be-
star av olika delar som representerar olika hall-
barhetsaspekter. Varje dels storlek avgors av hur
stor vikt aspekten har fatt ndr totalmattet har
raknats ut.

Problematiken associerad med viktning &r ett ar-
gument for att skapa en hallbarhetsmarkning
med ett sndvare fokus eller en méarkning som ger
totalbetyg for olika aspekter utan en generell be-
domning av alla aspekter. Ett exempel pa en sa-
dan markning &r Planet-score som dels ger ett
betyg for miljopaverkan och dels ett betyg for
djurvilfard. Ett annat exempel ar svenska Coops
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héllbarhetsdeklaration som ser ut som ett spin-
delnét. Denna ger inget totalbetyg for hallbarhet
men utvérderar 10 olika kriterier (Coop, 2023).
Man ger da konsumenten storre ansvar att be-
doma produktens totala hallbarhet vilket kan ha
bade fordelar och nackdelar. En uppenbar nack-
del dr att konsumenten kan sakna kunskap for
att gora en helhetsbedomning. Det tar ocksa
langre tid for konsumenten att utvdrdera pro-
duktens hallbarhet, tid som konsumenten
kanske inte har vid koptillfallet. A andra sidan
kan konsumenten vilja att handla produkter
som presterar bra i kategorier som konsumenten
anser vara viktiga.

Frivillig eller obligatorisk méarkning?

Hallbarhetsmarkning har traditionellt varit fri-
villig. Vdlkdnda méarkningar som KRAV, MSC
och Rainforest Alliance som anvands for att sig-
nalera hallbarhet dr exempelvis alla frivilliga.
Frivilligheten har inneburit att det enbart dr en
liten del av produkterna pa marknaden som ar
markta och att det enbart ar positiva egenskaper
som marks. Ingen producent skulle frivilligt
marka sina produkter for att visa att de dr samre
an genomsnittet. Studier visar dven att frivillig
maéarkning framst anvands pa produkter som
presterar vél i forhallande till markningens syfte
redan innan méarkning (Bablani m.fl., 2020). Fri-
villig markning blir darfor ett relativt ineffektivt
styrmedel ndr det gdller att ge incitament for
omstéllning. Undantag finns dock om efterfra-
gan pa méarkta produkter blir mycket hog, till ex-
empel om krav pa en viss markning stalls av
storre inkopare av produkter. Ett sddant exem-
pel ar MSC-mérkning for vildfangad fisk och
skaldjur som i ménga fall ar ett krav for att fa
sdlja produkter till dagligvaruhandeln (Coop,
2022), livsmedelsforetag (Findus, 2023) och re-
staurangkedjor (McDonald’s, 2023). Ovan
namndes ocksd exempel pa livsmedelsbutiker
som frivilligt marker delar av sitt utbud med
Eco-score eller Planet-score, vilket ocksa kan
vara ett satt for markningarna att fa stort genom-
slag.

Om en hallbarhetsmérkning ska kunna visa
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bade vilka produkter som é&r relativt hallbara
och vilka som ér relativt ohéllbara maste mark-
ningen vara obligatorisk. En obligatorisk mark-
ning ger dven producenter vars produkter far ett
daligt betyg incitament att forbattra produkter-
nas hallbarhet. Att en obligatorisk méarkning ar
mer effektiv fOr att fraimja héllbarhet an en frivil-
lig markning stods av Edenbrandt och Nord-
strom (2023) och Stein och de Lima (2022).

Den framsta nackdelen med obligatorisk mark-
ning dr kostnaderna den medfor. Producenter
kan behova bevisa hur deras produkter dr pro-
ducerade, information maste samlas in och na-
gon maste gora hallbarhetsbedomningen. Kost-
naden for markningen beror pé hur pass detalje-
rad information som behdvs fran producenten. I
Eco-scores fall baseras hallbarhetsbeddmningen
framst pa allmant tillganglig information, vilket
gor att kostnaden for producenten blir lag. Om
markningen istillet kraver detaljerad informat-
ion fran producenten om hur en enskild produkt
har producerats, till exempel. hur mycket pesti-
cider som har anvénts, blir kostnaden hogre. Da
kan enskilda producenters produktionsmetoder
aven behdva kontrolleras for att markningen ska
bli trovardig, vilket medfor ytterligare kostna-
der. Kontroll av producenter och tredjepartscer-
tifiering dr standard for de flesta frivilliga bindra
hallbarhetsmarkningar som finns idag. Till ex-
empel kraver markningen KRAV certifiering av
bade primérproducenter och féradlare for att se
att produktionsreglerna for KRAV-mérkning
foljs. Sparbarhet och sdrhallning av KRAV-
maérkta livsmedel fran andra varor kontrolleras
ocksa.1

Om kostnaderna for obligatorisk markning blir
hoga for producenterna finns det risk for att
vissa producenter inte har rad att méarka sina
produkter. Fran tidigare litteratur om livsme-
delscertifiering vet vi att det finns skillnader
mellan sma och stora producenters mojligheter
att mérka sina produkter (Andersson, 2021).
Sma producenter tenderar att ha svarare att an-
vanda sig av markning dn stora producenter.

13 For mer information se https://www.krav.se/krav-markt/kontroll-
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Bland en del mindre producenter finns det dar-
med risk for att det blir for dyrt att fortsitta pro-
ducera om obligatorisk maérkning infors. Ett
minskat antal aktiva producenter kan leda till
forsamrad konkurrens, ett simre utbud och
hogre priser for konsumenter.

Inte bara inhemska utan dven utlandska produ-
center paverkas vid en obligatorisk markning.
Det ar viktigt att reglerna for en mérkning inte
gynnar inhemska produkter enbart for att de &r
inhemska. Markning kan dé ses som ett handels-
hinder som inte uppfyller Varldshandelsorgani-
sationens (WTO) krav pa icke-diskriminering.
Aveni fall da reglerna for markningen ar i enlig-
het med WTO-regelverket finns en risk att im-
portfléden paverkas av obligatorisk markning
eftersom kostnaderna for att exportera till lander
som infor en obligatorisk markning okar. Enligt
handelsteori ar det de stora och produktiva fore-
tagen som klarar hojda kostnader f6r export bast
(Melitz, 2003). Detta bekréaftas ocksa med tidi-
gare empiriska resultat (Fontagné m.fl. 2015).
Aven bland utlindska foretag som exporterar ar
det alltsé de smé foretagen som riskerar att drab-
bas hérdast av kostnadsokningar relaterade till
markning. Storre och etablerade exportorer har
a andra sidan generellt lattare att anpassa sig till
nya krav fran importoren. Det finns en risk for
att foretag véljer att lamna exportmarknaden
som infor obligatorisk méarkning samt att foretag
valjer att aldrig borja exportera till en viss mark-
nad om kostnaderna for att médrka bedoms bli
for hoga. Viljan att fortsatta exportera till ett land
som infor obligatorisk markning kan antas vara
lagre om det ar ett litet land an om det ar det
stort land. For mer information om mdjliga ef-
fekter av 6kade exportkostnader, se Andersson
(2021).

Ju fler produkter som maérks, ju hogre blir total-
kostnaden. Man kan dock tanka sig att det kan
finnas stordriftsfordelar med maérkning, vilket
skulle innebdra att genomsnittskostnaden for
maérkning per produkt sjunker ju fler produkter
som marks. Detta eftersom man féar battre kun-
skap om hur mérkning gar till, battre rutiner och

av-krav-markt/
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okad tillgang till data ju fler produkter som
madrks. Markning underldttas dven vasentligt
om det finns tillgang till databaser liknande
Agribalyse.

Exempel pa obligatoriska markningar inriktade
pa hallbarhet pa EU-niva finns redan. Ett val-
ként sddant ar energimarkning av produkter
som vitvaror, tv-apparater och ljuskallor. Grun-
den for energimérkningen lades redan 1992 (Di-
rektiv 92/75/EEG) och sedan 1995 har mérk-
ningen funnits pd olika produkter (Direktiv
94/2/EC). Studier har visat att tydliggérande av
energianvandning med energimarkning far kon-
sumenter att 0ka inkop av energieffektiva pro-
dukter och minska inkdp av energiineffektiva
produkter (Bjerregaard och Meller, 2019).

Det ar slutligen viktigt att poangtera att kostna-
den for en hallbarhetsmarkning behdver vagas
mot nyttan den forvéintas ge. Om maérkningen
inte forvantas fordndra kopbeteenden kan det
bli svart att motivera kostnaden for en obligato-
risk méarkning. Innan beslut tas om en obligato-
risk hallbarhetsmarkning bor den testas i mindre
skala och utvarderas. Obligatorisk mérkning ter
sig ocksa onodigt om livsmedelsbutiker frivilligt
maérker stora delar av sitt sortiment eller pa
andra sdtt begriansar tillgangen pa ej hallbara
produkter. Det finns tidigare exempel pa nar
livsmedelsbutiker har tagit ett stort ansvar for
hallbarhetsfragor utan tvingande lagstiftning.
Till exempel har medlemsforetagen i Svensk
Dagligvaruhandel antagit gemensamma antibi-
otikakriterier vid inkop av animaliska produkter
till egna markesvaror for att framja en ansvars-
full antibiotikaanvandning (Svensk Dagligvaru-
handel, 2020).

Slutsatser

Vi finner att det finns motiv for att uppmuntra
en mer hallbar livsmedelskonsumtion da den
nuvarande europeiska konsumtionen &r ohall-
bar bade nir det kommer till milj6- och halsoef-
fekter. For att uppna en mer hallbar livsmedels-
konsumtion behover konsumenter i manga fall
inte enbart byta till en mer héllbar vara inom
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samma produktkategori utan byta till en vara i
en annan produktkategori. For att uppna en
hallbar konsumtion behover en eventuell hall-
barhetsmarkning uppmuntra den har typen av
konsumtionsskiften. For att det ska vara mojligt
kravs en markning som gor det maoijligt att jam-
fora produkter mellan produktkategorier och
gdrna aven inom produktkategorier. Mark-
ningen behdver i sa fall vara en kvantitativ indi-
kator som ger ett betyg pa hallbarhet, till exem-
pel A-E.

En hallbarhetsmarkning som &r mer omfattande
an dagens frivilliga markningar skulle ge in-
formation till konsumenterna som inte &r latt till-
ganglig idag, vilket skulle underlatta hallbara in-
kop. Konsumenter tenderar att ha ett intresse for
hallbar konsumtion men ar inte alltid sakra pa
om de kan lita pa tillganglig information. Ge-
mensamma regler for hallbarhetsmérkning pa
EU-niva skulle kunna svara pa konsumenternas
behov av tillforlitlig information och minska ris-
ken for gronmalning. En mérkning som kombi-
nerar flera olika aspekter av hallbarhet kan ses
som positivt da konsumenter endast behover ta
stéllning till en markning istéllet for flera olika.
A andra sidan &r det komplicerat att utforma en
trovardig markning som forsoker skapa ett hall-
barhetsmatt som tar hansyn till flera aspekter av
hallbarhet.

Ju fler aspekter av hallbarhet som inkluderas i
markningen, desto svarare blir den att imple-
mentera. Detta beror pa att metoder f6r bedom-
ning av hallbarhet behéver utvecklas och data
behover samlas in om hur héllbara olika pro-
dukter dr. Ndr det géller paverkan pa miljo finns
dock en vedertagen metod inom EU, PEF-meto-
den, som kan anvindas. Det &r rimligt att anta
att kostnaderna for markningen okar nar fler
aspekter inkluderas. Det finns vissa genvagar
som skulle vara mdgjliga alternativ i syfte att
minska kostnader eller skynda pa processen. Till
exempel skulle man kunna rdkna ut miljéav-
tryck for produktkategorier istéllet for enskilda
produkter, som i fallet med de tva franska mérk-
ningarna Eco-score och Planet-score Dock be-
hovs da kompletterande kriterier for att kunna

Fokus « Nr 2023:8 - sid 18

www.agrifood.se



jamfora produkter inom samma produktkate-
gori, ndgot som de franska markningarna dven
anvander sig av. Att kunna jamféra produkter
inom en produktkategori kan ocksa ge incita-
ment till enskilda producenter att forbattra hall-
barhet i sin produktion.

Att skapa databaser liknande Agribalyse for mil-
jopaverkan samt andra aspekter av hallbarhet
minskar kostnaderna for hallbarhetsmarkning.
Det kan vara viktigt att dela data mellan olika
lander i EU s4 att till exempel livscykelanalyser
inte behover goras flera ganger for samma pro-
duktkategori med likande ursprung. Att skapa
gemensamma databaser pa EU-niva for pro-
duktkategoriers hallbarhetspaverkan ar en maj-
lighet som ar vard att beakta.

En annan viktig frdga ror hur olika hallbarhetsa-
spekter ska viktas fOr att skapa ett totalbetyg pa
hallbarhet. Da viktning delvis &dr en varderings-
fraga behovs mer forskning for att utreda vikt-
ningsproblematiken narmare. Det kan till exem-
pel finnas tillfédllen d& det kan vara battre att
gora en nagot snavare héllbarhetsmarkning for
att den ska bli tydligare. Oavsett vilken viktning
som anses rimlig ar det betydelsefullt att vikt-
ningen &r transparent. Om méarkningen inklude-
rar flera olika aspekter av hallbarhet kan det
vara en god idé att visa pa produktméarkningen
hur olika aspekter av hallbarhet har bedomts, till
exempel i likhet med Planet-score. Det skulle ge
konsumenterna mer information om hur det to-
tala hallbarhetsbetyget har rdknats ut och gora
det lattare for konsumenterna att konsumera en-
ligt sina preferenser. For att 6ka kunskapen om
och anvidndandet av en ny héllbarhetsmarkning
bor man vid dess introduktion dven informera
allmanheten om maérkets betydelse och inne-
bord.

En obligatorisk markning skulle vara mer effek-
tiv for att paverka konsumtionen an en frivillig
markning, men mer kostsam. En frivillig mark-
ning skulle ha problem att na ut da den troligen
framst skulle anvdndas pa produkter som ar re-
lativt hallbara. Konsumenter skulle darfor inte
veta vilka produkter som borde viljas bort pa
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grund av lag hallbarhet. En avvdgning behover
goras mellan kostnader och foérvantad nytta av
en obligatorisk markning. Sarskild hansyn bor
tas till mojligheterna for sma producenter att
marka sina produkter och eventuell paverkan pa
konkurrensen vid obligatorisk méarkning. Ett al-
ternativ till obligatorisk markning av alla pro-
dukter skulle vara obligatorisk mérkning av
vissa produktkategorier, och da foretradesvis
produktkategorier med hoég och lag hallbarhet
for att sdrskilja dessa produkter.

Det finns alltsa bade fordelar och nackdelar med
hallbarhetsmérkning. Vinsterna ror framst att
konsumenter far mer information och kan kon-
sumera mer hallbart om de 6nskar. I langden
kan det leda till 6kad efterfragan péa hallbara
produkter och mer hallbar produktion. Nackde-
larna dr i huvudsak att det &r komplicerat och
kostsamt att ta fram en trovardig markning och
anvianda den. De franska exemplen Eco-score
och Planet-score visar dock att kvantitativa hall-
barhetsindikatorer dr mdjliga att ta fram. Dessa
markningar har fokus p& milj6 och tar inte hén-
syn till ndgra andra hallbarhetsaspekter nar to-
talbetyget raknas ut. De far anda anses vara ett
steg framat for hallbarhetsmarkning da de ger
en helhetsbedomning av produktens miljopa-
verkan och gor det maijligt att jamfora olika pro-
duktkategorier med varandra.

Avslutningsvis vill vi papeka att méarkning ar ett
av méanga styrmedel som kan anvédndas for att
uppna ett mer hallbart livsmedelssystem. Det dr
osannolikt att hallbarhetsmarkning ensamt
skulle kunna transformera livsmedelssystemet
tillrackligt for att det ska bli hallbart. Konsumen-
ter som har en relativt ohallbar konsumtion ten-
derar exempelvis att vara svara att paverka med
maérkning. Andra styrmedel kommer att beho-
vas som komplement dven till den mest ambi-
tiosa hallbarhetsmarkning.
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