
 
 

Fokus 
Nummer•2023:8 

 

 

 

 
Fokus • Nr 2023:8 • sid 1 

www.agrifood.se 

 

Hållbarhetsmärkning – möjligheter och svårigheter 

 

 

Inledning 

Europeiska unionens (EU) strategi Från jord till 

bord (EU-kommissionen, 2020) ämnar skapa ett 

rättvisare, hälsosammare och miljövänligare 

livsmedelssystem. En av många åtgärder som 

lyfts fram i strategin för att uppnå målen är att 

främja en hållbar livsmedelskonsumtion genom 

att göra det lättare för konsumenter att välja häl-

sosamma och hållbara livsmedel. EU-kommiss-

ionen vill därför skapa ett ramverk på EU-nivå 

för hållbarhetsmärkning av livsmedelsproduk-

ter som ska ta hänsyn till flera aspekter av håll-

barhet (miljömässiga, klimatmässiga, närings-

mässiga och sociala aspekter). Ett förslag på 

ramverk förväntas inom kort från EU-kommiss-

ionen. 

 

Syftet med denna rapport är att utreda möjliga 

utformningar av en hållbarhetsmärkning. Detta 

görs genom att undersöka märkningar som re-

dan idag försöker kombinera olika aspekter av 

hållbarhet. Rapporten fokuserar på att beskriva 

de franska hållbarhetsmärkningarna Eco-score 

och Planet-score som ger en sammanvägd be-

dömning av en produkts miljö- och klimatpåver-

kan. Vi inleder rapporten med ett bakgrundsav-

snitt som beskriver varför hållbarhetsmärkning 

kan vara aktuellt som styrmedel. Sedan går vi in 

mer i detalj på de två franska märkningarna för 

att visa hur de skiljer sig från mer traditionell 

hållbarhetsmärkning. Vi diskuterar därefter 

konsumenters inställning till märkning samt för-

delar och nackdelar med att skapa en hållbar-

hetsmärkning som innehåller flera aspekter av 

hållbarhet. 

Varför hållbarhetsmärkning? 

För att hållbarhetsmärkning ska vara motiverat 

att överväga behöver det finnas ett problem med 

ohållbar produktion och/eller konsumtion samt 

en svårighet för konsumenter att identifiera håll-

bara produkter. Vi diskuterar dessa problem i 

förhållande till livsmedel nedan. 

 

Livsmedelssystemet är ohållbart 

Livsmedelsproduktion medför välkända och all-

varliga miljöproblem såsom förlust av biologisk 

mångfald, utsläpp av växthusgaser och nä-

ringsläckage till vattendrag (ex. Willett m.fl., 

2019, Godfray m.fl., 2018, Poore och Nemecek, 

2018, Castellani m.fl., 2017). Exempelvis svarar 

jordbruket för 26 procent av de globala utsläp-

pen av växthusgaser, och 78 procent av övergöd-

ningen (Poore och Nemecek, 2018). Expansionen 

EU-kommissionen håller på att ta fram ett ramverk för hållbarhetsmärkning av livsme-

delsprodukter som ska ta hänsyn till flera aspekter av hållbarhet. I denna rapport disku-

terar vi möjligheter och svårigheter med en sådan bred hållbarhetsmärkning. Vi beskri-

ver också två  hållbarhetsmärkningar som används i Frankrike redan idag: Eco-score 

och Planet-score. Den stora fördelen med hållbarhetsmärkning är att den ger konsumen-

ter information som är svår att få reda på. Samtidigt kan det vara både dyrt och kom-

plicerat att ta fram och använda en trovärdig märkning. Om märkningen ska upp-

muntra en mer hållbar livsmedelskonsumtion behöver den göra det möjligt att jämföra 

produkter både inom och mellan produktkategorier.  
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av jordbrukets markanvändning har även iden-

tifierats som den främsta orsaken till förlust av 

biologisk mångfald på land (Tilman m.fl., 2017). 

 

Det finns dock stora skillnader mellan olika ty-

per av livsmedelsprodukters och produktions-

processers miljöpåverkan. Vi exemplifierar 

dessa skillnader genom att jämföra klimatav-

tryck för olika produkter. I Tabell 1 visas klimat-

avtryck uttryckt i kilo koldioxidekvivalenter per 

kilo livsmedel (kg CO2e/kg) för olika produkter. 

Klimatavtrycket baseras på livscykelanalys där 

varans totala klimatpåverkan till och med föräd-

ling i industri ingår. Även utsläpp från transport 

till Sverige av importerade produkter är inklu-

derade i beräkningarna. Det är tydligt att det 

finns stor variation mellan klimatavtryck för 

olika produkter. Rött kött har till exempel betyd-

ligt högre klimatavtryck än andra proteinkällor. 

Frukt och grönt har vidare ett lågt klimatav-

tryck, även då dessa varor är importerade. Vilka 

livsmedel man väljer att äta spelar därmed en 

stor roll för kostens klimatpåverkan.  

 

Den svenska och västerländska livsmedelskon-

sumtionen har generellt stora klimat- och miljö-

konsekvenser. Moberg m.fl. (2020) visar att mil-

jöpåverkan av den svenska genomsnittliga livs-

medelskonsumtionen vida överskrider de glo-

bala gränserna för utsläpp av växthusgaser, 

markanvändning, applikation av gödsel, och på-

verkan på biologisk mångfald när gränserna 

skalas till per capita nivåer. Våra kostvanor bi-

dar även till ohälsa. I förhållande till en hälso-

sam konsumtion är den europeiska konsumt-

ionen av till exempel rött kött för hög medan 

konsumtionen av grönsaker är för låg (Willett 

m.fl., 2019). Dåliga kostvanor bidrar till hälso-

problem som övervikt, hjärt- och kärlsjukdomar, 

diabetes samt cancer (GDB Risk Factor Collabo-

rators, 2018, Saha m.fl., 2019). Detta leder till 

höga kostnader, både för samhället och för den 

enskilde. Varje år beräknas nästan en miljon 

dödsfall inom EU kunna hänföras till ohälsosam 

livsmedelskonsumtion (EU-kommissionen, 

2021).  

 

Ett flertal studier pekar på att en förändring av 

den västerländska livsmedelskonsumtionen, in-

nebärande ett minskat intag av animaliska pro-

dukter och ett ökat intag av vegetabilier, skulle 

ge positiva miljöeffekter (t.ex. Hallström m.fl., 

2015, Springmann m.fl., 2018, Chai m.fl., 2019). 

En sådan förändring har bland annat potential 

att minska växthusgasutsläpp och efterfrågan på 

markanvändning med 50%, i jämförelse med nu-

varande konsumtion (Hallström m.fl., 2015). I 

Tabell 1 Klimatavtryck (per kilo produkt) 

Livsmedel Ursprung 
Klimatavtryck 

(kg CO2e/kg) 

Nötkött, benfritt Sverige 28 

Lammkött, benfritt Sverige 21 

Smör Sverige 8,0 

Griskött, benfritt Sverige 4,2 

Kyckling, benfritt Sverige 2,1 

Quorn Storbritannien 1,7 

Rapsolja Sverige 1,4 

Ägg med skal Sverige 1,1 

Kikärter, torkade Italien 0,9 

Sill, filé Norge 0,8 

Apelsin Sydeuropa 0,5 

Äpple Sverige 0,2 

Potatis Sverige 0,1 
Källa: RISE (2022) Öppna listan – ett utdrag från RISE klimatdatabas för livsmedel v 2.1 
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många fall innebär en mer miljömässigt hållbar 

livsmedelskonsumtion även en mer hälsosam 

livsmedelskonsumtion. En mer växtbaserad kost 

med ett minskat intag av rött kött och ökat intag 

av frukt och grönt skulle kunna få stora vinster 

för både folkhälsan och miljön (FAO och WHO, 

2019, Tilman och Clark, 2014). För att livsme-

delssystemet ska bli hållbart krävs förändring av 

den västerländska kosten men även komplette-

rande åtgärder såsom minskat matavfall och för-

ändringar av produktionsprocesser (Spring-

mann m.fl., 2018). 

 

Konsumenter vet inte vilka produkter som är 

hållbara 

Det är svårt för konsumenter att veta vilka livs-

medelsprodukter som är hållbara. Hållbarhet är 

ett så kallat förtroendeattribut som är omöjligt 

för konsumenten att upptäcka genom att under-

söka eller uppleva produkten (Darby och Karni, 

1973). Det går exempelvis inte att avgöra hur 

mycket växthusgaser som har släppts ut under 

produktionen genom att titta, lukta eller smaka 

på en produkt. När konsumenter inte kan av-

göra vilka egenskaper en produkt har, har de 

inte möjlighet att konsumera det de önskar. Utan 

ett trovärdigt sätt att signalera produktegen-

skaper till konsumenter får producenter även 

svårt att hävda att deras produkter är produce-

rade på ett hållbart sätt och har därför svårt att 

ta betalt för det.  

 

När definitionen av hållbarhet blir bredare kan 

konsumenten få det svårare att veta vad som är 

hållbart. Ju fler aspekter av hållbarhet konsu-

menten är intresserad av, eller som lagstiftaren 

tycker är viktiga, desto mer information om 

olika förtroendeattribut behövs. Det finns även 

en risk för konflikter mellan olika aspekter av 

hållbarhet. En viss produkt kan exempelvis klas-

sas som relativt hållbar för aspekt A men relativt 

ohållbar för aspekt B. På grund av brist på kun-

skap och information blir det i praktiken omöj-

ligt för konsumenten att göra en bedömning av 

en produkts hållbarhet om inga hjälpmedel 

finns för att signalera hållbarhet.  

 

Märkning som styrmedel 

Under förutsättning att konsumenterna värde-

rar hållbara produktionsmetoder är ett sätt att 

styra livsmedelskonsumtionen mot mer hållbara 

alternativ att införa någon form av hållbarhets-

märkning. Märkning ger konsumenter informat-

ion om vilka kvaliteter en produkt har, vilket bi-

drar till att konsumenter kan ta mer välgrun-

dade konsumtionsbeslut. Bristen på information 

till konsumenter om produkters hållbarhet klas-

sas som ett marknadsmisslyckande. Detta ef-

tersom alla aktörer behöver ha full information 

om varorna som säljs och köps för att mark-

naden ska fungera optimalt. Vid marknadsmiss-

lyckanden finns det ekonomiska motiv för staten 

att gå in och försöka korrigera detta med styrme-

del, exempelvis genom att introducera en håll-

barhetsmärkning. Märkning lindrar problemet 

med asymmetrisk information genom att pro-

dukters egenskaper blir synliga för konsumen-

ten, som då får möjlighet att konsumera enligt 

sina preferenser. Vinsterna med märkning anses 

i allmänhet högre när den signalerar egenskaper 

som är svåra för konsumenterna att få reda på 

(Teisl och Roe, 1998).  

 

Märkning har potential att påverka konsumt-

ionen. Främst om konsumenterna har ett in-

tresse för de egenskaper märkningen signalerar, 

men kan även påverka dem som säger att de inte 

vill ha en märkning av produkterna (Eden-

brandt m.fl. 2021). En hållbarhetsmärkning kan 

förväntas öka efterfrågan på hållbara produkter, 

vilket ger incitament till producenter att produ-

cera mer hållbart. Märkning gynnar producenter 

som redan producerar hållbara produkter ef-

tersom de får möjlighet att signalera sina pro-

dukters kvaliteter samt eventuellt ta mer betalt 

för efterfrågade egenskaper. I idealfallet kan 

märkning främja hållbarhet när efterfrågan på 

märkta produkter gör att producenter börjar 

producera mer hållbart. Detta kan potentiellt 

gynna både konsumenter och producenter som 

producerar hållbart. Dock medför märkning 

även kostnader. Kostnaderna beror på vilken 

typ av märkning som skapas men generellt upp-

kommer kostnader både när reglerna för en ny 
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märkning utformas och när producenter vill an-

vända märkningen på sina produkter. Produ-

center får ökade kostnader för att de behöver be-

visa vilka egenskaper produkter innehar, exem-

pelvis genom certifiering och uppföljande kon-

troller, eller anpassa produktionen för att upp-

fylla kraven för att få en viss märkning. Ibland 

kan kostnader även tillkomma för licensavgifter 

för att använda märkningen eller för separering 

av märkta produkter i livsmedelskedjan. Märkta 

produkter kan ha en prispremie, ett högre pris, i 

butik än jämförbara omärkta produkter, vilket 

medför kostnader även för konsumenter. Kon-

sumenter med ett intresse för märkta egen-

skaper kan emellertid vara villiga att betala extra 

för dessa.1 

 

Märkning kan vara frivillig eller obligatorisk. 

Vid obligatorisk märkning måste alla produkter, 

eller produkter inom vissa segment, märkas. Vid 

frivillig märkning finns det ingen lag som kräver 

märkning. Producenter får då välja om de vill 

märka sina produkter eller inte. Generellt an-

vänds frivillig märkning för att signalera posi-

tiva egenskaper eller att produkter innehar nå-

gon form av premiumkvalitet. Traditionellt är 

denna typ av märkning binär och visar om en 

produkt innehar vissa egenskaper eller inte 

(Weinrich och Spiller, 2016). Det finns många 

olika typer av frivilliga binära livsmedelsmärk-

ningar som fokuserar på någon aspekt av håll-

barhet redan idag på den svenska marknaden. 

Några av de mer välkända är Nyckelhålet som 

kan hittas på relativt nyttiga livsmedel, EU:s 

gröna löv som visar att varans produktion upp-

fyller EU:s krav för ekologisk produktion samt 

Marine Stewardship Council (MSC) som signa-

lerar hållbart fiske. Obligatorisk livsmedels-

märkning förekommer också i Sverige men fo-

kus är då inte på hållbarhet. Ursprungsmärk-

ning, datummärkning, ingrediensförteckning 

och allergenmärkning är exempel på obligato-

riska märkningar (Livsmedelsverket, 2022).  

 
1 Det finns en stor litteratur som undersöker prispremier för märkta 

livsmedelsprodukter. En metastudie som analyserar 44 tidigare stu-

dier visar att prispremien för ekologiska jordbruksprodukter är 29-

32% i jämförelse med konventionella produkter (Crowder och Re-

ganold, 2015). Andra studier påpekar att prispremien sjunker när den 

märkta marknaden växer (Rotherham, 2005; Ankamah-Yeboah m.fl., 

 

Antalet märkningar har vuxit kraftigt över tiden. 

I Ecolabel Index finns till exempel 147 olika 

märkningar för livsmedel relaterade till miljö lis-

tade 2023.2 Icke-statliga organisationer har varit 

drivande i utvecklingen av frivilliga märkningar 

som fokuserar på hållbarhet men stater har blivit 

alltmer involverade i utvecklingen av märk-

ningar (OECD, 2016). Märkningar inriktar sig 

ofta på en viss fas i produktionsprocessen och 

ibland på endast en fråga, vilket har gjort att det 

finns en stor variation av märkningar som foku-

serar på olika aspekter av hållbarhet. Dock har 

vissa märkningar (ex. Fair Trade) utvecklat bre-

dare standarder med kriterier som tar hänsyn till 

både miljöfrågor och sociala/ekonomiska förhål-

landen. På senare tid har det även lanserats 

märkningar som är kvantitativa indikatorer på 

miljöpåverkan baserade på livscykelanalys, en 

metod som tar hänsyn till miljöpåverkan under 

hela produktens liv (OECD, 2016). Dessa typer 

av märkningar kan ge en siffra eller ett betyg på 

hur hållbar en vara är. Detta gör det lättare att 

jämföra produkter med varandra än vid en binär 

märkning. 

 

Lagstiftning som kräver märkning 

Införande av hållbarhetsmärkning kan drivas på 

av ny lagstiftning. I Frankrike har  regeringen 

beslutat  att utveckla och införa en obligatorisk 

miljömärkning för livsmedel (art. 2 i LOI n° 

2021-1104).3 Denna ska bygga på livscykelanalys 

och ta hänsyn till flera olika miljöproblem såsom 

klimatförändringar, förlust av biologisk mång-

fald och vattenförbrukning. Enligt lagen ska en 

experimentfas genomföras innan märkning in-

förs. Under 2020–2021 genomfördes en sådan fas 

där intressenter uppmuntrades att komma med 

förslag och synpunkter på hur en framtida mil-

jömärkning skulle kunna se ut till ett tvärveten-

skapligt råd. Rådet har gett ut en rapport base-

rad på de synpunkter som kom in som ska ge 

stöd till utveckling av en ny märkning (Soler 

2019) samt att eventuella prispremier i butik inte behöver komma 

producenten till del (Carlson och Palmer, 2016).  
2 https://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=category,food 2023-

05-02 
3 Ersatte tidigare lagkrav i art. 15 i LOI n° 2020-105. 

https://www.ecolabelindex.com/ecolabels/?st=category,food
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m.fl., 2021). Ännu finns inget beslut om hur 

märkningen ska se ut eller när den införs.  

 

Lagstiftningen har inspirerat utvecklingen av 

nya miljömärkningar i Frankrike. Nedan beskri-

ver vi två frivilliga hållbarhetsmärkningar som 

har introducerats på den franska marknaden: 

Eco-score och Planet-score. Båda märkningarna 

gör det möjligt att jämföra produkter inom och 

mellan olika produktkategorier genom att sätta 

ett betyg som tar hänsyn till flera olika aspekter 

av miljö- och klimatpåverkan. Märkningarna tar 

således inte hänsyn till alla dimensioner av håll-

barhet. Det kan nämnas att Frankrike sedan 2017 

även har en frivillig hälsomärkning, Nutri-score, 

som bedömer produktens sammanvägda nä-

ringsvärde. Eco-score och Planet-score bör där-

med ses som komplement till Nutri-score.4  

 

Att Eco-score och Planet-score gör det möjligt att 

jämföra olika produktkategorier med varandra 

gör dem annorlunda mot traditionella binära 

märkningar som visar om en produkt innehar 

vissa egenskaper eller inte.  

Eco-score 

Eco-score är ett betyg (A-E) på hur miljövänlig 

en produkt är. Symbolen för Eco-score är ett löv 

med en bokstav. Färgen på lövet beror på pro-

duktens miljöpåverkan. Produkter med minst 

miljöpåverkan får Eco-score A och mörkgrön 

färg på lövet. Som figur 1 visar går färgskalan 

gradvis mot rött ju större miljöpåverkan en pro-

dukt har. Produkter med störst miljöpåverkan 

får Eco-score E och rött löv.  

 

Eco-score baseras på ett poängsystem mellan 0 

och 100 där höga poäng innebär låg miljöpåver-

kan. För att en produkt ska få Eco-score A krävs 

minst 80 poäng. För betyg B krävs 60-80 poäng, 

för betyg C 40-60 poäng, för betyg D 20-40 poäng 

och för betyg E 0-20 poäng (Eco-score, 2022b).  

 

 
4 Se https://www.santepubliquefrance.fr/en/nutri-score för mer in-

formation 

Figur 1 Eco-score 

 

liten miljöpåverkan                            stor miljöpåverkan 

 
Källa: Eco-score (2022a) 

Basen för poängen är produktens miljöavtryck 

beräknat med livscykelanalys på produktgrupp-

snivå. Sedan tillkommer bonuspoäng och/eller 

poängförlust för hur väl den enskilda produkten 

uppfyller ett antal kompletterande kriterier. Mer 

information om poängsättningen följer nedan. 

 

Miljöavtryck5 

Eco-score använder information om olika pro-

dukters miljöavtryck, uträknat med livscykela-

nalys, från Agribalysedatabasen, skapad av 

ADEME (l'Agence de la transition écologique) 

på initiativ av franska staten. Livscykelanalysen 

är gjord i enlighet med ISO 14044 och metoden 

för Product Environmental Footprint (PEF) ut-

vecklad av EU-kommissionen. I Agribalysedata-

basen finns uppgifter om miljöavtryck för fler än 

2500 produktgrupper för livsmedel, vilket gör 

kategorierna relativt detaljerade. Exempelvis 

finns kategorier för fylld pasta med ost, frusen 

rå spenat, rå fläskkotlett och chokladöverdragna 

glasspinnar. För nötkött finns cirka 50 olika ka-

tegorier. För mer information om vilka steg i 

produktionsprocessen samt vilka miljöeffekter 

miljöavtrycken i Agribalyse tar hänsyn till, se 

Box 1. När miljöavtryck räknas ut i Agribalyse 

har de baserats på franska förhållanden, det vill 

säga hänsyn har tagits till hur produkter som 

finns på den franska marknaden generellt pro-

duceras.   

 

För att göra ett sammanfattande mått på miljö-

avtryck har de olika miljöproblemen viktats ef-

ter hur pass allvarliga hot mot miljön de anses 

utgöra. Högre vikt innebär att miljöproblemet 

5 Information till detta avsnitt är hämtad från Agribalyse (2023) om 

inget annat anges. 

https://www.santepubliquefrance.fr/en/nutri-score
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får större inverkan på det sammanfattande måt-

tet. Klimatpåverkan har fått den högsta vikten 

(21,06 %) följt av partikelutsläpp (8,96%) och vat-

tenanvändning (8,51%) (Eco-score, 2022c). Eco-

score har använt viktningen som ges i 

Agribalyse, som i sin tur är baseras på en rekom-

mendation från EU-kommissionen (Sala m.fl., 

2018). För varje produktgrupp beräknas en siffra 

för miljöavtryck per kg (mPt/kg) under dess 

livscykel. För livsmedel ligger detta mått vanli-

gen mellan 0 och 3 mPt/kg där en hög siffra in-

nebär ett högt miljöavtryck. Som exempel kan 

nämnas att ketchup får 0,15 mPt/kg och parma-

skinka 2,48 mPt/kg.6 För att kunna räkna ut Eco-

score räknas måttet för miljöavtryck från 

Agribalysedatabasen  om till en poäng mellan 0 

och 100, där en högre poäng innebär lågt miljö-

avtryck, för varje produktgrupp. Denna poäng 

utgör basen för Eco-score (Eco-score, 2022c). Po-

ängen för ketchup blir 94 medan poängen för 

parmaskinka blir 6 när mPt/kg räknas om till po-

äng mellan 0 och 100. Till dessa baspoäng kan 

produkten sedan få bonus- eller minuspoäng en-

ligt kompletterande kriterier som beskrivs ne-

dan. 

 

 
6 Agribalyse 3.1 

Kompletterande kriterier  

Även om livscykelanalys är en metod som täcker 

många områden finns det vissa miljöproblem 

som inte inkluderas. Dessutom fås samma po-

äng för alla produkter inom en produktgrupp 

trots att betydande skillnader i miljöpåverkan 

kan finnas mellan enskilda produkter. Eco-score 

tar därför hänsyn till fem kompletterande krite-

rier. En enskild produkt kan få bonuspoäng eller 

förlora poäng beroende på hur kriterierna upp-

fylls (Eco-score, 2021). 

 

• Bonus kan fås om produkten är tredje-

partcertifierad mot en eller flera speci-

fika hållbarhetsstandarder.7 En pro-

dukt kan få upp till 20 bonuspoäng be-

roende på vilka certifieringar den inne-

har.   

• Bonus kan även fås om produkten be-

står av lokala ingredienser som är 

transporterade på ett miljövänligt sätt. 

Bedömningen baseras på transportens 

koldioxidutsläpp som varierar med av-

stånd mellan ursprungslandet och 

7 Godkända certifieringsprogram hittas här: https://docs.score-envi-

ronnemental.com/methodologie/produit/label  

Box 1 Beräkning av miljöavtryck i Agribalyse 

 

I databasen Agribalyse finns miljöavtryck för cirka 2500 olika produktkategorier. Dessa har tagits fram 

med livscykelanalys som tar hänsyn till sex olika steg i produktionsprocessen: jordbruk, förädling, för-

packning, transport, distribution och konsumtion. Alla produktkategorier utvärderas med hjälp av till-

gängliga data för generella produktionsförhållanden. 

 

I livscykelanalysen utvärderas produktkategoriers påverkan på 16 miljöeffekter:  

       - klimatförändring         - övergödning i hav 

       - partikelutsläpp         - övergödning i sötvatten 

       - nedbrytning av ozonskiktet                          - övergödning i mark 

       - fotokemisk ozonbildning        - humantoxicitet (cancerframkallande substanser) 

       - försurning         - humantoxicitet (icke-cancerframkallande substanser) 

       - joniserande strålning                                  - ekotoxicitet i sötvatten 

       - markanvändning         - användning av icke-förnybara resurser 

       - vattenanvändning          (mineraler och metaller) 

       - energianvändning (fossila bränslen)  

https://docs.score-environnemental.com/methodologie/produit/label
https://docs.score-environnemental.com/methodologie/produit/label
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Frankrike samt sannolikt transport-

sätt.8 Produkter kan få max 15 

bonuspoäng för detta kriterium. 

• Poäng kan både fås eller förloras bero-

ende på miljöpolitiken som förs i in-

grediensernas ursprungsland. Bedöm-

ningen baseras på Environmental Per-

formance Index (EPI)9 för ursprungs-

landet/länderna. För att få bonuspoäng 

behöver produktens ingredienser 

komma från länder med bättre miljö-

politik än genomsnittet. Max 5 poäng 

kan fås i bonus men det är även möj-

ligt att få upp till 5 minuspoäng. 

• Poäng kan förloras om produktens för-

packning är svår att återvinna eller inte 

är gjord av återvunna material/förny-

bar råvara. Produkten kan förlora 15 

poäng som mest. 

• Poäng kan förloras om produkten in-

nehåller ingredienser som har en nega-

tiv påverkan på hotade arter. Om pro-

dukten innehåller vildfångad fisk eller 

skaldjur från ohållbara bestånd får 

produkten Eco-Score E oavsett hur väl 

den uppfyller andra kriterier. Om pro-

dukten innehåller palmolja som inte är 

hållbarhetscertifierad10 förloras 10 po-

äng. 

Efter att hänsyn har tagits till miljöavtryck och 

de kompletterande kriterierna kan Eco-score an-

vändas för att jämföra produkter både mellan 

och inom produktkategorier. 

 

Eco-score kan räknas ut såväl för produkter som 

för recept, maträtter på restaurang och maträtter 

för hemleverans enligt en liknande modell som 

ovan. Vissa skillnader finns dock, exempelvis för 

 
8 Ett vägt mått innehållande tåg, båt och lastbil om produkten kom-

mer från Europa men endast båt om produkten inte kommer från 

Europa. 
9 För mer information om EPI se: https://epi.yale.edu/  

hur bonuspoäng räknas ut (Eco-score, 2022d). 

När Eco-score för ett recept räknas ut tas ingen 

hänsyn till ingrediensernas ursprung då detta är 

okänt.11  

 

Användning 

Eco-score lanserades i Frankrike i januari 2021 

av en grupp privata livsmedelsaktörer (La Four-

che, Marmiton, FoodChéri, Seazon, Eco2Initia-

tive, Scan up, Yuka, Etiquettable, Frigo magic 

och Open Food Facts) (Open Food Facts, 2021). 

Metoden och underlagsmaterial finns tillgäng-

ligt gratis på hemsidan så alla har möjlighet att 

räkna ut Eco-score (Eco-score, 2022e). För att an-

vända märkningen måste man registrera sig och 

visa hur Eco-score har räknats ut för produkten 

man vill märka. Eco-score används, än så länge, 

främst på internet vid inköp av matvaror (La 

Fourche), beställning av mat (FoodChéri) eller 

val av recept (Etiquettable). Det finns också ap-

par (t.ex. Open Food Facts, Yuka, Scan up) med 

vilka det är möjligt att scanna en produkts 

streckkod och få upp Eco-score för produkten. 

Eco-score för över 750 000 olika livsmedelspro-

dukter som säljs i Frankrike är tillgängliga på 

Open Food Facts hemsida (Open Food Facts, 

2023). I vissa fall saknas dock produktinformat-

ion, exempelvis information om förpacknings-

material, vilket kan ha påverkat totalpoängen 

för enskilda produkter.  

 

Ett antal större livsmedelskedjor har genomfört 

tester med Eco-score. Exempelvis ger Carrefour 

information om Eco-score för vissa livsmedels-

produkter i sin franska digitala affär (Carrefour, 

2021). Eco-score har testats av dagligvaruhan-

deln också utanför Frankrike. Lidl har genom-

fört ett pilotprojekt med Eco-score i Tyskland, 

Belgien, Nederländerna och Skottland (Lidl 

2021a, 2021b, 2021c). Belgiska Colruytgruppen 

har också gjort Eco-score tillgängligt i sin app, på 

sin hemsida samt arbetar med att förse alla de 

egna märkesvarorna med Eco-score tryckt på 

förpackningen (Colruyt Group, 2023). De första 

10 RSPO Segregated och/eller Identity Preserved 
11 Det finns också möjlighet att få bonus eller förlora poäng beroende 

på om rättens/receptets ingredienser innehåller färska frukter eller 

grönsaker som är i säsong eller inte i konsumtionslandet. 

https://epi.yale.edu/
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märkta produkterna fanns i belgiska affärer 

sommaren 2021 (Retail Detail, 2021). Än så länge 

är det alltså relativt ovanligt att se Eco-score på 

produkter i fysiska butiker.  

 

Planet-Score12 

Planet-score är, likt Eco-score, ett betyg (A-E) på 

hur miljövänlig en produkt är. Högsta betyg, A, 

ges till produkter med minst miljöpåverkan. Be-

tygen är relaterade till färger där grönt associe-

ras med det högsta betyget och rött med det 

lägsta betyget. Figur 2 visar hur symbolen för 

Planet-score ser ut. Som kan ses finns det sam-

manvägda bokstavsbetyget högst upp. Det finns 

även information om hur produkten bedöms när 

det gäller användning av pesticider, påverkan 

på biologisk mångfald, klimatpåverkan samt 

djurvälfärd. Växtbaserade produkter saknar 

dock symbolen längst till höger som bedömer 

djurvälfärd. 

 

Planet-score baseras på ett poängsystem mellan 

0 och 100. Antal poäng som krävs för de olika 

betygen är de samma som för Eco-score. För att 

få betyg A behövs alltså 80-100 poäng, för betyg 

B 60-80 poäng o.s.v. Till skillnad från Eco-score 

baseras Planet-scores sammanvägda betyg på 

fyra indikatorer:  

• miljöhälsa  

• biologisk mångfald  

• klimat  

• resurser 

Utvärderingen av de fyra indikatorerna bygger 

på en kombination av miljöavtryck enligt livscy-

kelanalys och ett system med bonus- och mi-

nuspoäng för kompletterande kriterier. Uppgif-

ter om miljöavtryck tas från Agribalysedataba-

sen. Metoden för uträkning av Planet-score är 

inte lika transparant som den för Eco-score. De-

taljerad information om poängräkning, kom-

pletterande kriterier och uträkningsformler sak-

nas exempelvis i den officiella dokumentat-

 
12 Detta avsnitt baseras på Itab, Sayari och VGF (2021) om inget annat 

ionen. Nedan ger vi därför en översiktlig ge-

nomgång av hur Planet-score räknas ut baserat 

på tillgänglig information. 

 

Figur 2  

Källa: ITAB (2022)  

 

Miljöavtryck för indikatorer 

Miljöavtryck räknas ut med hjälp av livscykela-

nalys och data från Agribalysedatabasen. Ana-

lysen delas upp på de fyra indikatorerna (miljö-

hälsa, biologisk mångfald, klimat och resurser) 

och inkluderar miljöeffekter relevanta för re-

spektive indikator. För indikatorn miljöhälsa tas 

hänsyn till partikelutsläpp, joniserande strål-

ning, fotokemisk ozonbildning och uttunning av 

ozonlagret. För indikatorn biologisk mångfald tas 

hänsyn till försurning, övergödning (av mark, 

hav och sötvatten) och markanvändning. För in-

dikator klimat tas hänsyn till klimatförändring. 

PEF-metoden tar hänsyn till utsläpp och upptag 

av fossila växthusgaser och biogent kol samt kol-

dioxidutsläpp från markanvändning. Slutligen 

tas hänsyn till användning av mineraler, metal-

ler och icke-förnybara energiresurser för indika-

tor resurser.  Fyra miljöeffekter inkluderade i 

Agribalyse exkluderas vid uträkning av Planet-

score eftersom underliggande data anses osäkra. 

De exkluderade miljöeffekterna är: humantoxi-

citet (cancer- och icke cancerframkallande sub-

stanser), ekotoxicitet i sötvatten samt vattenan-

vändning (Planet-score, 2022). 

 

Vid uträkning av miljöavtryck för de fyra indi-

katorerna görs även vissa korrigeringar av 

livscykelanalysen i Agribalyse. Nuvarande me-

tod för livscykelanalys tar inte hänsyn till alla 

anges. 
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miljöproblem och är under utveckling. Brister 

som lyfts fram på Agribalyse hemsida är till ex-

empel att bättre representation av vad som på-

verkar biologisk mångfald behövs liksom bättre 

hänsyn till spatiala skillnader i miljöpåverkan 

(Agribalyse, 2022). Planet-score har därför gjort 

korrigeringar för tre av de fyra indikatorerna. 

För miljöhälsa har korrigeringar gjorts för effek-

ter av pesticider och ammoniakutsläpp. För in-

dikatorn biologisk mångfald har korrigeringar 

gjorts för effekter av markanvändning, pestici-

der och ammoniakutsläpp. Slutligen har indika-

torn klimat korrigerats genom att ta hänsyn till 

effekter av lustgas- och metanutsläpp samt ko-

linlagring De olika miljöproblemen viktas också 

på ett annat sätt vid uträkning av miljöavtryck 

för Planet-score än för Eco-score. De robusthets-

faktorer som tillämpas vid standardviktningen i 

Agribalyse används inte, vilket bland annat re-

sulterar i en betydligt lägre vikt för klimatpåver-

kan (Planet-score, 2022). Det är dock oklart hur 

man tar hänsyn till att fyra miljöproblem exklu-

deras vid viktningen. Det är också oklart hur in-

delningen i olika indikatorer påverkar vikt-

ningen. Miljöavtrycket för de olika indikato-

rerna räknas till slut om till en poäng mellan 0 

och 100. 

 

Kompletterande kriterier 

Precis som Eco-score ämnar Planet-score göra 

det möjligt att jämföra produkter både mellan 

och inom produktkategorier. För att det ska vara 

möjligt att jämföra produkter inom produktka-

tegorier används kompletterande kriterier. 

Detta behövs, precis som vid uträkning av Eco-

score, eftersom miljöavtrycken i Agribalyse ges 

för produktkategorier. Det nämns särskilt att 

man vill att Planet-score ska kunna särskilja kon-

ventionella och ekologiska produkter åt och där-

med ge dessa olika betyg (Planet-score, 2022). 

För tre av delindikatorerna finns det komplette-

rande kriterier för vilka det är möjligt att få 

bonuspoäng eller förlora poäng (Planet-score, 

2023).  

• Poäng kan förloras för delindikator mil-

jöhälsa om pesticider (-5) eller antibio-

tika (-4) har använts vid tillverkningen 

av produkten.  

• För delindikator klimat kan poäng förlo-

ras om tillverkningen har bidragit till 

avskogning (-4), vid transport av pro-

dukten med flyg (-10), vid användning 

av konstgödsel (-5) och om produkten 

inte anses vara i säsong (-2). Bonuspo-

äng kan fås vid kolinlagring (+5) och 

om lokala ingredienser används (+2). 

• För delindikator biologisk mångfald kan 

poäng förloras vid användning av pes-

ticider (-20), användning av antibiotika 

(-1), bidrag till avskogning (-4), an-

vändning av genmodifierade produkter 

(GMO) (-2), samt vid relativt stort be-

hov av bevattning (-2). Poäng kan både 

fås och förloras på grund av miljöpoliti-

ken i ingrediensernas ursprungsländer 

(-3, +3) och val av förpackning (-2, +2). 

Bonus kan även fås för olika miljöcerti-

fieringar relaterade till produktionsme-

toden (+20). 

Slutliga mått 

I Box 2 visar vi en sammanfattande skiss över 

hur Planet-score är uppbyggd. Vi ser de fyra in-

dikatorerna (miljö, biologisk mångfald, klimat 

och resurser), vilka miljöeffekter miljöavtrycket 

för respektive indikator tar hänsyn till, eventu-

ella korrigeringar av miljöavtrycket gjorda av 

Planet-score samt vilka kompletterande kriterier 

som finns för de olika indikatorerna. Boxen sam-

manfattar därmed ovan avsnitt som beskrev 

märkningen med ord.   

 

När poäng har räknats ut för respektive indika-

tor räknas dessa ihop för att ge ett totalbetyg 

mellan A och E fram. Betyg ges också för under-

kategorierna pesticider, biologisk mångfald och 

klimat, vilka visas på märkningen.. Alla dessa 

betyg baseras på poäng som ges på en skala från 

0 till 100. 

 

Till sist ges även ett betyg för djurvälfärd som 

kan vara grönt, gult eller rött. Grönt innebär bra 
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djurvälfärd och rött dålig djurvälfärd. Bedöm-

ningen av djurvälfärd räknas inte med i det to-

tala bokstavsbetyget. Betyget för djurvälfärd ba-

seras på hur mycket djuren går utomhus, hur 

djuren hålls (t.ex. utrymme) och vilken mat de 

får (Planet-score, 2022). 

 

Användning 

Planet-score har utvecklats av det franska insti-

tutet för ekologiskt jordbruk (ITAB) i samarbete 

med konsultföretagen Sayari och Very Good Fu-

ture. Märkningen presenterades i juli 2021 

(ITAB, 2022). Då metoden än så länge är delvis 

hemlig måste företag som vill märka sina pro-

dukter ge data till Planet-score för att få sina pro-

dukter bedömda. I mars 2023 har 204 företag tes-

tat Planet-score. Bland företagen finns livsme-

delshandlare som Lidl och Carrefour, samt livs-

medelsföretag, ex. Yoplait och Nestle (ITAB, 

2023).  

 

Sedan sommaren 2022 finns Planet-score på pro-

dukter i franska affärer. Planet-score finns även 

synligt vid digitala inköp av livsmedelsproduk-

ter men ej på recept och matleveranser. Hösten 

2022 fanns Planet-score på cirka 15 000 produk-

ter (IFOAM, 2022). Planet-score har även börjat 

användas i andra europeiska länder som Tysk-

land, Belgien, Nederländerna, Spanien, Italien 

och Storbritannien (Pleinchamp, 2022). 

 

Box 2 Planet-scores uppbyggnad 

Biologisk mångfald 

Klimatförändring Partikelutsläpp, 

joniserande strål-

ning, fotokemisk 

ozonbildning, ut-

tunning av ozon-

lagret 

Användning av 

mineraler och 

metaller, an-

vändning av 

fossila bränslen 

Miljöhälsa Klimat Resurser 

Miljöav-

tryck från 

Agribalyse 

Korrigering 

Försurning, över-

gödning (i hav, söt-

vatten och mark), 

markanvändning 

Effekter av pesti-

cider och ammo-

niakutsläpp  

Effekter av mark-

användning, pesti-

cider och ammonia-

kutsläpp  

Effekter av lust-

gas- och metanut-

släpp, kolinlag-

ring  

Komplette-

rande krite-

rier 

Pesticider, antibi-

otika  
Pesticider, antibio-

tika, avskogning, 

GMO, bevattning, 

miljöpolitik, för-

packning, certifie-

ring  

Avskogning, flyg-

transport, konst-

gödsel, ej i sä-

song, kolinlag-

ring, lokala ingre-

dienser  

     Planet-score A-E 
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Jämförelse Eco-score och Planet-
score 

Det finns många likheter mellan Eco-score och 

Planet-score. Båda märkningarna är kvantitativa 

indikatorer på hur hållbar en produkt är och 

båda märkningarna använder ett bokstavsbetyg, 

A-E, samt färger, grön-röd, på märkningen för 

att indikera nivå av hållbarhet. Märkningarna 

delar också liknande metoder för att bedöma 

hållbarhet och det är miljö- och klimatpåverkan 

som är i fokus. Grunden är ett miljöavtryck ba-

serat på livscykelanalys för en produktgrupp 

som kompletteras med bonus- eller minuspoäng 

för ett antal hållbarhetsindikatorer. Bonus- och 

minuspoäng ges till den enskilda produkten. 

Båda märkningarna gör det därmed möjligt att 

jämföra produkters hållbarhet mellan och inom 

produktkategorier.  

 

Skillnader mellan märkningarna finns dock. För 

det första är Eco-score betydligt mer transparent 

med metoderna som har använts. Metoden finns 

också tillgänglig för alla att använda. Planet-

score har ännu inte offentliggjort alla detaljer om 

hur de gör sin hållbarhetsbedömning. Detta är 

en brist som gör det svårt att veta vad deras be-

dömning baseras på.  

 

För det andra finns skillnader i hur miljöavtryck 

räknas ut. Eco-score använder miljöavtrycken 

från databasen Agribalyse som de är utan att 

ändra något. Planet-score ser brister i PEF-meto-

den och därmed med hur miljöavtrycken i 

Agribalyse har räknats ut. Vissa justeringar av 

miljöavtrycket från Agribalyse görs därför. Ex-

empelvis används färre miljöpåverkanskriterier 

samt en annan viktning. Värt att ha i åtanke är 

att Planet-score har utvecklats av Institutet för 

ekologiskt jordbruk (ITAB) vilket gör att det 

finns en ambition att kunna särskilja olika pro-

duktionssystem åt. Detta har påverkat hur olika 

miljöpåverkanskriterier har värderats. Exempel-

vis värderas effekter på biologisk mångfald högt 

vilket tenderar att premiera mer extensivt och 

ekologiskt jordbruk. 

 

För det tredje redovisar Planet-score mer in-

formation till konsumenterna än Eco-score. Eco-

score ger endast ett totalbetyg på hållbarhet me-

dan Planet-score ger ett totalbetyg, betyg för un-

derkategorier samt ett separat betyg för djurväl-

färd. Detta ger en bättre förståelse för hur total-

betyget har räknats ut.   

 

Sammanfattningsvis ter sig Eco-score som en en-

klare märkning än Planet-score. Den blir därför 

lättare att implementera och sprida till många 

produkter. Planet-score är en mer komplex 

märkning som försöker korrigera för brister i 

PEF-metoden. Det finns även en vision om att 

skapa en märkning som särskiljer olika produkt-

ionssystem åt. Den i dagsläget bristande till-

gången till Planet-scores uträkningsmetoder gör 

det dock svårt att fullt ut förstå alla detaljer och 

svårt för företag att implementera märkningen.  

Konsumenter och 
hållbarhetsmärkning 

För att hållbarhetsmärkning ska kunna påverka 

olika aspekter av hållbarhet märkbart krävs en 

efterfrågan på hållbara produkter. Att konsu-

menter har ett intresse för hållbarhet och märk-

ning är därför viktigt om märkningen ska få ef-

fekt. Nedan undersöker vi konsumenters in-

tresse för hållbarhetsmärkning och förväntade 

effekter på konsumtionen av hållbarhetsmärk-

ning. Generellt kan man säga att konsumenterna 

har en positiv betalningsvilja för hållbart produ-

cerade livsmedel (Bastounis m.fl. 2021, Sonntag 

m.fl. 2023). 

 

Två tredjedelar av de svenska konsumenterna 

säger att de skulle vara intresserade av att an-

vända en klimatmärkning när de gör sina livs-

medelsval (Edenbrandt m.fl. 2021). Även om en 

majoritet av konsumenterna säger att de vill ha 

denna typ av märkning säger en förhållandevis 

stor andel, en tredjedel, att de inte vill ta inform-

ation om produktens klimatavtryck när de gör 

sina konsumtionsval. En anledning till att vissa 

konsumenter inte vill ha denna information kan 

vara att den ger konsumenten ett psykologiskt 

obehag, till exempel att man anser sig tvungen 
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att välja en annan produkt än den som man helst 

vill köpa eller att man får ett psykologiskt obe-

hag av att veta att man konsumerar en produkt 

med stor klimatpåverkan. I båda fallen kan kon-

sumenten uppleva det som bättre att inte få in-

formation om produktens klimatpåverkan. 

Andra anledningar till att enskilda konsumenter 

inte är intresserad av klimatmärkning är att de 

inte litar på klimatinformationen (hälften av konsu-

menterna som säger att de inte vill ha klimat-

märkta produkter uppger att de inte litat på in-

formationen), att man redan vet mycket om livsme-

dels klimatpåverkan eller man inte vet hur man ska 

tolka klimatinformationen (Edenbrandt m.fl. 2021). 

Att konsumenter inte litar på klimatinformation 

skulle kunna vara ett argument för att skapa ett 

ramverk för hållbarhetsmärkning på EU-nivå. 

Ett av syftena är just att hållbarhetsmärkning ska 

bli mer tillförlitlig.  

 

Det tar en viss tid innan konsumenterna lär sig 

att tolka och använda nya typer av märken. Det 

avspeglar sig också i resultat som visar att tidi-

gare kännedom om märket eller information om 

märket ökar förståelsen, tolkningen och använ-

dandet av märket (Samant och Seo 2016, Gruert 

m.fl. 2014). Resultat från Gruert m.fl. (2014) visar 

att äldre konsumenter och konsumenter med 

lägre utbildning har svårare att tolka hållbar-

hetsmärkning än andra. Även utformningen av 

märket har betydelse för hur lätt det är att förstå 

informationen. Trafikljusmärkning med färger 

från grönt till rött (i likhet med Eco- och Planet-

score) är relativt lätt att förstå för konsumenter 

(Rondini och Grasso 2021).  

 

Klimatmärkning har visat sig ha en större effekt 

på konsumenter som redan har en förhållande-

vis hållbar livsmedelskonsumtion än för konsu-

menter som har ett större klimatavtryck (Eden-

brandt och Lagerkvist 2022), men i viss utsträck-

ning påverkar också märkningen konsumenter 

som säger att de inte vill ha ett klimatmärke på 

produkterna (Edenbrandt m.fl. 2021). Resultaten 

i Edenbrandt m.fl. (2021) visar på en potentiellt 

betydande reduktion i koldioxidutsläppen till 

följd av klimatmärkningen. Undersökningen av-

ser svenska konsumenter och baseras på hypo-

tetiska val av livsmedelsprodukter och inte på 

verkliga köp. I ett fältexperiment i svenska buti-

ker ökade försäljningen av klimatcertifierad 

mjölk med 6-8 procent till följd av märkningen 

(Elofsson m.fl. 2016). I ett belgiskt fältexperiment 

i butik medförde en hållbarhetsmärkning som 

sammanfattade flera hållbarhetsdimensioner, 

likt Eco- och Planet-score, att det ekologiska av-

trycket från konsumtionen minskade med 5 pro-

cent (Vlaeminick m.fl. (2017). I en annan belgisk 

studie undersökes hur konsumenter förhåller 

sig till Eco-scoremärkningen och grönsakers 

produkattribut (som pris, säsong, närodlat och 

ekologiskt). Resultaten visar att produktens Eco-

score anses lika viktig som pris och närodlat, me-

dan ekologisk produktion anses mindre viktigt 

(Bauw m.fl. 2022a). Det finns även studier som 

inte finner några statistiskt säkerställda effekter 

av Eco-scoremärkning: Bauw m.fl. (2022b) som 

undersöker hypotetiska köp via e-handel och 

Pechey m.fl. (2022) som studerar effekterna av 

märkning i en kafeteria. Även om Eco-score och 

Planet-score har använts under ett antal år, i 

flera europeiska länder, har vi inte funnit någon 

studie som undersökt effekterna av märkningen 

på konsumenternas verkliga köp i butik eller via 

näthandel.  

 

Ett problem som ofta lyfts i diskussioner om 

märkning av livsmedelsprodukter är att det kan 

blir för många märken på produkterna. Det kan 

medföra att konsumenterna får för mycket in-

formation att ta ställning till, där konsekvensen 

blir att de väljer att bortse från vissa eller alla 

märken på produkterna för att underlätta pro-

duktvalet. Ett hållbarhetsmärke som samman-

fattar flera hållbarhetsaspekter kan således ses 

som en fördel i detta sammanhang i förhållande 

till separata märken för olika hållbarhetsegen-

skaper. 

Utformning av hållbarhetsmärkning 

Denna rapport ämnar inte utreda exakt hur en 

hållbarhetsmärkning bör se ut. Vi har istället 

valt att nedan diskutera ett antal faktorer som är 
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viktiga att ha i åtanke vid skapande av en håll-

barhetsmärkning. Vad är syftet med hållbarhets-

märkning och vad bör man tänka på vid märk-

ningens utformning för att målet ska nås? I vår 

diskussion använder vi oss av exempel och lär-

domar från de franska märkningarna Eco-score 

och Planet-score.  

 

Binär eller kvantitativ märkning? 

En av de grundläggande frågorna som behöver 

besvaras vid utformning av en hållbarhetsmärk-

ning är om det ska vara en mer traditionell binär 

märkning eller en kvantitativ indikator liknande 

Eco-score och Planet-score som ger ett betyg på 

hållbarhet. En binär märkning visar om vissa 

kvaliteter innehas eller inte. En standard med 

olika kriterier för hållbarhet tas fram och om en 

produkt uppfyller alla kriterier kan den hållbar-

hetsmärkas. En binär märkning gör det inte möj-

ligt att jämföra produktkategorier med 

varandra. Jämförelser inom produktkategorier 

är möjlig till viss del. Vid binär märkning är tan-

ken att en hållbarhetsmärkt produkt ska vara 

mer hållbar än en omärkt produkt av samma 

slag. Om märkningen är frivillig är det dock 

möjligt att omärkta produkter innehar samma 

kvaliteter som en märkt produkt. En binär märk-

ning är inte heller graderad vilket gör att even-

tuella skillnader mellan märkta produkter inom 

samma produktkategori inte går att identifiera.   

 

Då litteraturen pekar på att större förändringar 

av den västerländska dieten krävs för att den ska 

bli hållbar (t.ex. Hallström m.fl., 2015, Spring-

mann m.fl., 2018, Chai m.fl., 2019, FAO och 

WHO, 2019, Willet m.fl., 2019), är det i många 

fall otillräckligt att endast byta till en mer hållbar 

produkt inom samma produktkategori. Om 

större dietskiften ska uppmuntras med en håll-

barhetsmärkning krävs det att märkningen gör 

det möjligt att jämföra produkter mellan pro-

duktkategorier. Därför behövs en märkning lik-

nande Eco-score och Planet-score som kan jäm-

föra produkter mellan, och helst även inom, pro-

duktkategorier (Hélias m.fl., 2022, Edenbrandt 

och Nordström 2023). För att det ska vara möjligt 

behöver märkningen utvärdera produkters håll-

barhet och betygssätta dem enligt en hållbar-

hetsskala. Om jämförelse mellan produkter som 

innehar samma betyg är önskvärt, kan ett alter-

nativ vara en märkning som inte endast ger ett 

betyg på hållbarhet (t.ex. A-E), utan också en po-

äng (t.ex. 0-100). Att visa både ett betyg och en 

poäng kan vara särskilt värdefullt för produkter 

som ligger nära gränsen till ett annat betyg. I fal-

len Eco-score och Planet-score är det till exempel 

ganska stor skillnad på en produkt med betyg B 

som nästan får A och en produkt med betyg B 

som nästan får C. I första hand är det hållbar-

hetsintresserade konsumenter som kan förvän-

tas ta till sig innebörden av en viss poäng som 

gynnas av att märkningen visar både ett bok-

stavsbetyg och en poäng.  

 

För att förenkla tolkningen av en märkning är 

det vidare bra att använda färger (rött till grönt), 

som nämndes ovan. Det krävs ytterst lite kun-

skap för att veta att grönt generellt är en bättre 

kategori än rött. Detta är något som både Eco-

score och Planet-score har tagit fasta på i utform-

ningen av märkningarna där bokstavsbetyg 

kombineras med färger.  

 

Flera hållbarhetsaspekter i samma märkning 

En annan fråga är vilka aspekter av hållbarhet 

som ska inkluderas. Enligt Från jord till bord-

strategin ska en hållbarhetsmärkning ta hänsyn 

till flera olika aspekter av hållbarhet: klimat-

mässiga, miljömässiga, näringsmässiga och soci-

ala faktorer (EU-kommissionen, 2020). Vi kan 

konstatera att de franska märkningarna Eco-

score och Planet-score inte tar hänsyn till alla 

dessa aspekter utan endast till de två först-

nämnda. Dock bedömer Planet-score även djur-

välfärd. Rent teoretiskt skulle det vara möjligt 

att skapa en mer heltäckande märkning där hän-

syn tas till miljö, klimat, näring, arbetsvillkor 

och djurvälfärd.  

 

Ju fler aspekter som inkluderas, ju mer kompli-

cerad blir bedömningen av en produkts hållbar-

het. Metoder behöver tas fram för hur denna be-

dömning ska se ut och data behöver samlas in. 

När det gäller beräkning av miljöavtryck baserat 
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på livscykelanalys finns dock en vedertagen me-

tod rekommenderad av EU-kommissionen, 

PEF-metoden (EU-kommissionen, 2021). PEF-

metoden är, som nämnts ovan, inte perfekt och 

tar inte hänsyn till alla miljöproblem. Den är 

emellertid en ambitiös och vetenskapligt base-

rad metod som kan uppdateras när ny kunskap 

och data är tillgänglig. Efter det franska experi-

mentet har det föreslagits att förbättringar av 

metoden i första hand bör koncentreras kring 

frågor som rör kolinlagring i mark, biologisk 

mångfald på fältnivå och toxicitet (Hélias m.fl., 

2022).  

 

I Frankrikes har Agribalyse, framtagen med 

PEF-metoden, underlättat skapandet av Eco-

score och Planet-score då mycket av de data som 

behövdes redan var tillgänglig. En databas lik-

nande Agribalyse är troligen nödvändig för den 

som vill skapa en mer avancerad hållbarhets-

märkning. Delar av datan i Agribalyse kan vara 

användbar även för andra länder än Frankrike. 

Dock är databasen baserad på franska förhållan-

den vilket gör att viss anpassning av miljöav-

trycken troligen krävs  om de ska ge en korrekt 

bild av produktionsförhållanden som skiljer sig 

från de i Frankrike. I Sverige har RISE samman-

ställt en databas baserad på LCA som innehåller 

mer än 750 olika produkter (RISE 2022). 

 

En databas baserad på produktkategorier istället 

för enskilda produkter minskar kostnaderna för 

att ta fram miljöavtryck men gör att jämförelse 

inom produktkategorier inte är möjlig utan 

kompletterande information. Hélias m.fl. (2022) 

drar slutsatsen att en hybridvariant, där miljöav-

tryck för produktkategorin kombineras med 

kompletterande kriterier, kan fånga en stor del 

av variationen i miljöavtryck mellan produktva-

rianter, efter att ha utvärderat det franska expe-

rimentet med hållbarhetsmärkning. Det påpekas 

att kompletterande kriterier har en lägre grad av 

vetenskaplighet än en livscykelanalys men att 

det ändå kan vara värt att använda sig av sådana 

då det är mycket dyrt att göra en livscykelanalys 

för enskilda produkter.  

 

Om andra aspekter än miljö- och klimatpåver-

kan ska inkluderas i en hållbarhetsmärkning be-

höver man utarbeta metoder för hur dessa 

aspekter ska bedömas. Det bör i sammanhanget 

nämnas att det i Från jord till bord-strategin in-

går planer på att introducera en obligatorisk nä-

ringsmärkning i EU samt en separat märkning 

för djurvälfärd (EU-kommissionen, 2020). Detta 

kan vara argument för att dessa aspekter inte ska 

inkluderas i en mer generell hållbarhetsmärk-

ning. Alternativt kan metoderna som tas fram 

för de specifika märkningarna för näringsinne-

håll och eventuellt djurvälfärd användas även 

för en generell hållbarhetsmärkning. Som 

nämnts ovan finns redan en näringsmärkning i 

Frankrike. Metoden för att räkna ut Nutri-score, 

ett betyg på hur nyttig en viss produkt är, är ett 

exempel på hur näringsinnehåll skulle kunna 

bedömas. Information om produkters näringsin-

nehåll är vidare relativt lättillgänglig då den till 

stor del redan finns på produkten. Information 

om arbetsförhållanden och djurvälfärd måste 

däremot samlas in från producenterna, om man 

önskar data som inte enbart baseras på lagkrav i 

olika länder.  

 

Viktning 

En hållbarhetsmärkning som ger poäng och/el-

ler betyg för olika nivåer av hållbarhet och tar 

hänsyn till flera olika aspekter av hållbarhet be-

höver regler för hur de olika aspekterna ska vik-

tas. Hur viktning görs påverkar till stor grad 

produkters totala hållbarhetsbetyg. Viktningen 

bör bygga på vetenskapligt underlag så långt det 

är möjligt men avvägningar baserade på värde-

ringar är troligen svårt att undvika, särskilt vid 

kombination av helt olika aspekter av hållbar-

het. Först behöver olika påverkanskriterier för 

en viss hållbarhetsaspekt viktas (t.ex. olika fak-

torer som påverkar miljö), sedan måste de olika 

hållbarhetsaspekterna (t.ex. miljö, näring och ar-

betsförhållanden) viktas för att skapa ett total-

mått på hållbarhet, se Box 3 för en illustration.  

 

Vid uträkning av miljöavtryck baserat på livscy-

kelanalys med PEF-metoden finns rekommen-

dationer från EU-kommissionen om hur olika 
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miljöpåverkanskriterier (det vill säga alla 16 på-

verkanskriterier som används i Agribalyse, se 

Box 1 ovan) ska normaliseras och viktas. Joint 

Research Centre (JRC) har tagit fram rekommen-

dationerna för viktningen där vikterna för kli-

matpåverkan (21,06%) är högst följt av partikel-

utsläpp (8,96%), vattenanvändning (8,51%) och 

användning av fossila bränslen (8,32%) (se Sala 

m.fl., 2018). En alternativ viktning är också fram-

tagen av Sala m.fl. (2018) där de tre kategorierna 

för toxicitet utesluts på grund av brist på tillför-

litlig data. Toxicitetskriterierna har dock lägst 

vikt när alla kategorier inkluderas i viktningen, 

på grund av att de anses osäkra, vilket gör att de 

får ett begränsat inflytande över det totala bety-

get för miljöpåverkan även om de inkluderas.   

 

Det konstaterades ovan att PEF-metoden base-

rad på livscykelanalys i vissa fall kan behöva 

kompletteras. Antingen för att PEF-poängen 

endast ges för produktkategorier och man öns-

kar jämföra produkter inom en viss produktka-

tegori eller för att livscykelanalysen inte inklu-

derar alla miljöfaktorer man vill ta med i märk-

ningen, som i fallet Planet-score. Om komplette-

rande kriterier används måste det även bestäm-

mas hur dessa kriterier ska värderas i förhål-

lande till miljöavtrycket baserat på livscykelana-

lys.  

 

Det är tydligt att det är komplicerat att vikta 

olika kriterier som påverkar samma hållbarhets-

aspekt. Med PEF-metoden finns dock ett av EU-

kommissionen rekommenderat tillvägagångs-

sätt för beräkning av miljöavtryck. Hur påver-

kanskriterier för andra aspekter än miljö ska vik-

tas är mer oklart. Återigen skulle en möjlighet 

vara att använda metoderna för näringsmärk-

ning och märkning för djurvälfärd som ska tas 

fram på EU-nivå. För viktning av näringsinne-

håll skulle man även kunna undersöka hur 

Nutri-score har gått till väga. När olika aspekter 

av hållbarhet ska kombineras i en märkning be-

hövs till sist regler för hur dessa aspekter viktas. 

Detta är till stor del en värderingsfråga eller en 

fråga om politiska prioriteringar. Det är långt 

ifrån självklart hur till exempel skäliga arbetsför-

hållanden ska värderas i relation till miljöpåver-

kan. Den enkla lösningen skulle vara att ge alla 

aspekter samma vikt men frågan är om det är 

rimligt. Hur olika aspekter ska viktas bör därför 

utredas vidare i framtida forskning.  

 

Det har lyfts fram att det finns en risk att många 

produkter kan få en märkning i mitten av håll-

barhetsskalan då produkter tenderar att vara bra 

på vissa aspekter av hållbarhet och dåliga på 

andra (Stein och de Lima, 2022). Givet att olika 

aspekter får liknande vikter kommer många 

produkter i så fall få betyget ”sådär, vilket gör 

det svårt att skilja produkter åt. Att ge konsu-

menter information om hur produkten presterar 

i olika kategorier (t.ex. miljö, arbetsförhållanden, 

näring och djurvälfärd) som komplement till ett 

totalt hållbarhetsbetyg skulle då kunna under-

lätta konsumtionsval. Som exempel kan Planet-

Box 3 Viktning av olika hållbarhetsaspekter måste ske i flera steg 

Påverkanskriterium 1a 

Påverkanskriterium 2a 

Påverkanskriterium 3a 

 

Påverkanskriterium 1b 

Påverkanskriterium 2b 

Påverkanskriterium 3b 

 

Påverkanskriterium 1c 

Påverkanskriterium 2c 

Påverkanskriterium 3c  
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scores märkning nämnas som ger information 

om inte bara ett totalbetyg men även om hur 

produkten presterar i olika underkategorier. 

 

Det kan finnas exempel på produktionsproces-

ser som har inbyggda konflikter mellan olika 

hållbarhetsaspekter. Med detta menas att om 

man förbättrar sin hållbarhet enligt aspekt A så 

försämras hållbarheten enligt aspekt B. För 

dessa produkter spelar viktningen av hållbar-

hetsaspekter en mycket viktig roll. Om till exem-

pel aspekt A får en hög vikt är det troligt att pro-

ducenten prioriterar denna aspekt i sitt hållbar-

hetsarbete, vilket medför att inget arbete läggs 

på att förbättra aspekt B. Som exempel kan näm-

nas att ekologisk odling har visats ha positiva ef-

fekter på den biologiska mångfalden men höga 

utsläpp av växthusgaser och näringsämnen när 

hänsyn tas till hur mycket mark som behövs för 

att odla en viss mängd livsmedel (Andersson 

m.fl., 2021). Det kan även finnas en konflikt mel-

lan djurvälfärd och utsläpp av växthusgaser. 

När djur går ute mycket, vilket är bra för djur-

välfärden, tenderar utsläppen av växthusgaser, 

övergödning och försurning att bli högre än om 

djuren går inne i mer slutna system (Dalgaard 

m.fl. 2007) Att kommunicera hur viktningen av 

de olika hållbarhetsaspekterna har gjorts, det vill 

säga visa vilka aspekter som har haft störst på-

verkan på totalbetyget på märkningen av pro-

dukten, skulle kunna underlätta för konsumen-

terna att förstå hur totalbetyget har tagits fram. 

Ett exempel på hur en sådan märkning kan se ut 

hittas i Stein och de Lima (2022). De föreslår en 

märkning som ser ut som en cirkel. Cirkeln be-

står av olika delar  som representerar olika håll-

barhetsaspekter. Varje dels storlek avgörs av hur 

stor vikt aspekten har fått när totalmåttet har 

räknats ut. 

 

Problematiken associerad med viktning är ett ar-

gument för att skapa en hållbarhetsmärkning 

med ett snävare fokus eller en märkning som ger 

totalbetyg för olika aspekter utan en generell be-

dömning av alla aspekter. Ett exempel på en så-

dan märkning är Planet-score som dels ger ett 

betyg för miljöpåverkan och dels ett betyg för 

djurvälfärd. Ett annat exempel är svenska Coops 

hållbarhetsdeklaration som ser ut som ett spin-

delnät. Denna ger inget totalbetyg för hållbarhet 

men utvärderar 10 olika kriterier (Coop, 2023). 

Man ger då konsumenten större ansvar att be-

döma produktens totala hållbarhet vilket kan ha 

både fördelar och nackdelar. En uppenbar nack-

del är att konsumenten kan sakna kunskap för 

att göra en helhetsbedömning. Det tar också 

längre tid för konsumenten att utvärdera pro-

duktens hållbarhet, tid som konsumenten 

kanske inte har vid köptillfället. Å andra sidan 

kan konsumenten välja att handla produkter 

som presterar bra i kategorier som konsumenten 

anser vara viktiga. 

 

Frivillig eller obligatorisk märkning? 

 

Hållbarhetsmärkning har traditionellt varit fri-

villig. Välkända märkningar som KRAV, MSC 

och Rainforest Alliance som används för att sig-

nalera hållbarhet är exempelvis alla frivilliga. 

Frivilligheten har inneburit att det enbart är en 

liten del av produkterna på marknaden som är 

märkta och att det enbart är positiva egenskaper 

som märks. Ingen producent skulle frivilligt 

märka sina produkter för att visa att de är sämre 

än genomsnittet. Studier visar även att frivillig 

märkning främst används på produkter som 

presterar väl i förhållande till märkningens syfte 

redan innan märkning (Bablani m.fl., 2020). Fri-

villig märkning blir därför ett relativt ineffektivt 

styrmedel när det gäller att ge incitament för 

omställning. Undantag finns dock om efterfrå-

gan på märkta produkter blir mycket hög, till ex-

empel om krav på en viss märkning ställs av 

större inköpare av produkter. Ett sådant exem-

pel är MSC-märkning för vildfångad fisk och 

skaldjur som i många fall är ett krav för att få 

sälja produkter till dagligvaruhandeln (Coop, 

2022), livsmedelsföretag (Findus, 2023) och re-

staurangkedjor (McDonald’s, 2023). Ovan 

nämndes också exempel på livsmedelsbutiker 

som frivilligt märker delar av sitt utbud med 

Eco-score eller Planet-score, vilket också kan 

vara ett sätt för märkningarna att få stort genom-

slag. 

 

Om en hållbarhetsmärkning ska kunna visa 
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både vilka produkter som är relativt hållbara 

och vilka som är relativt ohållbara måste märk-

ningen vara obligatorisk. En obligatorisk märk-

ning ger även producenter vars produkter får ett 

dåligt betyg incitament att förbättra produkter-

nas hållbarhet. Att en obligatorisk märkning är 

mer effektiv för att främja hållbarhet än en frivil-

lig märkning stöds av Edenbrandt och Nord-

ström (2023) och Stein och de Lima (2022).  

 

Den främsta nackdelen med obligatorisk märk-

ning är kostnaderna den medför. Producenter 

kan behöva bevisa hur deras produkter är pro-

ducerade, information måste samlas in och nå-

gon måste göra hållbarhetsbedömningen. Kost-

naden för märkningen beror på hur pass detalje-

rad information som behövs från producenten. I 

Eco-scores fall baseras hållbarhetsbedömningen 

främst på allmänt tillgänglig information, vilket 

gör att kostnaden för producenten blir låg. Om 

märkningen istället kräver detaljerad informat-

ion från producenten om hur en enskild produkt 

har producerats, till exempel. hur mycket pesti-

cider som har använts, blir kostnaden högre. Då 

kan enskilda producenters produktionsmetoder 

även behöva kontrolleras för att märkningen ska 

bli trovärdig, vilket medför ytterligare kostna-

der. Kontroll av producenter och tredjepartscer-

tifiering är standard för de flesta frivilliga binära 

hållbarhetsmärkningar som finns idag. Till ex-

empel kräver märkningen KRAV certifiering av 

både primärproducenter och förädlare för att se 

att produktionsreglerna för KRAV-märkning 

följs. Spårbarhet och särhållning av KRAV-

märkta livsmedel från andra varor kontrolleras 

också.13  

 

Om kostnaderna för obligatorisk märkning blir 

höga för producenterna finns det risk för att 

vissa producenter inte har råd att märka sina 

produkter. Från tidigare litteratur om livsme-

delscertifiering vet vi att det finns skillnader 

mellan små och stora producenters möjligheter 

att märka sina produkter (Andersson, 2021). 

Små producenter tenderar att ha svårare att an-

vända sig av märkning än stora producenter. 

 
13 För mer information se https://www.krav.se/krav-markt/kontroll-

Bland en del mindre producenter finns det där-

med risk för att det blir för dyrt att fortsätta pro-

ducera om obligatorisk märkning införs. Ett 

minskat antal aktiva producenter kan leda till 

försämrad konkurrens, ett sämre utbud och 

högre priser för konsumenter.  

 

Inte bara inhemska utan även utländska produ-

center påverkas vid en obligatorisk märkning. 

Det är viktigt att  reglerna för en märkning inte 

gynnar inhemska produkter enbart för att de är 

inhemska. Märkning kan då ses som ett handels-

hinder som inte uppfyller Världshandelsorgani-

sationens (WTO) krav på icke-diskriminering. 

Även i fall då reglerna för märkningen är i enlig-

het med WTO-regelverket finns en risk att im-

portflöden påverkas av obligatorisk märkning 

eftersom kostnaderna för att exportera till länder 

som inför en obligatorisk märkning ökar. Enligt 

handelsteori är det de stora och produktiva före-

tagen som klarar höjda kostnader för export bäst 

(Melitz, 2003). Detta bekräftas också med tidi-

gare empiriska resultat (Fontagné m.fl. 2015). 

Även bland utländska företag som exporterar är 

det alltså de små företagen som riskerar att drab-

bas hårdast av kostnadsökningar relaterade till 

märkning. Större och etablerade exportörer har 

å andra sidan generellt lättare att anpassa sig till 

nya krav från importören. Det finns en risk för 

att företag väljer att lämna exportmarknaden 

som inför obligatorisk märkning samt att företag 

väljer att aldrig börja exportera till en viss mark-

nad om kostnaderna för att märka bedöms bli 

för höga. Viljan att fortsätta exportera till ett land 

som inför obligatorisk märkning kan antas vara 

lägre om det är ett litet land än om det är det 

stort land. För mer information om möjliga ef-

fekter av ökade exportkostnader, se Andersson 

(2021). 

 

Ju fler produkter som märks, ju högre blir total-

kostnaden. Man kan dock tänka sig att det kan 

finnas stordriftsfördelar med märkning, vilket 

skulle innebära att genomsnittskostnaden för 

märkning per produkt sjunker ju fler produkter 

som märks. Detta eftersom man får bättre kun-

skap om hur märkning går till, bättre rutiner och 

av-krav-markt/ 
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ökad tillgång till data ju fler produkter som 

märks. Märkning underlättas även väsentligt 

om det finns tillgång till databaser liknande 

Agribalyse. 

 

Exempel på obligatoriska märkningar inriktade 

på hållbarhet på EU-nivå finns redan. Ett väl-

känt sådant är energimärkning av produkter 

som vitvaror, tv-apparater och ljuskällor. Grun-

den för energimärkningen lades redan 1992 (Di-

rektiv 92/75/EEG) och sedan 1995 har märk-

ningen funnits på olika produkter (Direktiv 

94/2/EC). Studier har visat att tydliggörande av 

energianvändning med energimärkning får kon-

sumenter att öka inköp av energieffektiva pro-

dukter och minska inköp av energiineffektiva 

produkter (Bjerregaard och Møller, 2019). 

 

Det är slutligen viktigt att poängtera att kostna-

den för en hållbarhetsmärkning behöver vägas 

mot nyttan den förväntas ge. Om märkningen 

inte förväntas förändra köpbeteenden kan det 

bli svårt att motivera kostnaden för en obligato-

risk märkning. Innan beslut tas om en obligato-

risk hållbarhetsmärkning bör den testas i mindre 

skala och utvärderas. Obligatorisk märkning ter 

sig också onödigt om livsmedelsbutiker frivilligt 

märker stora delar av sitt sortiment eller på 

andra sätt begränsar tillgången på ej hållbara 

produkter. Det finns tidigare exempel på när 

livsmedelsbutiker har tagit ett stort ansvar för 

hållbarhetsfrågor utan tvingande lagstiftning. 

Till exempel har medlemsföretagen i Svensk 

Dagligvaruhandel antagit gemensamma antibi-

otikakriterier vid inköp av animaliska produkter 

till egna märkesvaror för att främja en ansvars-

full antibiotikaanvändning (Svensk Dagligvaru-

handel, 2020). 

Slutsatser 

Vi finner att det finns motiv för att uppmuntra 

en mer hållbar livsmedelskonsumtion då den 

nuvarande europeiska konsumtionen är ohåll-

bar både när det kommer till miljö- och hälsoef-

fekter. För att uppnå en mer hållbar livsmedels-

konsumtion behöver konsumenter i många fall 

inte enbart byta till en mer hållbar vara inom 

samma produktkategori utan byta till en vara i 

en  annan produktkategori. För att uppnå en 

hållbar konsumtion behöver en eventuell håll-

barhetsmärkning uppmuntra den här typen av 

konsumtionsskiften. För att det ska vara möjligt 

krävs en märkning som gör det möjligt att jäm-

föra produkter mellan produktkategorier och 

gärna även inom produktkategorier. Märk-

ningen behöver i så fall vara en kvantitativ indi-

kator som ger ett betyg på hållbarhet, till exem-

pel A-E.  

 

En hållbarhetsmärkning som är mer omfattande 

än dagens frivilliga märkningar skulle ge in-

formation till konsumenterna som inte är lätt till-

gänglig idag, vilket skulle underlätta hållbara in-

köp. Konsumenter tenderar att ha ett intresse för 

hållbar konsumtion men är inte alltid säkra på 

om de kan lita på tillgänglig information. Ge-

mensamma regler för hållbarhetsmärkning på 

EU-nivå skulle kunna svara på konsumenternas 

behov av tillförlitlig information och minska ris-

ken för grönmålning. En märkning som kombi-

nerar flera olika aspekter av hållbarhet kan ses 

som positivt då konsumenter endast behöver ta 

ställning till en märkning istället för flera olika. 

Å andra sidan är det komplicerat att utforma en 

trovärdig märkning som försöker skapa ett håll-

barhetsmått som tar hänsyn till flera aspekter av 

hållbarhet.  

 

Ju fler aspekter av hållbarhet som inkluderas i 

märkningen, desto svårare blir den att imple-

mentera. Detta beror på att metoder för bedöm-

ning av hållbarhet behöver utvecklas och data 

behöver samlas in om hur hållbara olika pro-

dukter är. När det gäller påverkan på miljö finns 

dock en vedertagen metod inom EU, PEF-meto-

den, som kan användas. Det är rimligt att anta 

att kostnaderna för märkningen ökar när fler 

aspekter inkluderas. Det finns vissa genvägar 

som skulle vara möjliga alternativ i syfte att 

minska kostnader eller skynda på processen. Till 

exempel skulle man kunna räkna ut miljöav-

tryck för produktkategorier istället för enskilda 

produkter, som i fallet med de två franska märk-

ningarna Eco-score och Planet-score Dock be-

hövs då kompletterande kriterier för att kunna 
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jämföra produkter inom samma produktkate-

gori, något som de franska märkningarna även 

använder sig av. Att kunna jämföra produkter 

inom en produktkategori kan också ge incita-

ment till enskilda producenter att förbättra håll-

barhet i sin produktion. 

 

Att skapa databaser liknande Agribalyse för mil-

jöpåverkan samt andra aspekter av hållbarhet 

minskar kostnaderna för hållbarhetsmärkning. 

Det kan vara viktigt att dela data mellan olika 

länder i EU så att till exempel livscykelanalyser 

inte behöver göras flera gånger för samma pro-

duktkategori med likande ursprung. Att skapa 

gemensamma databaser på EU-nivå för pro-

duktkategoriers hållbarhetspåverkan är en möj-

lighet som är värd att beakta.  

 

En annan viktig fråga rör hur olika hållbarhetsa-

spekter ska viktas för att skapa ett totalbetyg på 

hållbarhet. Då viktning delvis är en värderings-

fråga behövs mer forskning för att utreda vikt-

ningsproblematiken närmare. Det kan till exem-

pel finnas tillfällen då det kan vara bättre att 

göra en något snävare hållbarhetsmärkning för 

att den ska bli tydligare. Oavsett vilken viktning 

som anses rimlig är det betydelsefullt att vikt-

ningen är transparent. Om märkningen inklude-

rar flera olika aspekter av hållbarhet kan det 

vara en god idé att visa på produktmärkningen 

hur olika aspekter av hållbarhet har bedömts, till 

exempel i likhet med Planet-score. Det skulle ge 

konsumenterna mer information om hur det to-

tala hållbarhetsbetyget har räknats ut och göra 

det lättare för konsumenterna att konsumera en-

ligt sina preferenser. För att öka kunskapen om 

och användandet av en ny hållbarhetsmärkning 

bör man vid dess introduktion även informera 

allmänheten om märkets betydelse och inne-

börd. 

 

En obligatorisk märkning skulle vara mer effek-

tiv för att påverka konsumtionen än en frivillig 

märkning, men mer kostsam. En frivillig märk-

ning skulle ha problem att nå ut då den troligen 

främst skulle användas på produkter som är re-

lativt hållbara. Konsumenter skulle därför inte 

veta vilka produkter som borde väljas bort på 

grund av låg hållbarhet. En avvägning behöver 

göras mellan kostnader och förväntad nytta av 

en obligatorisk märkning. Särskild hänsyn bör 

tas till möjligheterna för små producenter att 

märka sina produkter och eventuell påverkan på 

konkurrensen vid obligatorisk märkning. Ett al-

ternativ till obligatorisk märkning av alla pro-

dukter skulle vara obligatorisk märkning av 

vissa produktkategorier, och då företrädesvis 

produktkategorier med hög och låg hållbarhet 

för att särskilja dessa produkter. 

 

Det finns alltså både fördelar och nackdelar med 

hållbarhetsmärkning. Vinsterna rör främst att 

konsumenter får mer information och kan kon-

sumera mer hållbart om de önskar. I längden 

kan det leda till ökad efterfrågan på hållbara 

produkter och mer hållbar produktion. Nackde-

larna är i huvudsak att det är komplicerat och 

kostsamt att ta fram en trovärdig märkning och 

använda den. De franska exemplen Eco-score 

och Planet-score visar dock att kvantitativa håll-

barhetsindikatorer är möjliga att ta fram. Dessa 

märkningar har fokus på miljö och tar inte hän-

syn till några andra hållbarhetsaspekter när to-

talbetyget räknas ut. De får ändå anses vara ett 

steg framåt för hållbarhetsmärkning då de ger 

en helhetsbedömning av produktens miljöpå-

verkan och gör det möjligt att jämföra olika pro-

duktkategorier med varandra. 

 

Avslutningsvis vill vi påpeka att märkning är ett 

av många styrmedel som kan användas för att 

uppnå ett mer hållbart livsmedelssystem. Det är 

osannolikt att hållbarhetsmärkning ensamt 

skulle kunna transformera livsmedelssystemet 

tillräckligt för att det ska bli hållbart. Konsumen-

ter som har en relativt ohållbar konsumtion ten-

derar exempelvis att vara svåra att påverka med 

märkning. Andra styrmedel kommer att behö-

vas som komplement även till den mest ambi-

tiösa hållbarhetsmärkning.  
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