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1 Inledning

Jordbruket star infor utmaningen att minska sin klimatpaverkan. Genom att infora hallbara
jordbruksmetoder, sasom fordndringar i markanvandningen for att minska klimatpaverkan
(exempelvis mellangrodor och wvall i vaxtféljden), precisionsjordbruk, forbattrad
godselhantering och effektivare anvandning av insatsvaror, kan sektorn minska utslappen av
vaxthusgaser. Att skydda och aterstadlla naturliga ekosystem, sdsom vatmarker och skogar, ar
ocksd avgorande for att balansera paverkan pa klimatet. Samtidigt kan teknologiska
innovationer och politiska styrmedel bidra till att framja klimatvanliga jordbruksmetoder.

Syftet med den har rapporten ar att oversiktligt diskutera utformningen av ekonomiska
styrmedel for att minska jordbrukets klimatpaverkan. Malet dr att skapa underlag for
diskussioner om framtida fordjupade analyser av specifika styrmedel eller utvecklingen av
metoder for utformningen av sddana styrmedel. Detta gors genom en diskussion om férdelar
och nackdelar med olika styrmedelsdesigner och en genomgang av exempel pa befintliga
styrmedel. AgriFood har gjort ett antal analyser om styrmedel for att minska jordbrukets
klimatpaverkan som vi anvander som  utgangspunkt for analysen och
litteraturgenomgangen.? Litteraturgenomgéangen fortsatte sedan med sa kallad snobollsteknik
dar referenslistor i nyckelpublikationer skannades for att identifiera nya studier som missades
av huvudsokningen. Slutligen gjordes en djupdykning i relevanta forskningsomradden som
valts ut genom skanningen for att kunna ge en detaljerad bild. Rapporten innefattar inte en
fullstandig systematisk litteraturgenomgang eller en detaljerad granskning av olika landers
nationella strategiska planer.

I de foljande kapitlen kommer begreppet atgard att anvandas for att beskriva atgarder
vidtagna for att minska klimatpaverkan eller minska utslapp av vaxthusgaser. Begreppet
aktivitet kommer att anvandas for att beskriva produktionsaktiviteter som bidrar till 6kade
utslapp av vaxthusgaser och saledes har en negativ klimatpaverkan. I rapporten syftar utslapp
och utslappsminskning pa utsldpp respektive utslaippsminskning av vaxthusgaser, om annat
ej specificeras.

Det finns tva huvudsakliga spar for design av styrmedel inom jordbruket: atgardsbaserade
och resultatbaserade styrmedel (Bartkowski m.fl., 2021). Atgardsbaserade styrmedel erbjuder
en enhetlig ersittning for en specifik atgard inom ett specifikt omrade, till exempel erséttning
for odling av mellangrodor. En atgardsbaserad ersattning for mellangrodor betyder att alla
jordbrukare som tar del av programmet far samma ersattning for sin atgard, oberoende av
variationer i kostnad och miljdeffekt av &tgérden. Aven skatter kan vara atgéirdsbaserade
(aktivitetsbaserade), da beskattas ofta anvandandet av insatsvaror, dven da ar skatten enhetlig
oberoende av faktisk klimatpaverkan. Ett resultatbaserat styrmedel, & andra sidan, erbjuder
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ersdttning/beskattning baserat pa det faktiska resultatet, saisom minskade vaxthusgasutslapp,
oberoende av vilken atgard eller produktionsaktivitet som utforts. Det ar upp till jordbrukaren
att valja hur hen bast kan na ett onskvart resultat utifran sina forutsattningar. Darfor kan olika
jordbrukare fa olika erséttning for samma atgard, om det uppmatta resultatet skiljer sig. For
att kunna tillimpa resultatbaserade ersittningar maste det vara mdgjligt att kvantifiera
resultatet av varje jordbrukares atgarder, och ersattningen baseras sedan pa detta resultat.
Kvantifieringen kan ske baserat pa uppmaitta eller berdknade resultat.

Vi skiljer pa styrmedelsdesign baserad pa uppmadtta resultat, som vi bendmner
resultatbaserade styrmedel, och styrmedelsdesign baserad pa berdknade resultat, som vi
bendmner modellbaserade styrmedel, da det finns viktiga skillnader mellan dessa alternativ.
Modellbaserade styrmedel® bygger pa att jordbrukaren far betalt/beskattas for en utford
atgard eller produktionsaktivitet, medan ersattnings-/skattenivan bestams av ett modellerat
forvantat resultat av atgarden. Nedan foljer en djupare diskussion av for- och nackdelar med
de olika styrmedelsdesign.

2 Design av styrmedel

Nar styrmedel ska designas ar det viktigt att beakta att Sverige interagerar med andra lander
pa en internationell marknad for varor och tjanster. En konsekvens av detta ar att nationella
eller regionala styrmedel pa EU-niva, som syftar till att minska klimatpaverkan, kan motverkas
om utslappen okar utanfor Sverige/EU via sa kallat utslappsldackage. Utslappslackage
uppkommer om produktionen utomlands o6kar och har hogre utslappsintensitet an i
Sverige/EU. Utslappslackaget kan vara betydande (se exempelvis Jansson m.fl., 2021 som
analyserar kopplade stdd till idisslare). Denna risk behover beaktas vid val och design av
styrmedel. Vid inforandet av ekonomiska styrmedel behdver aven
Varldshandelsorganisationens (WTO:s) regelverk beaktas for att sakerstdlla att de tankta
styrmedlen inte star i konflikt med WTO:s regelverk. Att fordjupa sig i dessa aspekter ligger
utanfér ramen for den har rapporten, eftersom det skulle krdva en fordjupad analys av
specifika styrmedel.

| foljande kapitel presenteras tre olika typer av styrmedelsdesign samt deras for- respektive
nackdelar. De typer av styrmedelsdesign som diskuteras ar atgardsbaserad, resultatbaserad
och modellbaserad. | tabell 1 presenteras en sammanfattning av for- och nackdelar med de
tre olika designerna.

3 Vi anvédnder begreppet modellbaserade ersittningar for att beteckna resultatbaserade erséttningar (skatter) dar resultatet har
berdknats med hjilp av en modell istéllet for att ha uppmaitts.



Tabell 1 Oversikt 6ver olika designer av styrmedel

Atgirdsbaserad Resultatbaserad Modellbaserad
styrmedelsdesign styrmedelsdesign styrmedelsdesign
Forutsittningar | Passar brandr det ar | Passar bra nar det &r relativt Passar bra nar det ar dyrt eller

dyrt eller krangligt att
kvantifiera utslappen
eller nar resultatet av
en atgard ar likartad
oberoende av

enkelt och billigt att genomfdra
kontinuerliga métningar av
véxthusgasutslapp och samma
atgard kan ge varierande resultat.

krangligt att méta de faktiska
vaxthusgasutsldppen eller nar
de faktiska utslappen kan
variera kraftigt beroende pa
individuella forhallanden eller

forutsattningar. ofdrutsdgbara processer.
Fordelar +Laga + Ger incitament att utféra den + Relativt enkelt att kontrollera

transaktionskostnader | billigaste atgarden med hogst om atgérder ar utférda.

och enkel avkastning i termer av minskade

implementering da
endast atgarder som
ger ersdttning eller
beskattas definieras.
Relativt enkelt att
kontrollera om
atgarder ar utférda.

+ Trygghet for
jordbrukaren att veta
viken ersattnings-
/skatteniva som galler
da denna baseras pa
utford atgard.

+ Sambhéllet béar risken
for att utférda
klimatatgarder inte ger
onskade resultat pa
grund av ofdrutsedda
handelser, vilket 6kar
incitamentet for
jordbrukare att
genomfora atgarder
for att minska
utslappen av
vaxthusgaser.

utslapp pa den individuella
garden. Det stimulerar
kostnadseffektiva atgarder och ger
flexibilitet till jordbrukaren att
vilja atgarder som passar gardens
forutsattningar.

+ Att beskatta faktiska utslapp av
vaxthusgaser eller ge ersittning
for faktiska utslappsminskningar
ger incitament f6r innovation och
utveckling av nya metoder for
utslappsminskning.

+ Att beskatta faktiska utslapp
eller ge ersdttning
forutslappsminskningar och
kontinuerligt méta resultaten
sdkerstaller additionalitet.

+ Skatt/erséttning baseras pa
modellerade
utslapp/utslappsminskning. Ger
incitament att utféra den
billigaste atgdrden med hogst
avkastning pa den individuella
garden, motiverar
kostnadseffektiva atgarder, och
ger flexibilitet till jordbrukaren
att vélja atgarder som passar
gardens forutsattningar.

+ Att beskatta eller ge
ersattning utifrdn modellerade
utslapp/utslappsminskning ger
incitament for innovation och
utveckling av nya metoder for
utslappsminskning. Detta da
jordbrukaren dr mer benagen att
ta till sig ny teknik och nya
metoder da hen pa férhand kan
se det forvantade resultatet pa
den egna garden, dock med en
tidslag da modellen behover
uppdateras nar nya metoder
utvecklas.

+ Laga kostnader for kontroller,
man kontrollerar om atgarden
ar utford, och anvander
modellerade resultat for att
bestimma beskattnings-
[erséttningsnivaerna.

+ Sambhiaillet bar risken for att
utférda atgarder inte ger
onskade resultat pa grund av
oforutsedda hiandelser, okar
incitamentet for jordbrukare at




ta pa genomfora atgarder for att
minska utsldppen av
vaxthusgaser.

+ Att beskatta modellerade
utslapp eller ge erséttning
forutslappsminskningar 6kar
sannolikheten for additionalitet
jamfort med atgardsbaserade
styrmedel.

Nackdelar

- Alla far samma
ersattning/skatt utan
differentiering baserat
pa resultat. Kan ge
incitament att utféra
atgarder som ger
ersdttning trots att de
inte leverera
signifikanta resultat.
Kan leda till lag
kostnadseffektivitet.

- Att beskatta/ge
ersdttning for en
atgard oavsett resultat
betyder att vi inte kan
vara sakra pa
additionalitet.

- Att beskatta eller
subventionera en
specifik atgard ger
inga incitament for
innovation och
utveckling av nya
metoder for
utslappsminskning.

- Kan bli relativt hoga
transaktionskostnader exempelvis
for att méta utslappen
kontinuerligt pé lokal niva.

- Jordbrukaren vet inte vilken
ersittning/skatt som kommer av
en utford atgard eller
produktionsaktivitet da
ersittningen/skatten baseras pa i
efterhand uppmatta resultat.
Jordbrukaren bar hela risken for
att en utford atgérd inte ger
forvantat resultat. Detta kan
minska motivationen att
genomfora atgarder som kan
minska klimatutslappen.

- “Early adopters” kan
missgynnas, av att de innan
inférandet av en erséttning har
vidtagit atgédrder for att minska
sina utslapp.

- Kan bli relativt hoga
transaktionskostnader: definiera
atgarder som inkluderas i
modellen. Kan vara
resurskriavande att administrera
alla data som behovs for att
underhalla modellen.
Styrmedlet dr endast sa bra som
den modell det bygger pa.

- ”Early adopters” kan
missgynnas, av att de innan
inférandet av en erséttning har
vidtagit atgarder for att minska
sin klimatpaverkan om
utgangspunkten for utslappen
berédknas baserat pa befintliga
produktionsmetoder pa garden.

2.1 Atgardsbaserad styrmedelsdesign

Atgirdsbaserade styrmedel kan vara en skatt pa insatsvaror som genererar utslipp, eller
miljoersdttningar for atgdarder som forvantas minska utsldppen av vaxthusgaser.
Atgirdsbaserade styrmedel passar bast niar det ar svart eller kostsamt att kvantifiera
utslappsminskningarna och nadr det ar enkelt att kontrollera om en atgard har genomforts. I

detta kapitel foljer en kort genomgang av for- och nackdelar med atgardsbaserade styrmedel.

En atgardsbaserad styrmedelsdesign ger jordbrukaren en trygghet genom att kunna forutse
och planera kostnader och intdakter kopplade till den atgard eller produktionsaktivitet som
genomfors (Rabinowicz & Jorgensen, 2021). Detta kan gora jordbrukaren mer bendgen att
ansluta sig till frivilliga atgardsprogram. I en nyligen publicerad studie finner Gars m.fl. (2024)
att denna styrmedelsdesign foredras av manga jordbrukare nar det kommer till ersattningar
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for minskad klimatpaverkan. Men dven atgardsbaserade styrmedel kan skapa osdkerhet nar
regelverket for hur atgarden ska genomfdras ar komplext, vilket kan minska jordbrukarnas
bendgenhet att soka ersittning for atgarden (se exempelvis Tasevska-Manevska m.fl. (2023)
som analyserar svenska jordbrukares uppfattning om naturbetesmarksstdden). Aven
myndigheterna har lattare att forutse sina kostnader vid atgardsbaserade ersattningar, da alla
gardar far samma ersdttning oavsett resultat av utford klimatatgard (Olivieri m.fl., 2021).
Eftersom alla lantbrukare far samma ersattning for en viss atgard kan det &ven uppfattas som
rattvist och transparent vilket kan ge 6kad legitimitet.

En nackdel med atgardsbaserade styrmedel ar att de inte nddvandigtvis ger incitament for
jordbrukare att genomfora de mest kostnadseffektiva klimatatgarderna, vilket kan leda till att
den avsedda klimatnyttan inte uppnas (Rabinowicz & Jorgensen, 2021; Bartkowski m.fl., 2021).
Dessa styrmedel uppmuntrar snarare till genomforandet av atgarder an att faktiskt uppna
utslappsminskningar (Olivieri m.fl., 2021). Problemet forvarras av att atgardernas effektivitet
kan variera beroende pa individuella forutsattningar pa varje gard, sdsom jordman, lutning
och nédrhet till vatten samt av skiftande vaderforhdllanden. Detta medfor en risk att de
genomforda atgarderna inte levererar de forvantade resultaten och att jordbrukare istallet
valjer att genomfora de atgarder som ar mest ekonomiskt fordelaktiga baserat pa gardens
specifika forutsattningar och de ersédttningar som finns tillgangliga, istallet for de atgarder som
ger storst miljonytta (Rabinowicz & Jorgensen, 2021). Med andra ord kan det vara svart att
bedoma effekten av dessa styrmedel (Olivieri m.fl., 2021; Bartkowski m.fl., 2021).

Eftersom kostnaderna for att utfora en given atgard kan variera avsevart beroende pa gardens
individuella forhallanden, uppstar en informationsasymmetri mellan jordbrukaren och
reglerande myndigheter. Detta gor det svart for myndigheterna att differentiera ersattningen
baserat pa atgardens kostnader och miljonytta, vilket ofta leder till att alla jordbrukare far
samma ersdttning for en given atgard. Ett exempel dar ersdttningen till viss del ar
differentierad utifran nagra kriterier som reflekterar miljonyttan och atgardens kostnad ar
miljoersédttningen for skotsel av betesmarker och slatterangar (se Jordbruksverket, 2024).
Atgirdsbaserade styrmedel garanterar inte additionalitet, det vill siga att enbart atgarder som
vidtas tack vare styrmedlet ger ersattning. Om exempelvis vallodling &r det bésta valet for en
given lantbrukare dven utan ersdttningen, ger ett stod till vallodling ingen effekt pa den
jordbrukarens odling och ddarmed ingen miljoeffekt. Vallodlingen hade genomforts dven vid
avsaknad av ersdttningen, det vill sdga ersattningen saknar i detta exempel additionalitet.

Nar ersittning erbjuds for en atgard finns dven problem med brist pa incitament for
innovation och effektivisering eftersom det ar rationellt for jordbrukaren att halla sig till den
atgard programmet foresprakar (Bartkowski m.fl.,, 2021).

Sammanfattningsvis erbjuder atgardsbaserade styrmedel jordbrukare ekonomisk
forutsdgbarhet och rattvisa genom fasta ersattningar, vilket underldttar ekonomisk planering
och kan 6ka styrmedlens legitimitet. Dock kan dessa styrmedel sakna incitament for att
genomfora de mest kostnadseffektiva och miljomassigt effektiva atgdarderna, eftersom
ersdttningarna inte ar anpassade efter individuella forhdllanden eller den faktiska



klimatnyttan. Detta kan begrdnsa innovation och effektivisering inom jordbruket, vilket
riskerar att minska styrmedlens 6vergripande effektivitet for att uppna miljomal.

2.2 Resultatbaserad styrmedelsdesign

Ett resultatbaserat styrmedel ger ersattning eller beskattar baserat pa det uppmatta resultatet,
oavsett vilken atgdard som utforts for att minska utsldppen av vaxthusgaser eller vilken
produktionsmetod som anviénts. Jordbrukaren har friheten att vilja den mest effektiva
strategin baserat pa gardens specifika forhallanden. Det kravs att resultatet av atgarden kan
matas, och ersédttningen berdknas utifran detta. Darfor kan ersdttningen variera mellan
jordbrukare for samma atgard, beroende pa de uppmatta resultaten. I detta kapitel presenteras
en genomgang av for- och nackdelar med resultatbaserad styrmedelsdesign.

Resultatbaserade styrmedel ar direkt kopplade till den 6nskade miljo- eller klimateffekten,
snarare an till ett onskvart beteende eller en 6nskvard atgard. De erbjuder saledes ersattning
eller beskattar baserat pa den faktiska minskningen av vaxthusgasutslapp eller de faktiska
utslappen. De ger jordbrukaren incitament att genomfora de atgarder som forvéntas ge bast
resultat nar det galler att minska vaxthusgasutslappen, samtidigt som de ger jordbrukaren
friheten att anpassa atgdarden utifran sin gards individuella forhallanden. Detta gor att
resultatbaserade styrmedel generellt dr kostnadseffektiva.*

Frihet for jordbrukaren att valja atgard for optimal utslappsminskning ger dven incitament till
jordbrukaren att arbeta med sjdlvreglering och att utveckla nya metoder, samla in egna data
och information for att effektivisera sina utsldppsminskningar. Jordbrukaren kommer att stava
efter att maximera nyttan av styrmedlet och darmed hitta 16sningar som genererar sa mycket
klimatnytta som mdgjligt. Samtidigt kommer jordbrukaren vélja att inkludera de omraden av
sitt jordbruk som har storst potential for utslappsminskning givet kostnaderna fér dessa. Detta
motverkar problemen som kan uppsta vid atgardsbaserade styrmedel, dar incitament kan
finnas for att utfora atgdarder trots att det inte kommer att leverera klimatnytta
kostnadseffektivt. Den frihet som finns i resultatbaserade styrmedel leder i forlangningen till
battre maluppfyllelse, mer kostnadseffektiva atgarder samt 6kad 1onsamhet {6r jordbrukaren
(Olivieri m.fl., 2021).

For att det ska vara kostnadseffektivt att anvianda resultatbaserade styrmedel maste det vara
enkelt och administrativt 6verkomligt att mata utslappen och f6lja upp utslappsforandringen.
Under optimala forhallanden for mdtning kan denna typ av styrmedelsdesign vara ytterst
kostnadseffektiv, samtidigt som hansyn tas till olika jordbrukares forutsattningar att utfora en
atgard och minska utslaippen. Resultatbaserade styrmedel passar bast ndr det ar enkelt att
mata utslappen (Olivieri m.fl.,2021).

Aven med resultatbaserade styrmedel finns det nackdelar. For att ett sddant styrmedel ska
kunna anviandas behover det vara praktiskt mojligt att kontinuerligt mata utsldappen av
vaxthusgaser. I verkligheten &dr det néstintill omgjligt att standigt mata och Overvaka
vaxthusgasutslapp fran djurhallning och markanvandning inom jordbruket, eftersom de

41 praktiken kan hoga kostnader for métning och kontroll medfora att resultatbaserade styrmedel inte &r kostnadseffektiva i
specifika fall.



paverkas mycket av biologiska processer. Detta gor att de administrativa kostnaderna skulle
bli hoga for ett sddant system (Rabinowicz & Jorgensen, 2021; Bartkowski m.fl., 2021). Om det
ar svart att beskatta faktiska utslapp kan en atgardsbaserad skatt vara ett alternativ, eftersom
det ar betydligt enklare att kontrollera om en atgard ar utford istdllet for att mata atgardens
faktiska resultat (Berglund m.fl., 2010).

Atgarders resultat kan kraftigt paverkas av externa faktorer som jordbrukaren inte kan
paverka eller forutse, sdasom vaderférhallanden. Med en resultatbaserad styrmedelsdesign bar
jordbrukaren hela risken fOr att en viss atgard inte far onskat resultat. Dessa oférutsedda
handelser kan omintetgora det arbete som jordbrukaren har tagit sig an, och lamna atgarderna
resultatlosa (Olivieri m.fl., 2021). Jordbrukaren bar den fulla kostnaden for atgarden, oavsett
resultat, medan hen bara far ersattning for det slutliga resultatet. Detta paverkar incitamenten
att ansluta sig till de frivilliga atgardsprogrammen negativt, och kan begransa styrmedlets
effektivitet (Rabinowicz & Jorgensen, 2021; Bartkowski m.fl., 2021). P4 grund av osakerheten i
kopplingen mellan de atgdrder som jordbrukaren vidtar och de wuppnadda
utslappsminskningarna kommer det troligen att krdvas en betydande riskpremie for att
jordbrukarna ska vidta atgarder for att minska utslappen (se exempelvis Gars m.fl., 2024),
vilket ocksa forsamrar effektiviteten. En majlighet att minska riskpremien kan vara att utforma
resultatbaserade styrmedel sa att risken for jordbrukarna vid ett ogynnsamt utfall pa grund
av faktorer som de inte kan paverka begransas.

Ytterligare en svarighet med resultatbaserade styrmedelsdesign av ersédttningar ar
anvandningen av ett uppmatt referensscenario/ursprungsliage. For att sdkerstélla
additionalitet och resultat tas ett matt innan utford atgard och sedan ett efter utford atgard.
Dessa resultat ligger till grund for ersdttningen. Anvdndningen av ett uppmatt
referensscenario kan skapa incitament att forsimra sina marker/férutsattningar innan ett matt
pa ursprungsléget tas fram, i syfte att maximera sina intdkter genom att uppvisa en dramatisk
forbattring. Sa kallade “early adopters” kan ocksa missgynnas av detta system, eftersom de
som redan vidtagit atgarder for att minskat sin klimatpaverkan innan ersattningen inférdes,
inte far ersattning for dessa tidigare insatser. Ur effektivitetssynpunkt ar det rimligt att
ersattningen endast betalas for ytterligare utslappsminskningar, snarare dn redan genomférda
minskningar. Det kan dock upplevas som orattvist att jordbrukare som pa eget initiativ har
tagit ansvar for klimatet och agerar fore andra far mindre ersittning, dn de som har tagit
mindre ansvar for att minska sin negativa klimatpaverkan. Har far en avvagning goras mellan
additionalitet och en rattvis ersittning till jordbrukare som har tagit sig an klimatatgarder utan
ersattning.

Ett alternativ till ett uppmatt referensscenario ar att anvanda ett generellt referensscenario. Pa
sa satt finns inga incitament att forsimra marker innan en métning gors. Dock aterkommer da
problemen med additionalitet; om markerna ar i ett battre utgéngsldge an det generella
referensscenariot far jordbrukarna ersattning utan att faktiskt ha minskat sina utslapp. Pa
marker med hogre utslapp dn vad som berdknats i referensscenariot kan jordbrukare bli utan
ersattning for faktiska utslippsminskningar, da de forst maste minska utslippen (6ka
kolinlagringen) till referensnivdn innan de far ersdttning for ytterligare minskningar
(6kningar). Om markerna &r i betydligt simre skick dn det generella utgangsliget som

8



definierats finns det risk for att jordbrukare véljer bort att vara en del av
ersattningsprogrammet, eftersom ersattningsnivderna blir for laga dar insatser behovs som
mest (Bartkowski m.fl., 2021).

2.3 Modellbaserad styrmedelsdesign

Modellbaserad styrmedelsdesign (styrmedel dar ersédttningen eller skatten baseras pa
modellerade resultat) anvander sig av forvantade resultat berdknade via simuleringsmodeller.
Jordbrukaren far ersattning eller beskattas baserat pa ett forvantat resultat av en atgard eller
aktivitet som paverkar utslappen av vaxthusgaser. I dessa simuleringsmodeller kan man lagga
in uppgifter om gardens individuella forhallanden (antal djur och djurslag, jordmén, grodor,
narhet till vattendrag och sa vidare) och pa sa vis ta hansyn till att forutsattningar skiljer sig
fran gard till gard. Modellbaserade styrmedel passar bast nar det ar dyrt eller krangligt att
mata resultaten av en atgdrd, eller ndr utfallet kan paverkas mycket av ofdrutsdgbara
héandelser. I detta kapitel foljer en genomgang av for- och nackdelar med modellbaserade
styrmedel i relation till atgards- och resultatbaserad styrmedelsdesign.

Styrkan med en modellbaserad styrmedelsdesign ar att jordbrukaren fér flexibiliteten fran det
resultatbaserade styrmedlet och tryggheten fran det atgardsbaserade styrmedlet. Riskerna
forenade med oforutsdgbara handelser som negativt paverkar atgardernas effektivitet flyttas
over fran jordbrukaren till samhallet, vilket 6kar incitamenten for jordbrukaren att genomfora
atgarderna (Rabinowicz & Jorgensen, 2021). Friheten och flexibiliteten i resultat- och
modellbaserad styrmedelsdesign dr hogt uppskattad av jordbrukare (Bartkowski m.fl., 2021).
Modeller kan ocksa hjdlpa jordbrukare att hitta for dem adekvata atgarder for minskade
utslapp eftersom de kan se vilka méjliga atgarder som finns i modellen.

Modellbaserade styrmedel motiveras av sin kostnadseffektivitet, da de skapar incitament for
att utfora den billigaste (storst utslappsminskning per krona) atgarden pa den individuella
garden. Detta uppnas tack vare att ersittningen &ar kopplad till den forvantade
utslappsminskningen och jordbrukaren redan innan atgarden ar utford vet ersattningsnivan
for mojliga atgarder. Detta mojliggor for jordbrukare att ta informerade beslut att utfora den
atgard som ger mest klimatnytta per investerad krona, samtidigt som samhallet bar risken for
att en oftrutsedd hidndelse negativt paverkar resultatet. P4 detta sdtt forvantas en
modellbaserade styrmedelsdesign leverera mer klimatnytta per investerad krona dn en
atgardsbaserad styrmedelsdesign, och ha lagre kontrollkostnader &n en resultatbaserad
styrmedelsdesign da endast utférandet av atgarden behover kontrolleras (Rabinowicz &
Jorgensen, 2021; Bartkowski m.fl., 2021).

Med en modellbaserad styrmedelsdesign kan bade reglerande myndigheter och jordbrukare
fa feedback och information om klimat-/miljonytta pa gardsniva. Detta forbattrar markant
kunskapsldaget och minskar informationsasymmetrin, vilket underldttar planeringen av
framtida styrmedel. Det bor igen understrykas att detta dr beroende av en valutvecklad modell
som med hog sannolikhet kan prognostisera framtida resultat med héansyn till gardsspecifika
forhallanden. Flera studier har visat pa goda resultat av modellbaserade styrmedel for att
framja ett klimateffektivt jordbruk (Weiske m.fl., 2006; White and Arnold, 2009; Bartkowski
m.fl., 2021).



Med ett modellbaserat styrmedel kan man férvanta sig additionalitet, d& modellen utgar fran
ett modellerat referensscenario/ursprungslige som tar hansyn till gardens specifika
forhallanden och raknar fram en férandring. Detta gor det sannolikt att ersattning inte betalas
ut for resultat som inte skulle ha uppnatts dven utan styrmedlet, eller for resultat som redan
uppnatts (Bartkowski m.fl.,, 2021). Aven vid en modellbaserad styrmedelsdesign kan ”early
adopters” missgynnas om  referensscenariot utgar fran gardens befintliga
produktionsmetoder. Referensscenariot kan dock utformas sa att “early adopters”
kompenseras for redan genomforda utslappsminskningar och darmed inte missgynnas.

En fordel med resultatbaserad och modellbaserad styrmedelsdesign jamfort med
atgardsbaserad ar att de ger incitament for innovation och effektivisering. Nar jordbrukarna
far betalt for uppmatt resultat eller berdknat/forvantat resultat, uppmuntras de att investera i
effektivisering av utslappsminskningar. Om jordbrukaren i forvdg kan modellera det
forvantade resultatet av en atgiard med avseende pa utslappsminskningar samt den
forvantade ersattningsnivan, okar incitamenten att genomfora atgarden och ta till sig ny
teknik. For att frimja mer genomgripande innovation behover jordbrukaren ha frihet att
utveckla nya metoder for att minska sina utslapp av vaxthusgaser och modellen behover
utvecklas over tid for att aterspegla nya atgarder. Att definiera nya atgarder och inkludera
dessa metoder i modellen tar dock tid. Darfor kommer det troligen att finnas en fordrojning
mellan innovation och mgjligheten att tillgodordkna sig den i modellen for att forbattra sin
ersattningsniva, vilket kan forsvaga incitamenten for mer genomgripande innovationer. Om
man kan sdkerstdlla samarbete och diskussioner mellan jordbrukare, forskare, och
modellutvecklare kan man sdkerstélla kontinuerlig effektiv utveckling och uppdatering av
modellerna (Bartkowski m.fl., 2021). Det bor igen noteras att ett styrmedel designat baserat pa
modeller endast dr sa bra som den underliggande modellen. Dock kan dven en relativt enkel
modell innebdara en stor 6kning i effektiviteten (utslappsminskning per krona) jamfort med en
atgardsbaserad styrmedelsdesign, sarskilt nar ett fatal faktorer har stor paverkan pa resultatet.

2.4 Hur styrmedelsdesign paverkar administrativa kostnader och kostnadseffektivitet
Modellbaserade styrmedel medfor implementeringskostnader som inte finns for vare sig
resultat- eller atgardsbaserade styrmedel. Till exempel behover en modell utvecklas och
underhallas, ett verktyg dar jordbrukaren enkelt kan lagga in sina data och se sina alternativa
atgarder med resulterande skatter och ersittningsnivaer behover skapas. Atgardsbaserade
styrmedel dr & andra sidan enkla att uppratta eftersom det endast kravs en definition av vilka
atgarder som dr berdttigade till ersdttning. Resultatbaserad styrmedelsdesign kraver mer
arbete da bade ett utgangslage och en forandring maste matas upp (nar det avser ersattningar).
Vid beskattning av utslapp ar det tillrackligt att méata de utslapp som skatten baseras pa.
Resultatbaserade styrmedel kombineras ofta med utbildning och radgivning for att hjdlpa
jordbrukare att ta informerade beslut och forbattra kostnadseffektiviteten i de atgarder som
utfors, vilket skapar merkostnader. Bdde de administrativa kostnaderna och kostnaderna for
matning bidrar till transaktionskostnaderna.

Modellbaserade styrmedel kommer sannolikt ha liknade administrativa kostnader som
resultatbaserade styrmedel, med ett tilligg for utvecklingen och underhdllet av en
digitalplattform déar jordbrukaren enkelt kan laborera med olika atgarder och insatser for att
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komma fram till viken atgard som passar den egna garden bast. Utvecklingen av en sadan
plattform kan tdnkas bli relativt hoga. Kontrollkostnaderna forvantas ligga pa samma niva
som for atgardsbaserade styrmedel, da utbetalningarna ar baserade pa utforandet av en
atgard, med utbetalningsnivder baserat pa modellerade resultat. Det &r relativt billigt att
kontrollera om en atgard &ar utford (sdsom jordbearbetning eller skapandet av
landskapselement), medan kostnaderna for att mata resultatet, som behovs vid en
resultatbaserad styrmedelsdesign, &ar betydligt hogre. Trots de forvantade hoga
transaktionskostnaderna forvantas kostnadseffektiviteten forbli hogre for modellbaserade
styrmedel jamfort med resultat- och atgardsbaserade styrmedel (Bartkowski m.fl., 2021).

Modellbaserad styrmedelsdesign passar bast nar det ar dyrt eller krangligt att mata resultaten
av en atgard, eller nar utfallet kan paverkas mycket av oférutsiagbara handelser. Det ar
aterigen viktigt att poangtera att effektiviteten av ett modellbaserat styrmedel ar stark kopplad
till hur val modellen beraknar effekten av de modellerade atgarderna och hur stor férbattring
det innebar jamfort med atgardsbaserade ersdttningar. Det finns ett behov av ytterligare
pilotstudier i en verklig kontext for att sadkerstdlla effektiviteten av ett modellbaserat
styrmedel, dven om existerande studier tyder pa framgangsrika resultat (Bartkowski m.fl.,
2021).

3 Exempel pa existerande och foreslagna styrmedel

I foljande kapitel kommer exempel pa olika ekonomiska styrmedel att presenteras. Dessa kan
vara designade enligt nagot av de tre sitt som diskuterats i kapitel 2, det vill saga
atgardsbaserade, resultatbaserade eller modellbaserade. I tabell 2 presenteras en kort
sammanfattning av for- och nackdelar med miljdersattningar, skatter och handel med
utslappsratter/krediter.

Tabell 2: Fér- och nackdelar med olika styrmedel

Miljoersittningar Miljoersittningar i Skatter Handel med
kombination med utslappsritter/krediter
auktionsforfarande

Fordelar |+ Den som skapar + Den som skapar + Fororenaren betalar. +Fororenaren betalar vid
kollektiva nyttor far betalt | kollektiva nyttor har handel med utsléappsratter
for dessa. mojlighet att fa betalt for + Skapar skatteintikter till om utslappsratterna siljs.

dem. staten.

+ Ger inkomster for +Handel med

jordbrukare och kan + Ger Inkomster till * Relativt liga utslappsratter med

minska risken for jordbrukare som vinner transaktionskostnader, och utsldppstak ger en
nedlaggning av gardar. anbuden. enkelt att implementera forutsagbar

Produktionen kan exempelvis vid skatt pa utslappsminskning.

potentiellt 5ka da + Deltagande i insatsvaror.

inkomsterna 6kar. ersattningsprogram ar ) + Den som skapar
frivilligt. + Omfattar alla fgrorenare. kollektiva nyttor far betalt

+ Deltagande i for dessa vid handel med

+ Skatter ger ett stabilt
incitament att minska

ersattningsprogram ar + Motverkar utslappskrediter.
frivilliet informationsasymmetri
gt utslappen av vaxthusgaser.

mellan jordbrukare och + Mojligt att uppna

reglerande myndigheter kostnadseffektivitet utan

A i + Mojligt att uppna
géllande kostnader for kostnadseffektivitet utan att | 2t reglerande

utsldppsminskning. myndigheter har kunskap

reglerande myndigheter har

11



+ Kostnadseffektivitet
férvantas uppnas da
jordbrukare ”tdvlar” om
ersittningarna och det
anbud som levererar mest
klimatnytta per investerad
krona vinner ersattningen.

kunskap om kostnaderna fér
utslappsminskning.

om kostnaderna for
utslappsminskning.

+ Deltagande i handeln
med utsldppskrediter kan
vara frivilligt.

Nackdelar

- Okade kostnader for
staten.

+ Relativt hoga
transaktionskostnader
jamfort med skatter,
ersittningen utgar ifran en
prestation som behéver
bekriftas.

- Reglerande myndigheter
behover kunskap om
kostnader for
utslappsminskning for att
sdtta en ersattningsniva
som ar kostnadseffektiv.

- Kan leda till 6kade
utsldpp da fler gardar kan
forbli aktiva, och
eventuellt 6ka sin
produktion.

- Det finns risk att
kostnader 6verdrivs i
anbuden om konkurrensen
om ersattningen inte ar
tillracklig.

-Hoga
transaktionskostnader kan
forekomma da ett
valdefinierat
budutgivningssystem
behovs for att avgora vilka
anbud som ska vinna
auktionen. Prestationen
som ger ratt till ersattning
behover kontrolleras.

- Kostsamt for jordbrukarna.

- Reglerande myndigheter
behover kunskap om
kostnader for
utslappsminskning for att
sdtta en skatteniva som ger en
given utslappsminskning.

- Risk for utslappslackage till
regioner ej inkluderade i
regleringen.

- Osédkert hur stor
utslappsminskningen blir i
praktiken

- Hoga
transaktionskostnader att
administrera och
upprétthalla ett
handelssystem med
utslappsratter.

- Risk for utslappslackage
till regioner ej inkluderade
i regleringen.

- Priserna pa utslappsratter
varierar beroende pa
marknadspriset, och kan
dérfor ge jordbrukarna
varierande nytta av att
minsk sina utslapp av
vaxthusgaser. Det kan vara
osdkert om det dr
ekonomiskt férdelaktigt att
kopa utslappsritter eller
att genomfora
utslappsminkande
atgarder.

Killor: Lankoski & Cattaneo, (2010); Berglund m.fl. (2010); Field & Field (2009); Nordin & Loven

(2020)

3.1 Miljoersattningar (-stod)

I det har avsnittet presenteras olika typer av miljdersattningar som anvands eller har
foreslagits i litteraturen fOr att framja ett klimateffektivt jordbruk. Det finns en risk for att vissa
miljo- och klimatnyttor underproducerads om jordbrukare inte far ersittning for sitt arbete.
Det kan darfor vara nodvandigt att anvanda ekonomiska styrmedel for att skapa incitament
for jordbrukare att skapa mer klimat- och miljonytta. Miljoersattningar spelar en avgorande
roll i att stodja jordbrukare som bidrar till kollektiva miljonyttor genom att ersitta dem for
deras insatser. Dessa ekonomiska ersdttningar kan erbjuda en viktig inkomstkalla for
jordbrukare, vilket gor det mojligt for dem att fortsatta sin verksamhet under ekonomiskt
hallbara forhallanden (Europeiska kommissionen, u.a.). Nordin och Lovén (2020) fann att
gardar som erhaller miljoersattningar har lagre risk for nedlaggning jamfort med gardar utan
saddant stdod. En indirekt effekt av subventioner och miljersiattningar ar att fler
jordbruksverksamheter overlever, vilket kan majliggora 6kad produktion. Denna utveckling
kan dock paradoxalt nog leda till 6kade utslapp (Field & Field, 2009). Dessutom &r deltagandet
i dessa ersattningsprogram frivilligt, vilket kan 0ka acceptansen och engagemanget bland
jordbrukarna.
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Miljo- och klimatersattningar medfor dven vissa utmaningar, sarskilt vad galler kostnader for
staten. Dessa program har ofta relativt hoga transaktionskostnader och
implementeringskostnader (Berglund m.fl., 2010). Ersattningar maste dven finansieras pa
nagot satt, vilket leder till 6kade offentliga utgifter. For att ersattningsprogrammen ska vara
kostnadseffektiva behover reglerande myndigheter omfattande kunskap om de kostnader
som &r associerade med utsldappsminskningar. Det kraver en vidlutvecklad infrastruktur for
datainsamling och analys for att sdkerstédlla att ersdttningsnivderna &ar val avvdagda och
effektiva (Berglund m.fl., 2010; Rabinowicz & Jorgensen, 2021; Lankoski & Cattaneo, 2010).

Nedan foljer en presentation av olika typer av ersattningsprogram och subventioner, och samt
hur man kan designa styrmedlen kan utformas baserat pa de tre huvudkategorierna: atgards-
resultat- och modellbaserade ersattningar.

Subventioner for forandrade anvandning av insatsvaror (exempelvis fodertillsatser och
godningsmedel)

Idag finns det nya fodertillsatser som visar pa goda resultat for utsldppsminskning fran
djurhallning. Till exempel kan Nitrooxypropanol (3-NOP) hamma metanproduktionen i
vammen hos notkreatur (Roques m.fl., 2024). Vanligtvis ligger utslappsminskningen hos
notkreatur uppat 30 % utan oonskade sidoeffekter beroende pa djurtyp, utfodringssystem och
dosering (Searchinger m.fl., 2021).

I Danmark har Expertgruppen for en gron skattereform (Svarer m.fl, 2024) bland annat
foreslagit en skatt pa boskap kombinerat med ett skatteavdrag for atgdarder (exempelvis
fodertillsatser) som minskar utsldppen av vaxthusgaser fran djurens matsmaltning. Denna
subvention ar tankt att baseras pa forvantade resultat framtagna via en simuleringsmodell,
med hjélp av information som redan rapporteras till FN och EU. Avdraget dr darmed ett
exempel pa ett styrmedel med en modellbaserad design. Med en hogre skatteniva i
kombination med ett avdrag for klimatvanliga atgdrder skapas incitament att minska
klimatpéaverkan, samtidigt som avdragen minskar jordbrukarnas totala skatteborda.

Danska myndigheter har valt denna design framst eftersom den bygger pa befintliga
datainsamlingsprocesser och vilkanda biologiska processer, vilket gor implementeringen
bade kostnadseffektiv och praktiskt genomforbar. Mycket av den nddvandiga informationen
for att bedoma effekten av dessa atgarder samlas redan in regelbundet for rapportering till FN
och EU. Detta begransar behovet av omfattande nya datainsamlingsatgarder och minskar
darmed de administrativa kostnaderna avsevart.

Vidare, genom att anvianda simuleringsmodeller baserade pa befintliga data, kan
myndigheterna effektivt forutse de fOrvantade miljonyttorna utan att behdva genomfora
kostsamma och tidskravande platsbesok for att mata resultaten direkt. Denna metod tillater
snabb justering och optimering av skatteavdragen, vilket gor det mgjligt for jordbrukare att
anpassa sina verksamheter effektivt for att maximera sina skatteavdrag samtidigt som de
bidrar till nationella och internationella klimatmal. P& sa satt skapas en stark ekonomisk
drivkraft for jordbrukare att investera i klimatsmarta 16sningar, samtidigt som det offentliga
sparar pengar genom att undvika betydande kostnader for att sitta upp och underhélla ett
mer kravande system for datainsamling och platsbesok for kontinuerlig resultatmatning.
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Ersattningar for negativa utslapp, exempelvis kolinlagring

Det finns satt att skapa negativa utslapp inom jordbruket genom att binda kol fran atmosfaren
i marken eller genom att forhindra att kol frislapps fran marken och aterfors till atmosfaren
(till exempel genom att anvanda mellangrodor, bevara/skapa grasmarker, och minska
jordbearbetningen pa jordbruksmarker) (Lugato m.fl,, 2014; Prade m.fl., 2017). Att bruka
jorden pa ett satt som oOkar kolinlagringen ar langsiktigt 1onsamt, men det kan minska
produktionen pa kort sikt (Prade m.fl., 2017; Droste m.fl., 2020; Antle & Diagana 2003). Detta
kan leda till att farre atgarder som framjar kolinlagring i jordbruksmarker genomfors, an vad
som dr optimalt ur samhallets perspektiv, eftersom kolinlagring utgor en kollektiv nytta.

Omvandling av biologiskt material till biokol kan binda kol och ddrmed minska
klimatpaverkan. Biokol skapas genom att varma upp biologiska material, sasom
jordbruksavfall, under begransad syretillforsel, i en process som kallas pyrolys. Genom denna
process kan upp till hélften av den koldioxid som finns i materialet bindas i biokolen i
hundratals &r om den begravas i marken (Rabinowicz & Jorgensen, 2021). Enligt Rasse m.fl.,
(2019) behovs dock mer forskning om biokolproduktion och lagring.

Flera rapporter foreslar ersattningar for kolinlagring som ett potentiellt styrmedel for att
minska vaxthusgasutslapp (Rabinowicz & Jorgensen, 2021; Brady m.fl., 2019). Genom att
utforma ersattningen som ett hektarstod skulle ett sddant ersattningsprogram vara enkelt att
implementera (Rabinowicz & Jorgensen, 2021). Att erbjuda ersdttningar for reducerad
jordbearbetning och flerdriga grodor (till exempel vall) skulle eventuellt kunna motiveras med
att det ar svart att beskatta utslapp av koldioxid och lustgas fran mark, da de varierar mycket
mellan marker. Daremot &r det relativt kostnadseffektivt att kontrollera om jordbearbetning
eller sadd av vall ar utférd (Berglund, m.fl. 2010).

Det finns dock kritik mot insatser som stodjer kolinlagring i jordbruksmark, baserat pa
praktiska svarigheter. Langtidseffekterna dr osdkra och kolinlagring i jordbruksmark ar
reversibel (Paul m.fl., 2023).

I ovan nimnda exempel foreslas olika typer av atgardsbaserade ersattningar for att binda kol
i marken. Svarigheterna i att designa kostnadseffektiva atgardsbaserade ersattningar ligger i
informationsasymmetrin gallande atgdrdernas kostnader och/eller forutsédttningar for att
utfora atgarden och vilket resultat den ger. Detta kan motverkas genom att definiera
prioriteringszoner sa att ratt jordbrukare (de vars atgarder ger storst positiv nytta per krona
ersdttning) ansluter sig till progamet (Lankoski & Cattaneo, 2010).

Ersattningar for atgarder som minskar vaxthusgasutsldppen

Atgarder som syftar till att minska lickaget av vixtnaringsamnen leder ofta dven till minskade
utslapp av vaxthusgaser (SJV, 2022). Det ar darfor onskvart att minska naringslackage fran
jordbruket, inte bara ur ett 6vergddningsperspektiv utan daven med héansyn till klimatet.

Andersson (2017) gar igenom ett atgardspaket med resultatbaserad miljdersattning for
minskat kvavelackage som infordes i Tyskland pa 90-talet. Med resultatbaserade ersattningar
ar kontrollerna en stor kostnad; inom detta program togs prover tva ganger om aret. Forst en
gang fran slumpmassiga dkrar fOr att etablera ett referensvarde. Sedan togs prover fran akrar
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anslutna till programmet for att faststidlla en minskning i relation till referensvardet och
bestimma ersattningsnivan. Detta frivilliga atgardsprogram mottogs positivt av jordbrukarna
och kvavehalterna i vattnet har minskat markant vilket har vattenkvalitén nu anses vara hog.
Inom programmet finns en flexibilitet i vilka atgarder som kan vidtas och oberoende parter
(sdsom universitet) ar med och utformar hur ersattningen satts. Om alternativkostnaderna for
att halla nere kvavehalterna skulle 0ka, till exempel pa grund av dkade vetepriser, ansags det
finnas en risk att jordbrukare skulle vélja att hoppa av det frivilliga programmet. Detta har i
exemplet ovan motverkats med en premie for hogre vetepriser.

Sidemo-Holm och Brady (2016) foresprakar inférandet av modellbaserad styrmedelsdesign i
Sverige for att minska fosforlackget fran jordbruksmarker med hjalp av skyddszoner. De har
utvecklat och tillimpar simuleringsmodeller i sin analys och de visar att en modellbaserad
ersattning for att anldgga skyddszoner kan uppna en minskning av fosforlackaget som ar upp
till atta ganger storre an vad som kan uppnas med atgardsbaserade erséttningar. Genom att
skyddszonerna anldggs dar de gor storst nytta kan man med samma ersattningsniva uppna
storre miljonytta och samtidigt minska produktionsbortfallet. For att minska sambhallets
kostnader for kontroller och métning av fosforlackage foresprakar Sidemo-Holm och Brady
(2016) anvandningen av simuleringsmodeller. Med hjdlp av representativa vattenmatningar
och information om de individuella forutsattningarna pa jordbrukarens marker kan man
simulera fosforldckage och hur de paverkas av olika skyddszoner.

3.2 Ersattningar i kombination med auktionsforfarande

I Danmark finns det forslag att man ska infora konkurrensutsatta ersattningsanbud for
biokolsproduktion via pyrolys, vilket ar ytterligare ett exempel ddr styrmedlet designas med
hjélp av modeller det vill siga som en modellbaserad ersittning (Svarer m.fl., 2024). Auktioner
ar bast lampade nar det finns en informationsasymmetri mellan reglerande myndigheter och
jordbrukare eller nar forutsattningarna och kostnaderna varierar kraftigt mellan jordbrukarna.
Genom att jordbrukarna lamnar in anbud pa atgarder och redovisar sina forvantade kostnader
som behover ersdttas, kan informationsasymmetrin motverkas (Lankoski & Cattaneo, 2010;
Andersson, 2017). Auktionerna forvantas bidra till kostnadseffektiviteten da jordbrukare
"tavlar" om ersdttningen och darfor vill vinna auktionen genom att presentera 16sningar som
kommer att generera mest klimatnytta per krona (Lankoski & Cattaneo, 2010).

Om det inte finns tillrdcklig konkurrens om ersdttningarna finns det dock en risk att
jordbrukarna overdriver kostnaderna for att tjana pa ersattningarna. Detta skulle paverka
kostnadseffektiviteten negativt. For att auktioner ska vara lampliga behover det finnas en
konkurrens om ersittningarna och kostnaderna for atgarderna bor vara okdnda for
myndigheterna eller variera mycket mellan jordbrukarna (Andersson, 2017). For att oka
konkurrensen i auktioner kan reglerande myndigheter vilja att redovisa sitt reservationspris,
som dr det maximala belopp de &r beredda att betala for en atgdard eller uppnatt mal
Reservationspriset representerar det hogsta vardet av klimatnyttan som myndigheterna ar
villiga att acceptera (Lankoski & Cattaneo, 2010).

Da forandringar som jordbrukarna vidtar for att minska klimatpaverkan ofta kan ha fler
miljokonsekvenser, saisom minskat naringslackage eller forbattrad biologisk mangfald, kan
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det i avsaknad av andra styrmedel for dessa miljoeffekter vara relevant att utforma
auktionssystemet sa att hansyn tas till den totala miljonyttan. Detta gor det mdjligt att dra
nytta av synergier och undvika negativa bieffekter for miljon. Det ar saledes viktigt att ha ett
val definierat budutvarderingssystem som i mdjligaste man beaktar dessa ytterligare
miljoeffekter. For att forbattra kostnadseffektiviteten skulle ett podangsystem for att utvardera
inkomna bud, dar hansyn kan tas till fler aspekter dn enbart priset, kunna anviandas. Da
auktionsforfaranden kan vara dyra att administrera dr det viktigt att vaga dessa kostnader mot
de potentiella effektiviseringarna jamfort med ett enklare atgardsbaserat system dar alla far
samma ersdttning (Lankoski & Cattaneo, 2010).

Det finns ett antal exempel dédr miljoersattningar har kombinerats med auktionsforfaranden
och dven om dessa inte var inriktade pa klimatpaverkan specifikt kan de bidra med praktisk
erfarenhet av styrmedlet. Andersson (2017) presenterar exempel fran bland annat Australien
och Tyskland. I Australien genomfdrdes ett pilotprojekt ar 2001 med syfte att bevara
restvegetation i traditionella bushlandskap. Jordbrukarna ldmnade in dolda bud pa
miljoatgarder och vilken ersittningsniva som skulle behovas for att genomfora atgarderna.
Denna miljoersattning som auktionerades ut baserades pa specifika atgarder som
genomfordes, inte pa resultat. Projektet var lyckat och har foljts upp med flertalet likdanande
auktionsanbud for bushlandskap och miljdersattningar for att minska kvaveldckaget till Stora
barriarrevet (Stonehom m.fl., 2003).

I Tyskland genomfordes ett experiment mellan aren 2004-2006 med syfte att bevara
biodiversiteten pa grasmarker. Har lamnades ocksa dolda bud, men i detta fall angavs ett pris
per hektar for en viss ekologisk kvalitet for grasmarkerna. Denna miljersittning i
kombination med auktionsforfarande var alltsd resultatbaserad, och ersittning betalades ut
forst efter att auktionsanbudet godtagits och markerna inspekterats for att sakerstalla resultat.
Antalet anbud 6kade fran forsta till andra auktionsforfarandet, och systemet var uppskattat
av jordbrukarna. Dock korrigerades anbuden i den andra omgangen, nadgot som har tolkats
som att det fanns incitament for jordbrukarna att overdriva sina kostnader (Klimek m.fl.,
2008).

I en svensk kontext ar Klimatklivet ett exempel dér investeringsstod fordelas baserat pa den
forvantade klimatnyttan per investerad krona. Detta kan potentiellt ge en béttre
kostnadseffektivitet jamfort med investeringsstod till specifika atgarder utan att koppla dem
till forvantat resultat. Det finns aspekter i fordelningen av investeringsstodet som paminner
om ett auktionsforfarande; i varje beslutsomgang beviljas de ansokningar som redovisar lagst
kostnad per utslappsminskning. I praktiken anviands en forutbestamd brytpunkt, vilket
innebar att klimatnyttokvoten behdver vara tillracklig hog dven om undantag finns for
exempelvis laddpunkter som anses ge dven annan samhallsnytta (Riksrevisionen, 2019).
Schablonvarden anvinds ocksa for att bedoma forvantade utslappsminskningar givet olika
atgarder (Naturvardsverket, 2024b).

Dock har klimatklivet svart att hantera komplexa utslapp fran jordbrukssektorn, exempelvis
kopplade till godselhantering da det saknas berdkningsmodeller for effekterna av olika
investeringar. Under perioden 2014-2022/09 beviljades endast en ansokan kopplad till
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godselhantering (Sidemo-Holm m.fl., 2023). Jordbrukare har ddremot fatt stod fran
Klimatklivet for energikonvertering och biogasproduktion (Naturvardsverket, 2024a). Att
medel i Klimatklivet dr 6ronmarka till specifika investeringar, sa som laddpunkter, gor att
klimatklivet ocksa delvis ar atgardsbaserat.

3.3 Skatter pa produktion som leder till utslapp av vaxthusgaser

En koldioxidskatt ar teoretiskt ett kostnadseffektivt styrmedel for att minska jordbrukets
utslapp. I praktiken har dock inférandet av en koldioxidskatt for jordbruket stott pa
svarigheter, eftersom utslappen kommer frdn manga olika kallor och varierar mellan gardarna
pa grund av olika forutsattningar. Dessutom finns en risk for att unilaterala skatter kan leda
till koldioxidlackage, dar utslappsokningar utanfor omradet dar skatten tillimpas minskar de
positiva miljoeffekterna av skatten. Studier har uppskattat att inférandet av en koldioxidskatt
for jordbruket inom EU kan resultera i en lackagegrad som varierar mellan 13 % och 26 %,
beroende pa om skatten tdacker alla vaxthusgaser eller endast koldioxid (Arvanitopoulos.
2021).

Fordelen med en skatt pa vaxthusgaser inom jordbruket ar att alla jordbrukare inte behover
vidta samma atgarder for att minska sina utslapp; istdllet kan varje jordbrukare sjélv beakta
sina marginalkostnader baserat pa sina lokala forhallanden. Samtidigt foljer en skatt principen
att fororenaren betalar (Berglund, et.al. 2010; Lankoski & Cattaneo, 2010). Inférandet av en
skatt pa vaxthusgaser ger jordbrukaren viss flexibilitet att vdlja om hen ska minska sina
utsldpp eller betala skatten. En stabil skatt ger incitament for langsiktiga investeringar i
utslappsminskande atgarder (Field & Field, 2009). Syftet med en klimatskatt &r att
produktionskostnaderna och konsumentpriserna i storre utstrackning ska avspegla
klimatpaverkan i produktionen av jordbruksprodukter. Att inféra en resultatbaserad skatt
kraver att man tar hansyn till tillgangligheten, tillforlitligheten och kostnaderna for att méta
utslappen av vaxthusgaser pa gardsniva (Lankoski & Cattaneo, 2010). Kostnaderna forenade
med resultatbaserade styrmedel och kontinuerlig matning av utslapp pa géardsniva kan
hanteras med hjédlp av att modellera resultaten och beskatta utslappen baserat pa dessa
modellerade resultat.

I den nya rapporten fran Danmark, Green Tax Report (Svarer m.fl., 2024) fOreslas en
modellbaserad jordbruksskatt pa vaxthusgasutslapp. Skatten baseras pa modellerade utslapp,
som bygger pa information som jordbrukaren redan rapporterar in till den nationella
utslappsinventeringen. Med hjalp av simuleringsmodeller berdknas de forvantade utslappen
fran garden med hansyn till gardens lokala férhallanden och produktion, sdsom djurtyper,
antal djur, ndrhet till vatten, typ av odling och anvidndning av gddningsmedel, samt
klimatatgarder, och skatten satts darefter. Forslaget grundar sig pa information som
jordbrukare redan ar skyldiga att rapportera in till myndigheter, vilket innebar att den
administrativa bordan inte forvantas Oka for jordbrukarna. Rapporten presenterar tre
modeller for en skatt pa vaxthusgasutslapp inom jordbruket, med olika skattenivaer i
kombination med skatteavdrag. I samtliga modeller ingar skatt pa boskap och godningsmedel.
Modell 2 och 3 kombinerar dessa skatter med konkurrensutsatta ersattningar for produktion
av biokol via pyrolys (Svarer m.fl., 2024).
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Tabell 3 Sammanfattning av Expertgruppens skatteférslag

Resleri Okad risk for Exsitini
ring: .. rsattnin
R Reglering;: . . . Okad risk for | konkurs "sa . 8
boskap, Lo Utslippsminskning . for biokols
DKK/ton godningsmedel, 2030, Mton COZe konkurs heltidsjordbrukare roduktion
DKK/ton CO2e ! heltidsjordbrukare | inom kott- eller p.
CO2e . . via pyrolys
mjolkproduktion
Modell | Skatt om | Skatt om 750 32 15% 25%
1 750 DKK | DKK ’ ? °
Skatt om | g\ 750
Modell | 750 DKK | T oM
DKK med 50% | 2,8
2a med 50%
basavdrag 225
basavdrag s
miljoner
Ersdttning om DKK i
750 DKK/ton 4-5% 10-11% offentliga
Skatt om | minskade medel
Modell | 750 DKK | utslapp av 26 arligen
2b med 50% | CO2e. /
basavdrag | Finansierat via
en omfordelning
av hektarstod.
Skatt om
Modell | 250 DKK Skatt om 750
ode DKK med 50% | 2,6
3a med 50%
b d basavdrag
asavdrag 1150
o T
Erséttning  om Ingen  forviantad | Ingen  forvéntad EII(]IZ ner
750 DKK/ton paverkan pa risken | paverkan pa risken ttontli
Skatt om | minskade fér konkurs for konkurs offentliga
Modell | 250 DKK | utslipp av |, medel
3b med 50% | CO2e. ’ arligen
basavdrag | Finansierat via
en omfordelning
av hektarstod.

Killa: Svarer m.fl.,( 2024)
Not: CO2e = koldioxidekvivalenter, DKK= danska kronor, Mton = miljoner ton

3.4 Handel med utslappsratter och kolcertifikat

Handel med kolkrediter, dven kallat kolcertifikat, innebdr att ndgon utfor en atgard som
binder vaxthusgaser fran atmosfdaren och blir belonad med en kredit, kallad kolcertifikat.
Denna kredit kan sedan séljas vidare och ger déarigenom en inkomst. I Australien anvands
kolcertifikat, kdanda som carbon credits (Australian Carbon Credit Units; ACCUs), inom ett
system som kallas som kallas Emissions Reduction Fund (ERF) for att stimulera atgarder som
minskar vaxthusgasutslappen (Rabinowicz & Jorgensen, 2021). Reglerande myndigheter
registrerar atgarder som ar berattigade till ersattning i form av kolcertifikat, som sedan kan
sdljas vidare, antingen till staten for att uppna utslappsminskningar, eller till féretag och
organisationer som vill kompensera for sina utslapp (Aydos & Gray 2021). Kritiker menar
dock att kolcertifikat for kolinlagring i jordbruksmarker har flera problem. Ett av problemen
som lyfts ar att kolinlagringen inte kan garanteras i ett langsiktigt perspektiv och att
langtidsdvervakning kan bli kostsamt (Paul, m.fl., 2023). Kostnadseffektiviteten ar ocksa
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osdker da det ar svart att mata effekterna av atgarder som framjar kolinlagring, och mer
forskning behovs inom detta omrade (White & Davidson, 2020).

Nar ett handelssystem med utslappsratter anvands satts ett tak for hur mycket utslapp som
totalt far slappas ut och sedan uppréttas rattigheter att slippa ut en viss andel av de totala
utslappen. Priset pa dessa utslappsratter varierar baserat pa marknadslaget och kan darfor ge
jordbrukarna varierande nytta av att minska sina utslapp av vaxthusgaser. Detta kan skapa
osdkerhet for jordbrukarna om vad som &dr mest ekonomiskt fordelaktigt: att kopa
utslappsratter eller att genomfora utslappsminskande atgarder (Field & Field, 2009).

Idag ar jordbruket inte inkluderat i EU:s handel med utsldppsratter, men om det skulle
inkluderas foresprakar Verschuuren, m.fl. (2024) en kombination av utslappsratter och
kolcertifikat inom EU:s utsldippshandel. Det mest genomforbara alternativet anses vara att
inkludera kott- och mejeriproducenter samt producenter av syntetiska godningsmedel i EU:s
handel med utslappsrétter och krava utslappsritter for jordbruksutslaipp kopplade till
produktionen. For att 6ka incitamenten for enskilda jordbrukare att minska sina utslapp
foreslas kolcertifikat for frivilliga atgarder som minskar utslappen. Krediterna skulle kunna
kopas av bade privata aktorer, medlemsstaternas regeringar och EU. Detta skulle belona
bonder for deras insatser for att minska utsldappen (Verschuuren, m.fl., 2024).

Ar 2022 kom ett initiativ fran Europeiska kommissionen om att inféra ett certifieringssystem
for koldioxidupptag for att skapa ett enhetligt system som sékerstiller kvantifiering av
upptaget, matning av additionalitet och referensscenarier, langsiktig lagring av koldioxid och
héllbarhet i koldioxidupptagsverksamheterna (European Commission, 2022). 2024 naddes en
prelimindr politisk Overenskommelse pa EU-nivda om att inféora denna EU-ram for
koldioxidupptag (Europeiska unionens rad, 2024). Detta skulle kunna skapa forutsattningar
for handel med kolcertifikat inom EU.

Handel med utsldppsratter kan designas som bade ett modellbaserat och ett resultatbaserat
styrmedel. Handel med kolcertifikat kan dven det designas som antingen ett modellbaserat
styrmedel, som i exemplet ovan fran Australien, eller som ett resultatbaserat styrmedel dar
faktiska utslappsminskningar mats upp.

4 Diskussion

I denna rapport har vi undersokt tre olika alternativ for att designa styrmedel inom jordbruket:
atgardsbaserade, resultatbaserade och modellbaserade styrmedel, samt hur ett urval av
befintliga och foreslagna styrmedel ar designade och fungerar. Varje design har sina for-
respektive nackdelar, vilket framgar tydligt i bade litteraturen och de empiriska exemplen.

Atgirdsbaserade styrmedel erbjuder forutsigbarhet och enkelhet for bade jordbrukare och
myndigheter och skapar stabila incitament fOr att utfora specifika atgarder. Dock lider dessa
styrmedel av att de vanligen inte ar kostnadseffektiva eller tillrackligt flexibla for att kunna
anpassas till gardsspecifika forhallanden och uppmuntra till staindiga forbattringar. Detta kan
leda till suboptimala resultat vad galler utslappsminskningar och miljonytta, eller med andra
ord hogre kostnader och mindre miljonytta.
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Resultatbaserade styrmedel, & andra sidan, erbjuder incitament for att uppna specifika miljo-
eller klimatmal och dr mer kostnadseffektiva da de fokuserar pa faktiska resultat snarare an
utforda atgarder. Dock stdller de hoga krav pa matning och uppfdljning av utslappen, vilket
kan vara administrativt och ekonomiskt betungande. Det finns ocksa en risk att jordbrukare
avstdr fran att delta pa grund av osdkerhet kring utfallet och de risker som &r férknippade
med faktorer utanfor deras kontroll.

Modellbaserade styrmedel kombinerar fordelarna fran bade atgards- och resultatbaserade
styrmedel genom att anvianda modeller for att forutse effekterna av atgarder innan de
genomfors. Detta minskar risken for jordbrukarna och ger dem tydliga incitament att utfora
de mest effektiva atgdrderna utifran gardens forutsattningar. Modellbaserade styrmedel
kraver dock robusta och tillforlitliga modeller, vilket kan innebéra en initialt hog kostnad och
behov av kontinuerlig uppdatering och validering. Modellerna behover utvecklas 6ver tid for
att aterspegla ny kunskap och nya metoder for att minska utslappen for att bibehalla
incitamenten for kostnadseffektiva utslappsminskningar.

Genom att jamfora tre typer av styrmedelsdesign framkommer det att det inte finns en
universell 16sning som passar alla situationer. Valet av styrmedelsdesign behdver anpassas
efter specifika omstandigheter och mal, samt tillgdngen pa data och resurser for matning och
modellering. En kostnadseffektiv minskning av jordbrukssektorns klimatpaverkan ar central
for att trygga livsmedelsforsorjningen och uppna klimatmalen. Kostnadseffektiva styrmedel
behover omfatta sa stor del av utsldppen som méjligt och avspegla utslappen av vaxthusgaser
snarare an att styra indirekt via enskilda atgarder.

Teoretiskt sett ar ett resultatbaserat styrmedel som baseras pa faktiska utslapp mest effektivt,
men nar forutsattningar for detta saknas, till exempel pa grund av hoga kostnader eller
tekniska hinder fOr att mata utslappen, erbjuder modellbaserade styrmedel ett alternativ med
hog potential for kostnadseffektivitet, forutsatt att en tillrackligt bra modell kan utvecklas. For
det kravs kunskaper om relationen mellan lokala faktorer, som
jordbruksaktiviteter/klimatatgarder och dess paverkan pa vaxthusgasutslapp. Kostnaden for
att ta fram underlag for en modell och utveckla den behover vagas mot den effektivitetsvinst
som ett modellbaserat styrmedel kan erbjuda jamfort med ett atgardsbaserat styrmedel. Om
ytterligare information och data behdver samlas in fran jordbrukarna, bor dven den extra
arbetsbOordan beaktas. En modell kan utvecklas dver tid, och daven en enkel, inledande modell
baserad pa befintlig kunskap och data med ett fatal nyckelfaktorer som fangar den lokala
variationen i miljoeffekter av en atgard, kan innebéara en mycket stor forbattring jamfort med
atgardsbaserade styrmedel (se exempelvis Sidemo-Holm m.fl., 2018).

Atgirdsbaserade styrmedel 4r generellt sett inte kostnadseffektiva men kan erbjuda en enkel
16sning med laga transaktionskostnader, sarskilt nar kopplingen mellan en atgard/aktivitet
och utsldppen dr stark, exempelvis som vid anviandning av fossil diesel. Eftersom
forutsattningarna for att effektivt genomfora resultat-, modell- eller atgardsbaserade
styrmedel varierar for olika delar av jordbrukets klimatpaverkan, beh6vs en kombination av
olika styrmedelsdesign for att nd klimatmalen samt beakta andra samhallsmal till exempel
tryggad livsmedelsforsorjning. Aven interaktionen med omvirlden via internationell handel
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behover beaktas, dels for att minimera sa kallat utslappsldackage, dels for att inte orsaka
valfardsforluster pa grund av missriktade styrmedel.

Oavsett val av styrmedel och styrmedelsdesign ar det viktigt att utforma styrmedel med
beaktande av de specifika forhallandena i det svenska jordbruket och sé att de ar enkla att
forsta och implementera. Detta skapar legitimitet for systemet och 6kar jordbrukarnas vilja att
forandra sina produktionsmetoder for att minska utslippen av vaxthusgaser. Samtidigt
behovs en flexibilitet dar styrmedelsdesignen anpassas utifran tillganglig kunskap och lokala
forutsattningar. Om det saknas en adekvat modell for att infora modellbaserade styrmedel kan
atgardsbaserade styrmedel vara ett bra alternativ under tiden en modell som kan ge
effektivare utslappsminskningar i framtiden utvecklas.

Utover att andra designen pa existerande styrmedel och inféra nya for minskad
klimatpaverkan fran jordbruket, kan befintliga styrmedel anpassas for minskad
klimatpaverkan. En analys fran OECD indikerar exempelvis att det finns potential att minska
klimatpaverkan fran jordbruket utan att negativt paverka livsmedelsforsorjningen, genom att
omfordela produktionskopplade ersattningar till miljoersattningar (Valin m.fl., 2023).

4.1 Vagen framat for ett mer klimateffektivt jordbruk

Befintliga klimatstyrmedel inom jordbruket, exempelvis atgardsbaserade ersattningar till
mellangrodor, styr endast indirekt mot malet att minska jordbrukets klimatpaverkan eftersom
ersattningen ges for mellangroda och inte faktisk kolinlagring. Inom andra delar av sektorn
saknas adekvata styrmedel for att minska utslappen helt, som i fallet med metanutslapp fran
idisslare. Ytterligare andra styrmedel okar sektorns klimatpaverkan, exempelvis
notkreatursstod och subventioner av fossil diesel. For att uppnd kostnadseffektiva
minskningar av vaxthusgasutsldppen per producerad enhet, och darigenom Oka
klimateffektiviteten, krdavs styrmedel som &r riktade mot utslappen mer direkt. Detta kan
uppnas genom bade miljdersittningar och skatter baserade pa modellerade resultat. Det finns
idag mycket kunskap och information att ta vara pa for att implementera dessa
modellbaserade styrmedel och fanga den potentiella effektivisering som finns. Dessutom
behover fler utsldpp i sektorn omfattas av styrmedel och ersattningar behover omfordelas for
att bidra till 6kad klimateffektivitet. Vidare forskning, analys och pilotstudier kan bidra till att
forbattra och anpassa styrmedlen till verkliga forhallanden och maximera deras effektivitet.
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