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ningen för en uthållig jordbruksproduktion och är till nytta för samhället i 
stort. Bakom dessa finns ekologiska processer som beror av samspel mellan 
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För att bevara och förvalta ekosystemtjänsterna krävs en förståelse för 
sambanden mellan jordbruk, landskap och ekosystemprocesser.

Rapporten beskriver ekologiska processer som ligger till grund för några 
viktiga ekosystemtjänster i Skånes jordbrukslandskap och visar betydelsen 
av biologisk mångfald för deras funktion. Där så är möjligt beskrivs hur 
de kan värderas. Slutligen redovisas praktiska åtgärder som gynnar dem. 

Rapporten visar att ekosystemtjänster inte enkelt går att ersätta med tek-
nologiska lösningar, utan att förvaltning av dessa tjänster lönar sig. Detta 
kräver ökad ekologisk kunskap och anpassade styrmedel vilket kräver ökat 
samråd och regelbunden återkoppling mellan lantbrukare, myndigheter och 
forskare. Förhoppningen är att rapporten, framtagen av Lunds universitet 
och Region Skåne, inspirerar till detta!

CEC SYNTESER är en serie syntesrapporter som samordnas från Centrum 
för miljö- och klimatforskning. I synteserna kombineras information från olika 
källor, såväl resultat från den egna forskningen som från ett representativt 
urval av den tillgängliga vetenskapliga litteraturen. Syftet är att belysa en 
specifik frågeställning ur ett brett perspektiv, och förmedla en helhetsbild 
som inkluderar robusta rön och väsentliga osäkerheter. 
CENTRUM FÖR MILJÖ- OCH KLIMATFORSKNING är en centrumbildning 
placerad vid naturvetenskapliga fakulteten vid Lunds Universitet. Uppdraget är 
att samla, förstärka och synliggöra utbildning och forskning inom miljö- och 
klimatområdet. Läs mer på www.cec.lu.se
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Förord 

När miljöstrategiskt program för Region Skåne antogs 2010 var det första gången som 
Region Skåne klart angav en färdriktning för det utåtriktade miljöarbetet. Programmet 
ingår som ett sektorsprogram under det regionala utvecklingsprogrammet och visar att 
miljöarbetet och en hållbar utveckling är avgörande förutsättningar för att Skånes fram-
tid ska gå åt rätt håll. 

För vart och ett av de sju prioriterade insatsområdena i programmet har nya mål och 
ett verksamhetsprogram tagits fram. Inom samtliga insatsområden har Region Skåne 
bland annat identifierat vikten av att främja hållbarhetsrelaterad forskning, utveckling 
och export och att verka för att förbättra information och kommunikation inom om-
rådet. Region Skåne ska också verka för en god kompetens kring miljöstatusen i Skåne 
och för ytterligare kartläggning där så behövs. 

Ett av insatsområdena är Hållbart och produktivt jord- och skogsbruk inklusive livs-
medelssektor, och dess delmål beslutades under 2011. Enligt ett av målen ska Region 
Skåne verka för en gemensam skånsk strategi för hållbar utveckling och tillväxt inom 
jord- och skogsbruket inklusive livsmedelssektorn i Skåne. För att nå detta mål fram-
hålls i verksamhetsprogrammet nödvändigheten av att det tas fram en analys av de eko-
systemtjänster som är särskilt viktiga för Skånes lantbruksproduktion och samhället i 
övrigt. 

I ett första steg fokuserar Region Skåne arbetet på jordbrukets ekosystemtjänster. För 
att såväl jordbruksmarkens långsiktiga produktionsförmåga som den biologiska mång-
falden och jordbruksföretagens och dess kringverksamheters lönsamhet ska säkerställas 
måste kunskapsnivån kring Skånes ekosystemtjänster fördjupas, kommuniceras och an-
vändas. Kunskaperna om de olika ekosystemtjänsterna och hur de påverkas av våra stra-
tegiska val, liksom våra framtida valmöjligheter, måste spridas och integreras i beslut 
om framtiden som fattas i enskilda företag, näringslivet i stort, i offentlig förvaltning 
och på EU nivå.  

Denna rapport sätter ljuset på kunskapsläget för ett urval av de viktigaste ekosystem-
tjänsterna. Region Skåne avser att fortsätta arbetet tillsammans med Lunds universitet 
och jordbrukets olika aktörer för att bidra till en långsiktigt hållbar utveckling av Skåne. 
 
 
 
Oddvar Fiskesjö, Region Skåne. December 2013 
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Sammanfattning 

Skånes odlingslandskap tillhandahåller en mängd viktiga ekosystemtjänster. Produkt-
ionen av mat, foder och fiber är de mest uppenbara. Men för att dessa så kallade försör-
jande ekosystemtjänster ska kunna produceras behövs det en rad stödjande och reglerande 
tjänster som kretslopp av näringsämnen, reglering av vattenflöden, naturlig biologisk 
kontroll och pollinering. Dessutom bidrar Skånes jordbruksbygd till gemensamma re-
glerande ekosystemtjänster som vattenreglering och klimatreglering och olika kulturella 
ekosystemtjänster som rekreation, inspiration och biologisk mångfald. Alla dessa eko-
systemtjänster stödjer sig på ekologiska processer och funktioner i odlingslandskapets 
ekosystem som i sin tur grundas på samspelet mellan organismerna som lever där.  

Jordbruket i Skåne, liksom i resten av Europa, har under de senaste hundra åren ge-
nomgått betydande förändringar, främst genom mekanisering och ökad användning av 
kemiska växtskyddsmedel och handelsgödsel. Detta har också satt sin prägel på Skånes 
landskap som blivit mer enformigt, både i slättbygden och i skogsbygden – dock på 
delvis olika sätt. Alla dessa förändringar har i sin tur förändrat livsmiljön för många av 
de organismer som utför ekosystemtjänsternas funktion. För att kunna bevara och för-
valta ekosystemtjänsterna på ett effektivt sätt krävs det att vi förstår sambanden mellan 
jordbruk, landskap och ekosystemprocesser. 

Denna rapport är en sammanställning av befintlig kunskap om några av de viktigaste 
ekosystemtjänsterna i lantbruket med fokus på Skåne. Forskningen som ligger till grund 
för rapporten är genomförd i Skåne eller i andra regioner med liknande förutsättningar 
för jordbruk. Rapporten inriktar sig främst på de ekologiska processer och samband 
som ligger till grund för jordbrukets ekosystemtjänster, men ger även en översikt över 
konceptet ”ekosystemtjänster” och, där det är möjligt, beskriver sätt att värdera dessa 
tjänsters bidrag till samhällets välfärd.  
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Många av de ekosystemtjänster som beskrivs i rapporten har påverkats negativt av det 
allt mer intensiva jordbruket som orsakat att den biologiska mångfalden minskat. Rap-
porten visar att ekosystemtjänster inte utan vidare går att ersätta med teknologiska lös-
ningar, utan att det ofta på lång sikt lönar sig att satsa på en välunderbyggd förvaltning 
av dessa tjänster. Rapporten redovisar en rad praktiska åtgärder som relativt enkelt kan 
göras i Skåne för att gynna ekosystemtjänster, men tydliggör också att en långsiktig 
förvaltning av dessa tjänster kräver både mer kunskap och anpassade styrmedel. Vägen 
dit kan bara gå genom ökat samråd och regelbunden återkoppling mellan lantbrukare, 
myndigheter och forskare. Det är vår förhoppning att denna rapport kan inspirera till 
detta!  
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1. Inledning 

Rapporten är en sammanställning av kunskapsläget om ekosystemtjänster i lantbruket 
med inriktning på Skåne. Jordbrukslandskapet producerar tjänster – ekosystemtjänster 
– till gagn för både lantbrukare och samhället i övrigt. Tjänster som pollinering, natur-
lig biologisk kontroll av skadegörare och näringsämnens kretslopp bidrar bl.a. till högre 
skördar och gynnar därmed lantbrukaren direkt. Andra tjänster, såsom kolinlagring i 
marken som bl.a. bidrar till klimatreglering, och våtmarker som bl.a. bidrar till vatten-
reglering och kan motverka övergödning, gynnar däremot samhället i stort. Kunskap 
om ekosystemtjänster kan användas när vi fattar långsiktiga beslut om hur landskap och 
jordbruksmark skall förvaltas, vare sig vi är enskilda lantbrukare, lantbruksföretag, eller 
arbetar på myndigheter. Det är vår förhoppning att denna kunskapssammanställning 
kan bidra till välunderbyggda beslut genom att leda till ökad samverkan mellan forskare 
och samhället i övrigt.  

Det skånska jordbrukslandskapet har genomgått stora förändringar under de senaste 
hundra åren. Genom mekanisering, nya grödor och ökad användning av konstgödning 
och växtskyddsmedel har produktionen av mat, foder och fiber ökat. Som en del av 
denna process har även landskapet genomgått en kraftig strukturomvandling så att in-
slagen av mer eller mindre naturliga habitat har minskat och landskapen därigenom 
blivit mer enformiga. Förlusten av naturliga habitat kombinerat med det allt intensivare 
jordbruket har påverkat antalet och mångfalden hos många organismer negativt, vilket 
uppmärksammats i den allmänna debatten. Vi tror dock att det är mindre känt hur 
denna förlust av mångfald av arter och livsmiljöer långsiktigt kan underminera jord-
brukslandskapets förmåga att producera de ekosystemtjänster som krävs för ett hållbart 
jordbruk och som påverkar oss alla även om vi inte har vår direkta utkomst från jord-
brukslandskapet. 

I rapporten beskriver vi hur jordbrukslandskapet har förändrats och hur detta har på-
verkat ekosystemtjänster som gagnar jordbruksnäringen och samhället i övrigt. Vårt 
fokus ligger på jordbrukslandskapet i Skåne men forskningen som ligger till grund för 
våra analyser kan däremot vara utförd såväl i Skåne som i andra regioner med liknande 
odlingslandskap och förutsättningar för lantbruk. Rapporten är en kunskapssamman-
ställning som belyser vad forskningen vet om effekter av jordbrukets intensifiering in-
klusive den förändring av landskapet som den omfattande strukturrationaliseringen 
medfört. Vi identifierar också möjliga åtgärder med vilka lantbrukare eller samhället 
kan öka produktion av ekosystemtjänster i framtiden. 
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Rapporten ger en kort bakgrund till begreppet ekosystemtjänster och visar hur detta 
sammanfattar kunskap om vårt beroende av olika ekosystemprocesser. Vi diskuterar 
hur begreppet ekosystemtjänster skiljer sig från och kompletterar ett mer traditionellt 
naturvårdsperspektiv. Slutligen visar vi hur konceptet ekosystemtjänster kan användas 
för att värdera naturens bidrag till samhällets välfärd och diskuterar några av orsakerna 
till varför en hållbar förvaltning av dessa tjänster, trots deras värde, ofta prioriteras lågt 
i dagens samhälle.  

Jordbrukslandskapet producerar en lång rad olika ekosystemtjänster; i rapporten be-
skriver vi hur några av de viktigaste ekosystemtjänsterna som påverkar lantbrukare och 
samhället i stort beror av hur landskap och jordbruksmark förvaltas. Vi skildrar de na-
turliga förutsättningarna som har format det skånska odlingslandskapet, visar hur jord-
bruk och landskap har utvecklats tillsammans, och hur detta i sin tur påverkar biologisk 
mångfald och ekosystemprocesser. Vidare diskuterar vi inverkan av landskapets utveckl-
ing på ekosystemtjänster som pollinering, biologisk bekämpning av skadegörare, cirku-
lation av näringsämnen, klimatreglering och vattenreglering. När så är möjligt presen-
terar vi det man vet idag om dessa tjänsters ekonomiska värden för samhället. Slutligen 
visar vi upp vägar och föreslår några konkreta åtgärder som skulle kunna stärka pro-
duktionen av dessa ekosystemtjänster i det skånska jordbrukslandskapet. 
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2. Ekosystemtjänster – Vad är de och 
hur kan vi använda oss av dessa för en 
hållbar utveckling?  

Vad är ekosystemtjänster? 

Konceptet “ekosystemtjänster” har de senaste åren börjat användas flitigt av både fors-
kare och myndigheter för att beskriva hur människors välfärd beror av hur ekosystemen 
fungerar1,2. Detta lyfter fram behovet av kunskap om hur naturliga ekosystemprocesser 
påverkar vårt samhälle och understryker att vi riskerar att betala ett högt pris om dessa 
naturliga processer försvagas, förändras eller sätts ur spel. Genom att beskriva ekosyste-
mens bidrag till vår välfärd med ett tydligt begrepp som ekosystemtjänster, fokuserar 
man på att vi måste förvalta ekosystemen och dess processer på ett hållbart sätt.  

Ett sätt att generellt beskriva ekosystemtjänster är ”ekosystemens direkta och indirekta 
bidrag till människors välbefinnande”3,4. De direkta tjänsterna är sådant vi direkt ut-
nyttjar, t.ex. som föda och bränsle. De indirekta tjänsterna är alla de underliggande 
ekosystemprocesser som krävs för att dessa direkta tjänster skall produceras, som nä-
ringsämnescirkulation och pollinering. Baserat på internationellt arbete om hållbar ut-
veckling i den så kallade ”Millenium Ecosystem Assessment”5, har Sverige nyligen i en 
statlig utredning6 förslagit följande definition och beskrivning av ekosystemtjänster:  

x Försörjande ekosystemtjänster är de varor som produceras av ekosystem, t.ex. 
mat, vatten, trä och fiber. 

x Reglerande ekosystemtjänster är nyttan människor har av ekosystemfunktioner 
som påverkar miljöfaktorer som t.ex. klimat, översvämningar, nedbrytning av 
organiskt material, kontroll av sjukdomar samt pollinering av våra grödor. 

x Kulturella ekosystemtjänster innefattar skönhet, inspiration, rekreation, biolo-
gisk mångfald och andra värden som bidrar till vårt välbefinnande. 

x Stödjande ekosystemtjänster är grundläggande funktioner i ekosystemen som 
är en förutsättning för alla de andra ekosystemtjänsterna, bl.a. markstruktur, 
bördighet, fotosyntes och biogeokemiska kretslopp. 

Jordbrukslandskapet bidrar med många ekosystemtjänster till samhället. Mest uppen-
bara är de försörjande ekosystemtjänsterna mat, foder och fiber. För att upprätthålla 
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produktionen av dessa försörjande tjänster är dock ett antal reglerande och stödjande 
ekosystemtjänster nödvändiga. De viktigaste är stödjande tjänster som påverkar nä-
ringsämnenas och vattnets kretslopp, samt reglerande tjänster som pollinering och na-
turlig biologisk kontroll av skadeorganismer. Jordbrukslandskapet producerar också re-
glerande ekosystemtjänster som är till gagn för samhället i stort, såsom klimatreglering 
genom kolinlagring i marken och reglering av vattenflöden. Jordbrukslandskapet är 
också viktigt för en kulturell tjänst som rekreation. Alla dessa tjänster underbyggs av 
jordbrukslandskapets biologiska mångfald i vid bemärkelse, men bevarandet av biolo-
gisk mångfald kan också ses som en ekosystemtjänst i sig7.  

Genom att systematisk integrera värdet av ekosystemtjänster (i vid mening) i politiska 
beslut som tas och deras konsekvenser för ekosystemens funktioner så kan vi förvalta 
naturresurser för att skapa en hållbar utveckling. Det gör det möjligt att integrera aktivt 
arbete på lokalnivå med t.ex. jordbruksproduktion som då kan förhindra miljöproblem 
mer generellt i samhället. Begreppet som sådant innebär dock naturligtvis inte att vi 
automatiskt löser alla de komplexa frågor som en hållbar utveckling reser8. 

Ekosystemtjänster, biologisk mångfald och jordbruk 

I jordbrukslandskapet har många ekosystemprocesser ersatts med mekaniska och ke-
miska metoder, vilket ofta har negativa konsekvenser för den biologiska mångfalden9. 
Stora insatser görs för att bevara jordbrukslandskapets biologiska mångfald, men med 
varierande framgång10. Medan ett traditionellt naturvårdsperspektiv fokuserar på att 
bevara arterna för deras egen skull, visar konceptet ”ekosystemtjänster” på vikten att 
bevara jordbrukslandskapets biologiska mångfald på grund av dess roll i de ekosystem-
processer som gynnar människan. Genom att identifiera den biologiska mångfaldens 
roll för naturliga ekosystemprocesser och förvalta landskapet så att denna mångfald 
gynnas, kan vi förhoppningsvis skapa ett hållbart jordbruk som är mindre beroende av 
kemikalier11. Detta kompletterar, men ersätter inte, ett traditionellt naturvårdsperspek-
tiv eftersom speciella åtgärder kan krävas för att bevara sällsynta arter (fridlysning, re-
servat, tillträdesförbud etc.) som inte nödvändigtvis gynnar andra ekosystemtjänster.  

Regeringen har lyft fram ekosystemtjänster när man fastställt nya etappmål inom mil-
jömålsarbetet, inte minst för bevarandet av biologisk mångfald12: 

x Ekosystemtjänster och resiliens: Viktiga ekosystemtjänster och faktorer som 
påverkar deras vidmakthållande är identifierade och systematiserade senast år 
2013. 

x Den biologiska mångfaldens och ekosystemtjänsternas värden: Senast år 2018 
ska betydelsen av biologisk mångfald och värdet av ekosystemtjänster vara all-
mänt kända och integreras i ekonomiska ställningstaganden, politiska avvägan-
den och andra beslut i samhället där så är relevant och skäligt. 



13 

När man skyddar biologisk mångfald för att gynna ekosystemtjänster blir det viktigt 
var i jordbrukslandskapet den biologiska mångfalden bevaras13 eftersom den måste vara 
kopplad till de funktioner man vill behålla eller stärka. Att t.ex. bevara ovanliga bin i 
skyddade områden är viktigt för vissa arter, men att gynna vanliga arter som vissa hum-
lor kan vara viktigt för att säkerställa god skörd av pollinerade grödor. Det är dock inte 
så enkelt som att ett naturvårdsperspektiv leder till fokus på sällsynta arter och ett eko-
systemtjänsteperspektiv till fokus på vanliga arter. Även om en viss, för oss viktig, eko-
systemfunktion beror av vanliga arter, kan det vara svårt att förutse vilka arter som 
kommer att vara viktiga för ekosystemtjänsten i framtiden. Att bevara en hög biologisk 
mångfald kan därför resultera i en motståndskraft vid förändring; under förändrade 
förhållanden i framtiden kan vissa ovanliga arter visa sig vara de som blir viktigast för 
att utföra tjänsten14.  

Värdering av ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet 

För att kunna ta hänsyn till ekosystemtjänster vid beslutsfattande, kan det finnas ett 
behov av att ge dem ett monetärt värde. Det är dock meningslöst att uppskatta det 
totala värdet på ekosystemtjänster, eftersom detta är oändligt – utan ekosystemtjänster 
skulle det inte finnas några mänskliga samhällen. Genom att ändra vårt sätt att hantera 
eller förvalta ett ekosystem kan vi däremot påverka ekosystemtjänsterna, vilket kan ha 
mer eller mindre förutsägbara konsekvenser för människors välbefinnande. Vi kan t.ex. 
försöka räkna ut hur en förändring av vår förvaltning av pollinatörer kommer att på-
verka både jordbrukarnas ekonomi och välfärden i Sverige i stort. Ett väl underbyggt 
beslut bör omfatta alla möjliga följder för samhället, och att sätta ett monetärt värde på 
ekosystemtjänster är ett avgörande steg för att uppnå detta mål. Därför är det, i den 
efterföljande texten, ett visst besluts konsekvenser på det totala värdet av ekosystemtjäns-
terna som är relevant, inte det totala värdet i sig. 

Värdering av ekosystemtjänster är dock inte enkelt. För det första är det viktigt att skilja 
på direkta och indirekta tjänster vid värdering för att undvika dubbelräkning15 (t.ex. 
värdet av pollinering och den skörd som pollinering ger upphov till). Direkta eko-
systemtjänster värderas ofta på en marknad, men för indirekta tjänster finns oftast inte 
en sådan marknad. Därför är det viktigt att fokusera just på värderingen av de indirekta 
ekosystemtjänsterna, eftersom deras värde riskerar att vara osynligt för beslutsfattare 
och inte tas tillräcklig hänsyn till vid beslut. T.ex. kan en lantbrukare enkelt se vad 
priset på raps är på marknaden, medan värdet på att lämna habitat för pollinatörer är 
svårare att komma åt.  

För det andra, också direkta ekosystemtjänster kan sakna värde på en ekonomisk mark-
nad, speciellt “mjuka” tjänster som rör existensvärdet av biologisk mångfald eller upp-
levelsen av ett vackert landskap. Det som värderas på en ekonomisk marknad är sådant 
som konsumeras av en person i taget och/eller där man kan förhindra någon som inte 
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betalar för det från att konsumera detta. Det innebär att något som flera kan konsumera 
samtidigt och som är svårt eller omöjligt att förhindra att någon konsumerar, som upp-
levelsen av en vacker utsikt, inte värderas på en marknad. Detta innebär ju inte att 
utsikten inte har ett värde, bara att det inte finns någon marknadspris som indikator på 
dess värde. Sådana så kallade ”kollektiva nyttigheter” tenderar därför att produceras i 
för liten omfattning om de enbart överlämnas till marknadskrafterna (då det är omöjligt 
att ta ut ett pris för att finansiera det, varför kollektiva nyttigheter vanligtvis finansieras 
av skattemedel). Just denna problematik gäller många ekosystemtjänster: deras värde 
syns inte på marknaden. Men genom att ge dem ett ekonomiskt värde (ett pris) kan 
man synliggöra deras betydelse vid beslutsfattande. 

Ekonomisk teori definierar skillnader mellan värden beroende på hur vi använder eko-
systemtjänster (figur 1) vilket kan ses som ett komplement till t.ex. Naturvårdsverkets 
klassificering i direkta och indirekta tjänster. Direkta värden är lättare att värdera än 
indirekta värden. Medan direkta användarvärden kan synas på marknaden (t.ex. priset 
för jordbruksprodukter) eller kan härledas från beteende på marknaden (hur mycket 
fågelskådaren lägger på att se en sällsynt fågel), så är det svårt att definiera värden för 
icke-användarvärden. Hur värderar man t.ex. existensvärdet av biologisk mångfald, dvs. 
att vi värderar det faktum att det finns biologisk mångfald nu och för framtida generat-
ioner? Det är ju något som en person kan uppleva utan att det leder till något observer-
bart beteende som en ekonom kan använda vid värdering. Enda sättet blir då att fråga 
folk om vad värdet är, vilket är en metod med mycket stor osäkerhet. Sådana icke-
användarvärden anses teoretiskt vara höga, men svåra att uppskatta.  

Det finns också en rad andra svårigheter när det gäller att beräkna värdet av ekosystem-
tjänster. Framförallt är summan av förändringen i så kallat producent- och konsumen-
töverskott (dvs. det sättet som de samlade värden för samhället beräknas) en bra upp-
skattning av en förändring i medborgarnas välfärd när pengar kan ersätta något som går 
förlorat, vilket ofta inte är fallet för miljövärden. T.ex. kan samma person sätta olika 
värden på hur mycket han/hon är beredd att betala för att bevara ett naturområde jäm-
fört med hur mycket han/hon behöver få för att acceptera att det förstörs. Det innebär 
att värdet för en ekosystemtjänst kan bero på vem som har rätt att besluta om dess 
fortbestånd. 

Slutligen, ytterligare en komplexitet vid värderingen av ekosystemtjänster är hur man 
skall ta hänsyn till värdet för framtida generationer. I företag eller när vi konsumerar 
privat skriver vi normalt ner värdet i framtiden, en vinst eller konsumtion idag är mer 
värd en samma vinst eller konsumtion i framtiden. En orsak är att vi förväntar oss en 
expanderande ekonomi, så en enhet konsumtion/vinst är värd mindre i framtiden (det 
finns även andra orsaker). Men sådan så kallad diskontering gäller inte fullt ut processer 
baserade på biologisk mångfald – vi kan knappast förvänta oss den fundamentala basen 
för ekosystem att bli större i framtiden17. T.ex., även om en lantbrukare inte vinner 
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strikt ekonomiskt på att upprätthålla en god jordkvalitet på kort sikt i lantbruksföreta-
get, ligger det i samhällets intresse att slå vakt om jordkvalitén för framtida generationer. 

I praktiken kan det vara mycket svårt att beräkna det ekonomiska värdet på biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster av både praktiska och teoretiska orsaker18. Det är där-
för viktigt att inse att ekonomisk värdering, när sådan är möjlig, är begränsad och be-
höver kompletteras med andra kriterier när man beslutar om förvaltning av ekosystem-
tjänster.  

 

 

Figur 1.  
Ekonomisk teori värderar ekosystemtjänster utifrån hur vi använder och vem som nyttjar dem. Kollektiva 
nyttigheter är generellt mycket svårare att värdera eftersom det ofta inte finns någon marknadspris för 
dessa. Modifierad efter Turner m.fl. 199416. 
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3. Skånes jordbrukslandskap i föränd-
ring – konsekvenser för ekosystem-
tjänster  

Inledning 

Skåne har ett varierat jordbrukslandskap, med öppen slätt i sydväst som övergår i små-
skalig skogsbygd i nordöst (figur 2). Inte bara det visuella intrycket av landskapet skiljer 
sig åt, utan även markanvändningen, dominerat av växtproduktion i sydväst och djur-
baserad produktion i nordöst. Detta medför i sin tur att användningen av jordbrukske-
mikalier också varierar. Denna variation speglar jordarternas fördelning i länet. I södra 
och västra Skåne dominerar mycket bördiga moränleror som bildats från kalkberggrun-
den och ger goda förutsättningar för växtproduktion, medan moräner från urbergs-
berggrund dominerar i de norra delarna av Skåne (figur 3). Allt detta påverkar förut-
sättningarna för biologisk mångfald och därmed produktionen av ekosystemtjänster, 
både sådana som är till gagn för lantbruket och de som är av allmänt värde.  

Jordbrukslandskapets utveckling beror av naturliga förutsättningar för odling, mark-
naden för jordbruksprodukter och politiska beslut så som miljöstöd i jordbruket. I takt 
med att den tekniska utvecklingen tog fart efter andra världskriget har livsmedelspro-
duktionen genomgått dramatiska förändringar. Kraftigare maskiner, dränering och 
framför allt användningen av konstgödsel och kemiska växtskyddsmedel har gjort att 
jordbruken i områden med goda naturliga förutsättningar (dvs. främst bördiga jordar 
som i södra och västra Skåne) har kunnat specialisera sig på växtproduktion, odla mer 
intensivt och öka skördarna19. I andra områden, som norra och östra Skåne, där de 
naturliga förutsättningarna för jordbruk inte är lika goda, har utvecklingen samtidigt 
lett till att gårdar lagts ner och åkermark blivit planterad med skog20,21.  
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Figur 2.  
Skånes jordbrukslandskap är mycket variabelt, från öppen slätt i sydväst till småskalig skogsbygd i nordöst. 
Foto: Juliana Dänhardt. 
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Figur 3.  
Fördelningen av jordarter i Skåne ligger till grund för hur jordbruket har utvecklats i de olika delarna i 
länet. Källa: www.SGU.se 

Genom att förstå hur landskapet utvecklats och hur detta har påverkat produktionen 
av ekosystemtjänster kan vi förhoppningsvis ta hänsyn till produktionen av ekosystem-
tjänster i våra beslut och på det sättet bidra till ett landskap med hållbar och konkur-
renskraftig jordbruksproduktion samtidigt som naturvärden värnas. Vi beskriver därför 
i detta avsnitt hur det skånska jordbrukslandskapet utvecklats och hur detta har medfört 
stora regionala skillnader i förutsättningar för biologisk mångfald och ekosystemtjäns-
ter.  
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Från åker till landskap 

Biologisk mångfald och produktionen av olika ekosystemtjänster påverkas av hur jord-
bruket bedrivs lokalt på det enskilda fältet, t.ex. hur marken bearbetas, vilka växtskydds-
medel som används och hur mycket konstgödning som används. Men för att förstå 
produktionen av ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet är det viktigt att också ha ett 
landskapsperspektiv eftersom många av de ekosystemprocesser som ligger bakom dessa 
tjänster beror av landskapets utformning på olika skalor. Inom forskningen beskrivs de 
stora förändringarna i jordbrukslandskapet ofta med termerna ”intensifiering” och ”för-
enkling”22-24. Intensifiering beskriver metoder som använts för att öka produktionen 
per ytenhet, t.ex. täckdikning, konstgödning och växtskyddsmedel, medan förenkling 
av landskapet är den förlust av mer eller mindre naturliga habitat som kantzoner, små-
biotoper och naturbetesmarker som skett parallellt med intensifieringen.  

Förändringen i intensitet och förenklingen av landskapet drivs båda av krav på att pro-
ducera effektivare och är därför delvis kopplade. Odlingen är t.ex. mindre intensiv i 
skogsbygden än i slättbygden och där finns också kvar betydligt mer naturbetesmarker. 
Men ur ekologisk synvinkel är intensifiering och förenkling olika faktorer och kan va-
riera delvis oberoende av varandra i det skånska landskapet (figur 4)25. Det betyder att 
förändringar i intensitet delvis påverkar andra organismer och/eller ekosystemtjänster 
jämfört med förändringar i komplexitet19. 

Genom ett landskapsperspektiv inser man att förekomsten av organismer och de eko-
systemtjänster de producerar beror av hur hela landskapet är utformat26,27. Organismer 
behöver t.ex. både födoresurser och boplatser inom räckhåll för varandra. De naturmil-
jöer där organismer finns kan inte vara för fragmenterade. Det måste också finnas till-
räckligt mycket ostörda miljöer som organismer kan sprida sig ifrån för att säkerställa 
ekosystemtjänster som pollinering och biologisk kontroll i åkerlandskapet som regel-
bundet störs av markbearbetning, växtskyddsåtgärder och skörd. 

Landskapsperspektivet får konsekvenser när det gäller hur kostnadseffektiva åtgärder 
för att gynna biologisk mångfald och ekosystemtjänster ska utformas. Beroende på 
landskapets utseende kan åtgärder vara mer eller mindre effektiva. T.ex. är den positiva 
effekten av ekologisk odling i Skåne på biologisk mångfald, bland annat på pollinatörer, 
större i slättbygden än i mellanbygden, antagligen för att det småskaliga jordbruket i 
mellanbygden är mindre intensivt och för att det finns fler småbiotoper kvar som er-
bjuder både föda och boplatser28-30. En slutsats av detta skulle kunna vara att det är 
viktigt att premiera ekologisk odling eller skapa småbiotoper i slättbygden, som bägge 
är ovanliga där30,31. Effekten av en åtgärd kan också bero på om man genomför den bara 
på ett enskilt lantbruk eller i hela landskapet. En skånsk studie visade t.ex. att mångfal-
den av både fjärilar och vissa kärlväxter var högre i fältkanter vid ekologiska än vid 
konventionella fält, men att ännu högre mångfald fanns när de undersökta fältkanterna 
låg i landskap med en hög andel ekologisk odling32,33.  
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Figur 4.  
Även om landskapets komplexitet och jordbrukets intensitet ofta går hand i hand, är det viktigt att skilja 
på dessa två faktorer. Figuren visar exempel på fyra skånska landskapstyper som representerar olika grad av 
komplexitet och intensitet. T.ex. kan även ett intensivt jordbrukslandskap (övre raden) vara komplext och 
innehålla mycket permanenta landskapselement som fältkanter (längst upp till vänster). Ljusgrå områden 
är jordbruksmark, mörkgrå representerar skog. Från Persson m.fl. 201025. 

Förändringar i markanvändning - intensifiering 

En rad metoder har införts i jordbruket för att öka produktionen per ytenhet. Många 
av dessa metoder leder till att grödor blir mer konkurrenskraftiga på andra växters be-
kostnad, att oönskad biologisk mångfald (skadegörare) elimineras och att spill från jord-
bruket som kan utnyttjas av vilda organismer minskat. Tillsammans har detta lett till 
ökad produktion men minskat den biologiska mångfalden. Vi fokuserar här på de två 
viktigaste åtgärderna, ökad användning av konstgödning och ökad användning av växt-
skyddsmedel. 
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Figur 5.  
Försäljningen av mineralgödsel (i tusen ton) till jordbruket i Sverige har minskat sedan 70-talet. Kväve står 
för den högsta andelen av försåld handelsgödsel. Källa: Jordbruksverket34. 

 

 

Figur 6.  
Försäljningen av mineralgödsel (i tusen ton kväve) till jord- och trädgårdsbruk i Sverige år 2010/11. Skåne 
står med över 50 tusen ton för ca en tredjedel av mineralgödselförbrukningen. Källa: Jordbruksverket34. 
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Konstgödning 

En av de mest revolutionerande förändringarna inom jordbruket i modern tid är upp-
täckten av mineralgödsel och kemiska växtskyddsmedel. ”Ängen är åkerns moder” är 
ett svenskt ordspråk som på ett fint sätt beskriver det traditionella näringskretsloppet 
på en gård och lantbrukarens beroende av (stall-)gödsel: ju mer ängsmark man ägde, 
desto fler djur kunde man livnära med höet under vintern och desto mer stallgödsel 
fanns tillgänglig för att gödsla åkrarna på våren. När mineralgödsel blev tillgänglig bröts 
länken mellan djurhållning och växtodling, vilket gjorde det möjligt för lantbruken att 
specialisera och intensifiera sin produktion. I Sverige har den totala spannmålsskörden 
ökat med cirka 85 % sedan 50-talet trots att den totala arealen av spannmålsodling 
samtidigt har minskat med 20 %19. Hektarskörden av spannmål i Skåne har ökat med 
nästan 50 % under samma period, dock har minskningen av den odlade spannmålsa-
realen bara varit drygt 1 %34. Samtidigt har tillförseln av energi, kväve och foder från 
externa källor ökat dramatiskt i svenska lantbruk19. Försäljningen av mineralgödsel, 
framför allt kväve, i Sverige ökade fram till 70-talet men har sedan avtagit (figur 5). 
Skåne är det län som med drygt 30 % förbrukar mest mineralgödsel i Sverige (figur 6), 
och förbrukningen koncentreras till slättbygden (figur 7). 

Ökad användning av konstgödning har haft en rad negativa effekter på biologisk mång-
fald och en rad andra ekosystemtjänster än skörd36,37. Mest uppenbart är att den med-
fört en ökad eutrofiering (övergödning) av våtmarker, sjöar och hav nedströms38. Men 
även den ökade eutrofieringen på land har negativa effekter på biologisk mångfald36,39. 
Tätare grödor minskar förekomsten av ogräs40, vilket kan drabba sällsynta ogräs41,42 och 
insekter beroende av dessa växter43. Eutrofiering ändrar också växtsamhällens samman-
sättning44, vilket oftast leder till färre arter36,39, och drabbar skyddsvärda växter45. Mest 
uttalat är detta när det sker i traditionellt artrika naturbetesmarker46, där även insekter 
kan drabbas47.  

Växtskyddsmedel 

Växtskyddsmedel möjliggör förenklade växtföljder och att samma grödor odlas på 
större sammanhängande arealer. Vissa grödor kan också sås redan på hösten. I Sverige 
har försäljningen av växtskyddsmedel till jord- och trädgårdsbruket varit som störst un-
der sent 70- till 80-talet, och har nu legat på en stabil nivå sedan 90-talet (figur 8). 
Skåne, med cirka 17 % av Sveriges åkerareal, stod med nästan 500 ton för mer än 
hälften av växtskyddsmedelsanvändningen 2010 (figur 9). Förklaringar till detta är 
framför allt den stora andelen av bekämpningsintensiva grödor som spannmål, socker-
betor och potatis som odlas i länet, men även det för insekter och svampar gynnsamma 
klimatet i södra Sverige48. Av samma anledning är användningen av växtskyddsmedel 
inom Skåne koncentrerad till slättbygden (tabell 1).  
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Figur 7.  
Användning av kväve, fosfor och kalium i Skånes jordbrukslandskap. Färgskalan visar låga gödselmängder 
i blått och höga mängder i rött. Källa: www.agriwise.org35.  

 

Figur 8.  
Försäljningen av växtskyddsmedel (i tusen ton) till jordbruket i Sverige under åren 1975 – 2007. Ogräs-
medel står för den med avstånd största andelen av försålda växtskyddsmedel. Källa: Jordbruksverket34. 
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Figur 9.  
Försäljningen av växtskyddsmedel (i ton) till jordbruket i olika regioner i Sverige år 2010. Källa: Jord-
bruksverket34. 

Tabell 1.  
Normalskörd och användning av jordbrukskemikalier i fem av de viktigaste grödorna i Skåne, uppdelad i 
de tre produktionsområdena som förekommer i länet35. 

Gröda Region Skörd N P K Kemikalier 

  kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha applikationer/år 

Höstraps Slättbygden 3600 172 26 21 2 

Höstraps Mellanbygden 3300 166 24 18 1,9 

Höstraps Skogsbygden 3000 160 23 15 1,7 

Höstvete Slättbygden 7600 155 20 23 3 

Höstvete Mellanbygden 6300 135 16 17 2,4 

Höstvete Skogsbygden 5600 137 14 13 1,9 

Sockerbetor Slättbygden 60000 120 36 74 1,3 

Sockerbetor Mellanbygden 54000 120 33 60 1,3 

Sockerbetor Skogsbygden 55000 120 33 62 1,3 

Vall Slättbygden 5500 138 13 101 n/a 

Vall Mellanbygden 4800 120 10 83 n/a 

Vall Skogsbygden 4200 105 8 68 n/a 

Vårkorn Slättbygden 5500 88 17 13 2,2 

Vårkorn Mellanbygden 4300 66 13 7 2 

Vårkorn Skogsbygden 3800 71 11 4 1,6 
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Användning av växtskyddsmedel påverkar biologisk mångfald både direkt och indi-
rekt48 och är en viktig orsak till förlust av biologisk mångfald i jordbrukslandskapet49. 
Svampmedel påverkar framförallt markorganismer, medan effekter på högre organ-
ismer är relativt okänd48. Herbicider minskar förekomsten av ogräs, varav vissa är säll-
synta41, i åkern50 men också växter utanför åkrarna kan drabbas på grund av drift av 
ogräsmedlen32,48. Minskad förekomst av ogräs får sekundära negativa effekter på rygg-
radslösa djur48,51 och fåglar52,53. Även om de direkta effekterna av växtskyddsmedel på 
biologisk mångfald har minskat48 kan t.ex. insekter54 drabbas av direkt förgiftning av 
vissa växtskyddsmedel. 

Mer höstsådd 

En viktig förändring är den ökade andelen höstsådda grödor, vilket bl.a. möjliggjorts 
av bättre växtskyddsmedel55. I Skåne handlar det framförallt om övergången från vår- 
till höstsådda spannmål. Sådd på hösten kan minska näringsläckage, eftersom grödorna 
kan fungera som fånggrödor under vintern56. Höstsådda grödor ökar också mullhalten 
i marken vilket i sin tur kan gynna många andra organismer som lever i eller på mark-
ytan57. Samtidigt har antalet stubbåkrar som ligger kvar under vintern minskat när höst-
sådden ökade, vilket har negativa konsekvenser för andra organismer som är beroende 
av detta habitat. Till exempel utgör stubbåkrar en viktig födokälla för fröätande fåglar 
som rastar eller övervintrar i odlingslandskapet. Övergången från vår- till höstsådd på-
verkar dock även fåglar som häckar och söker föda på marken på våren58,59. Sånglärkans 
enorma tillbakagång beror bland annat på försämrad häckningsframgång på grund av 
den täta vegetationen i höstsådda grödor59,60. En annan nackdel med höstsådda grödor 
är att de behandlas oftare med ogräsmedel, vilket leder till mindre populationer och 
minskad mångfald hos framför allt växter och växtätande insekter61,62. Jämfört med bar 
åkermark över vintern är dock både stubb och höstsådd positiva för de flesta ekosystem-
tjänster i jordbrukslandskapet. 

Strukturella förändringar i landskapet – förenkling 

En av konsekvenserna av jordbrukets utveckling är att landskapet förenklats genom att 
mindre produktiva habitat som naturbetesmarker lagts ner och så kallade odlingshinder 
(dvs. fältkanter, småbiotoper, öppna diken och dammar) tagits bort. Det anses allmänt 
att detta tillhör de viktigaste orsakerna till att den biologiska mångfalden i jordbruks-
landskapet minskat23,26, vilket i sin tur påverkar ekosystemtjänster63-65. Utvecklingen har 
emellertid varit mycket olika i slätt-, mellan- och skogsbygd.  
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Specialisering 

Den geografiska specialiseringen av jordbruken mot antingen växtodling eller djurhåll-
ning är tydligt i Skåne (figur 10). I slättbygden, där jordarna är bördiga och ger mycket 
goda förutsättningar för växtproduktion, minskade både betesdjur och gårdar med 
djurhållning markant (figur 11). I skogs- och mellanbygden däremot specialiserade sig 
många gårdar på djurhållning. Att antalet djur trots detta förblev relativ stabil under 
den perioden, beror på att antalet djurhållande företag minskade. Detta understryker 
att lantbruken i Skånes skogs- och mellanbygd blir färre, men att de som finns kvar 
utökar sin produktion. Slättbygden dominerades redan på 60-talet av årligen plöjd 
åkermark, medan vall och grönfoder stod bara för en fjärdedel av grödorna (figur 12). 
Den största förändringen här utgörs av övergången från vår- till höstsådd spannmål. På 
60-talet såddes bara drygt en femtedel av den odlade spannmålen på hösten, idag är det 
lite drygt hälften. Utvecklingen i skogsbygden ledde till raka motsatsen (figur 12). An-
delen vall- och grönfoderodling ökade betydligt från 49 % till 67 % mellan 1961 och 
2007, mest på bekostnad av vårsäden. Andel höstsådd spannmål höll sig däremot rela-
tivt stabilt på samma låga nivå kring 5 %. I mellanbygdens utveckling möts slätt- och 
skogsbygden. Som i skogsbygden har andelen vallodling ökat något, samtidigt som 
spannmålsodlingen uppvisar samma tendens som i slättbygden med ökat höst- och 
minskat vårsäd (figur 12). Raps har tillkommit som gröda i alla tre områden, men odlas 
andelsmässigt mest i slättbygden.  

  

Figur 10.  
Specialiseringen av jordbruken i Skåne är geografiskt segregerade: växtodlingsgårdar dominerar i slättbyg-
den medan djurhållning är vanligast i skogsbygden. Källa: SCB 2009 
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Figur 11.  
Såväl antalet jordbruksföretag med djurhållning (i det här fallet nötkreatur, ovan) som antalet djur (här: 
kor) har minskat i Skåne sedan 60-talet. Mest dramatiskt har förändringen varit i Skånes slättbygd, men 
minskningen syns även för skogs- och mellanbygden. Källa: Jordbruksverket34.  
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Figur 12.  
Sammansättningen av odlade grödor i Skånes slättbygd, mellanbygd och skogsbygd år 1961 och 2007. 
Den arealmässiga andelen av de odlade grödorna har förändrats i alla tre jordbruksbygder, men föränd-
ringen gäller delvis olika grödor i de olika bygderna. Källa: Jordbruksverket34. 
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Både i slättbygden och i skogsbygden har landskapet därmed blivit mer enformigt, men 
på olika sätt. I slättbygden dominerar intensiv växtodling, med färre inslag av vall och 
annan mark odlad med lägre intensitet (se nedan). Detta leder till en förlust av biologisk 
mångfald49,66. Men även i skogsbygden har landskapet blivit mer enformigt, vilket har 
negativa konsekvenser för en del arter67. Några av de mest typiska jordbruksfåglarna 
som sånglärkan, hämpling, gråsparv och tofsvipa har till exempel försvunnit som häck-
fåglar från många områden i nordöstra Skånes skogsbygd de senaste 30 åren68.  

Naturbetesmarker 

När de naturliga ängarna försvunnit, utgör naturbetesmarkerna en av de få kvarvarande 
permanenta gräsmarkerna och kan hålla mycket hög biologisk mångfald69. Sett över ett 
längre tidsperspektiv har mängden naturbetesmarker minskat drastiskt i Sverige70. Se-
dan slutet av 1800-talet har mängden naturbetesmarker minskat med åtminstone 80 % 
i Skåne34. På produktiva jordar har de ofta förvandlats till åkrar, medan de ofta vuxit 
igen på mindre produktiva jordar. I slättbygden finns en mycket liten andel naturbe-
tesmarker kvar, medan de är vanliga i mellan- och skogsbygd (figur 13). För närvarande 
skyddas de genom att miljöstöd utgår om man upprätthåller skötseln. Detta har med-
fört att andelen naturbetesmarker i Skåne legat relativt konstant under de senaste 10 
åren71. 

Många sällsynta organismer i jordbrukslandskapet i Sverige och Skåne är knutna till 
naturbetesmarker och skyddet av dessa är därför viktigt för den biologiska mångfalden 
i stort69. Den biologiska mångfalden i naturbetesmarker beror ofta på lång kontinuitet 
i brukandet, samtidigt som konstgödning och växtskyddsmedel inte används. Mångfal-
den i naturbetesmarker påverkas dock negativt av övergödning46,47 och ett för högt be-
testryck samtidigt som bete krävs för att hålla markerna fortsatt öppna72. Då organ-
ismer, främst visat för insekter, ofta sprider sig från naturbetesmarker ut i landskapet, 
bidrar naturbetesmarker också till den biologiska mångfalden i landskapet i stort73-75.  

Småbiotoper 

En förändring som haft stor påverkan på landskapsbilden är att småbiotoper såsom 
naturliga fältkanter, stenmurar och märgelgravar har tagits bort för att göra åkrarna 
större, rakare och därmed mer lättmanövrerade för allt större lantbruksmaskiner. I Sve-
rige togs småbiotoperna bort i stor skala framför allt på 60-80 talet76. Detta skedde 
främst i södra Sveriges slättbygder, där åkrarnas storlek i genomsnitt ökade med 21 %, 
på vissa stora gods med upp till 600 % sedan 40-talet76. I Skåne har den totala ytan av 
åkrar som är större än 50 ha fördubblats mellan 1951 och 1996, medan ytan av åkrar 
mindre än 5 ha under samma period har minskat med 85 %34. 
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Figur 13.  
Kvarvarande naturbetesmarker finns främst i nordöstra Skånes skogsbygd. Låg andel av naturbetesmarker 
i landskapet visas i blå färger, hög andel i rött. Figuren bygger på data från Jordbruksverkets blockdatabas. 

Det finns tyvärr ingen officiell sammanställning över hur många och vilka typer av 
småbiotoper som har försvunnit i Sverige, men beräkningar baserade på ett antal fall-
studier uppskattar att i genomsnitt 50 % av småbiotoperna i det svenska jordbruks-
landskapet har försvunnit19. Med tanke på att de största landskapsförenklingarna 
skedde i södra Sverige76, bör siffran vara ännu högre för Skåne. I slutet av 80-talet ökade 
myndigheternas medvetenhet om betydelsen av dessa landskapselement, och 1993 in-
fördes det generella biotopskyddet som förbjuder skadegörelse och borttagandet av 
småbiotoper77.  

Småbiotoperna delas ofta in i linjeformiga landskapselement som häckar, stenmurar, 
odlingsvägar och öppna diken, och punktformiga element som märgelgravar, småvatten 
eller våtmarker. Oavsett form fyller dessa småbiotoper viktiga ekologiska funktioner, 
särskilt i slättbygden där få andra naturliga habitat finns78. De tillhandahåller inte bara 
både boplats och föda för många olika organismer, utan kan också fungera som sprid-
ningskorridorer som förbinder kvarvarande naturliga habitat. I intensivt odlade land-
skap är växter, pollinerande insekter, antagonister till skadegörare (t.ex. skalbaggar och 
spindlar) och många fågel- och viltarter helt eller delvis beroende av olika typer av små-
biotoper som erbjuder skydd eller föda. Landskapets struktur har därmed betydelse för 
flera av de organismer som utför ekosystemtjänster, men exakt hur landskapet påverkar 



33 

en art beror i många fall på artens egenskaper. Det är därför viktigt att tänka på att även 
om det generella mönstret för många organismgrupper är att de gynnas av ett komplext 
landskap med hög andel småbiotoper, så finns det enstaka arter (t.ex. rastande ljungpi-
pare på hösten) som faktiskt är beroende av ett mer öppet, storskaligt landskap79.  

Våtmarker 

Det äldre jordbrukslandskapet innehöll våtmarker i form av öppna diken, vattendrag 
och dammar. En mycket stor andel av dessa har försvunnit på grund av täckdikning 
och åar som rätats och grävts ut. Globalt sett har våtmarker dikats ut och förvandlats 
till åkrar, vilket i många regioner i Europa medfört en reduktion av våtmarker med upp 
till 90 %80,81. I Skåne medförde en ökande befolkning under 1800-talet ett högt tryck 
på att skapa mer åkermark och många sjöar och våtmarker dikades, vattendrag rätades 
eller kulverterades, vilket dramatiskt reducerade mängden öppet vatten i landskapet. 
Processen fortsatte under 1900-talet som ett resultat av utvecklingen av ett modernt 
mekaniserat jordbruk. En jämförelse med äldre kartor över ett mindre område i Slim-
minge visar exempelvis att 47 % av små dammar och våtmarker har försvunnit mellan 
1938 och 198682. 

Detta har flera konsekvenser för biologisk mångfald och ekosystemtjänster. Eftersom 
öppna diken83 och dammar är viktiga för biologisk mångfald i sig84 hotar förlusten av 
våtmarker den biologiska mångfalden i landskapet. Minskad vattenhållande förmåga 
leder till högre flöden av vatten nedströms, vilket kan leda till översvämningar85. En 
ökad användning av konstgödning har medfört att många våtmarker blivit övergödda. 
Eftersom landskapets vattenhållande förmåga samtidigt har minskat, behålls inte nä-
ringsämnena i landskapet, utan exporteras nedströms där de leder till övergödning av 
t.ex. Östersjön. I Skåne är detta problem värst i de avrinningsområden som avvattnar 
störst areal jordbruksmark38. 

Gårdar 

Antalet aktivt brukande gårdar i Skåne har minskat drastiskt, genom att mindre gårdar 
slagits samman till färre men större jordbruksföretag76. Exempelvis nästan fördubblades 
antalet skånska företag större än 100 ha mellan 1951 och 1996, medan antalet små 
gårdar under 5 ha minskade till en femtedel34. Denna utveckling kan vara negativ för 
biologisk mångfald86, bl.a. eftersom gårdscentra kan vara viktiga för att upprätthålla 
biologisk mångfald. De kan vara ”hotspots” för biologisk mångfald87, framförallt för 
vissa arter som gråsparv som är starkt knutna till gårdscentra88. De kan också, som andra 
småbiotoper, bidra till att upprätthålla mångfalden i det omgivande landskapet. T.ex. 
visade en studie att trädgårdar på landsbygden bidrog till pollinering i det omgivande 
landskapet89.   



34 
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4. Ekosystemtjänster 

Skånes odlingslandskap tillhandahåller en mängd olika ekosystemtjänster som var och 
en av oss utnyttjar dagligen – medvetet eller omedvetet. I de följande avsnitten beskrivs 
några av dessa tjänster närmare. Vi redogör bland annat för de ekologiska processerna 
som ligger till grund för ekosystemtjänsterna, diskuterar landskapets och jordbrukets 
betydelse för dem och föreslår möjliga åtgärder som kan hjälpa till att bevara och gynna 
dessa tjänster. Att vi har valt att exemplifiera dessa samband med hjälp av just de här 
tjänsterna beror delvis på att de utgör viktiga förutsättningar för den för Skåne så viktiga 
livsmedelsproduktionen. En annan viktig aspekt har varit att kunskapen – både vår 
egen och forskarvärldens i stort – om hur ekosystemtjänster fungerar och samspelar 
med förutsättningarna som finns i landskapet runtomkring är relativt stor för just dessa, 
jämfört med vissa andra tjänster. Det betyder dock inte att andra ekosystemtjänster som 
produceras av jordbrukslandskapet i Skåne och som inte tas upp här är mindre viktiga 
för samhället och människorna i vårt län.  

4.1. Pollinering – en reglerande ekosystemtjänst  

Beskrivning av ekosystemtjänsten 

Minst tre fjärdedelar av alla blommande odlade och vilda växtarter är helt eller delvis 
beroende av insektspollinering90 och en tredjedel av den globala matproduktionen kom-
mer från insektspollinerade grödor91. Ofta är det de färgglada och välsmakande fruk-
terna, bären och nötterna som är starkt beroende av insektspollinering för att producera 
någon skörd. Ett talande exempel är att 90 % av det C-vitamin som vi människor kon-
sumerar kommer från insektspollinerade grödor92. I Skåne är jordgubbar, äpple, raps 
och klöver några av de grödor som pollineras av insekter (tabell 2, figur 14). Hur bero-
ende de olika grödorna är av att bli pollinerade av insekter varierar, från nästan 100 % 
hos vit- och rödklöver till bara ca 10 % i raps93. Raps är den insektspollinerade gröda 
som helt dominerar arealmässigt i Skåne och trots att behovet av insektpollinering anses 
vara måttligt blir marknadsvärdet av insekternas bidrag stort just på grund av den stora 
arealen (tabell 2, figur 15). Frukt- och bärodlingen i Skåne utgör mindre än en tiondel 
så stor areal som rapsen, men trots det är värdet på pollineringen högre eftersom beho-
vet av insektspollinering i dessa grödor är stort och marknadsvärdet på produkterna är 
högt (tabell 2). Förutom raps, frukt och bär odlas en del insektspollinerade ärtväxter, 
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som åkerböna och klöverfrö. Speciellt inom klöverfröodlingen finns ett stort behov av 
pollinerande insekter, framförallt humlor och honungsbin, men arealerna är små och 
marknadsvärdet är marginellt (tabell 2).  

 

 

 

Figur 14.  
Två av de pollineringsberoende grödorna som odlas i Skåne: Raps, som här pollineras av ett honungsbi, 
och rödklöver, här pollinerad av en jordhumla. Foto: Maj Rundlöf 
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Status för ekosystemtjänsten 

Insektspollinerade grödor 

Den största andelen av insektspollinerade grödor i Skåne odlas i slättbygderna (figur 
15), vilket inte är så förvånande eftersom det är där åkermarken finns. Däremot kan 
den geografiska fördelningen försvåra pollineringen av grödorna, eftersom artrikedo-
men och tätheten av pollinatörer är lägre i slättbygden än i mellanbygden29.  

Den odlade arealen av insektspollinerade grödor har ökat i Skåne över det senaste årt-
iondet, främst beroende på en ökad odling av höstraps (figur 15), men även den odlade 
arealen av jordgubbar och frukt har ökat under samma period. På en global skala har 
odlingen av insektspollinerade grödor ökat stadigt de senaste 50 åren94. 

Pollinatörerna 

Honungsbin används för att tillhandahålla pollineringstjänster och de har länge ansetts 
vara de viktigaste pollinatörerna av grödor. Det har dock nyligen visats att vilda polli-
natörer som humlor, solitära bin och blomflugor är mycket viktigare för pollineringen 
av grödor än vad man tidigare trott26. Att förlita sig enbart på en art när det kommer 
till pollinering av våra grödor kan vara sårbart eftersom det finns risk att arten kan 
utsättas för sjukdomar, parasiter och rovdjur eller påverkas negativt av vädervariationer. 
Har man flera arter som pollinerar minskar sannolikheten att de alla drabbas samtidigt 
och på samma sätt. Riskerna med att förlita sig på en art är något som blivit tydligt 
under de senaste åren med massdöd av honungsbin i både Europa och USA95,96. Jord-
brukslandskap som ger möjlighet till en rik biologisk mångfald och förekomst av flera 
pollinerande insektsarter kommer med andra ord att bidra med en mer långsiktigt håll-
bar pollineringstjänst. 

I nordliga tempererade områden som Skåne är humlor särskilt viktiga pollinatörer. De 
är sociala, precis som honungsbin, men bildar mycket mindre samhällen med färre antal 
arbetsbin. Tillsammans med andra vilda bin kan humlor fungera som ett komplement 
och en pollineringsförsäkring då det råder brist på honungsbin. Från världen över kom-
mer det dock rapporter om att vilda bin minskar och är hotade95,97-99. Den skånska 
humlefaunans sammansättning har förändrats dramatiskt de senaste 70 åren, från att 
ha varit sammansatt av många olika arter domineras den idag totalt av endast två arter 
(figur 16). Jordhumlorna, tillsammans med stenhumlan, dominerar och klarar sig 
ganska bra, medan klöverhumlan, trädgårdshumlan och åkerhumlan minskar. Den 
främsta anledningen till denna förändring är troligen de storskaliga förändringarna av 
markanvändningen i jordbrukslandskapet; när jordbruket blivit intensivare används 
mer bekämpningsmedel och naturbetesmarker och småbiotoper tas bort, vilket ger färre 
platser för vilda pollinatörer att bo och söka föda på29. 
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Figur 15.  
Fördelningen av grödor i Skåne som är beroende av insektspollinering (ovan), angivet som deras andel av 
grödorna inom landskapssegment med en radie på 500 m, och trenden över tid i areal insektspollinerade 
grödor i Skåne (nedan). Den heldragna linjen visar arealen av alla insektspollinerade grödor och den streck-
ade linjen arealen av höstraps, vilket är den arealmässigt dominerande insektspollinerade grödan i Skåne. 
Figuren bygger på data från Jordbruksverkets blockdatabas. 
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Figur 16.  
Förändring i sammansättning av humlefaunan i Skånes rödklöverfält från 1940-talet och fram till idag. 
Figuren bygger på data från Bommarco m.fl. 201297. 

Hot mot ekosystemtjänsten 

När insekterna födosöker efter pollen och nektar i blommor pollinerar de samtidigt 
växterna genom att transportera pollen mellan plantornas hanliga ståndare och honliga 
pistiller. Blommande grödor ger rikligt med mat åt pollinatörerna men endast under 
korta tidsperioder. För att upprätthålla hållbara populationer av pollinatörer måste vi 
erbjuda födoresurser under hela insekternas livscykel. För pollinatörer som har ett 
centralt bo som de utgår från, vilket bin och humlor har, måste blomresurserna vara 
inom deras flygradie. Bland annat har bristen på ärtväxter som till exempel klöver, som 
är en av humlornas favoritnäringsväxter, ökat i jordbrukslandskapet de senaste 100 
åren. I Sverige har till exempel arealen rödklöverfröodling minskat med 90 % till just 
över 2000 ha idag97. Samtidigt skördas vallarna så frekvent att de sällan hinner blomma. 
Liknande trender rapporteras från England och Centraleuropa100,101, och kan förväntas 
även i Skåne. Den förenkling av landskapet som har skett och fortfarande sker i Skåne, 
där landskapselement som traditionellt skötta naturbetesmarker och obrukade åker-
renar har försvunnit, gör att pollinatörernas bo- och födosöksplatser blir färre och dess-
utom hamnar längre ifrån varandra74,102. Kemisk ogräsbekämpning minskar dessutom 
tillgången på blommande växter och minskar därmed födotillgången. Ogräsbekämp-
ningsmedel har alltså en indirekt negativ effekt på pollinatörerna via växterna de besö-
ker, medan växtskyddsmedel som används för att bekämpa skadeinsekter kan ha en 
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direkt negativ effekt. Som beskrivits ovan, är användningen av växtskyddsmedel speci-
ellt stor i Skåne jämfört med övriga Sverige48. Över 70 % av jordbruksmarken i Skåne 
sprutades med ogräsbekämpningsmedel under 2010, mer än hälften behandlades med 
svampdödande medel och en tredjedel behandlades med insektsbekämpningsmedel. 
Neonikotinoider, en grupp av nikotinliknande insektsgifter, har nyligen blivit upp-
märksammade som ett av hoten mot pollinatörer när de används mot insektsangrepp i 
blommande grödor54,93. Andra potentiella hot mot pollinatörerna i Skåne kan vara nya 
parasiter och sjukdomar som kommer hit med importerade tambin och humlor. 

Värdering av ekosystemtjänsten 

Det totala ekonomiska värdet av insektspollinering av grödor i världen uppskattades år 
2009 till 153 miljarder euro103. För Sverige uppskattas det totala värdet av insektspolli-
neringen till mellan 260 och 466 miljoner93,104 och för Skåne någonstans mellan 100 
och strax över 300 miljoner svenska kronor i produktionsledet (tabell 2)93. För många 
grödor är bidraget av vilda pollinatörer till denna pollinering oklart, även om internat-
ionella studier visar att det kan vara betydande även när tambin är vanligt förekom-
mande105. Det ekonomiska värdet av ekosystemtjänsten pollinering (av insekter) går 
dessutom inte att enkelt räkna fram från försäljningsvärdet av den del av produktionen 
som just nu beror av vilda pollinatörer, eftersom det inte tar hänsyn till 1) värdet i 
konsumentledet, 2) vad alternativet är om pollineringsbidraget från vilda pollinatörer 
minskar (t.ex. att andra grödor odlas), och 3) försäkringsvärdet av vilda pollinatörer om 
tambin drabbas av sjukdomar som kraftigt minskar populationerna103,106,107.  

Det är värt att notera att det också är viktigt att bevara vilda pollinatörer för att behålla 
integriteten i naturliga ekosystem. Man har noterat en nedgång av insektspollinerade 
växter i Europa som har kopplats till minskningen av vilda pollinatörer95 och en högre 
förekomst av insektspollinerade växter på ekologiska gårdar har tillskrivits högre popu-
lationer av vilda pollinatörer108. Brist på pollinatörer har visats påverka vildväxtpolline-
ring i slättbygden i Skåne109. Vi känner inte till några beräkningar av värdet av denna 
tjänst, men om förlust av pollinatörer leder till omfattande förändringar av vår flora är 
värdet potentiellt mycket stort. 

Åtgärder för att gynna ekosystemtjänsten 

Ett första steg för att gynna pollinatörer är att sprida kunskap om att enkla åtgärder på 
det egna lantbruket kan leda till fler pollinatörer och därmed öka skörden av insektspol-
linerade grödor. Men ekosystemtjänsten pollinering med hjälp av vilda pollinatörer ut-
gör delvis en kollektiv nyttighet eftersom pollinatörer rör sig över relativt stora områden 
i landskapet111,112. Detta innebär att de åtgärder en lantbrukare gör också kan gynna 
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pollineringen av grannarnas grödor. Insektspollinering skulle med andra ord kunna 
gynnas av koordinerade åtgärder bland lantbrukare.  

Den största andelen av grödorna som är beroende av pollinatörer finns i de mest inten-
sivt brukade områdena. Det är även i dessa områden som pollinerande vildbin har mins-
kat mest, både i antal arter och i antal individer. Därmed finns det en geografisk sepa-
ration mellan tillgången och efterfrågan på pollineringstjänster. För att bevara polline-
ringstjänsten, måste vi stötta de pollinatörer som bidrar med tjänsten och minska hoten 
mot dem. Vi har identifierat tre åtgärder genom vilka man kan gynna (vilda) pollinatö-
rer och insektspollinering: 

x Naturbetesmarker och småbiotoper 

x Ekologisk odling 

x Blomremsor 

Naturbetesmarker och småbiotoper, så som obrukade åkerrenar och blommande väg-
kanter, bidrar alla med bo- och födoplatser för pollinatörer i landskap som domineras 
av brukad mark och tillfälliga resurser. Naturbetesmarker (figur 17, ovan) kan till ex-
empel utgöra ett källhabitat för pollinatörer som sedan kan bidra med pollineringstjäns-
ter i omgivande blommande grödor74,75. Genom lämplig skötsel kan småbiotoper bidra 
med mer blomresurser till vilda pollinatörer. På ekologiskt brukade gårdar, där det är 
förbjudet att använda konstgödsel och kemiska bekämpningsmedel, finns det en större 
och mer varierad fauna av pollinatörer och bättre pollineringspotential än på konvent-
ionella gårdar29,113. Ekologisk odling har visat sig vara en särskilt effektiv åtgärd för att 
stödja pollinatörer i slättbygder (figur 18114), eftersom det ger en större tillgång på 
blommande växter29. Att etablera blomremsor på åkermarken är en åtgärd som kan 
genomföras för att öka kontinuiteten och tillgången på blommande växter115-117. Ettå-
riga blomremsor med honungsfacelia och perserklöver besöks frekvent av både vilda 
humlor och tama honungsbin118 (figur 17, nedan). I nuläget domineras jordbruksland-
skapet av tidigt blommande grödor som raps och att införa växter som blommar senare 
under säsongen är viktigt för till exempel humlor.  
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Tabell 2.  
Insektspollinerade grödor i Skåne, brukad yta (ha), marknadsvärde (miljoner SEK), beroendet av insekts-
pollinering (liten >0-<10 %, måttlig 10-<40 %, stor 40-<90 % eller nödvändig >90 %) och spannet i 
marknadsvärde som kan hänföras till insektspollinering (miljoner SEK). Spannet i marknadsvärde som 
kommer från insektspollinering är baserat på det totala marknadsvärdet och det minsta och största upp-
skattade behovet av insektspollinering. 

Gröda Brukad yta (ha)1 

Marknads-
värde (miljo-
ner SEK)2 

Beroende av in-
sekts-pollinering3 

 
Marknadsvärde insektspolli-

nering (miljoner SEK) 

Höstraps 30 876 309,4 måttlig 30,9 - 123,7 

Vårraps 2 081 10,7 måttlig 1,1 - 4,3 

Höstrybs 122 0,7 stor 0,3 - 0,7 

Vårrybs 62 0,3 stor 0,1 - 0,2 

Åkerböna 1 525 10,7 måttlig 1,1 - 4,3 

Rödklöverfrö 585 8,1 nödvändig 7,3 - 8,1 

Vitklöverfrö 280 4,0 nödvändig 3,6 - 4,0 

Äpplen, päron, körsbär, 
plommon 

1436 136,4 Stor 54,6-122,8 

Jordgubbar 948 118,8 måttlig 11,9 - 47,5 

Hallon, svarta vinbär 
och andra bär 

82 0,8 Stor 0,3-0,7 

Totalt marknadsvärde 
(SEK) 

 600  111 - 316 

1 Baserat på uppgifter från Jordbruksverkets blockdatabas 2012; 2 baserat på skörd och marknadsvärde i Pedersen 

200993; 3 baserat på Free 1993110 och Klein m.fl. 200791. 
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Figur 17.  
Blomrik naturbetesmark och ettårig blomremsa med honungsfacelia och perserklöver, två habitat och po-
tentiella åtgärder för att tillhandahålla blomresurser för pollinatörer. Foto: Maj Rundlöf 
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Figur 18.  
Antal arter av humlor i förhållande till jordbruksmetod (vita staplar – ekologisk odling och grå staplar – 
konventionell odling) och jordbruksbygd. Modifierad från Rundlöf 2007119. 

4.2. Biologisk kontroll – en reglerande ekosystemtjänst 

Beskrivning av ekosystemtjänsten  

Alla grödor utsätts för skadegörare. Ogräs konkurrerar om ljus och näring medan sjuk-
domar och växtätare sätter ner grödans livskraft, vilket sammantaget leder till skörde-
förluster. För att motverka dessa finns det en mängd tekniska lösningar, t.ex. mekanisk 
bekämpning, kemiska växtskyddsmedel eller genetisk modifierade grödor som är resi-
stenta mot vissa skadegörare. Även om många av dessa metoder är relativt effektiva, kan 
de vara kostsamma och orsaka negativa effekter på miljön.  

Mekanisk bekämpning kostar i form av arbetstid och drivmedel och kan ha en negativ 
klimatpåverkan genom koldioxidutsläpp. Upp mot halva åkerarealen i Sverige behand-
las årligen med någon form av växtskyddsmedel; produktionsinriktningen och klimatet 
gör att användningen är större i Skånes slättbygder120. Skadegörare har dock visat sig 
kunna utveckla resistens mot bekämpningsmedel vilket leder till behov av nya prepa-
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rat121. De flesta växtskyddsmedel är dessutom inte specifikt inriktade mot skadeorgan-
ismer utan slår även ut nyttiga eller sällsynta arter48. Användning av växtskyddsmedel 
kan också medföra andra miljörisker, som den kontamination av grundvatten man fun-
nit i Skåne122. Den ökande ekologiska odlingen kan dessutom inte förlita sig på kemisk 
bekämpning123. Genetiskt modifierade grödor odlas för närvarande inte kommersiellt i 
Sverige och är därför inte aktuella som metod mot skadegörare. 

 

Figur 19.  
Viktiga grupper av naturliga fiender till skadeorganismer (överst) med generalistiska predatorer (medurs: 
spindlar, kortvingar och jordlöpare), specialiserade predatorer (parasitoider, rundmaskar och nyckelpigor) 
och sjukdomar (bakterier, virus och svampar) samt viktiga grupper av skadeorganismer i grödor som djur 
(skalbaggslarver, stritar och bladlöss), ogräs och sjukdomar. 

Ett alternativ till dessa mekaniska, kemiska eller genetiska växtskyddsåtgärder är att an-
vända sig av skadegörarnas naturligt förekommande fiender, så kallad naturlig biologisk 
kontroll. Denna ekosystemtjänst bygger på antagandet att en ökad populationstäthet 
och/eller artrikedom av naturliga fiender till skadedjur reducerar förekomsten av ska-
degörare124. Bland dessa nyttiga naturliga fiender finns specialiserade parasiter (t.ex. 
steklar som lägger sina ägg i bladlöss), rovdjur som livnär sig direkt på skadegörarna 
(t.ex. vissa spindlar eller skalbaggar), och specialiserade patogener som försvagar eller 
dödar skadeorganismen (figur 19)125. Inom så kallad klassisk biologisk bekämpning föds 

Naturliga�fiender

Potentiella�
skadegörare�i�
grödor 

Generalister Specialister Patogener 

Växtpatogener OgräsDjur
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sådana fiender upp i laboratorier och släpps sedan ut i fält eller växthus; detta har dock 
ingenting att göra med ekosystemtjänster utan är en teknologisk lösning med påtagliga 
miljörisker eftersom främmande arter eller genetiska varianter som används kan spridas 
och påverka ekosystemen126,127. Ekosystemtjänsten ”Naturlig biologisk kontroll av ska-
degörare” går istället ut på att bevara och gynna naturligt förekommande fiender till 
skadeorganismerna genom att bevara deras livsmiljöer och/eller skapa nya livsmiljöer128. 
En lång rad studier visar att förekomst av sådana naturliga fiender har en stor effekt på 
förekomsten av skadegörare129,130. I avsnitt 4.4. diskuterar vi också metoder för att öka 
grödors naturliga motståndskraft. 

Status för ekosystemtjänsten  

De ekonomiskt viktigaste skadegörarna i skånska grödor är växtpatogener, ogräs och 
skadedjur som påverkar olika grödor på olika sätt. Möjligheten att bekämpa dessa ska-
degörare med hjälp av naturlig biologisk kontroll skiljer sig åt för de olika grupperna, 
och det gör även kunskapen om hur väl ekosystemtjänsten fungerar för att motverka 
dem. Medan relativt många studier har undersökt samspelet mellan naturliga fiender 
och skadedjur eller ogräs, vet man fortfarande bara lite om samspelet mellan växtpa-
togener och deras motspelare. Vi har därför valt att fokusera främst på naturliga fiender 
och deras effekter på skadedjur och ogräs. 

Skadedjur, ogräs och deras naturliga fiender 

Ryggradslösa djur hör till de allvarligaste skadegörarna inom jordbruket. Bladlöss är en 
viktig grupp som påverkar de flesta grödor och vållar skada både direkt (t.ex. genom att 
livnära sig på växtsaften) och indirekt (som bärare av smitta). Sädes- och havrebladlus 
är de vanligaste arterna i spannmål i Sverige och Skåne131-133; båda är värd för sjukdomar 
som rödsotvirus134. Andra exempel är bet- och ärtbladlus. Även andra insekter så som 
stritar kan fungera som smittbärare135,136. Jordloppor är en grupp skalbaggar som orsa-
kar gnagskador på olika grödor, t.ex. spannmål137 och raps138; rapsjordloppan uppträder 
i höga antal i Skåne ungefär vart sjunde år138. Rapsbaggar är vanliga skadegörare i 
raps139. Förutom dessa grupper finns det en rad andra skadegörare med mer eller mindre 
stor betydelse i Skåne140-142. Skadegörande djur kan ofta bekämpas effektivt med växt-
skyddsmedel och Jordbruksverket bistår odlare med information om skadegörare och 
rekommendationer när de skall bekämpas136. 

Nyttodjuren som utför ekosystemtjänsten naturlig biologisk kontroll av skadedjur kan 
antingen vara specialister som äter eller parasiterar på en eller ett fåtal arter skadegörare, 
eller generalister som livnär sig på en rad olika arter (för exempel på grupper, se figur 
19). Parasitoider, t.ex. steklar som lägger sina ägg i värdorganismen (i detta fall skade-
djuret), är viktiga specialiserade fiender till bland annat rapsbaggar och bladlöss143,144. 
Betydelsen av parasitoider som naturliga fiender varierar dock geografiskt129. Andelen 
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parasiterade bladlöss i skånska kornfält är relativt låg145, speciellt i början på säsongen132, 
vilket antyder att parasiter inte spelar en lika betydelsefull roll vid kontrollen av blad-
luspopulationer i Sverige som i de centrala delarna av Europa129.  

 

Figur 20.  
Exempel på två viktiga naturliga fiender: nätbyggande spindel och nyckelpiga, den senare ätandes 
bladlöss på ett veteax. Foto: Klaus Birkhofer och Sandra Lindström 

Generalister spelar en avgörande roll när det gäller att utveckla ekosystemtjänsten na-
turlig biologisk kontroll146. Viktiga organismgrupper i detta sammanhang är predato-
riska evertebrater som spindlar, nyckelpigor (figur 20) och jordlöpare, men även t.ex. 
fåglar. När det gäller generalister kan det vara avgörande att påverkan på skadegöraren 
sker tidigt på säsongen, eftersom de annars ofta inte ”hinner med” när skadegörarnas 
populationer ökar kraftigt senare på säsongen. Samtidigt innebär just det faktum att de 
är generalistiska och kan överleva på alternativa byten eller i alternativa habitat att de 
kan ”vara beredda” när en skadegörare etablerar sig i en gröda146. Generalistiska natur-
liga fienders antal i spannmålsfält i Skåne kan t.ex. vara väldigt högt redan under peri-
oden när bladlössen koloniserar fälten132, vilket gör att de potentiellt kan kontrollera 
bladluspopulationen147. En svensk studie har visat att kornskörden kan öka med 23 % 
i områden med naturliga fiender, huvudsakligen generalister, jämfört med områden där 
man uteslutit dem148. Det kan antas att naturliga fiender har en liknande effekt även på 
skörden av andra grödor i Skåne. Studier tyder också på att en högre mångfald av na-
turliga fiender leder till starkare biologisk kontroll149. 
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Över 60 växtarter klassas som ogräs i Sverige (Ogräsdatabasen150). Jordbrukslandskapets 
ogräs är växter som genom olika anpassningar lyckas etablera sig och trivas i regelbundet 
bearbetade fält och konkurrera med grödor, t.ex. genom effektiv spridning eller genom 
att ha djupa rötter som motstår plöjning. Skånska grödor är utsatta för olika ogräs (t.ex. 
åkerbinda, svinmålla och kvickrot151). I ekologiskt odlade sädesfält förekommer 6-14 
arter örter i relativ höga tätheter och kan täcka över 20 % av marken mellan sädesstrån 
(egna observationer). Besprutning med växtskyddsmedel minskar drastiskt förekomsten 
och mångfalden av ogräs50,152.�

Ogräs kan bekämpas antingen direkt genom att förstöra växten, eller förebyggande ge-
nom att förhindra spridning av deras frön. Fröätande djur som konsumerar ogräsfrön 
bidrar därmed aktivt till ogräsbekämpning på åkermark153. Fröätande arter av jordlö-
pare förekommer regelbundet i Skåne, och minskningen av frön var större på fält med 
högre antal och artrikedom av dessa arter154. Det är dock oklart till vilken grad detta 
bidrar till minskad ogräsfauna framöver.  

Åkrar utsätts för regelbundna störningar i form av markbearbetning, besprutning och 
skörd, vilket gör att många naturliga fiender, både de som är fiender till skadedjur och 
de som tar hand om ogräsfrön, är beroende av mer stabila livsmiljöer i jordbruksland-
skapet för sitt fortbestånd, så som naturliga gräsmarker, permanenta åkerkanter och 
skogsbryn63,155. Sådana habitat kan erbjuda alternativa resurser143,156, livsmiljöer där po-
pulationer överlever perioder av kraftig störning155 eller övervintringsplatser157. Därför 
har många studier visat att tillgången på naturliga fiender till skadedjur ökar med före-
komsten av mer eller mindre permanenta livsmiljöer som gräsmarker och fältkanter i 
landskapet63,143,155,158. Beroende på hur rörliga organismerna i fråga är, kan denna effekt 
ses på avstånd som varierar från hur långt det är till närmaste fältkant till mängden 
habitat i landskap med en radie på 100-tals till 1000-tals meter159, där specialister oftast 
reagerar på mindre skalor än generalister158. Få studier har dock utvärderat landskaps-
effekten på biologisk kontroll av skadedjur143,158,159, och dessa har funnit delvis varie-
rande resultat158,160. Effekten av landskapets utformning på kontroll av ogräsfrön är be-
tydligt mindre känt. I en av de få utvärderingarna som bland annat utfördes i Skåne 
fann man dock att slättlandskap med färre permanenta livsmiljöer hade högre ogräs-
fröpredation av jordlöpare, möjligen beroende på att det fanns mindre alternativa re-
surser154. Även om biologisk kontroll av ogräs anses ha potential, är det ett relativt out-
vecklat forskningsfält161. 

Växtpatogener och deras motståndare/naturliga fiender 

Grödor utsätts för en rad sjukdomar orsakade av virus, bakterier och svamp. Bladfläck-
sjuka, är den allvarligaste patogena skadegöraren i Sverige, men även rost och mjöldagg 
kan åstadkomma stora skördeförluster162. Svampsjukdomar bekämpas med växtskydds-
medel med varierande effektivitet. Virussjukdomar är vanliga i växter och några av dessa 
orsakar ekonomiska skador på grödor. Rödsotviruset som sprids av bladlöss kan t.ex. 
vålla problem i höstsäd134.  
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Många patogener lever i marken, men samspelet mellan dem och deras naturliga fiender 
är dåligt undersökt. Man kan göra mark mer motståndskraftigt mot sjukdomar genom 
att tillsätta mikroorganismer163, vilket visar att marken kan fungera som reservoar för 
mikroorganismer som motverkar sjukdomar. Därför kan kontroll av sjukdomar stärkas 
om det finns sätt att sköta marken som gynnar dessa organismer. Bland annat har vissa 
typer av växtföljd och anpassade plöjningsregimer visat sig kunna motverka sjukdomar 
genom att gynna mikroorganismer164. Ett viktigt sätt att motverka patogener, framför 
allt virus, är att bekämpa organismerna som överför smittan, vilket kan ske genom att 
gynna naturliga fiender till skadedjur (se ovan).  

Hot mot ekosystemtjänsten 

Hur effektivt ekosystemtjänsten naturlig biologisk kontroll av skadegörare kan mot-
verka utbrott från skadedjur påverkas av två saker: populationsstorleken av de organ-
ismer som utför tjänsten, och risken för sjukdoms- och skadedjursutbrott. Jordbrukets 
intensifiering har på olika sätt bidragit till att både artrikedom och abundans av nytto-
djuren har minskat successivt under en längre tid, vilket påverkar ekosystemtjänstens 
funktion negativ. Klimatförändringen som skett under senaste tid har dessutom för-
bättrat förutsättningarna för vissa skadeorganismer och lett till nyinvandring av andra, 
vilket ökar risken för utbrott eller befall. Det följande avsnittet tar upp de olika hoten 
för ekosystemtjänsten biologisk bekämpning och diskuterar deras relevans för skånska 
förhållanden. 

Förändringar i landskapet 

Den drastiska förändring som har skett i det skånska landskapet har medfört en förlust 
av permanenta habitat som naturliga gräsmarker, småbiotoper och åkerkanter som har 
betydelse för att upprätthålla livskraftiga populationer av naturliga fiender (se avsnitt 3) 
(figur 21165). Detta gäller framförallt slättbygden. Skulle denna utveckling fortsätta 
skulle detta kunna underminera potentialen för naturlig biologisk kontroll av skadegö-
rare ytterligare. I Skåne bidrar miljöstöden till att bevara de kvarvarande naturbetes-
markerna som är ett av habitaten som kan gynna naturliga fiender, men på många stäl-
len är det trots detta svårt att upprätthålla betesdrift166. Även permanenta grödor (t.ex. 
vall) bidrar till att upprätthålla populationer av naturliga fiender till skadedjur145,167, 
men påverkas liksom betesmarkerna av den fortgående strukturrationaliseringen (se av-
snitt 3). Buffertzoner längs vattendrag är en form av permanenta gräsmarker som kan 
vara viktig i bygder utan andra permanenta habitat och som har ökat i Skåne på grund 
av miljöstöd. Detta innebär att en minskning av miljöstödet till buffertzoner är ett hot 
inte bara när det gäller urlakning av näringsämnen, utan även mot biologisk kontroll. 
En fortsatt specialisering av jordbruket medför minskad mängd vall i de områden där 
den största växtproduktionen sker, vilket ytterligare kan urholka potentialen för natur-
lig biologisk kontroll i dessa områden. 
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Figur 21.  
En modell som utvecklats för att förutsäga biologisk kontroll i olika landskapstyper visar att förlusten av 
småbiotoper och naturliga gräsmarker i slättbygden innebär svagare biologisk kontroll där (ovan) och där-
med större risk för skördeförluster om man inte behandlar med växtskyddsmedel (nedan). Figuren bygger 
på förutsägelser från modellen i Jonsson m.fl. 2013165. 

Användning av växtskyddsmedel 

Växtskyddsmedel kan ha oavsiktliga negativa effekter på andra organismer än skadegö-
rare48 och till och med öka problemen med skadedjur genom att minska den naturliga 
biologiska kontrollen49. Trots att användningen av växtskyddsmedel är sju gånger så 
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hög idag som för 40 år sedan, har skördeförlusterna på grund av skadegörare inte mins-
kat under den perioden168. Jämfört med andra europeiska länder är Sverige en relativt 
liten användare av bekämpningsmedel, men ändå besprutas cirka 74 % av Skånes jord-
bruksmark med ogräsmedel, 53 % med svampmedel och 31 % med insektsmedel169. 
Eftersom växtskyddsproblemen antas öka i ett förändrat klimat (se nedan), finns det en 
risk att användningen av växtskyddsmedel ökar120 om inte t.ex. insatser görs för att 
stärka naturlig kontroll av skadegörare. 

Klimatförändringar 

Klimatförändringar förändrar levnadsförhållenden för organismer och är en av orsa-
kerna till att en del arter (såväl ogräs som skadedjur och patogener) sprider sig norrut 
inom Sverige, och att nya arter vandrar in. Detta kan öka problemen med skadegö-
rare170 och därmed behovet av naturlig biologisk kontroll. Samtidigt kan klimatföränd-
ringen också påverka förutsättningarna för naturliga fiender. Detta har visats i modell-
beräkning som bygger på prognoser för hur naturliga fienders utbredningsområden för-
ändras i Europa171. Det förändrade klimatet leder också till förändringar i vilka grödor 
som odlas170 och därmed till nya utmaningar för kontroll av skadegörare. Majs är ett 
exempel på en gröda vars odlade areal ökar kraftigt i Skåne och förväntas öka än mer 
på grund av klimatet, delvis på bekostnad av vall170. En sådan förändring av grödsam-
mansättningen i landskapet, där en relativ intensivt odlad gröda ersätter en relativt ex-
tensivt odlad gröda påverkar sannolikt tillgången på övervintringshabitat för naturliga 
fiender. 

Värdering av ekosystemtjänsten 

Naturlig biologisk kontroll av skadegörare medför antingen högre skördar eller lägre 
alternativkostnader i form av skadedjursbekämpning för lantbrukaren. Detta innebär 
att naturlig biologisk kontroll har olika värde för en ekologisk och en konventionell 
lantbrukare, eftersom de har olika alternativ för att ersätta bristande biologisk kontroll. 
Dessutom kan biologisk kontroll medföra minskad miljöbelastning i form av minskad 
användning av kemiska bekämpningsmedel och minskat behov av markbearbetning. 
Allt detta måste man ta hänsyn till i en ekonomisk värdering av den naturliga biologiska 
kontrollen.  

Det totala värdet av ekosystemtjänsten naturlig biologisk kontroll globalt har uppskat-
tats till 24 US$ per hektar och år172, men grunden för denna beräkning har kritiserats. 
En svensk studie visade att naturliga fiender i vårkorn bidrog med en skördeökning om 
41€/ha148, men detta tar inte hänsyn till att (konventionella) lantbrukare kan använda 
växtskyddsmedel istället. En korrekt värdering av ekosystemtjänsten bör istället relatera 
förändringen i skörd till en insats för att gynna naturlig biologisk kontroll. Detta har 
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sällan gjorts173. Skalbaggsåsar, upphöjda gräsbankar för att gynna generalistiska preda-
torer som jordlöpare, är inte ett privatekonomiskt livskraftigt alternativ till växtskydds-
medel utan kräver någon form av miljöstöd för att anläggas157. Ingen av dessa under-
sökningar har värderat varken den minskade miljöpåverkan (via minskad användning 
av växtskyddsmedel) eller den potentiella positiva påverkan åtgärder kan ha direkt eller 
indirekt på andra ekosystemtjänster ekonomiskt174.  

Eftersom naturlig biologisk kontroll kan påverkas av faktorer på landskapsskala kan den 
drabbas av den så kallade ”ekosystemtjänsternas dilemma” (”tragedy-of-ecosystem-ser-
vices” 175,176), som säger att man inte skall investera i att gynna en ekosystemtjänst om 
man inte själv skördar frukten av investeringen. Detta gäller i ännu högre grad de för-
delar som kan vinnas genom minskad användning av växtskyddsmedel. Därför kan det 
krävas samarbete mellan lantbrukare, ekonomiskt stöd till lantbrukare i form av miljö-
stöd, eller regler som t.ex. tvärvillkor i EUs jordbrukspolitik för att gynna åtgärder till 
fromma för naturlig biologisk kontroll av skadegörare.  

Åtgärder för att gynna ekosystemtjänsten 

Man kan gynna ekosystemtjänsten naturlig biologisk kontroll genom att gynna de org-
anismer som utför tjänsten, dvs. naturliga fiender. Man måste ta hänsyn till både var 
ekosystemtjänsten behövs (i det här fallet framför allt på åkrarna) och på vilken skala 
de organismer man vill gynna eller missgynna rör sig och utnyttjar landskapet på. Ef-
tersom organismers rörelsemönster skiljer sig är det bra om åtgärderna implementeras 
på olika skalor och berör allt från anpassade odlingsmetoder på de enstaka fälten (t.ex. 
minska användingen av växtskyddsmedel) till insatser som påverkar även det kringlig-
gande landskapet (som att variera växtföljden eller att anlägga småbiotoper). Följande 
åtgärder har goda möjligheter till att gynna just ekosystemtjänsten naturlig biologisk 
kontroll: 

 

x Anlägga eller sköta småbiotoper inklusive kantzoner 
x Variera växtföljden i tid och rum 
x Mer permanenta grödor i slättbygden 

För att bevara naturlig biologisk kontroll är det viktigt att mer eller mindre permanenta 
miljöer som småbiotoper, kantzoner och naturbetesmarker bevaras. I moderna jord-
brukslandskap, där många sådana habitat har försvunnit, kan man dessutom stärka eko-
systemtjänsten naturlig biologisk kontroll genom att skapa helt nya habitat. Det är dock 
viktigt att komma ihåg att även skadegörare kan påverkas positivt av tillgången på na-
turliga habitat145,177. Därför måste utvecklingen av ekosystemtjänsten naturlig biologisk 
kontroll bygga på ekologisk kunskap om både skadegörare och deras naturliga fiender.  
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Förutsättningarna för naturliga fiender kan förbättras genom anläggning av småbioto-
per som blommande remsor eller anlagda kantzoner med gräs178,179. Många sådana nya 
habitat kan ha multipla syften och också minska erosion, näringsläckage eller gynna 
pollinatörer. Remsor med gräs eller skalbaggsåsar fungerar som övervintringsplatser och 
spridningskällor framför allt för generalistiska predatorer som jordlöpare157 och kan öka 
mängden naturliga fiender i fält och på så sätt bidra till kontroll av skadegörare180. Rem-
sor med blommor kan dessutom fungera som alternativa födokällor för parasitoida 
steklar och blomflugor174,181. Genom att använda inhemska växter kan naturliga fiender 
gynnas182 utan risk att sprida ej naturligt förekommande växtarter. Habitaten kan an-
läggas längs fältkanter, men gärna också på sätt som leder till så små problem som möj-
ligt för jordbruket. T.ex. kan sådana habitat anläggas i fälthörn eller runt dränerings-
brunnar för att minska körproblem (figur 22).  

 

Figur 22.  
Exempel på enkel åtgärd för att gynna naturliga fiender som minimerar effekterna på jordbruket genom 
att lägga dem runt odlingshinder. Foto: Annelie Jönsson 

Kontroll av skadegörare kan också gynnas av en större variation i grödor både mellan 
år på samma fält och mellan fält på samma gård, framför allt om fleråriga grödor som 
vall ingår i växtföljden143,145,183. Odlar man samma gröda på samma fält flera år i rad 
kan det leda till att man bygger upp en population av skadeorganismer, främst markle-
vande växtpatogener, som kan resultera i värre sjukdomsutbrott eller befall. Att utveckla 
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en växtföljd med olika grödor som är mottagliga för olika typer av sjukdomar begränsar 
populationsutvecklingen av skadeorganismerna164. Större grödvariation på gårdsnivå 
gynnar dessutom naturliga fiender till skadegörare167,179. Samodling av olika grödor eller 
användning av fånggrödor är alternativa strategier som kan ha liknande effekter182,184. 
Mer permanenta grödor som vall167,185, gynnar också naturliga fiender. Framförallt 
skulle detta kunna ha en effekt i slättbygden där växtföljden ibland är utan vall.  

4.3. Ekosystemtjänster relaterade till öppna vatten  

Beskrivning av vattenrelaterade ekosystemtjänster 

Sjöar, vattendrag och våtmarker är en stor källa till den biologiska mångfald vi har i 
våra jordbrukslandskap. Vattenekosystemen och den tillhörande mångfalden av organ-
ismer i dessa utför i sin tur en mängd funktioner som vi kan utnyttja som ekosystem-
tjänster t.ex. rening av vatten, reglering av vattenresurser, klimatreglering och rekreat-
ion, men även en rad försörjande tjänster som t.ex. tillhandahållandet av rent grund-
vatten, fisk och grön biomassa84,85,186,187.  

Biologisk mångfald 

I odlingslandskapet är dammar och våtmarker viktiga källor för biologisk mångfald då 
de utgör livsmiljö för en mängd vattenlevande organismer, från plankton till fisk. Men 
det finns dessutom många organismer, t. ex insekter och groddjur, vars larver eller yngel 
utvecklas i vatten, medan de vuxna individerna sedan lever på land. Därmed påverkar 
dammar, våtmarker och öppna vattendrag och deras kvalité som livsmiljö indirekt även 
organismer och ekosystemtjänster på land 83,188. Dessutom finns det en rad hotade och 
rödlistade arter som är beroende av ekosystem med vatten och som är skyddade enligt 
både nationell och EU-lagstiftning.  

Öppna diken har betydelse för den biologiska mångfalden, både för att de utgör ett 
viktigt habitat för akvatiska organismer189 och för att de skapar habitat och födoresurser 
för organismer som lever på land83. Precis som i fältkanter, påverkas växter längs diken 
av övergödning och drift av ogräsmedel83. Många fåglar utnyttjar dikeskanter och när-
varon av öppna diken kan öka mängden fåglar190, framförallt i slättbygd191.  

Rekreation 

På en global skala tillhandahåller våtmarker en rad viktiga försörjande ekosystemtjäns-
ter när de används för odling av olika typer av organismer, som fiskar, eller växter som 
kan användas som föda eller foder till boskap. I Sverige är våtmarkers betydelse som 
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försörjande ekosystemtjänst mindre, men många dammar och mindre vattendrag an-
vänds ofta vid sportfiske och rekreation. En studie av Kristianstad Vattenrike visade att 
invånare uppskattade våtmarker just för deras kulturella tjänster, så som fågelskådning, 
vandring och skridskoåkning192. 

Vattenreglering i sjöar, vattendrag och våtmarker  

Retention av vatten förhindrar översvämningar. Våtmarker är ett viktigt ekosystem när 
det gäller att reglera vattenflöden i avrinningsområden i jordbrukslandskap. Om det 
finns många små våtmarker i de övre delarna av ett avrinningsområde kan de effektivt 
reducera och fördröja eventuella översvämningar, genom att vattnet lagras i våtmar-
kerna under perioder med hög nederbörd för att sedan avges under perioder med torr-
rare väder85. Även större dammar och sjöar längre nedströms kan reducera de negativa 
effekterna av höga flöden. I ett landskap med reducerad yta av våtmarker minskas möj-
ligheten till att lagra vatten under perioder med mycket nederbörd, vilket ökar risker 
och kostnader vid eventuella översvämningar. Beräkningar visar att om ytan av våtmar-
ker reducerats ner till omkring 10 % av den ursprungliga så kan förmågan att buffra 
höga flöden in ett avrinningsområde helt försvinna187. I öppna vattendrag minskar av-
rinningshastigheten jämfört med i kulverterade vattendrag, men det är oklart hur stor 
denna effekt är4.  

Retention av näringsämnen förhindrar eutrofiering  

En av de viktigaste ekosystemtjänster som produceras i dammar och våtmarker är re-
tention eller upptag av näringsämnen, dvs. när det vatten som lämnar en våtmark har 
lägre koncentrationer av näringsämnen än det inkommande vattnet. Våtmarker har 
därmed stor betydelse för att fånga upp näringsämnen som kväve och fosfor som kom-
mer med ytavrinning eller via dränerings- och dikningssystem från omkringliggande 
jord- eller skogsbruksmark, och som bidrar starkt till eutrofiering av kustnära områden 
i bland annat Östersjön. Retentionen av näring innebär inte bara att vissa näringsämnen 
tas upp av växter i våtmarken eller lagras i sedimenten utan för kväve sker också en 
avgång till atmosfären då nitratkväve genom denitrifikation omvandlas till kvävgas. 
Denna process sker med hjälp av bakterier som under syrefria förhållanden omvandlar 
nitrat till kvävgas, och processen underlättas av höga halter nitrat, långsamt flöde och 
vegetation i våtmarken85,186. När inkommande vatten samlats upp från mark i ett av-
rinningsområde och får möjlighet att sprida ut sig i en grundare våtmark, avtar vatten-
hastigheten och suspenderade partiklar sjunker till botten. Vattenlevande växter kan 
utnyttja dessa näringsämnen, men för att näringsämnena inte ska återföras till vatten-
systemet senare på året är det viktigt att skörda dessa växter och på så sätt få bort nä-
ringen från systemet. Öppna diken leder ofta till långsammare avrinning jämfört med 
kulverterade diken, vilket kan vara ett problem när det gäller effektiviteten i diknings-
företag, men positivt när det gäller näringsämnesretention83. 
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Hot mot ekosystemtjänsten 

Under det senaste århundradet har det skett en kraftig minskning av mängden dammar, 
våtmarker och öppna vattendrag i jordbrukslandskapet på grund av utdikning och kul-
vertering (se avsnitt 3). Detta har drabbat den biologiska mångfald som är knuten till 
sötvattenekosystem, både på lokal och på global nivå193. Många dikningsföretag i Sve-
rige är idag till åren komna och huruvida detta leder till nya dikningsföretag eller till 
återskapande av öppna vattendrag och våtmarker där omläggning av diken inte är före-
tagsekonomiskt lönsamt kan ses som ett hot och en möjlighet.  

I grunda sjöar och anlagda våtmarker kan hela ekosystemet växla mellan olika jämvikt-
slägen, eller stadier, där ett stadie karakteriseras av klart vatten och rikligt med botten-
vegetation som kan ta upp näring, och ett annat stadie av att vattnet är grumligt och 
algblomning vanlig. Avsaknad av bottenvegetation i det grumliga stadiet reducerar även 
drastiskt mångfalden bland både växter och djur i våtmarken. Detta påverkar i sin tur 
en rad ekosystemtjänster, eftersom våtmarken då inte producerar fisk, fiskemöjligheter, 
rent badvatten, eller andra värden för natur och rekreation. Vad som orsakar dessa väx-
lingar är inte helt klarlagt, men hög belastning av näringsämnen (eutrofiering) leder 
ofta till algblomningar och det grumliga stadiet. Även pesticider från jordbruket kan 
öka risken för växling från klar till grumlig fas, eftersom de tros minska antalet djur-
plankton194, vilket leder till högre halter av växtplankton och därmed algblomning. Alla 
dessa faktorer kan påverka våtmarkernas förmåga till näringsretention och bidrag till 
biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. En framtida ökning av konstgödning och 
användning av bekämpningsmedel är därför ett potentiellt hot mot ekosystemtjänster 
som genereras av våtmarker. 

Odling av signalkräftor i dammar och sjöar kan vara ekonomiskt intressant för markä-
gare men här finns flera möjliga konfliktpunkter mellan intressen som styr fiske, kräftor 
respektive bevarande av groddjur. Till exempel kan många grod- och salamanderarter 
bara fortplanta sig i dammar där det inte finns fisk eller kräftor som äter upp deras ägg 
och yngel195. Närvaro av fisk påverkar ekosystemtjänster som rör rekreation (dvs. fiske) 
positivt, men fisk kan ha negativa effekter på andra ekosystemtjänster som produceras 
i våtmarkerna. Bottenlevande fiskar kan när de letar föda röra om i sediment och på-
verka vattenvegetation negativt, så att retentionen av speciellt fosfor försämras. Ef-
tersom vissa fiskarter lever av ägg och/eller yngel av andra vattenlevande arter påverkas 
även den biologiska mångfalden i våtmarkerna negativt av fiskars närvaro. 
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Värdering av ekosystemtjänsten 

Eutrofiering av sjöar och vattendrag har minskat under de senaste årtiondena men är 
fortfarande ett av de allvarligaste miljöproblemen i dessa ekosystem. Eutrofierade sjöar 
och dammar har ofta förekommande blomningar av giftiga alger vilket medför kostna-
der i form av att vi inte kan utnyttja dem som dricksvattenkällor, för fiske eller rekre-
ation. Våtmarkers förmåga att hålla kvar och minska näringsämnen som läcker ut från 
åkermark är därför avgörande för många sjöars tillstånd. Retentionen i våtmarker kan 
uppskattas till cirka 100 kg kväve per hektar våtmark, men effektiviteten av denitrifi-
kationen, dvs. den process som omvandlar nitrat till kvävgas, kan skilja sig väldigt 
mycket beroende på koncentrationen av nitrat samt syresättningen i vattnet186 (figur 
23). Effektiviteten är som störst under sommarmånaderna då också temperaturen är 
högst84.  

Under senare tid har höga flöden på olika ställen i Sverige visat på de potentiellt mycket 
höga kostnaderna för översvämningar nedströms, men det marginella bidraget av våt-
marker och öppna vattendrag i jordbrukslandskapet är osäkert. Våtmarkers värde för 
att reglera vattenflöden anses ha störst betydelse vid måttliga flöden, men värdet är då-
ligt utrett4. Beräkningar i skånska avrinningsområden ger vid handen att dagens våt-
marker långt ifrån kan uppfylla den funktion i flödesbegränsning vid höga flöden som 
äldre tiders våtmarker kunde196.  

Våtmarker har ett stort värde för det rörliga friluftslivet4. I jordbrukslandskapet bidrar 
de med att öka variationsrikedomen i landskapet och därmed göra det mer estetiskt 
tilltalande. Våtmarker har ofta en särpräglad biologisk mångfald av värde för t.ex. bo-
taniker och fågelskådare. En utredning av värdet av Storbritanniens våtmarker fann 
stora värden kopplade till biologisk mångfald och rekreation, men utredningen fokuse-
rade på våtmarker generellt197. Även om metoder finns för att uppskatta habitats värde 
för friluftslivet, finns vad vi vet inga specifika undersökningar av detta när det gäller 
våtmarker i produktiva jordbrukslandskap.  
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Figur 23.  
Sydsvenska våtmarkers förmåga till kväveretention avtar med ökande kvävebelastning (ovan) även om 
mängden kväve som kan tas omhand av våtmarken ökar. Efter Strand och Weisner 2013186. 
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Åtgärder för att gynna vattenrelaterade ekosystemtjänster 

För att gynna ekosystemtjänster kopplade till vatten och våtmarker i jordbruksland-
skapet krävs framförallt att våtmarker och öppna vattendrag återskapas. Dessutom 
måste åtgärder genomföras för att säkerställa vattendragens kvalitet. Vi har identifierat 
tre åtgärder som kan gynna vattenrelaterade ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet. 

x Anläggning av våtmarker 

x Skapandet av öppna vattendrag och diken 

x Lågintensiv odling eller skyddszoner kring vattendrag och dammar 

Anläggning av våtmarker i jordbrukslandskapet är en relativt enkel åtgärd för att kost-
nadseffektivt öka en rad viktiga ekosystemtjänster198. Anlagda dammar kan snabbt ko-
loniseras av flera vattenlevande organismer som ökar möjligheter för en rad hotade t.ex. 
fågel-, grod- och kräldjursarter att överleva men också ökar den biologiska mångfalden 
i hela ekosystemet. Retention av framför allt kväve är en viktig faktor, men kräver väl 
genomtänkt placering och utformning av våtmarkerna inom ett avrinningsområde. 
Våtmarkerna måste hanteras på ett hållbart sätt då pesticider och fortsatt ökad närings-
inflöde minskar effektiviteten av de anlagda våtmarkerna. Framför allt ska de beaktas i 
ett helhetsperspektiv i jordbrukslandskapet då näringsvävarna i våtmarksekosystemen 
är tätt ihopkopplade med de som finns på land, då dessa system är dynamiskt kopplade 
till varandra.  

På senare år har det anlagts en mängd våtmarker i Skåne, och i övriga Sverige, dels för 
att öka retentionen av näringsämnen, och minska miljöproblem i sjöar, vattendrag och 
inte minst i havet, men också för att öka den biologiska mångfalden i jordbruksland-
skapet (figur 24). Ett av regeringens miljömål var att 12000 hektar våtmark skulle an-
läggas i Sverige mellan år 2000 till 2010. I Skåne län sattes målet till 2500 hektar tom 
2010 och på längre sikt upp till 5000 hektar199. Detta regionala mål har inte uppfyllts 
helt: fram till 2012 hade 1700 hektar våtmark anlagts i länet.  

Vid utvärdering av effekterna på ekosystemtjänster av dessa våtmarker, syns en tydlig 
återkolonisation av flora och fauna i de flesta av de nyanlagda dammarna84,186,200,201. 
Inom loppet av 4-6 år hade de koloniserats av ryggradslösa djur, och en rad växtarter, 
och hade en liknande eller högre grad av biologisk mångfald jämfört med andra våt-
marker inom samma region. Flera rödlistade fågelarter häckade vid våtmarkerna och 
även en del vanliga arter som inte är direkt knutna till våtmarker, t.ex. tornseglare och 
olika arter svalor, ökande186. Anlagda våtmarker utgör även livsmiljö för en rad grod- 
och kräldjur som ökade i landskapet runt de nya våtmarkerna trots att de minskar ge-
nerellt i sin utbredning i Sverige. Fisk är den organismgrupp som koloniserar nyanlagda 
våtmarker långsammast och förekommer med färre arter där än i äldre våtmarker84. 
Eftersom nitrathalten i vattnet varierar beroende på var i avrinningsområdet våtmar-
kerna är belägna, är noggrann planering på regional nivå en viktig förutsättning för att 
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nyanlagda våtmarker ska kunna bli så effektiva som möjligt186. I en studie av näringsre-
tention av våtmarker i Skåne visades att stora, grunda och varierande våtmarker är mest 
effektiva på att fånga upp kväve i vattnet, medan fosfor fångas bäst upp i små och djupa 
våtmarker där sedimentering av partiklar underlättas84. 

Öppna diken omgivna av kantzoner ökar den biologiska mångfalden i jordbruksland-
skapet (se avsnitten om pollinering och biologisk kontroll) och under de kommande 
decenniernas förväntade omläggning av delar av jordbrukslandskapets dräneringssy-
stem finns det en stor potential att öka mängden av sådana multifunktionella element 
i landskapet.  

 

Figur 24.  
Placeringen av anlagda våtmarker i Skåne. Cirkelns storlek representerar våtmarkens areal och cirkelns färg 
syftet: blå = näringsretention, grön = biologisk mångfald, orange = övrigt syfte, grå = okänt syfte. Jord-
bruksmark visas som ljusgrönt på kartbilden, övrig markanvändning som vitt. Figuren bygger på 2011 års 
våtmarksregister från Länsstyrelsen i Skåne. 
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4.4. Jordmånsbildning, retention av näringsämnen och kli-
matreglering – ekosystemtjänster i marken 

Beskrivning av ekosystemtjänsten 

Skåne är känt för sina bördiga jordar och producerar upp mot 8 ton vete, 3,5 ton raps, 
och 50 ton sockerbetor per hektar. Orsakerna till den höga produktionen är geologiska 
faktorer, med en kalkberggrund, men också ett gynnsamt klimat som gett en bördig 
jordbruksmark (figur 3, avsnitt 3). Förklaringen till bördigheten ligger i de markorgan-
ismer som genom sina funktioner i ekosystemet ger grunden till dessa höga skördar. 
Den biologiska mångfalden av markorganismer är enorm, med tusentals arter bakterier, 
svampar och djur som nematoder, daggmaskar och ett antal andra ryggradslösa djur 
som med sina aktiviteter producerar ekosystemtjänster202. Markorganismer producerar 
främst två typer av ekosystemtjänster, där den ena ger markens struktur som motverkar 
kompaktering och underlättar vattenreglering, medan den andra kan sammanfattas ge-
nom nedbrytning av organiskt material och ger förklaring till hur näringsämnen från 
växtdelar kan omsättas och hållas kvar i marken tills de tas upp av växternas rötter203.  

Markens struktur är viktig för växternas rötter och påverkar deras möjligheter att växa 
ner i marken och nå näring och vatten som finns längre ner. Dessutom bildas aggregat 
av jordpartiklar när daggmaskar gräver gångar, och när svamphyfer växer genom mar-
ken. Dessa aggregat är viktiga för markens förmåga att dränera vid mycket regn, men 
också för att hålla kvar vatten och näring i de övre jordskikten. Daggmaskarna trans-
porterar organiskt material, t.ex. döda växtdelar, ner i marken, och kan gräva gångar 
ner till två meters djup. Dessa gångar kan sedan utnyttjas av växtrötter eller som dräne-
ringssystem för regnvatten. Detta bidrar också till att mer syre kommer ner till växternas 
rötter och till de andra organismerna som lever i marken. Daggmaskar kan i gynn-
samma lägen omsätta upp till 100 ton jord per hektar och år i en gräsmark, medan de 
i en åkermark, där de motverkas av mekanisk jordbehandling, bara flyttar runt ca 5 ton 
per hektar204. Detta medför även att aggregatstrukturen försämras i åkermark som plöjs 
regelbundet jämfört med gräsmark.  

Nedbrytning av organiskt material är den andra viktiga ekosystemtjänsten som produ-
ceras av markorganismer. Svamp och bakterier är de till biomassan största organismerna 
och de kan med hjälp av ett mycket komplext system av enzymer bryta ner, dvs. sön-
derdela, stora komplexa organiska föreningar som de sedan kan utnyttja som energi205. 
Här finns enzymer som sönderdelar cellulosaföreningar eller proteiner i mindre be-
ståndsdelar som sedan kan tas upp av svampar och bakterier. När sedan mikroorgan-
ismerna dör omvandlas de till växtnäring i form av nitrat eller fosfat. I den näringsväv 
som markorganismerna bildar utgör döda växt- och djurdelar, dvs. dött organiskt 
material, basen i näringsväven tillsammans med små kolföreningar (kolhydrater) som 
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produceras direkt från växternas rötter. Svamp och bakterier utgör basen i näringsväven 
tillsammans med encelliga protozoer, som amöbor och flagellater. Dessa äts i sin tur av 
en rad ryggradslösa djur som nematoder, hoppstjärtar och kvalster. Vid varje steg i nä-
ringsväven frigörs näringsämnen som t.ex. ammonium, men en stor del ligger kvar i de 
levande organismerna. Hela processen som samtidigt binder upp näringsämnen och 
frigör dessa sker konstant i marken och drivs av mängden organiskt material som finns 
tillgängligt. Näringsväven kan illustreras som i figur 25206, där näringsämnen som tas 
upp av bakterier, går vidare (i de gula pilarna) till protozoer och nematoder, medan 
näring från svamp (blå pilar) går vidare till olika typer av nematoder och små leddjur 
som hoppstjärtar och kvalster. 

 

 

Figur 25.  
Illustration av en näringsväv i marken som visar hur organiskt material omsätts mellan olika grupper av 
markorganismer och därmed binds kvar i marken. (Teckning: Franciska De Vries) 

Dessa ekosystemtjänster är inte bara till nytta för lantbrukaren utan också för samhället 
i stort. Det är markorganismerna som lagrar kolföreningar och näringsämnen i marken 
och som därmed påverkar utsläppen av växthusgaser till atmosfären och bidrar till att 
reglera klimatet och till att minska läckage av näringsämnen till vattendrag där de bidrar 
till eutrofiering207.  
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Hot mot ekosystemtjänster i jordbruksmark 

Hot mot stödjande ekosystemtjänster i jordbruksmark 

Drivkraften bakom markrelaterade ekosystemtjänster är organiskt material som står för 
energin i hela markekosystemet. Mullhalten i jordbruksmark varierar i Skåne vanligtvis 
mellan 1-5 %. Trots att det organiska materialet endast utgör en liten del av åkermar-
kens vikt så är det mycket viktig för de ekosystemfunktioner som organismerna tillför, 
och därmed för en rad tjänster som skörd, vattenhållande förmåga samt minskad eros-
ion208. En rad hot mot jordbruksmark i Europa har identifierats209 och minskade halter 
av organiskt material har speciellt uppmärksammats just på grund av dessa tjänster.  

Förslusten av organiskt material beror på hur jorden brukas då en del typer av markbe-
arbetning och växtföljder minskar mullhalten medan andra kan öka den210. Vid odling 
av annuella (ettåriga) grödor har man uppmätt minskade mullhalter i en rad långtids-
försök, både i Skåne och på andra ställen i världen (tabell 3). Exempel på odlingssystem 
som kan dämpa förlusten av organiskt material eller till och med leda till en ökning är 
t.ex. att returnera halm till marken efter skörd, mindre intensiva plöjningssystem, vall 
i växtföljden eller olika typer av täckgrödor eller gröngödsling (tabell 3)211. 

Årliga förändringarna kan se försumbara ut, men om odlingen bedrivs på samma sätt 
under lång tid blir den kumulativa effekten stor. Vi kan idag se effekter av den mark-
betarbetning och de växtföljder som använts under en lång tid genom fortsatt minsk-
ning av mullhalter både i Sverige och globalt208.  

Gräsmarker har ofta dubbelt så hög mullhalt som åkermarken, även om gräset skördas 
varje år, vilket beror på gräsets och andra växters förmåga att pumpa ner kol till rötterna 
som sedan tas upp i markens näringsvävar. När mullhalten minskar försvinner också 
habitat till en rad markorganismer och med intensiv markbearbetning minskar speciellt 
daggmaskar som ger aggregatstruktur och mykorrhizasvampar som tar upp fosfor från 
marken till växterna (figur 26 och 27).  

Hot mot reglerande ekosystemtjänster från jordbruksmark 

Vid en minskning av mullhalten i marken frigörs kol som koldioxid till atmosfären eller 
som olika typer av kolföreningar till vattendragen och påverkar därmed det globala kli-
matet57. Vid en ökning av mullhalten fungerar marken som en s.k. kolsänka där mer 
kol tas upp från atmosfären än vad som avges. Hoten mot jordbruksmarkens mullhalt 
(ovan) är därmed också ett hot mot det globala klimatet.  
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Tabell 3.  
Tabellen visar långtidsförsök i Europa och USA212-214. Den övre delen av tabellen visar minskning av orga-
niskt kol i marken vid olika odlingsmetoder, medan den nedre delen visar ökning av mullhalt i marken.  

Odlingssystem (spannmål) C relativ minskning/år Land 

Konventionell odling - 1,00 % UK 

Konventionell odling - 0,50 % SE, Skåne 

1 år vall/ 4 år växtföljd - 0,20 % SE, Skåne 

Halm 3 ton/ha - 0,20 % DK 

 

 

Retention av näringsämnen i marken innebär inte bara att det går att minska läckage 
av näringsämnen till våra vattendrag utan påverkar även gasutbytet av växthusgaser (ut-
över koldioxid) till atmosfären. Avgivning av växthusgaser som lustgas (N2O), kan ske 
från mark som gödslats men där näring inte tagits upp av markorganismer eller av väx-
terna, vilket kan vara upp till 50 % av mängden gödning. Den näring som inte tagits 
upp, t.ex. nitratkväve, kan sedan omvandlas av s.k. denitrifierande bakterier till lustgas 
eller kvävgas och gå vidare till atmosfären eller fortsätta som nitrat ut i vattensystemen. 
Dentirifikationen och omvandling till lustgas är beroende av hur mycket syre det finns 
i marken, då den sker vid syrefria förhållanden. Bakterier i marken kan både producera 
men också ta upp lustgas, vilket gör att marken kan fungera som källa eller sänka för 
lustgas, beroende på om marken är syrefri eller inte.  

Odlinssystem (spannmål) C relativ ökning/ år Land 

Täckgrödor + 0,20 % FR 

Halm 12 ton/ha + 0,30 % DK 

2 år vall / 8 år växtföljd + 0,33 % SE, Skåne 

Stallgödsel (35 ton/ha) + 0,40 % UK 

Rötslam (4 ton C/ha) + 0,90 % SE, Uppsala 

Miscanthus gräs (bioenergi) + 1 % USA 
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Figur 26. 
Mängd daggmaskar och mykorrhizasvampar i olika intensivt brukad jordbruksmark. Resultaten, kommer 
från ett EU projekt där konventionella jordbruk i 4 länder deltog, och visar att mängden daggmaskar och 
mykorrhizasvampar generellt är lägre ju mer intensivt fälten odlas. Från Hedlund 2012206. 

 

Figur 27.  
Både mullhalt och vattenhållande förmåga är högre i gräsmarker än i kornfält i Skånes slättbygd. Från 
Williams och Hedlund 2013215. 
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Den totala mängden växthusgaser som avges från jordbruksmark minskar generellt i 
Sverige vilket beror på minskad boskapshållning och minskad användning av mineral-
gödsel (figur 28). Lustgasemissioner från åkermark varierar mycket på lokal skala och 
mellan år eftersom det är vattenförhållanden i marken som styr syretillgången och där-
med omvandlingen från nitrat till lustgas. Organogena jordar anses vara en stor källa 
till lustgas, då de har hög mullhalt och därmed en hög vattenhållande förmåga vilket 
oftare ger syrefria förhållanden. 

 

Figur 28.  
Utsläpp av växthusgaser från lantbruk i Sverige under de senaste 20 åren (miljoner ton CO2 ekvivalen-
ter/år). Källa: Naturvårdsverket216. 

Värdering av ekosystemtjänsterna 

Jordbruksverket och Greppa Näringen påpekar i information till lantbrukare vikten av 
att öka mullhalten i åkermark både för att få en bördigare jord men också för att minska 
klimateffekter genom att binda mer kol i marken217,218. Även från Sik (Institutet för 
Livsmedel och Bioteknik) har man sammanställt kunskapsläget om mullhalten i åker-
mark219. Inom forskningen påpekas också detta som ett globalt problem och man för-
söker visa hur ekosystemtjänster kan ge vinster både till lantbrukaren och samhället 
genom att öka produktionen med bördigare jord och samtidigt motverka klimatför-
ändringar208.  

Vid värdering av ekosystemtjänster som produceras i marken kan mullhalten betraktas 
som en indikator för de ekosystemtjänster som beror av aktiviteter som markorgan-
ismerna utför. Här ingår både stödjande och reglerande tjänster då dessa produceras av 
samma organismer. I figur 29206 visar en så kallad produktionsfunktion hur olika mull-
halter (% organiskt kol) påverkar skörd av höstvete i fem långtidsförsök i Skåne, de s.k. 
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bördighetsförsöken, vid olika kvävegivor206. Resultaten visar att en minskning av mull-
halten reducerar både möjlig skörd och effektiviteten hos gödningen (skörd/kg N). Vid 
en minskning av mullhalten från 2 % till 1 % minskar skörden med ca 3 ton/ha vid 
maximal effekt av kvävegödning. Vid en lägre mullhalt behövs högre kvävegivor för att 
komma upp till samma skördenivåer, t.ex. kan en skörd av 8 ton höstvete ha en optimal 
kvävegiva av 135 kg/ha men vid en minskning på 1 % av mullhalten så blir maximal 
skörd närmare 5 ton och kräver istället en kvävegiva av 150 kg N/ha.  

Den högre skörden vid högre mullhalt beror på att markorganismerna omvandlar or-
ganiskt kväve och gör andra näringsämnen i marken tillgängliga för växterna. Dessutom 
höjer mullhalten markens vattenhållande förmåga, den ökar möjligheter till bättre re-
sistens mot sjukdomar samt underlättar för möjligheter till organismer som ger marken 
en bättre aggregatstruktur. Med hjälp av dessa ekosystemtjänster och produktions-
funktionen kan vi visa att det inte går att helt ersätta ekosystemtjänster med hjälp av 
konstgödning för att uppnå maximal skörd. 

 

Figur 29.  
Markekosystemtjänster kan åskådliggöras i en s.k. produktionsfunktion som visar hur både mullhalt och 
kvävegivor avgör skörd av höstvete. Från Hedlund 2012206. 

Värdet av ekosystemtjänster som produceras beror på hur stort det så kallade naturliga 
kapitalet är, ett synsätt som kan ligga till grund för beslut om förvaltning och investe-
ring i naturresurser220. Markens naturliga kapital är då markens ekosystem som genere-
rar de tjänster som beskrivits ovan. För att visa om det lönar sig att investera i ett na-
turligt kapital kan man göra en monetär värdering av ekosystemtjänster och sedan an-
vända dessa värden när man fattar olika beslut, både på gårds- och samhällsnivå, om 
hur jordbruksmark ska brukas i framtiden. Ett sätt att värdera markens ekosystemtjäns-
ter och det naturliga kapitalet de utgör för framtiden är att beräkna hur mullhalten 
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minskar i marken över tid. På kort sikt skulle en minskning i kapitalet oavsett bruk-
ningsmetod bli till synes försumbar: Minskar mullhalten med ca 1 % under ett år, skulle 
lantbrukarens vinst enbart minska med 6 €/ha och år genom ändrade odlingsbetingel-
ser206. På lång sikt blir däremot effekten större då samma utveckling under 20 år ger en 
minskad vinst per år på ca 400 €/ha. Detta innebär att det rent företagsekonomiskt 
lönar sig för en lantbrukare att använda vissa brukningsmetoder som ökar markens 
mullhalt på medellång sikt (som en framtidsinvestering). Eftersom samhället värderar 
bibehållandet av markens långsiktiga produktionsförmåga högre än vad som är fallet i 
en företagsekonomisk kalkyl (se avsnitt 2) finns det dessutom ytterligare åtgärder som 
är samhällsekonomiskt lönsamma på ännu längre sikt. 

Åtgärder som ökar mullhalten i marken leder också till att kol från atmosfären binds i 
marken och påverkar därmed klimatet57 genom att bromsa koldioxidökningen i atmo-
sfären. Globalt sett kommer detta att kunna ha stor betydelse även om själva ekosystem-
tjänsten produceras på lokal nivå. I en åkermark finns runt 50 ton kol/ha i marken trots 
att kolet bara utgör någon procent av hela markens vikt. Detta innebär att kolhalten 
kan öka med flera ton per hektar på lång sikt även hos den enskilde lantbrukaren om 
man lyckas öka mullhalten57. Trots att markens kol har en så stor potentiell positiv 
inverkan på klimatet finns dess värde idag inte inkluderat i marknaden för utsläppsrät-
ter av koldioxid. 

Åtgärder för att gynna ekosystemtjänsterna 

För att gynna ekosystemtjänster kopplade till mark i jordbrukslandskapet krävs fram-
förallt åtgärder som ökar mullhalten i marken. Vi har identifierat tre generella bruk-
ningsmetoder som kan gynna mullhalten i marken och produktion av både stödjande 
och reglerande ekosystemtjänster. 

x Ökad användning av perenna grödor i växtföljden, som t.ex. vall och råvara till 
biobränsleproduktion 

x Mindre plöjning genom användning av mer ytliga metoder för markbearbet-
ning 

x Ökad användning av grödor och gödningssätt som ökar mullhalten, som t.ex. 
fång- och täckgrödor, gröngödsling, stallgödsel eller biogödsel 

Vissa av brukningsmetoderna generar bidrag i form av jordbruksstöd, som t.ex. vallstöd, 
medan andra ingår i aktuella odlingsmetoder som t.ex. att inte plöja utan använda andra 
typer av ytlig markbearbetning. Flera av dessa brukningsmetoder sparar även energi och 
minskar kostnader för lantbrukaren. De åtgärder som idag kan ge ersättning från jord-
brukets miljöstöd och kan gynna markens mullhalt är t.ex. skyddszoner, stubbåker, 
fånggrödor och täckgrödor. Alla dessa åtgärder är från myndigheternas sida i första hand 
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till för att förhindra läckage av näringsämnen till vattendrag och sjöar redan vid källan 
istället för att ta hand om det inom ett avrinningsområde eller låta det försvinna ut i 
havet. En potentiell framtida marknad för biobränsleproduktion av perenna växter kan 
integreras i jordbruksproduktionen och är, liksom användning av biogödsel, ett nytt 
sätt att höja mullhalten i marken vid produktion av förnyelsebar energi221. 

Utsläpp av lustgas kan minskas genom att minska mängden kväve i gödselgivor för att 
reducera mängden som inte tas upp av växterna och genom att istället se till att det ges 
vid rätt tidpunkt och plats så att kvävet behålls i marken tills växterna kan ta upp det. 
Marken bör också ha en bra aggregatstruktur och god dränering så att syrefria förhål-
landen undviks. Reducerad markbearbetning eller fånggrödor kan ge mindre avgivning 
av lustgas då mullhalten ökar och kvävet binds i marken i större omfattning222.  

Lagring av kol i gräsmark är ett forskningsområde som enligt Jordbruksverket223 behö-
ver utvecklas mer genom att ta fram generella slutsatser om marken som kolsänka kan 
motverka effekter av metanutsläpp från betesdjur. Av växters biomassa i gräsmarker kan 
andelen biomassa under markytan vanligen vara lika stor eller större än ovanför mark-
ytan224.  

Det diskuteras idag hur vi globalt sett ska kunna nå maximala skördar för att tillgodose 
behovet av mat225. Det finns resultat som visar att detta är möjligt genom att öka göd-
ning med kväve och fosfor226, vilket riskerar att leda till en rad negativa miljöeffekter. 
Ett alternativ är att investera i en högre mullhalt för att långsiktigt öka markens pro-
duktionsförmåga. Mullhalten kan betraktas som en indikator för ekosystemtjänster som 
påverkar skörd och klimatreglerande ekosystemtjänster, men har hittills inte beaktats i 
längre tidsperspektiv. Den kan bara förändras långsamt och det går inte att mäta för-
ändringar från ett år till ett annat. Det är därför viktigt att informera om värdet av 
ekosystemtjänster så att lantbrukare kan se och räkna på att investera i ekosystemtjäns-
ter i sin åkermark för att få högre skördar och vinster i framtiden. 
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5. Styrmedel och verktyg 

Integrering av ekosystemtjänster i beslut 

För att kunna fatta välgrundade beslut som leder till en hållbar förvaltning av jord-
brukslandskapets naturresurser så behöver ekosystemtjänsterna integreras i de underlag 
som används för beslutsfattandet. Sådana beslut om förvaltning av naturresurser kan 
tas på lokal nivå av lantbrukaren, men samhället kan också på regional och nationell 
nivå premiera vissa typer av odlingsmetoder eller åtgärder genom bidrag (t.ex. miljö-
stöd), skatter (t.ex. på mineralgödsel och drivmedel) och genom regelverk (t.ex. lagstift-
ning om användning av växtskyddsmedel). Idag finns det ett antal olika typer av styr-
medel som används för att nå de nationella miljökvalitetsmålen i jordbrukslandskapet, 
styrmedel som reglerar mycket av miljöarbetet även på lokal och regional nivå. Inom 
EU har vi också en rad beslut i form av direktiv som innebär lagstiftning eller strategier 
som skall implementera aktiviteter på nationell nivå. 

Med hjälp av ett värde på ekosystemtjänsterna (monetärt eller annat) kan vi hantera 
ekosystemtjänsterna som en del av produktionen. Detta kan visas i en enkel figur där 
jordbrukets inverkan på biologisk mångfald påverkar ekosystemens funktion och där-
med de tjänster som levereras (figur 30227). Mängden av ekosystemtjänst som produce-
ras kan då uppskattas och sedan värderas. Information om värdet av ekosystemtjänster 
återkopplas till en nivå för beslut. T.ex. kan lantbrukaren integrera informationen när 
han/hon fattar beslut om hur produktionen av jordbruksprodukter ska ske. På andra 
nivåer kan man uppfatta värdet av ekosystemtjänster på annat sätt och därför besluta 
om regler eller ekonomiska styrmedel som i sin tur påverkar lantbrukarens beslut.  

Jordbruket påverkar en rad olika ekosystemtjänster, direkta såväl som indirekta. Baserat 
på kunskap om hur olika ekosystemtjänster samverkar eller motverkar varandra, går det 
att göra medvetna avvägningar vid beslut. Genom att identifiera så kallade ”win-win” 
lösningar kan jordbruksproduktion ökas på lokal nivå samtidigt som vi minskar even-
tuella negativa miljöeffekter på regional och nationell nivå (figur 30). Eftersom effekter 
på ekosystemtjänster också beror på var saker görs i landskapet (se avsnitt 4), kan man 
även hitta en korrekt fördelning av resursutnyttjandet inom landskapet228. Som ett ex-
empel uppnår man en stor positiv klimateffekt om jordbrukets intensitet minskas mest 
på organogena jordar, som är ca 7 % av odlingsytan men antas skapa 30 % av jordbru-
kets produktion av växthusgasen229.  
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Figur 30.  
Processen för att integrera ekosystemtjänster i beslut, kan åskådliggöras med ett schematiskt system där 
effekter på biologisk mångfald återkopplar till produktionen av ekosystemtjänster och information om 
värdet av tjänsterna ligger som grund för beslut. Modifierad efter Daily m.fl. 2009227. 

Beslut på regional nivå kan underlättas om det finns verktyg för att åskådliggöra effek-
terna av åtgärder och jordbruksmetoder på multipla ekosystemtjänster. En rad forsk-
ningsprojekt, nationellt och internationellt, arbetar för närvarande med att ta fram så-
dana verktyg220. 

Styrmedel som kan påverka produktion av ekosystemtjänster i jordbruket 

I Sverige finns ett antal styrmedel som kan påverka produktionen av ekosystemtjänster 
som t.ex. miljöstöd, skatter, lagar och regler, samt information och rådgivning om de 
fördelar som ekosystemtjänsterna kan ge. Då både förvaltningen av många ekosystem-
tjänster och deras positiva effekter måste beaktas i ett långt tidsperspektiv (som vid lag-
ring av kol i marken) eller på skalor som är större än ett privat lantbruk (som vid bibe-
hållande av biologisk mångfald i landskapet eller klimatreglering), behövs det ofta styr-
medel som skapar incitament för lantbrukaren att ta beslut om att investera i eko-
systemtjänster med effekter på dessa rums- och tidsskalor. 

Ekonomiska styrmedel  

Jordbruksstöden består av två delar, de så kallade två pelarna. Gårdsstödet (dvs. pelare 
1, som finansieras av EU), är kopplat till ytan åker och gräsmark, men inte till produkt-
ionen. För att erhålla gårdsstöd måste lantbrukare uppfylla vissa tvärvillkor, bl.a. hålla 
jordbruksmarken i gott skick. I den andra pelaren, landsbygdsprogrammet, som är ett 
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resultat av politiska beslut på EU och på nationell nivå och som finansieras av EU och 
Sverige gemensamt, är det övergripande målet en hållbar utveckling ekonomiskt, eko-
logiskt och socialt230. Landsbygdsprogrammet består i sin tur av flera delar eller så kal-
lade axlar. I axel 2 regleras bland annat miljöersättningar för att genomföra åtgärder 
eller använda jordbruksmetoder som minskar negativ miljöpåverkan. Miljöstöden ut-
formas nationellt (och i någon mån regionalt) inom ramen för ett Europeiskt regelverk. 
Flera av miljöstöden i det nuvarande landsbygdsprogrammet kan verka för ekosystem-
tjänster i jordbrukslandskapet, t.ex. stöd för bevararande av betesmarker, ekologisk pro-
duktion, skyddszoner vid vattendrag, vallodling och bidrag till våtmarker (se avsnitt 4). 
Från och med 2014 ändras EUs jordbrukspolitik där gårdsstödet minskas och istället 
kan man få ytterligare ett stöd, ett så kallat förgröningsstöd, om man uppfyller vissa 
villkor. Dessa innebär att varje gård måste ha minst 2-3 grödor, bevara gräsmarker som 
legat i minst fem år, samt ha minst 5 % ekologiska fokusarealer som t.ex. träda, eller 
salixodlingar och baljväxter för att få bidrag. Landsbygdsprogrammet minskas i omfatt-
ning, men hur miljöstöden kommer att se ut i det nya programmet är inte klart vid 
denna tidpunkt. 

Andra ekonomiska styrmedel är skatter på oönskade miljöeffekter, som t.ex. skatt på 
fossila fordonsbränslen för att reducera växthusgaser. I en rapport från Agri Food Eco-
nomic Centre i Sverige231 som utvärderat ekonomiska styrmedel och miljöeffekter i 
lantbruket, föreslås att jordbruket bör omfattas av skatt på energi och gödningsmedel 
och att åtgärder som syftar till kolinlagring i marken skulle kunna subventioneras.  

På regional nivå i Skåne har stöd till anläggning av våtmarker genom landsbygdspro-
grammet följts upp mot det regionala miljömålet myllrande våtmarker. En rapport från 
länsstyrelsen där man ansvarar för att följa upp miljömålen visar dock att detta inte är 
tillräckligt för att uppnå det mål som är satt232. 

Utformningen av miljöstöden görs inte på regional, utan på nationell nivå, förutom i 
mindre omfattning när det gäller stöd till så kallad ”utvald miljö”. Däremot kan även 
de nationella miljöstöden utgöra ett starkt stöd när man utarbetar strategier för att 
gynna ekosystemtjänster på regional nivå. Strategier som utnyttjar miljöstöden har na-
turligtvis större möjlighet att genomföras än strategier som bygger på åtgärder som inte 
kan eller får omfattas av miljöstöd.  

Reglerande styrmedel 

Den Europeiska biodiversitetsstrategin fram till 2020 har initierat en rad aktiviteter i 
medlemsländerna genom att ta fram kunskap så att ekosystemtjänster kan integreras i 
beslut om hushållande med naturresurser och bevarande av biologisk mångfald. En 
kartläggning av ekosystemtjänster och produktion av dessa pågår nu i alla medlemslän-
der, bland annat genom en internetbaserad plattform där information finns tillgäng-
lig233. Detta har lett till att regeringen fastställt nya etappmål för miljökvalitetsmålen 
där ett avseende biologisk mångfald fokuserar på ekosystemtjänster12. Etappmålen ska 
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underlätta de samhällsförändringar som behövs för att miljökvalitetsmålen skall upp-
nås. Målet om ekosystemtjänster och resiliens innebär att viktiga ekosystemtjänster ska 
identifieras och kartläggas senast 2013. Det andra målet om betydelsen av biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster innebär att värdet och betydelsen av ekosystemtjänster 
och biologisk mångfald ska integreras i beslut i samhället senast 2018. 

I Sverige har det även publicerats en utredning ”Synliggöra värdet av ekosystemtjänster 
- Åtgärder för välfärd genom biologisk mångfald och ekosystemtjänster” där man före-
slår en rad vägar för hur ekosystemtjänster ska kunna integreras i beslut i samhället och 
eventuella målkonflikter lösas6. Vidare finns förslag på hur information om ekosystem-
tjänster ska kunna nå användarna av tjänsterna på lämplig nivå. I andra länder som 
Storbritannien har man publicerat liknande rapporter där man bedömer och kartlägger 
ekosystemtjänster234. EU strategin om biologisk mångfald har på så sätt omsatts i 
svenskt beslutsfattande och kommer senare att leda till omformulering av lagar, styr-
medel och beslutsvägar förhoppningsvis för att premiera ekosystemtjänster. 

Dessa kartläggningar kommer att behöva genomföras även på regional nivå i Skåne, om 
de skall få betydelse för beslut om hur det skånska jordbrukslandskapet skall utvecklas. 

Lagstiftning är det starkaste styrmedlet när det gäller lantbruk och ekosystemtjänster 
och det finns flera EU direktiv som styr och har införts i svensk lagstiftning. Ingen av 
lagarna är direkt inriktade på att bevara ekosystemtjänster utan de tar upp enskilda 
faktorer som vi kan använda för att skydda biologisk mångfald och naturresurser. För 
biologisk mångfald har fågeldirektivet235 och habitatdirektivet236 stor betydelse då de 
reglerar bestämmelser om bevarande av vilda fåglar och jakt- och fiskelagstiftningarna, 
liksom artskyddsförordningen. Vattendirektivet237 styr hur vi reglerar tillgång och kva-
litet på vatten bland annat i avrinningsområden, där grundtanken är att vi gemensamt 
måste förvalta våra vattenresurser. Direktivet är nu infört i svensk lagstiftning i form av 
vattenförvaltningslagen238. Användningen av bekämpningsmedel styrs av en rad EU 
och nationella regelverk239, under det övergripande EU-regelverket Reach240. Just nu 
pågår implementeringen av EUs ramdirektiv om hållbar användning av bekämpnings-
medel och regeringen har precis fattat beslut om en "Nationell handlingsplan för håll-
bar användning av växtskyddsmedel för perioden 2013-2017".  

Informativa styrmedel 

För att kunna integrera ekosystemtjänster i beslutsfattande är det viktigt att öka med-
vetenheten om värdet av ekosystemtjänster och visa på möjligheter att investera i na-
turligt kapital för att på lång sikt gynna ekosystemtjänster. Detta går att göra på många 
sätt, men målet måste vara att stimulera lärande om ekosystemens funktioner och åt-
gärders effekter så att förvaltning om naturresurser sker hållbart.  

Idag saknas tillräckliga kunskapsunderlag om den rumsliga fördelningen och produkt-
ionen av ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet i Skåne. Detta är väsentligt för att 
kunna fungera som underlag för beslut om mer övergripande planering av regionens 
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miljöarbete, men också som en hjälp till lantbrukare för att ta beslut på lokal nivå. På 
nationell nivå har SCB (Statistiska Centralbyrån) sammanställt statistik och datakällor 
för att ta fram mätbara aspekter på ekosystemtjänster och kartlägga dessa241. Där fram-
går att det finns bra underlag för flera ekosystemtjänster som kan värderas ekonomiskt, 
men stora brister finns också t.ex. vad som gäller naturlig biologisk kontroll, rekreation 
och kulturella värden. 

Regionaliserad information och verktyg för att visa på effekten av åtgärder och jord-
bruksmetoder i Skåne, som har utvecklats för andra regioner242, skulle kunna vara ett 
sätt att öka medvetenheten bland skånska lantbrukare, rådgivare och myndigheter om 
möjligheten att gynna ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet.  

Även om sådan information om ekosystemtjänster och dess värden inte finns direkt 
utvecklade idag, finns det inom rådgivningen till lantbrukare en rad utmärkta direkta 
verktyg om hur det går att påverka ekosystemtjänster som t.ex. retention av näringsäm-
nen. Greppa näringen243 har t.ex. flera projekt där de använder verktyg som hjälper 
lantbrukare att både ta hänsyn till miljöåtgärder och hushålla med resurser (se nedan).  

Det finns idag behov av att ta fram nya verktyg för att underlätta för planering av eko-
systemtjänster och hushållning med naturresurser. Detta gäller framförallt ekosystem-
tjänster som måste förvaltas på landskapsnivå, som t.ex. vattenrelaterade ekosystem-
tjänster, pollinerande insekter eller biologisk mångfald. Utveckling av sådana användar-
verktyg sker i flera svenska forskningsprojekt244. Det finns även projekt som använder 
aktörssamverkan som instrument för att sprida forskningsresultat avseende förvaltning 
av biologisk mångfald eller ekosystemtjänster till lantbrukare (se nedan).  

Sammantaget finns det en lång rad möjliga styrmedel för att utveckla ett hållbart jord-
bruk baserat på utnyttjande och produktion av multipla ekosystemtjänster. Även om 
många av dessa inte beslutas på regional nivå, kan de utnyttjas i regionala projekt som 
handlar om informationsspridning, aktörssamverkan eller regionalt utnyttjande av eko-
nomiska stöd. 

Fallstudier/positiva exempel 

För att inspirera till arbete på lokal och regional nivå för att gynna ekosystemtjänster i 
jordbrukslandskapet, beskriver vi här ett antal exempel på hur ett interaktivt samarbete 
mellan olika aktörer inom lantbrukssektorn och forskare kan se ut. 

Samarbeten som gynnar biologisk mångfald  

Det finns olika exempel på projekt där flera olika aktörer samarbetar för att gynna 
mångfalden i odlingslandskapet. I de flesta fall har det hittills dock inte handlat om 
ekosystemtjänster utan om att bevara den biologiska mångfalden generellt eller om att 
gynna enstaka organismgrupper för deras egen skull. Ett exempel på ett sådant projekt 
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är ”Lantbrukare och Fåglar”, där Sveriges Ornitologiska Förening och Hushållnings-
sällskapet samarbetar för att gynna fågellivet i odlingslandskapet. På ca 75 gårdar runt 
om i Sverige har fågelförekomsten inventerats av lokala fågelskådare och sedan har man 
tillsammans med jordbrukarna satt sig ner och tagit fram åtgärdsplaner för hur man 
kan gynna fågellivet på gården245. Projektet har inspirerats av ett liknade samarbete 
(Volunteer and Farmer Alliance) i Storbritannien som pågått sedan 1999 och där över 
4000 gårdar har inventerats hittills. Där har inventeringarna lett till bland annat en 
större kunskap om vilka arter som är särskilt hotade i det brittiska odlingslandskapet. 
Samma organisation, den brittiska ideella fågel- och naturskyddsorganisationen RSPB 
(The Royal Society for the Protection of Birds), köpte år 2000 en gård, The Hope 
Farm, på den brittiska landsbygden för att visa att man kan bedriva ett modernt kon-
ventionellt jordbruk och samtidigt gynna djur- och växtlivet. Genom åtgärder som att 
bredda fältkanter och ha områden där spannmål står kvar över vintern har de lyckats 
inte bara att öka antal och mångfald bland häckande och övervintrande fåglar, utan 
också gynna t.ex. fladdermöss246. 

Samarbeten som gynnar naturlig biologisk bekämpning  

Ett exempel på projekt där man har siktet inställt på så kallad funktionell biologisk 
mångfald hittar vi i området Hoeksche Waard i Holland. Där har forskare tillsammans 
med jordbrukare, naturvårdsorganisationer, vattenmyndigheter och politiker genom ett 
antal workshops tagit fram riktlinjer och åtgärdsprogram för hur man kan gynna na-
turlig biologisk bekämpning i odlingslandskapet247. En viktig skillnad gentemot ”trad-
itionellt” bevarandearbete är att för att den biologiska bekämpningen ska kunna ske 
effektivt måste de naturliga fienderna som skalbaggar och spindlar finnas nära skade-
djuren. I det holländska projektet har man löst detta genom att bredda befintliga fält-
kanter och även skapat icke-uppodlade remsor mitt i de största fälten. Forskarna har 
kunnat bidra med till exempel kunskap om hur långt olika djur kan förflytta sig och 
jordbrukarna, som är de som känner de lokala omständigheterna bäst, med kunskap 
om var dessa remsor bäst placeras247. I studien fokuserade man främst på hur man kan 
gå till väga när man vill använda forskningsresultat för att förbättra förutsättningarna 
för naturlig biologisk kontroll genom samarbete mellan olika aktörer och man har hit-
tills inte gjort någon vetenskaplig utvärdering av effekterna av de åtgärder som skapades, 
något som är viktigt om man vill vidareutveckla metoderna. Vidare valde man avsiktligt 
att fokusera främst på habitatens placering i landskapet snarare än på deras kvalité, nå-
got som vore intressant att fokusera på i framtida studier för att på så vis kunna maxi-
mera den naturliga biologiska kontrollen i odlingslandskapet. 
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Samarbete som gynnar mark och vattentjänster – Greppa näringen  

I Greppa Näringen (www.greppa.nu/) jobbar lantbrukare och rådgivare tillsammans 
med målen att nå minskade utsläpp av växthusgaser, minskad övergödning och säker 
användning av växtskyddsmedel. Projektet har pågått sedan år 2001 och är ett samar-
bete mellan Jordbruksverket, LRF, Länsstyrelserna och en rad rådgivningsföretag. Det 
är kostnadsfritt för lantbrukare och finansieras med hjälp av Landsbygdsprogrammet 
och återförda miljöskatter. 

Huvuddelen av projektet utgörs av återkommande enskild rådgivning med gårdsbesök. 
Rådgivningarna utgår från varje gårds förutsättningar och innefattar lösningar som lig-
ger i framkant inom miljö- och klimatområdet, samtidigt som lantbrukaren tjänar på 
dem. Lantbrukaren och rådgivaren planerar tillsammans vilka av ca 30 olika rådgiv-
ningsmoduler med olika teman (t.ex. växtnäringsbalans, kvävestrategi och växtskydds-
strategi) de vill genomföra tre år framåt. Under rådgivningarna diskuteras gårdens pro-
blem och möjliga lösningar samt uppföljning av de åtgärder som prövas på gården inom 
varje tema. Med jämna mellanrum gör lantbrukaren och rådgivaren en ”miljömålsav-
stämning” med koppling till de berörda nationella miljömålen. 

Förutom enskild rådgivning anordnas också grupprådgivning och kurser för lantbru-
kare. Rådgivarna kan utbilda sig inom projektet och det finns åtta rådgivningsexperter 
som stöttar rådgivarna med specialistkompetens inom de olika ämnesområdena. Det 
finns idag inga separata rådgivningsmoduler för ekosystemtjänster, och det ingår inte 
uttryckligen i de olika rådgivningsmodulerna även om rådgivningsmoduler som till ex-
empel ”betesstrategi”, ”växtföljd och bördighet” och ”våtmarksplanering” berör eko-
systemtjänster. 

Samarbete som gynnar mark och vattentjänster – Aktörssamverkan för hållbar kunskaps-
utveckling om markanvändning i potatisodling  

I projektet ”Biologi och Teknik för förbättrad markanvändning i potatisodling – Ak-
törssamverkan för hållbar kunskapsutveckling”, som drivs av Hushållningssällskapet 
och SLU, kombinerar man traditionella forskningsmetoder med lantbrukarexperiment 
för att ta fram välförankrad kunskap som används och sprids bland praktiserande lant-
brukare. Projektet består av en naturvetenskaplig och en samhällsvetenskaplig del. Den 
naturvetenskapliga huvudfrågan är hur man kan minska effekterna av markpacknings-
skador orsakade av tunga maskiner genom odling av djupluckrande förfrukt och meka-
nisk alvluckring. Bakgrunden till den samhällsvetenskapliga delen av projektet är att, 
trots resurstung och framgångsrik potatisforskning, mycket lite av forskningen har om-
satts i praktisk odling bland annat på grund av bristfällig förmedling av forskningsre-
sultat och oförmåga att omsätta faktakunskap i praktisk handling. 
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Projektet baseras på teori och erfarenhet av aktionsforskning, aktörssamverkan och 
”deltagardriven forskning” och har utgått från existerande erfarenhetsgrupper bland po-
tatisodlare som levererar potatis till Lyckeby Starch. Deltagarna stimuleras till att prova 
nya åtgärder, byta erfarenheter med kollegor och rådgivare och får ta del av nya forsk-
ningsresultat. En ”kärngrupp” bestående av sju odlare, sju forskare, åtta rådgivare (bl. 
a. växtodlingsrådgivare, ekonomirådgivare, specialistrådgivare), en doktorand, en pro-
jektkoordinator och en hållbarhetskonsult, träffas regelbundet och diskuterar resultat 
och erfarenheter från experimentell verksamhet under möten med förberedda teman 
och inbjudna specialister. Kopplat till kärngruppen finns även ”satellitgrupper” av lant-
brukare som framför allt används för uppskalning och spridning av kunskapen. 

I projektet ingår fältförsök och odlarexperiment som leds av Hushållningssällskapet i 
Kristianstad. I odlarexperimenten är lantbrukarna själva aktiva, vilket skapar en gemen-
sam källa till erfarenheter och kunskap som kan användas i det praktiska arbetet och 
kan leda till nytänkande i lantbruksföretagen. Kunskapen som byggs upp inom pro-
jektet har processats i odlargrupper och av rådgivare med olika specialområden, vilket 
gör att den förväntas ha större trovärdighet än renodlad akademisk kunskap. Efter två 
och ett halvt år med projektet har ett ökat engagemang och intresse för förfrukter och 
en optimism angående de åtgärder som testas dokumenterats. Genom att involvera 
lantbrukare och industri i forskningen, låta forskarna närma sig det praktiska lantbruket 
och skapa tillfälle för rådgivare och forskare att samverka mer förväntas även relevansen 
av forskningen öka. 
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6. Vägar framåt 

Vi har i den här rapporten visat att det skånska jordbrukslandskapet står för en rad 
ekosystemtjänster som gynnar lantbrukare och samhället mer generellt. Vi har valt att 
exemplifiera detta med tjänsterna pollinering och biologisk kontroll, liksom en rad 
tjänster kopplade till mark och vatten i landskapet. Vi vill understryka att detta är några, 
förvisso väl valda, exempel på tjänster och att en fullständig kartläggning av ekosystem-
tjänsterna som genereras av det skånska jordbrukslandskapet inte varit möjlig inom ra-
men för denna rapport. Det innebär att vi bara kunnat illustrera en delmängd av det 
värde jordbrukslandskapet har för oss alla. 

Det skånska jordbrukslandskapet har genomgått stora förändringar under de senaste 
100 åren, förändringar som fortsatt och fortsätter i sen tid. Dessa förändringar har ökat 
produktionen av livsmedel och förbättrat villkoren för lantbrukare, men samtidigt med-
fört att biologisk mångfald och ekosystemtjänster påverkats negativt. Vi har med den 
här rapporten velat illustrera att man genom att synliggöra dessa ekosystemtjänster kan 
skapa förutsättningar för ett hållbart jordbruk som bygger på förvaltning av biologisk 
mångfald och ekosystemtjänster. 

En god förvaltning av ekosystemtjänster kräver kunskap och styrmedel. Vi har redovisat 
var forskningen står när det gäller ett antal ekosystemtjänster. Men vi tror också att det 
behövs mer kunskap om hur både jordbruksmetoder och riktade åtgärder påverkar mul-
tipla ekosystemtjänster i landskapet på olika skalor. Här krävs en utveckling av forsk-
ning tillsammans med intresserade lantbrukare, myndigheter och allmänhet. Minst lika 
viktigt är att sprida de forskningsresultat som finns, som visar att ganska enkla åtgärder 
kan ge resultat. Forskning i form av adaptiv förvaltning, där åtgärder implementeras 
och utvärderas i samråd mellan forskare och brukare är en möjlig väg framåt. 

Åtgärder som gynnar samhället på olika skalor, t.ex. pollinering av grannens grödor 
eller det globala klimatet, kan upplevas som olönsamma för lantbrukare att genomföra. 
Här krävs en utveckling av samhällets styrmedel, inklusive jordbruksstöden och andra 
ekonomiska incitament, för att hitta former som är tilltalande för lantbrukare, effektiva 
för ekosystemtjänsterna och kostnadseffektiva. En regionalisering av jordbruksstöden 
med inriktning mot ekosystemtjänster är en väg framåt som skulle kunna utvecklas i 
samråd med forskningen. 

För att utveckla forskningen kring ekosystemtjänster i jordbrukslandskapet krävs åter-
koppling till avnämare på olika nivåer. Vi hoppas att den här rapporten skall stimulera 
till en diskussion som leder till framtida forskning och implementering av åtgärder till 
gagn för ett hållbart jordbruk i Skåne. 
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Ekosystemtjänster i det skånska jordbrukslandskapet
Jordbrukslandskapet tillhandahåller ekosystemtjänster som utgör förutsätt-
ningen för en uthållig jordbruksproduktion och är till nytta för samhället i 
stort. Bakom dessa finns ekologiska processer som beror av samspel mellan 
en mångfald av organismer. Skånes jordbruk har genomgått betydande 
förändringar som förändrat landskapet och livsmiljön för många av dessa. 
För att bevara och förvalta ekosystemtjänsterna krävs en förståelse för 
sambanden mellan jordbruk, landskap och ekosystemprocesser.

Rapporten beskriver ekologiska processer som ligger till grund för några 
viktiga ekosystemtjänster i Skånes jordbrukslandskap och visar betydelsen 
av biologisk mångfald för deras funktion. Där så är möjligt beskrivs hur 
de kan värderas. Slutligen redovisas praktiska åtgärder som gynnar dem. 

Rapporten visar att ekosystemtjänster inte enkelt går att ersätta med tek-
nologiska lösningar, utan att förvaltning av dessa tjänster lönar sig. Detta 
kräver ökad ekologisk kunskap och anpassade styrmedel vilket kräver ökat 
samråd och regelbunden återkoppling mellan lantbrukare, myndigheter och 
forskare. Förhoppningen är att rapporten, framtagen av Lunds universitet 
och Region Skåne, inspirerar till detta!

CEC SYNTESER är en serie syntesrapporter som samordnas från Centrum 
för miljö- och klimatforskning. I synteserna kombineras information från olika 
källor, såväl resultat från den egna forskningen som från ett representativt 
urval av den tillgängliga vetenskapliga litteraturen. Syftet är att belysa en 
specifik frågeställning ur ett brett perspektiv, och förmedla en helhetsbild 
som inkluderar robusta rön och väsentliga osäkerheter. 
CENTRUM FÖR MILJÖ- OCH KLIMATFORSKNING är en centrumbildning 
placerad vid naturvetenskapliga fakulteten vid Lunds Universitet. Uppdraget är 
att samla, förstärka och synliggöra utbildning och forskning inom miljö- och 
klimatområdet. Läs mer på www.cec.lu.se
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