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Detta PM ir en sammanfattning av den workshop om resultatbaserade miljdersittningar som
AgriFood arrangerade den 12 november 2014. Bakgrunden till workshopen var att den nuvarande
dtgirdsbaserade ersittningen till naturbetesmarker och slitterdngar inom Landsbygdsprogrammet
har kritiserats for att vara ineffektiv och opraktisk. Syftet var dirfor att underséka forutsitiningar for
resultatbaserad ersittning i Sverige genom att dra lirdomar av praktiska erfarenheter frin Tyskland.
De tyska erfarenheterna iir Gverviigande positiva. Aven bland workshopens svenska deltagare finns en
positiv instillning till resultatbaserad ersittning. For att resultatbaserad ersittning ska kunna
anvindas i kommande Landsbygdsprogram behdver utformningen forst testas i mindre skala.

Bakgrund

Trots att stora resurser fOr att bevara den biologiska mangfalden satsas inom ramen for
Landsbygdsprogrammet, fortsitter den biologiska mangfalden att forsamras i savdl Sverige
som i Ovriga Europa. Det finns darfér anledning att utreda mdjligheten att anvanda nya
styrmedel fOor att motverka den negativa utvecklingen, och i detta sammanhang har
resultatbaserade miljdersattningar diskuterats i ett flertal ar. I teorin finns flera fordelar med att
betala ersdttning for ett uppnatt miljoresultat snarare &n for en vidtagen atgdrd, men den
praktiska utformningen har hittills setts som problematisk.

De praktiska erfarenheterna av resultatbaserade erséttningar ar relativt f4, men systemet har
anvants i Tyskland. For att dra lirdom av dessa erfarenheter arrangerade AgriFood
tillsammans med Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien (KSLA) en workshop den 12
november 2014. Dagen bestod av presentationer av erfarenheter av resultatbaserade
ersattningar i Tyskland och av Varldshandelsorganisationens (WTO) regler kring utformning
av miljostdod samt en paneldebatt och en generell diskussion om vilka lairdomar som kan
anvandas for Sveriges del. Vid workshopen deltog forskare inom @mnet samt representanter for
jordbruksndringen, myndigheter, departement och intresseorganisationer.

Detta PM ger forst en kort bakgrund till varfér samhaéllet ger stod for att bevara den biologiska
mangfalden och hur miljéersattningar kan utformas. Sedan sammanfattas de presentationer och
diskussioner som fordes under workshopen i syfte att belysa foljande fragor:! Hur har de tyska
ersattningarna utformats? Vad kan Sverige lara av de tyska erfarenheterna? Vilka aspekter

! Kompletterande information har hamtats fran “Rewarding farmers for delivering vascular plant diversity in managed
grasslands: A transdisciplinary case-study approach” av Klimek et al., 2008. Biological Conservation 141:2888-2897, och
Artenreiches Griinland bewerten und fordern — MEKA und OQV in der Praxis av Oppermann och Gujer (red), 2003.
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behover utredas vidare, som ett ndsta steg i att avgdra om och hur resultatbaserade ersattningar
ska inforas ocksa i Sverige?

Fragan om resultatbaserade ersattningar dr av generell karaktdar och kan appliceras pa flertalet
omraden inom jordbrukets miljopolitik. Eftersom fordelar, nackdelar och systemets utformning
varierar beroende pa vad stddet riktas till, 4r dock nagon form av avgransning nédvandig for
att konkret kunna diskutera mojligheter och svarigheter med att infora ett sadant system i
praktiken. Workshopen och detta PM begrinsas darfor till en diskussion av
Landsbygdsprogrammets ersattningar for att bevara den biologiska mangfalden pa
naturbetesmarker och slatterangar.

Varfor ska vi stodja den biologiska mangfalden?

Den biologiska mangfalden skapar naturviarden som &r till nytta for samhallet, och Sverige har
undertecknat FN:s konvention om biologisk mangfald, som bland annat har som mal att den
biologiska méngfalden ska bevaras och nyttjas hallbart.? Naturbetesmarker och slatterangar har
en speciell biologisk mangfald eftersom de traditionellt sett inte har plojts och anviants for
vaxtodling utan istéllet har betats eller slagits och havdats utan att extra godsel har tillforts. Till
foljd av det moderna jordbrukets fordndrade produktionsmetoder och intensiv djuruppfédning
med farre betande djur riskerar dock naturbetesmarkerna och slatterangarna att vixa igen.
Strukturomvandlingen inom jordbruket innebdr dessutom att naturbetesmarker och
slatterdngar beldgna i omraden med samre forutsittningar brukas i mindre utstrdckning &n
tidigare. Ndr den mangariga hdvd som har skapat en sarskild mangfald bryts, finns ocksa en
risk att den biologiska mangfalden minskar. Darfor erbjuds jordbrukare ersittning for att bidra
till att bevara den biologiska méangfalden p& naturbetesmarker och slatterangar.

Atgardsbaserade och resultatbaserade ersattningar

Erséttningar for att fraimja miljon kan principiellt utformas pa tva satt. Atgirdsbaserad ersiittning
innebaér att jordbrukaren far ersattning for att vidta en viss atgard, till exempel att regelbundet
lata beta marken. Detta illustreras i figur 1. I dagsldget dr atgdrdsbaserade ersittningar den
vanligast forekommande formen nér det géaller miljostod till jordbruket. For att ersattningen ska
bidra till att uppna malet kravs att det finns ett positivt samband mellan atgard och resultat.
Atgérden, att beta marken, forvintas ha en positiv effekt pa den biologiska mangfalden, men
effekten kan vara olika stor beroende pa exempelvis ndr och hur mycket marken betas.
Erséattningen betalas dock oavsett hur stor effekt atgarden har i det specifika fallet. Att
ersattning betalas oavsett om atgarden leder till en positiv miljoeffekt eller ej dr grundproblemet
med atgédrdsbaserad ersittning.

Atgard

Ersattning |[—> - —>| Resultat

Figur 1. Ersdttning som ges till en atgird som bidrar till att uppna ett resultat.

Med en resultatbaserad ersittning betalas istdllet ersittning endast om ett visst resultat uppnas,
och det finns inget krav pa vilken atgérd som ska vidtas eller ndr denna ska utforas. Detta
skapar Okad flexibilitet for jordbrukaren och 6kar sannolikheten att ersédttningen bidrar till att
uppna det onskvirda resultatet eftersom kopplingen mellan ersattning och resultat forstarks.
Den stora utmaningen ar hur resultatet ska matas. Med atgardsbaserad erséttning kontrolleras

2 e il exempel CBD -  Konmvention om  biologisk  midngfald, — hamtad  2014-12-05  fran

http://www .naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/EU-och-internationellt/Internationellt-
miljoarbete/miljokonventioner/Konventionen-om-mangfald/.
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atgarden, dvs. att marken betas, men i ett resultatbaserat system ar det resultatet, dvs. den
biologiska mangfalden, som ska kontrolleras. For detta krdvs nagon form av indikator, till
exempel speciellt utvalda blommor, som indikerar markens miljostatus. Resultatbaserad
ersdttning illustreras i figur 2.

Resultat
Ersattning |——>

Atgard Atgard

Figur 2. Ersittning som ges till uppnatt resultat.

Nuvarande atgardsbaserade stod for att bevara naturbetesmarker och slatterangar

Det svenska miljostodet till naturbetesmarker och slatterdngar dr i dagsldget atgardsbaserat:
naturbetesmarker ska betas arligen och hallas fria fran igenvaxning, medan slatterangar ska slas
med klippande eller skdrande verktyg och det avslagna graset ska foras bort.? Den nuvarande
ersattningen till naturbetesmarker dr 1250 kronor per ar och hektar for marker med allménna
varden, och 2650 kronor per ar och hektar for marker med sdrskilda varden. For slatterangar ar
motsvarande ersattning 1450 kronor per ar och hektar for allmdnna varden och 4200 kronor per
ar och hektar for sirskilda varden.* Ersattningen ar saledes differentierad, d& marker som ar
sarskilt vardefulla ur mangfaldssynpunkt ar berattigade till hogre ersittning. Vilka marker som
har sarskilda viarden bedéms av Lansstyrelsen i respektive region.5 Sammanlagt uppgick
Landsbygdsprogrammets stod till skotsel av betesmarker och slatterangar till 804 miljoner
kronor ar 2013.

Utvérderingar visar att den dtgardsbaserade ersittningen visserligen har bidragit till att bevara
betesmarkerna, men att den inte har kunnat stoppa den negativa utvecklingen i form av en
minskande biologisk méngfald.” Skulle d& en resultatbaserad ersittning kunna leda till ett
battre resultat? Detta dr en frdga som maéste undersdkas empiriskt, och nedan presenteras
dérfor erfarenheter fran resultatbaserade ersdttningar i Tyskland.

Erfarenheter och lardomar fran resultatbaserade ersattningar i Tyskland

Development and implementation of results-based payments for species-rich grassland in
Germany — experiences from 2000 to 2014 by Dr. Rainer Oppermann

Dr. Rainer Oppermann fran The Institute for Agro-ecology and Biodiversity (IFAB) i
Mannheim, Tyskland, diskuterade tyska erfarenheter av resultatbaserade ersattningar.
Resultatbaserade ersittningar inférdes for (extensivt brukade) artrika betesmarker och

Villkor ~ for — miljoersitiningen  for  betesmarker — och  sldtteringar  (2014-01-24), hamtad 2014-11-25 fran
http://www jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/jordbrukarstod2014/miljoersattningar2014/betesmarkerochslattera
ngar/villkor.4.45fb0f14120a3316ad780001756.html.

Stodnivaerna varierar beroende pa bland annat startir och om jordbrukaren far géardsstod eller ej. Se
Jordbruksverkets tabell over stodnivaer, hamtad 2014-11-25 fran
http://www jordbruksverket.se/download/18.5df17f1c13c13e5bc4£800059282/1370040348171/Ers%C3%A4ttning+f%C3%
Bér+olika+st%C3%B6d.pdf

Sirskilda ~ virden i betesmarker, hamtad 2014-11-27 fran http://www lansstyrelsen.se/kronoberg/Sv/om-
lansstyrelsen/pressrum/nyhetsbrev/landsbygd-i-kronoberg-2-12/Pages/sarskilda-varden-i-
betesmarker.aspx?keyword=bli
6 Tabell 9.1 i SCB, Jordbruksstatistisk arsbok 2014.

7 Se till exempel Redovisning av uppdrag om halvtidsutvirdering av Landsbygdsprogram for Sverige 2007-2013 av Rabinowicz
och Kaspersson, 2010.


http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/jordbrukarstod2014/miljoersattningar2014/betesmarkerochslatterangar/villkor.4.45fb0f14120a3316ad780001756.html
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/stod/jordbrukarstod2014/miljoersattningar2014/betesmarkerochslatterangar/villkor.4.45fb0f14120a3316ad780001756.html
http://www.jordbruksverket.se/download/18.5df17f1c13c13e5bc4f800059282/1370040348171/Ers%C3%A4ttning+f%C3%B6r+olika+st%C3%B6d.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.5df17f1c13c13e5bc4f800059282/1370040348171/Ers%C3%A4ttning+f%C3%B6r+olika+st%C3%B6d.pdf

slatterdngar i delstaten Baden-Wiirttemberg under perioden 2000-2006, och har sedan spridits
till ett flertal delstater. Under Landsbygdsprogrammets programperiod 2015-2020 kommer
resultatbaserade erséttningar att anvandas i atta delstater. 8

Resultatbaserade ersdttningar infordes pga. ett missndje med det radande atgardsbaserade
systemet fran saval jordbrukare som handldggare och ekologer. Jordbrukarna upplevde
problem med fastlagda villkor gillande exempelvis de datum nér gréset far slas. Handlaggare
och administratorer fann kontrollen av systemet kravande, da flera kontroller kunde kravas for
att  kontrollera exempelvis antalet génger grdset slagits. Aven ekologer sag
forbattringsmojligheter i systemet, eftersom det inte ansags na upp till malen om bevarad
biologisk méangfald; snarare minskade mangfalden trots ersattningarna.

Den forsta resultatbaserade ersattningen i Baden-Wiirttemberg omfattade 20 procent av alla
jordbrukare och 12 procent av alla grasmarker i regionen. Systemet avsag och passar bast for
fortsatt traditionell skotsel och mattlig forbattring av dngar och betesmarker, snarare an for att
restaurera igenvéxta naturbetesmarker eller att avsevart 6ka vardet pa befintliga. Ersattningen
fanns som ett extra tilldgg till andra ersédttningar i programmet. Som indikatorer anvéndes
kéarlvaxter, och for att f& den resultatbaserade ersattningen kravdes att minst fyra av totalt 28 i
forvag utvalda karlvéxter fanns pa de utvalda kontrollytorna. Kontrollytorna bestdmdes genom
att markomradet delades in i tre delar langs med en uttdnkt centrallinje genom markstycket (se
figur 3). En kontrollyta utgjordes av den mark som fanns pa armlangds avstand (80-90 cm) fran
centrallinjen for varje tredjedel.

Figur 3. Kontrollytor for karlvaxter

Systemet byggde pa ett aktivt deltagande fran jordbrukarnas sida, da kontrollen av antalet
befintliga karlvaxter gjordes av jordbrukarna sjdlva. Till sin hjdlp hade de informationsmaterial
i form av broschyrer med bilder pa karlvédxterna, information fran lokala myndigheter,
forberedande Ovningsdagar under vinterhalvaret samt tillgang till radgivning under
vaxtperioden. Det forsta aret fungerade som ett test och jordbrukarna hade mojlighet att avsluta
sitt atagande darefter. Precis som for Ovriga miljdersattningar gjorde den forvaltande
myndigheten stickprovskontroller for att kontrollera riktigheten i de inrapporterade resultaten
och forebygga missbruk av systemet.

Flera faktorer paverkar hur attraktivt ett resultatbaserat system &r for den enskilde
jordbrukaren. Forutom att skapa ekonomiska incitament for deltagande tar systemet dven
tillvara jordbrukarnas vilja att bevara biodiversiteten i landskapet och jordbrukarna far 6kad
flexibilitet att anpassa sin skotsel efter vidderlek och andra tillfdlliga omstdndigheter.
Nackdelarna ur jordbrukarnas synvinkel bestar i Okade krav pa dokumentation och
sjalvutvardering och en 6kad ekonomisk risk eftersom faktorer utom jordbrukarens kontroll
kan paverka det slutliga resultatet och erséttning uteblir om resultatet inte uppfyller kraven,
dven om jordbrukarna har gjort sitt basta for att framja biodiversiteten.

Ersattningen till jordbrukarna berdknades utifran deras forlust av inkomst jamfort med om de
hade anvént marken till en mer intensiv produktion. Berdkningarna av forlorad inkomst tog

8 De atta regionerna dr Baden-Wiirttemberg, Brandenburg och Berlin, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein, Thiiringen, Bayern och Sachsen.
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d av (enbart) minskad skordestorlek. Berdkningarna bygger pa hur jordbrukare i

o

antalet karlvaxter. Nedan ges ett exempel pa en utrdkning av jordbrukarnas férlorade inkomst
pa grun

genomsnitt agerar under ett resultatbaserat system, och hur stor skillnaden mot en mer intensiv

som skorden kraver och den extra anstrangning som krévs for att kontrollera och dokumentera
odling &r i genomsnitt.

héansyn inte bara till skillnader i storlek och kvalitet pa skorden utan ocksa till den arbetsinsats
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Utvdrderingen av systemet visar pa ett positivt utfall i flera avseenden. De karlvéxter som
anvandes som indikatorer visade sig ha ett starkt samband med det totala antalet arter.
Sammantaget fungerade systemet vél, och det bedoms vara till fordel for alla berérda. Man fann
att jordbrukarna kontinuerligt foljde forekomsten av arter, vilket 6kade deras kunskap om olika
arter. Systemet upplevdes dessutom som mer meningsfullt da det var tydligt for jordbrukarna
vad sambhallet vill uppna och vad de bidrar med. For samhaillet minskade behovet av
kontrollinsatser och de miljomaéssiga effekterna blev battre.

Rewarding farmers for the delivery of ecological goods in managed grasslands: findings from a
German pilot study by Dr. Sebastian Klimek

Dr. Sebastian Klimek fran Thiinen Institute of Biodiversity i Braunschweig, Tyskland,
diskuterade erfarenheter fran en pilotstudie av resultatbaserade ersattningar fran Northeim-
omradet i Tyskland. Studien var ett experiment som genomfordes under aren 2004-2006 som en
del i ett vetenskapligt forskningsprojekt och var saledes inte en del av Landsbygdsprogrammet.
Till skillnad fran det resultatbaserade systemet i Baden-Wiirttemberg anvandes hiar dessutom
ett auktionsforfarande for att fordela ataganden att bevara biodiversitet i grasmarker bland
jordbrukare. Auktionsforfarandet utgor en ytterligare dimension i studien, men det &r inte
nodvandigt att kombinera resultatbaserad ersattning med en auktion.

Motivet till studien var dven i detta fall brister i det radande systemet, med fokus framfor allt pa
systemets blandade maluppfyllelse och laga kostnadseffektivitet. Det sistndmnda problemet
beror pa att enhetliga erséattningsnivaer innebar i att vissa jordbrukare 6verkompenseras medan
andras kostnader for att genomfora atgarden inte ticks av den standardiserade erséttningen,
vilket kan leda till att marker med hoga varden inte hdavdas. Genom ett auktionsfoérfarande
anpassas ersittningen efter jordbrukarnas individuella kostnader, eftersom jordbrukarnas bud
ger information om deras faktiska kostnader for att producera en viss méngd biologisk
mangfald.

Intresserade jordbrukare informerades om studien genom offentliga informationsméten och
héften med bilder och beskrivningar av indikatorarterna. Dessutom trdnades jordbrukarna
praktiskt i att bedoma vilken sorts biologisk mangfald som fanns pa deras marker. Att
tillhandahalla information pa dessa satt medfor dock transaktionskostnader.

Precis som i det resultatbaserade ersittningssystemet i Baden-Wiirttemberg anvindes
kérlvaxter som indikatorer for den biologiska méangfalden. Hur manga och vilka véxter som
kravdes for att jordbrukarna skulle fa ersattning varierade, eftersom det fanns tre olika
kategorier av biologisk mangfald av varierande kvalitet. Likt uppldgget i Baden-Wiirttemberg
lokaliserades kontrollytorna till en diagonal linje dragen Over marken. Skillnaden var att
kontrollytorna utformades som cirklar med tvd meters radie och en yta pa 12,6 m2. Antalet
kontrollytor var minst tre, men berodde pa storleken pa marken; ju stérre markyta, desto fler
kontrollcirklar. Att jordbrukarna verkligen levererade den kvalitet av biologisk méngfald som
deras bud avsdg kontrollerades av arrangorerna av studien. I de tvad auktionsomgéngarna
kontrollerades 86 respektive 71 procent av de deltagande jordbrukarna och andelen som inte
uppfyllde kraven var lag: 15 respektive 10 procent i respektive omgang.

Totalt lamnade ett trettiotal jordbrukare bud i tvé olika auktionsomgangar for att fa ersattning
for att bevara de tre olika kvaliteterna av biologisk mangfald. Antalet gardar som deltog i
auktionen minskade nagot mellan de tva auktionsomgangarna, men bade antalet marker och
den totala arean O0kade. Det 6kande antalet deltagande marker indikerar att upplagget tilltalar
de deltagande jordbrukarna. Storleken pa buden varierade bade inom varje kategori och mellan
kategorierna, med i genomsnitt hogre bud for den hogkvalitativa kategorin mark. Detta



indikerar dels att jordbrukarnas individuella produktionskostnader foér biologisk mangfald
skiljer sig at, och dels att det &r dyrare att producera den hogkvalitativa mangfalden. I den
andra auktionsomgangen var buden generellt sett hogre, samtidigt som spridningen mellan
dem var mindre. Detta indikerar att upprepade auktionsomgangar troligtvis medfor en risk att
budgivarna anpassar sig efter nivan pa tidigare accepterade bud, och att buden darmed inte
enbart reflekterar jordbrukarnas kostnader utan ocksa deras forvantningar pa ersattningsnivan.

Ar resultatbaserade miljersattningar kompatibla med WTO:s regelverk?

En fraga som reses i sammanhanget dr om resultatbaserade ersdttningar ar forenliga med
regelverket i Varldshandelsorganisationen (WTO). Dr. Lars Brink, som har arbetat med interna
stod och WTO-fragor under manga ar vid Agriculture and Agri-Food Canada samt vid OECD,
har analyserat fragan och menar att WTO:s regler pa intet satt dr ett hinder for att infora
resultatbaserade miljoersattningar inom jordbruket.

Ett syfte med WTO:s handelsavtal ar att begransa anviandningen av stod som snedvrider den
internationella handeln. For jordbruket regleras detta i Jordbruksavtalet (Agreement on
Agriculture). I avtalet delas jordbruksstdden in i tre olika kategorier, sa kallade boxar, beroende
pa hur stark produktionspaverkan de har. I den gula boxen finns de mest snedvridande stoden
som har en direkt inverkan pa pris och produktion. Exempel ar tullar, importkvoter och
exportbidrag. I den blé boxen finns stod som baseras pa areal eller djurantal, vilket anses vara
nagot mindre snedvridande dn stod i gula boxen. I den grona boxen finns de stéd som saknar
eller endast har en mycket ringa marknadsstérande effekt. For utvecklingslanderna finns det
dessutom vissa sarskilda villkor och undantag i Artikel 6.2 som ger dem ett nagot storre
utrymme att anvdnda handelsstérande stod jamfort med andra lander.

En maélsédttning med Jordbruksavtalet ar att minska mangden snedvridande interna stod. Darfor
har medlemslédnderna en 6vre gréans for en rad stod och ett atagande om att minska dessa stod.
For att madta omfattningen pa de stdod som har en Ovre begrdnsning anvinds stodmattet
Aggregate Measurement of Support (AMS). Varje medlemsland ska arligen berdkna sitt AMS
for att sakerstdlla att den samlade stodnivan inte 6verskrider det 6verenskomna stodtaket. For
EU berdknas ett sammantaget AMS for alla medlemsldnder. Principen &r att ett stod antingen
ingar i berdkningen av AMS eller &r undantaget fran AMS. I det senare fallet finns det inget tak
pa stodnivan och inte heller ndgot reduktionsatagande; det &r till och med mojligt att utoka
stodnivderna. De stod som dr undantagna fran AMS é&r stdd i den grona boxen, stéd i den bla
boxen samt stod enligt Artikel 6.2. Alla andra stod omfattas av AMS.

Resultatbaserade stod skulle mdjligen kunna falla utanfor Jordbruksavtalet. Orsaken ar att
avtalet enligt artikel 1 enbart giller stod som utges ”“till forman for producenter av
jordbruksprodukter”. I den man miljovardena genereras i samband med jordbruksproduktionen
faller ersattningarna under Jordbruksavtalet, annars faller de utanfor. Givet att ersittningarna
omfattas av Jordbruksavtalet ar det i férsta hand aktuellt att se om de passar i den grona boxen.

I den grona boxen finns tva stodgrupper. Den forsta gruppen omfattar statliga program som
exempelvis forskning, utbildning och infrastruktur. Den andra gruppen omfattar direkta stod
till producenterna som &r frikopplade fran produktionen. Forutom miljoskyddsprogram
handlar det om exempelvis skordeskadeforsakringar. IJordbruksavtalets annex 2, paragraf 12,
specificeras de kriterier som géller for ersattningar i miljoskyddsprogram enligt féljande:

(a) Berattigandet till sddana utbetalningar skall vara bestamt som del av klart definierade
miljo- och naturvardsprogram och vara villkorade till att sdrskilda villkor i det statliga
programmet uppfylls, inbegripet villkor knutna till produktionsmetoder eller insatsvaror.



(b) Utbetalningsbeloppet ska vara begrénsat till de extra kostnader eller forlust av inkomst
som uppfyllandet av det statliga programmet medfor.

Den mojliga stotestenen for de resultatbaserade ersittningarnas vidkommande é&r
formuleringen att miljdersattning endast kan utga for ”“extra kostnader eller f6rlust av inkomst”.
Det dr darfor intressant att se hur EU har formulerat sig i nagra forordningar som ror
miljoskyddsprogrammen inom jordbruket. Dessa presenteras i tabell 2. Formuleringen
”additional costs” &r i linje med paragraf 12, men det kan noteras att formuleringen ”additional
cost and income foregone” &r en potentiellt generdsare skrivning @n den i paragraf 12, da "eller”
har ersatts med “och” i férordningen.

Tabell 2. Skrivningar i ett antal EU-férordningar rérande berittigande till ersittning

Forordning Formulering

746/96 "additional costs”, "incentive component”

1257/1999 "additional costs”, “income forgone”, “incentive”
1698/2005, 1974/2004 "additional cost and income foregone”,"transaction costs”
74/2009 Det saknas skrivningar

1305/2013 "additional costs and income foregone”, "transaction costs”

Enligt WTO:s regelverk maste varje medlem notifiera sina stod. Det innebar att ett land
meddelar sina handelspartner nidr nya styrmedel infrs, sa att handelspartnerna har en
mojlighet att reagera om de tror att styrmedlen kan ha en handelsstorande effekt. Den
notifiering EU har gjort f6r aren 2011/2012 {6r miljoprogram presenteras i tabell 3.

Tabell 3. EU:s notifiering av miljoprogram fér 2011/2012

Monetary value EUR 8,302.0 million

Protection of environment and preservation of the countryside; aid for environmentally
Name and description of sensitive areas; support and protection of organic production by creating conditions of
measure fair competition; aid for forestry measures in agriculture; conservation and
improvement of rural heritage.

Council Regulation 1698/2005, Council Regulation 1234/2007, Council Regulation
1257/1999, Commission Regulation 1857/2006, Agricultural State Aid Guidelines
2006/C 319/01, Council Regulations 1535/2007 and Commission Regulation
1998/2006

Comments

Det kan forst noteras att skrivningen inte &r sarskilt transparent. Miljoprogrammet bestar av ett
flertal forordningar men enbart en totalsumma anges. Vidare ndmns inte resultatbaserade
styrmedel explicit. Den aktuella notifieringen innebéar att EU har undantagit alla miljostdd i de
aberopade regleringarna frdn AMS i enlighet med paragraf 12. Vad betyder da detta? Antingen
innebdr det att miljostoden verkligen moter paragraf 12:s kriterier eller att EU hédvdar att
miljostoden moter kriterierna i paragraf 12. Ar det mojligt att EU tdnjer pa tolkningen av
paragraf 12? Den fragan gar inte att svara pa hér, men en aspekt dr hur viktig formuleringen
“och” ar jamfort med “eller”. I EU:s regleringar ar formuleringen som poéngterats mer generds
an i paragraf 12 i annex 2 i Jordbruksavtalet. Skulle det vara sé att resultatbaserade ersattningar
verkligen ar korrekt rapporterade i termer av ”extra kostnader eller férlorad inkomst” s& verkar
det som om problemet med att mata extra kostnader/férlorad inkomst ar 16st.

Vad kan hdanda om en miljdersdttning inte dr berdttigad att undantas fran AMS i enlighet med
paragraf 12? Principen &r enkel: allt som inte kan undantas fran AMS faller under AMS. Det dr
viktigt att podngtera att frdgan inte handlar om vad "WTO tillater”. Kriterierna i paragraf 12
specificerar inte vad som dr tillatet utan vad som kan undantas fran AMS, det vill sdga fran
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berdkningen av den sammanlagda mangden stdd som har en 6vre gréans. Det ar fullt mojligt att
ha eller infora stod som inte undantas fran AMS. Till £6ljd av reformerna av EU:s gemensamma
jordbrukspolitik sedan 2003 har merparten av de tidigare direktstdden i den gula och den blaa
boxen frikopplats fran produktionen och stéden éterfinns nu i den grona boxen. Darfor har EU
ett stort utrymme att utnyttja AMS for nytillkomna stodformer. Den 6vre gransen for EU:s AMS
dr 72 miljarder euro i det gdllande Jordbruksavtalet och under 2011 utnyttjades 7 miljarder euro
av detta utrymme. Skulle ett nytt Jordbruksavtal slutas inom ramen f6r Doha-rundan kan det
nya AMS-taket forvantas bli omkring 22 miljarder euro.

Det ar dock mycket mojligt att EU foredrar att undvika att notifiera miljoatgarder under AMS
dven om det finns ett befintligt utrymme, da det av principiella skil kan ses som viktigt for EU
att notifiera alla miljostod i den grona boxen. Da &r vi tillbaka till frigan om stdden, sa som de
tillimpas av EU, kan undantas fran AMS i enlighet med paragraf 12.

Det dr WTO:s Jordbrukskommitté (CoAg) som Overvakar implementeringen av
Jordbruksavtalet. Ndr en notifiering gors kan CoAg papeka att den &r otydlig eller att det
saknas information, samt ifrdgasitta om den ar legitim i forhallande till avtalet. CoAg kan dock
inte gora nagra dndringar i ett lands notifiering. CoAg kan exempelvis inte dndra en notifiering
av resultatbaserade ersittningar fran grona boxen till AMS. Istdllet ar det upp till de
medlemsldnder som kan anse sig bli negativt paverkade om stdden inte lever upp till paragraf
12, att vélja att ta upp fragan i en WTO-panel. Utslaget i panelen kommer dock enbart att
paverka notifieringen, det vill sdga EU kan aldggas att inte undanta de resultatbaserade
ersittningarna fran AMS. Utslaget kan inte medfora att EU tvingas upphora med den typen av
ersdttningar. Darfor kan det ses som mindre troligt att nagot land valjer att utmana EU,
eftersom paneler vid WTO ofta &r bade tids- och kostnadskravande och ett faktiskt resultat i
form av andrat beteende inte kommer att bli fallet.

Sammanfattningsvis verkar problemet med att rapportera resultatbaserade ersattningar vara
16st om EU:s nuvarande notifiering verkligen tar hansyn till kriterierna i paragraf 12. Om inte
kan erséttningarna rapporteras som stod som faller under AMS. WTO:s regelverk utgor alltsa
inget hinder fOor att anvdnda resultatbaserade ersdttningar till miljoatgarder inom
jordbrukspolitiken.

Paneldebatten och den efterféljande diskussionen

Syftet med paneldebatten och den efterféljande diskussionen var att inhdmta synpunkter fran
olika intressenter med kopplingar till jordbrukets miljopolitik om mojligheter och svérigheter
med att infOra resultatbaserade ersdttning for naturbetesmarker och slatterdngar i Sverige.®
Synpunkter och asikter som framfors nedan kan dock inte tillskrivas en enskild person eller
organisation. I vissa fall har ocksa kompletterande bakgrundstext lagts till for att skapa
sammanhang i presentationen. Synpunkterna redovisas nedan grupperade under olika teman:
intresse fOr resultatbaserade ersédttningar i Sverige, utrymme for effektivitetsforbattringar, val
av indikatorer, berdkning av ersattningsniva, jordbrukarnas intresse, WTO-kompatibilitet och
Kommissionens agerande, samhillets acceptans och férdndringsbendgenhet samt nésta steg
mot ett eventuellt inférande.

Varfor intressera sig for resultatbaserade ersittningar i Sverige?
Missndjet med de rddande atgardsbaserade ersittningssystemen forefaller vara drivkraften
bade bakom framvaxten av resultatbaserade system i Tyskland och bakom det 6kande intresset

°1 paneldebatten och diskussionen deltog representanter fran bland annat Landsbygdsdepartementet, Jordbruksverket,
Naturvardsverket, Konjunkturinstitutet, Lansstyrelserna, Lantbrukarnas Riksforbund, Hushéllningssillskapet samt
forskare inom biologi, ekologi och ekonomi.



for systemet i Sverige. Trots omfattande miljdersattningar till betesmarker i Sverige fortsitter
den biologiska mangfalden att forsamras. Enligt flera av deltagarna pa workshopen ar den
framsta nackdelen med det nuvarande systemet att det ar for stort fokus pa kvantitet, dvs. den
totala arealen betesmark, istillet for pa kvalitet i form av effekten pa den biologiska
mangfalden. Det nuvarande systemet ansags gynna foderproduktion snarare &n
biodiversiteten. Samtidigt papekades att minskningen i biodiversiteten beror pa flera olika
faktorer, och inte enbart pa utformningen av stodsystemet.

Deltagarna poangterade att det finns skillnader i férutsittningar mellan Tyskland och Sverige
som man behdver ta hdnsyn till om man vill dra lardomar fran de tyska erfarenheterna for
Sveriges del. De svenska betesmarkerna kan normalt inte anvandas for odling medan den tyske
jordbrukaren kan vélja mellan att pléja marken eller att anvinda den som grasmark.
Biodiversiten pa grasmarker hotas i Sverige dérfor framst av nedldggning av marginella
marker, medan hotet i Tyskland kommer frdn en hog intensitet i produktionen. Foljaktligen
fokuseras miljostoden till grasmarker pa extensifiering i Tyskland och pa havd av marker som
annars skulle Gverges i Sverige.

Hur stort dr utrymmet for effektivitetsforbattringar pa kort och lang sikt?

Resultatbaserade ersattningar ar teoretiskt tilltalande i manga avseenden men frdgan &r om de
kan fungera i praktiken. I diskussionen poangterades att det viktigaste testet av det
resultatbaserade systemets effektivitet ar om det leder till en forandring i jordbrukarnas
beteende; om ingen beteendefdrdandring sker forandras inte heller paverkan pa biodiversiteten.
Huruvida jordbrukarnas beteende dndras beror pa om det finns en mgjlighet att skdta marken
pa olika séitt samt hur forandringsbenédgen jordbrukaren ar. Utfallet kan ocksad paverkas av om
ett resultatbaserat system leder till att fler eller farre jordbrukare deltar i ersattningssystemet.

Deltagarna menade vidare att resultatbaserade ersdttningar kan frigora jordbrukarnas
kreativitet eftersom de inte blir lika bundna av regler, befintliga metoder och gallande
foreskrifter som nu och att det blir tydligare for jordbrukarna vad samhallet vill ha. Det ar ocksa
lattare att anpassa stodet till gardsspecifika forutsattningar eftersom jordbrukaren kan vélja
atgard utifran de egna forutsattningarna. Detta &r en fordel eftersom grasmarker ar heterogena.
Ytterligare en fordel ar att en resultatbaserad ersittning kan inkludera sadant som inte ”passar
in” i nuvarande system, till exempel fjarilar, som trivs i omgivningar som ar ”stokigare” &n de
som uppstar i traditionellt jordbruk. De potentiellt negativa effekterna i form av hogre
transaktionskostnader, som ofta framhalls i litteraturen, diskuterades inte i nagon storre
utstrackning, men det havdades att transaktionskostnaderna for ett resultatbaserat system inte
ar for hoga.

Det fanns delade meningar angdende hur stor forandring ett resultatbaserat system skulle
innebéra i praktiken. Vissa menade att det finns utrymme for forbattrade skotselmetoder,
medan andra menade att skillnaden mellan nuvarande styrmedel i Sverige och resultatbaserade
ersittningar, sdsom de tillampas i Tyskland, egentligen inte dr sd stor. Det hdvdades att
variationen i mojlig skotsel nér det galler betesmark &dr begransad, vilket innebdr att okad
valfrihet for jordbrukaren kanske inte ger nagon storre skillnad i skotsel. For dngar hdvdades
skillnaden i mojlig skotsel vara storre, men & andra sidan finns det fa dngar. Det framfordes
vidare att avldgsna betesmarker alltid &dr svarare att skota an de som ligger ndra ett
brukningscentrum, och att hdvd av dessa alltid kommer att krdva extra stdd, oavsett
betalningssystem. Vissa menade att riktade atgdrder mot sdrskilda arter skulle kunna vara
betydelsefullt.
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Aven resultatbaserade ersittningar i relation till framtida forandringar i jordbruket och
jordbrukspolitiken berdrdes. Det noterades att det pagdr en snabb strukturomvandling i
jordbruket och att detta kan ha betydelse for eventuella -effektivitetsvinster med
resultatbaserade ersittningar i framtiden. Aven den framtida tillgdngen pa betesdjur &r relevant
i sammanhanget. Redan idag finns omfattande betesarealer pa foretag utan egna betesdjur,
vilka betas genom att djur “hyrs in” fran andra foretag, och det papekades att dven sadana
“markskotare” bor inkluderas i systemet. Vidare berordes att det dr mojligt att jordbrukare i
framtiden producerar ett brett spektrum av varor och tjanster, och att utformningen av
ersittningen till betesmarker kan paverka saval strukturutvecklingen som relationen mellan
markagare och dgare av betesdjur.

Det papekades ocksa att det ar viktigt att forsta hur den nya jordbrukspolitiken kommer att
paverka forutsattningarna for resultatbaserade ersédttningar. Hur forhaller sig sadana
ersattningar till ekologiska fokusomraden och andra forgroningskrav? Skulle ett resultatbaserat
system ge andra effekter pa den spatiala fordelningen av extensiv produktion jamfért med ett
atgardsbaserat system?

Vilka resultat vill man uppna? — att definiera biodiversitet och vilja indikatorer

Ett ersattningssystem som baseras pa uppnatt resultat forutsatter att malet definieras — vad &r
det vi ska bevara eller restaurera? I diskussionen papekades att biodiversitet inte dar bra per
definition eftersom den dven kan omfatta icke Onskvarda element, t.ex. ogrds och sjukdomar.
Mot detta invdndes att vi ndr det galler grasmarker redan har en bra bild av vad som ska
bevaras.

For att vilja eller utveckla bra indikatorer maste man forst definiera vad malet ar. Det noterades
att valet av indikatorer kan péaverkas av om madlet &dr att bevara respektive att
forbattra/restaurera den biologiska mangfalden. Néar det giller valet mellan bevarande och
restaurering pdpekades att det dr kostsamt att restaurera marken ndr den val har vuxit igen,
vilket skulle tala for att i ett fOrsta steg fokusera pa bevarande snarare &n restaurering.

Det konstaterades att indikatorer bor vara relevanta, robusta, precisa samt begripliga och
igenkdnningsbara. Indikatorer bor vidare vara tillrackligt men inte for kéansliga for
forandringar: de bor kunna upptéacka negativ, potentiellt irreversibel utveckling i tid men inte
agera pa tillfilliga forandringar. Att vélja ratt kdnslighet dr en stor utmaning, eftersom
eftersldpning medfor att god skotsel respektive misskotsel inte ger omedelbart utslag.

Vilka arter som indikatorerna bor baseras pa debatterades flitigt. Det hdvdades att indikatorer
inte ska vara alltfor sndva utan snarare omfatta flera typer av biodiversitet: véxter, faglar,
insekter m.fl. Flera menade att det inte finns en perfekt artgrupp utan att en kombination &r att
foredra. Mobila arter som faglar och fjarilar kan vara svara att observera vid en given tidpunkt,
och de mest mobila av dessa skulle déarfér kunna exkluderas. I detta sammanhang papekades
dock att jordbrukare kan observera mobila arter som férekommer pa deras marker eftersom
jordbrukarna befinner sig pa plats. Vidare poangterades att det ar svart att hitta indikatorarter
som passar for sma omraden, men att problemet skulle kunna minskas med samarbete pa
landskapsnivéa mellan jordbrukare med narliggande marker.

Flera deltagare varnade for att utforma ett alltfor komplicerat system, i synnerhet i ett inledande
skede. Att inkludera humlor anségs exempelvis vara for kostsamt. Det poangterades att de
tyska erfarenheterna bygger pa vaxter, och det framholls att vaxter som Orter och blommor
utgor basen for biodiversiteten och att dessa darfor ar lampliga att borja med. Det framkom att
blommor &r de enklaste indikatorerna, att den befintliga klassificeringen skulle kunna anvéandas
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som utgangspunkt och att broschyrer av vilka typer av vaxter som ska kunna patriffas i olika
typer av marker kan produceras som hjalpmedel.

Det papekades vidare att indikatorer dven skulle kunna inkludera andra faktorer som anses
paverka biodiversiteten, sasom markens strukturella egenskaper, beteskvalitet m.m. Den
sortens information ar lattare och mindre kostsam att samla, och det framkom att strukturella
egenskaper tillsammans med andra indikatorer anvadnds i Schweiz.

Hur ska ersdttningsnivan beriknas? - virde eller kostnader

Forutom workshopens huvudtema om resultat- kontra atgéardsbaserade ersittningar
diskuterades ocksa fragan om huruvida man ska betala for kostnader eller for varde. AgriFood
noterar att detta ar tva relaterade men olika fragor, da ett ersattningssystem kan variera i bada
dimensionerna. I det nuvarande systemet i Sverige paverkas betalningen saval av det biologiska
vardet som av kostnader. Den hogre ersattningen betalas till marker som bidde dr mer biologiskt
vardefulla och anses dyrare att hdavda. I ett resultatbaserat system betalar man for det biologiska
vardet eftersom man firsikrar sig om att ett biologiskt varde levereras; om vardet saknas uteblir
ersdttningen. Betalningen maste samtidigt motsvara den ekonomiska uppoffringen
(merkostnad, forlorad inkomst) for att jordbrukaren ska vara intresserad av att leverera.

Nér det galler att betala for virde kan det rora sig om bade ett biologiskt varde enligt en
expertbeddmning och ett monetart varde harlett ur en studie av betalningsvilja. Vissa deltagare
menade att betalningen borde motsvara det monetdra vardet och kunna vara hogre &n
kostnaden givet en hog betalningsvilja. Jordbrukare skulle pa sa satt tilldtas gora vinst pa sin
biologiska mangfald. Det papekades dock att betalning for varde utover merkostnader inte
forekommer i andra sektorer samt att betalningar som 6verstiger kostnader inte platsar i WTO:s
grona box. Enligt samma synsétt skulle 1ag betalningsvilja kunna leda till nedlaggning vid hoga
hdvdkostnader, men detta berordes inte i diskussionen.

Vidare papekades att det ar svart att genom exempelvis studier av betalningsvilja méata nyttan
med biodiversitet i monetdra termer. Att ta fram internationella standarder foér hur
estimeringen av betalningsvilja skulle kunna ske foreslogs som en potentiell 16sning. Det
framkom ocksa att det finns delade uppfattningar om vad som é&r ett hogt varde: ekologernas
erfarenhet var att den skattade nyttan ofta dr lag medan ekonomerna generellt brukar tycka att
den skattade nyttan &r hog.

Vissa diskussionsdeltagare menade att det viktiga i sammanhanget inte &ar hur sjdlva
betalningssystemet utformas, utan att betala tillrackligt for att jordbrukaren ska vilja delta. Da
handlar det sdledes snarare om differentiering av betalningen s att ersattningen for vardefulla
marker som dr dyra att havda ar tillrackligt hog for att tacka jordbrukarens kostnader.

Ar jordbrukarna intresserade av systemet? — begriplighet, risker samt rittvisa och acceptans

Det nuvarande systemet for miljdersiattningar innehaller en méngd olika regler, och den
kommande forgroningen innebéar att systemet blir 4an mer komplext. I debatten framkom att
jordbrukarna i vissa fall uppfattar de nuvarande reglerna som irrelevanta eller rent av anser att
reglerna ar ologiska eller kontraproduktiva, och att dagens regler foljs for ersdttningens skull.
Det papekades att en jordbrukare som utfor ett bra miljoarbete i det nuvarande systemet far
liten eller ingen uppskattning; istdllet utgar endast bestraffning nar nagon gor fel. Detta ar
problematiskt eftersom jordbrukarnas engagemang och kunskap ar viktiga for miljoarbetet. Det
kan darfér finnas pedagogiska fordelar med resultatbaserade erséttningar, genom att man kan
kommunicera att jordbrukaren har nagot vardefullt som samhallet &r villigt att betala for. I
kombination med den oOkade flexibilitet som de resultatbaserade erséttningar medfér kan
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jordbrukarna darfor bli mer engagerade och motiverade att vidta atgarder och borja tdnka mer
proaktivt kring sitt miljoarbete.

Deltagarna menade dock att jordbrukarna kan finna det mindre intressant att delta i ett
resultatbaserat ersattningssystem eftersom véader och andra faktorer utanfor deras kontroll kan
paverka resultatet, vilket innebar att deras ekonomiska risk okar. Mot detta invindes att
exempelvis vdderbaserade risker till f6ljd av hogre nederbord eller torka aven finns i det
nuvarande systemet och att vdderleksvariation paverkar vixtodling generellt sett. P4 s& satt
liknar riskerna med ett resultatbaserat system dagens situation som jordbrukarna ar vana vid
att hantera.

Naér det galler réattvisan med och acceptansen for ett resultatbaserat system framkom flera olika
argument. For det forsta framfordes att acceptansen for ersédttningssystemet riskerar att minska
eftersom jordbrukaren far ersattning for att hon har indikatorer for biologisk mangfald pa sin
mark snarare an for att hon aktivt vidtar en viss atgard. For det andra papekades att det kan ses
som oréttvist att ersattningen beror pa vad garden “rakar” ha for marker. Mot detta invéndes
att detsamma dock ockséa galler i det nuvarande systemet for marker med sarskilda varden; om
sarskilda vdrden saknas betalas ingen extra erséttning. For det tredje uppmarksammades att ett
resultatbaserat system som ger olika kompensation till olika jordbrukare kan vara
problematiskt ur rdttvisesynpunkt. Samtidigt framholls att differentierade ersittningar
baserade pa ett upphandlingsférfarande har anvénts av Lansstyrelsen i Uppland for att lata
beta statsdgd mark i naturreservat, och att detta har fungerat val.

I diskussionen poangterades att de senaste arens forandringar har skapat osakerhet angaende
vilka villkor som kommer att gilla pa sikt. Andringar bor darfor signaleras till jordbrukarna i
god tid for att skapa beredskap infor det nya systemet och for att reducera eventuella
overgangsproblem. Vissa menade vidare att jordbrukarna kan tdnka sig att bara hoga initiala
kostnader om det &r trovardigt att ersattningen kommer senare.

WTO-kompatibilitet och EU-kommissionens agerande

I relation till fragan om resultatbaserade ersdttningars forenlighet med WTO:s regelverk
framkom nagra ytterligare synpunkter. Det podngterades att fragan inte enbart rér huruvida
ersattningarna kvalificerar for WTO:s grona box, utan att det ocksa handlar om att overtyga
EU:s instanser, fraimst Kommissionen och Revisionsratten, om att resultatbaserade ersattningar
ska kunna inkluderas i Landsbygdsprogrammet. Av denna anledning sags det som viktigt att
redan nu paborja planeringen infér kommande programperioder.

Dessutom framfordes att &ven om berdkningar av ersattningen baseras pa forlust av inkomst
och darmed kan klassificeras i den grona boxen, kan berdkningarna kompliceras i framtiden om
vissa jordbrukare producerar enbart miljotjanster. D& uppstér fragan hur och i jamforelse med
vad forlusten av inkomst ska berdknas.

Sambhaillets acceptans och forindringsbenidgenhet

Flertalet deltagare tyckte att resultatbaserade ersattningar verkar intressanta, men det framkom
att det ocksd kan finnas flera hinder for forandring. Det havdades att det inom
jordbrukspolitiken finns en ”styra-och-kontrollera”-mentalitet och en ovilja att infora ytterligare
forandringar, samt att det dr tveksamt i vilken utstrackning det ses som accepterat att tjana
pengar pa produktion av miljovaror.

Allmanhetens acceptans for ett resultatbaserat system sags dock inte som nagot hinder. Snarare
héavdades det att allmédnheten gillar dngar och betesmark och att betalning for resultat kan 6ka
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medvetenheten om vérdet av biodiversiteten i samhallet. Allménheten ansags framst bryr sig
om resultatet och inte om den specifika utformningen av styrmedlen. Vidare framholls att de
tyska erfarenheterna visar att tavlingar om vem som har den vackraste d@ngen dar mycket
populdra bland saval jordbrukare som i media och bland allméanheten.

Vad dr nista steg?

I slutet av diskussionen uppkom fragan vad som &r nésta steg i arbetet med att undersoka
mojligheten att inféra resultatbaserade ersattningar i Sverige. I detta sammanhang framkom
synpunkter nar det giller sdval inférande som utformning. For det forsta foreslogs att
utformningen av ett resultatbaserat ersattningssystem bor analyseras vidare i syfte att designa
ett pilotprogram som sedan prévas pa forsok i verkligheten. Ett antal potentiella pilotprojekt
foreslogs: bland annat gavs exempel pa ett pagdende restaureringsprojekt av grasmarker i
Stockholms skdrgard. For det andra framholls att resultatbaserade ersittningar bor inforas
gradvis om erfarenheterna fran forsoken ar positiva. Man bor sdledes inte andra hela
ersattningsystemet pa en gang; snarare skulle resultatbaserade ersittning inledningsvis kunna
inforas som ett valfritt alternativ. For det tredje betonades att den optimala mixen av styrmedel
troligen dr en kombination av olika erséttningstyper, och att resultatbaserade ersattningar inte
passar alla typer av grasmarker. For det fjarde framholls att det &r viktigt att overgéngen till ett
nytt system ar val genomtéankt och att jordbrukarna kan lita pa att reglerna inte dndras om
nagra ar, eftersom aterkommande dndringar under senare ar delvis har skadat fortroendet for
systemet. Slutligen poangterades att det &r viktigt att inte vanta for lange med att testa nya
ersattningssystem; d& den biologiska mangfalden fortsatter att forsdamras, behovs det nya grepp
for att komma tillrdtta med problemen.

Slutsatser enligt AgriFood

De tyska erfarenheterna visar att resultatbaserade ersittningar kan fungera val. Bade
myndigheter och jordbrukare var ndjda med systemet, och det faktum att uppldgget har
spridits till fler delstater ar ett tecken pa att systemet kan fungera i praktiken. Dessutom visade
sig WTO:s regler for utformning av miljostod, som ibland lyfts fram som ett problem i
sammanhanget, inte utgdra nagot egentligt hinder f6r en eventuell anviandning av
resultatbaserade miljoersattningar.

Aven i Sverige verkar det enligt paneldebatten finnas en bred enighet att resultatbaserade
ersittningar ar val varda att prova. Daremot skiljde sig bedomningarna av och férvantningarna
pa vad resultatbaserade ersattningar skulle kunna dstadkomma och hur stor skillnaden mot det
nuvarande systemet skulle bli. Jordbrukarnas missndje med dagens regeltyngda system och de
upplevt irrelevanta eller kontraproduktiva reglerna tyder dock pa att det finns utrymme for att
anvanda andra, mer lampliga atgérder om systemet gors mer flexibelt.

Hur systemet uppfattas och accepteras av jordbrukarna dr viktigt att ta hansyn till i
utformningen av ett nytt ersiattningssystem. I paneldiskussionen framkom att en
resultatbaserad ersédttning kan ses som potentiellt problematisk ur rattvisesynpunkt, bland
annat eftersom inte alla jordbrukare kan fa ersattning och eftersom jordbrukaren féar erséttning
for att hon har en viss indikator for biologisk mangfald pé sina marker snarare an for att hon
vidtar en viss atgard. Man bor dock komma ihag att d&ven dagens system innebar att endast
jordbrukare med sarskilt vardefulla marker &r berattigade till ersattning for dessa, och att bade
en resultatbaserad och en atgardsbaserad ersittning krdver en motprestation i form av att
marken ska skotas. Stodet dr saledes en ersdttning for de extra kostnader som miljoframjande
atgarder orsakar jordbrukaren snarare dn en rittighet. Att ersdttningen ar betalning for en
motprestation som medfér merkostnader innebér ocksa att resultatbaserad ersattning inte ar
detsamma som att betala for vardet av den biologiska mangfald som produceras. I diskussionen
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om milj0ersdttningar dr det darfor viktigt att skilja pa resultatbaserad kontra atgéardsbaserad
ersattning, som handlar om vad ersattningen betalas for och betingas pa, och vardebaserad
kontra kostnadsbaserad ersittning, som handlar om vilken princip som styr hur nivan pa
ersittningen berdknas.

Valet av lampliga indikatorer ar nyckelfragan nir det galler utformningen av en resultatbaserad
ersattning. I samband med valet av indikatorer maste man ocksa tydligt definiera vad malet ér.
Vilken biodiversitet &r det man vill bevara? De tyska erfarenheterna indikerar att det ar
lampligt att borja i liten skala, med relativt enkla, tydligt definierade indikatorer som &r latt
igenkdnnbara och bundna till jordbrukarens mark, till exempel ett urval av blommande véxter.
De tyska erfarenheterna visar ocksa att systemet framst lampar sig for bevarande snarare an for
restaureringar eller forbattringar av markens status. Dessa lardomar kan anvédndas i det
framtida arbetet med resultatbaserade erséttningar i Sverige, men man behdver ocksa ta hansyn
till att det finns skillnader i forutsdttningar mellan Tyskland och Sverige nar det galler till
exempel alternativ anvédndning av marken, vilka arter som ska anvédndas som indikatorer, om
stodet och villkoren behover anpassas till olika regioners forutsittningar och behov etc.
Resultatbaserad ersattning for restaurering behover darfor inte nddvandigtvis uteslutas redan i
detta skede for Sveriges del.

Mojligheten att anvénda resultatbaserad erséttning under de svenska forutséattningarna behover
déarfor utredas vidare. Det behdvs ett systematiskt, empiriskt baserat pilotforsok dar
resultatbaserad ersdttning testas i mindre skala. I samband med ett sddant forsok kan dven
potentiella problem, tveksamheter och fragor som belystes under debatten utredas vidare. I
vilken man jordbrukarna skulle dndra skotseln av sina marker om systemet gjordes mer
flexibelt och hur ett system kan utformas for att fungera for saval jordbrukare som férvaltande
myndigheter ar tva frdgor som kan behova analyseras vidare. Det dr av yttersta vikt att en
fortsatt analys och ett praktiskt pilotforsok tar vid sa snart som mojligt sa att slutsatserna kan
tas tillvara i arbetet med att utforma nésta Landsbygdsprogram.
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Vad ar AgriFood AgriFood Economics Centre utfor kvalificerade samhaillsekonomiska

EZ?];%T'CS analyser inom livsmedels-, jordbruks- och fiskeriomradet samt
i landsbygdsutveckling. Verksamheten &r ett samarbete mellan
Sveriges lantbruksuniversitet och Lunds universitet och syftar till att
ge regering och riksdag vetenskapligt underbyggda underlag for
strategiska och langsiktiga beslut.
Kontakt AgriFood Economics Centre

Box 730, 220 07 Lund

Publikationer kan bestallas eller laddas ned pa www.agrifood.se
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