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Forord

Den svenska fiskeripolitiken ir inriktad mot ett i vid mening
(ekologiskt, ekonomiskt och socialt) hillbart nyttjande av fiske-
resursen. Fiskebestdnden i vira hav hotas dock av stora fiskuttag
samtidigt som den svenska fiskerindringen uppvisar l8g lonsamhet.
Expertgruppen fér miljéstudier gav filosofie doktor Mark Brady
och filosofie doktor Staffan Waldo, bigge vid Livsmedels-
ekonomiska institutet, i uppdrag att diskutera den svenska fiskeri-
politikens nuvarande utformning samt foresld férindringar som
gor att vi littare kan nd de fiskeripolitiska mélen. I rapporten
fokuseras frimst mojligheter och konsekvenser av en fiskeripolitik
med storre inslag av s.k. dganderitter eller fingstritter. Rapporten
redogér dven for de internationella erfarenheterna av en sddan
fiskeripolitik.

Det ir var férhoppning att rapporten ska bidra till den fiskeri-
politiska debatten och ge impulser fér kommande beslut pd det
fiskeripolitiska omradet.

Forfattarna svarar sjilv f6r innehdll, analys och de slutsatser som
presenteras i rapporten.
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Sammanfattning — Att vanda skutan

Dagens fiskeripolitik har misslyckats med sin uppgift att skapa ett
langsiktigt héllbart fiske. Frigan dr dirfor vilka dtgirder som krivs
for att fisket skall kunna utvecklas till en ekonomiskt oberoende
sektor som vilar pd vil virdade fiskbestind. En sidan hallbar
utveckling har faktiskt blivit verklighet pd manga hall i virlden med
hjilp av sd kallad rdtrighetsbaserad forvalining.

Det grundliggande problemet i fisket dr det fria tilltridet till
resursen. Det kostar inget f6r den enskilde fiskaren att nyttja den
gemensamma resursen, och ett l6nsamt fiske kommer dirfér att
locka till sig ytterhgare fiskekapacitet i form av bdde nya fartyg och
investeringar i gamla. P3 sikt leder detta till 6verfiske, over-
dimensionerad flotta och dilig Ionsamhet. Aven om dagens fiskeri-
niring ir strikt reglerad, har man inte lyckats 16sa den grund-
liggande problematiken. Detta framgdr av att fisket uppvisar
samma karaktiristika som ett fiske med fritt tilltride. Rittighets-
baserad férvaltning hindrar det fria tilleridet genom att vissa
individer eller grupper av individer fir en rittighet att nyttja ett
bestdnd. Nyttjanderitter innebdr inte att fiskbestdnden att
privatiseras — staten ir fortfarande dgare och har det yttersta for-
valtningsansvaret for resursen. Nyttjanderitter kan jimféras med
det system med utslippsrittigheter som héller pd att utformas
inom klimatpolitiken.

Genom rittighetsbaserad fiskeriférvaltning skapas grund-
liggande institutionella forhillanden som ger enskilda fiskare
mojlighet att ha en l8ngsiktig planeringshorisont Vidare skapas en
dterkoppling mellan storleken pd bestdndet och fiskarens privat-
ekonomi genom att bittre bestandsforvaltmng ger hogre
lénsamhet. Med andra ord fir niringen som helhet en ekonomisk
beléning om de strivar mot samma mal som samhillet. Den energi
och uppfinningsrikedom som 1 ett fritt fiske liggs pd att tivla om
fisken kommer i ett rittighetsbaserat system istillet att liggas pd
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kostnadsbesparingar, produktutveckling och bestindsférvaltning.
Exempel finns att studera pd nira hill: Rika i Gullmarsfjorden och
Koster-Vidersomridet, sikl6ja i Bottenviken, och odling av kriftor
pa eget vatten runt om i landet. Inom dessa fisken liggs stor energi
pa produktutveckling och marknadsféring av specialiteter, liksom
pa frivilliga &tgirder for att frimja bestdndsutvecklingen. Liknande
exempel frin hela virlden redovisas i rapporten.

Férvaltningen, dvs. beslut om den totala uttagen av fisk, bér
ligga pd en gemensam nivd eftersom fiskresursen ir gemensam fér
hela samhillet, inklusive ett stort antal féretag inom fiskeniringen
med skilda &sikter och behov. En dialog med myndigheter ir dirfér
limplig genom nigon form av samf&rvaltningsorgan. Detta kan
tillkomma genom att en grupp av fiskare fir en gemensam rittighet
till ett avgrinsat fiske (och fattar gemensamma beslut kring hur
fisket ska férdelas mellan individerna), eller genom ett system med
individuella rittigheter dir fiskarena organiserar sig kring gemen-
samma forvaltningsfrigor.

Rittighetsbaserad forvaltning ir inte det enda sittet att skapa ett
hillbart fiske, men det har visat sig fungera i praktiken i ett stort
antal fisken med olika ekologiska, sociala och juridiska foérut-
sittningar. Att ta hinsyn till aspekter som férmégenhetsfor-
delning, flottans struktur, etc. kommer att vara centralt fér att
skapa en férvaltning med legitimitet inom fiskekiren och hos
allminheten. Det ir dirfor viktigt att utformningen av dganderitter
baseras pa fiskets ekologiska och sociala férutsittningar. Exempel
pd frigor ir om rittigheterna ska vara individuella eller tilldelas en
grupp, om de ska avse andelar av de totala tilldtna fingsterna eller
mojligheten att anvinda en viss fisketid (havdagar) eller vissa
redskap. Vidare bér fordelningen av resursrintan (dvs. det
ekonomiska 6verskottet frin fisket) behandlas i samband med
systemets utformning s att de ekonomiska férutsittningarna for
fisket dr klara frin borjan.

Olika svenska fisken har olika férutsittningar och kan dirfér
behéva olika 16sningar for att vi ska nd en hillbar utveckling. I en
del fisken fungerar férvaltningen bra redan idag. I rapporten
foreslds dirfor en inventering av de institutionella férhdllanden
som priglar olika svenska fisken. Den 6vergripande frigan ir om
det fria tilltridet har stoppats eller inte. Om drivkrafterna for
overfiske finns kvar ir frigan hur detta kan 16sas utifrén de aktuella
fiskenas specifika férutsittningar.
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1 Inledning’

Att minniskor 6verutnyttjar biologiska naturresurser r inget nytt,
det har f6rekommit 1 alla tider och 1 alla samhillen. M&nga ginger
har problemen [8sts innan det varit for sent, men 1 andra fall har
overutnyttjandet gitt for ldngt och gett odterkalleliga effekter. I
vissa fall dr problemen kinda, men vi brottas fortfarande med att
hitta en 16sning. Dagens 6verutnyttjande av havets resurser ir
exempel pd det sistnimnda. Problemen ir vilkinda och fler larm-
rapporter om tillstindet 1 haven kommer inte att vinda utveck-
lingen. Det som behdvs ir att indra minniskors beteende s att ett
l8ngsiktigt hillbart fiske kan uppnds. Syftet med den hir rapporten
ir att hitta I6sningar for att uppnd detta.

Rapporten redogdr for den nationalekonomiska vetenskapens
insikter om resursférvaltning, med fokus pd att identifiera vilka
egenskaper som kinnetecknar fungerande fiskeriférvaltnings-
system. Huvuddelen av rapporten bestir av en analys av bristande
institutionella férhdllanden 1 fisket (se Faktaruta 1). Med
institutionella foérhillandena avses den samling normer och regler
som strukturerar minniskors beteende. Regler f6r hur fiske bedrivs
har alltid funnits, men teknikutveckling och globalisering innebir
att fisket idag sker under andra forutsittningar in d8 ménga av de
informella regelverken skapades. Utan fungerande institutionella
forhdllanden riskerar fisket att utvecklas till en tivling dir det giller
att snabbt fiska s§ mycket som méjligt. Resultatet blir kortsiktigt
tinkande med utfiskning och alltfér stora fiskeflottor som foljd.
Detta dr en situation vi kidnner igen frin fisken frin hela virlden,
dven i vdra egna vatten.

! Férfattarna vill tacka Hikan Eggert, Tore Gustavsson, Kerstin Johannesson, Eva
Kaspersson, Laura Piriz, Carl Rova, Ewa Rabinowicz, Joakim Sonnegird, Dag von Schantz
och ledaméterna i Expertgruppen for miljdstudier for att ha list och gett kommentarer vid
olika stadier i arbetet. Vi vill rikta ett speciellt tack till Bjérn Carlén, Expertgruppen for
miljostudier. Forfattarna ansvarar for rapportens inneh3ll.
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Det finns ménga idéer om hur fisket ska bli hillbart igen;
statliga regleringar, landningsskatter, och miljomirkning ir
exempel. Vi menar att ett system dir dganderitter genomsyrar
fiskeriférvaltningen dr en vig som har stor potential att lyckas.
Aganderitter ir en vil beprévad institution som ir grundliggande
for all ekonomisk verksamhet, inklusive nyttjandet av naturresurser
som skog och mineraler. Aganderitter i fisket leder till att fiske-
bestindens storlek kommer att ha en betydligt tydligare koppling
till fiskarens ekonomi in vad de har idag. Utan iganderitter
kommer stora bestind att locka till sig mer fiskekapacitet, men
med dganderitter kommer stora bestdnd att ge 6kade vinster.

Aganderitter i fisket innebir inte att privata aktérer ska iga
fisken. Fisken tillhor fortfarande medborgarna, och staten har fort-
farande ansvaret for att forvalta fiskbestinden. Aganderitter i
fisket utformas i stillet s3 att individer, eller en grupp av individer
(exempelvis ett fiskesamhille), far en rittighet att bedriva en viss
typ av fiske. En sddan rittighet kan vara att f8nga en given mingd
fisk frin ett visst bestind, dir staten beslutar om det totala uttaget.

Med ekonomiska drivkrafter 1 fisket som gynnar sambhillets
intressen kan staten dgna sig it att styra en niring som strivar it
ritt hall, i stillet f6r att forsdka vinda en niring pd vig 4t fel hall.
Myndigheterna kan di ligga mindre kraft pd att detaljstyra fisket,
nigot som upplevs som problematiskt av niringen och som kan
hindra utvecklingen mot en ekonomiskt barkraftig sektor.

Rapporten inleds med en diskussion av orsakerna till problemen
i fisket (kapitel 2), och hur dagens férvaltning piverkar dessa
(kapitel 3). Fokus ligger emellertid pd hur 16sningar i form av fiske-
ritter kan se ut (kapitel 4 och 5), vilket dven illustreras med en
genomging av internationella erfarenheter av rittighetsbaserad for-
valtning (kapitel 6). Fiskeritter finns dven utvecklat i mindre skala 1
Sverige (kapitel 7). I kapitel 8 diskuteras viktiga punkter pd vigen
till en rittighetsbaserad forvaltning. 1 detta kapitel poingteras
ocksd att rittighetsbaserad férvaltning inte dr en firdigstépt for-
valtning som kan appliceras pd samma sitt i alla fisken, utan
fungerar som en tankeram fér hur fiskeriférvaltningen kan byggas
upp for att man ska komma till ritta med de grundliggande
fiskeproblemen.

12
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Faktaruta 1. Vad menas med institutionella forhillanden?
Med institutionella férhillanden menar vi de lagar och normer
som skapar ett ramverk for minskligt beteende och samspel i
samhillet. Lagar ir de formella eller konkreta regler som far
stod av rittsvisendet och samhillets "fysiska” institutioner som
t.ex. domstolar och myndigheter. Normer avser de informella
regler sdsom seder, traditioner, vanor, osv. som ocksd priglar ett
samhille. Skillnaden mellan ishockey och fotboll ir dess regler,
d3 dessa sitter grinser for spelarnas beteende. Spelreglerna ir
med andra ord en del av de institutionella férhillanden som
definierar en sport. En sportslig norm ir att man ska vara en
god férlorare”. Lagar och normer ir sambhillets spelregler och
dessa styr minniskors val och beteende. Det problem som ir si
uppenbart 1 dagens fiske — 6verfiske och fér stor flotta — kan
forklaras av brister i spelreglerna.

13






2 Utfiskning — En bestaende
traged]

Dagens havsfiskeproblem ir ett skolexempel pid ”de allminna
tillgdngarnas tragedi” (Gordon, 1954; Hardin, 1968). Numera
anvinds begreppet “det fria tilltridets tragedi”, eftersom det syftar
pa problemets orsak; avsaknad av ett tydligt dgandeskap gor att till-
gingen till den gemensamma resursen ir fri (Ciriacy-Wantrupand
Bishop, 1975). Tragedin ir inte att resursen igs och brukas
gemensamt utan att den brukas som om ingen igde den. Detta gor
att aktdrernas kortsiktiga mal prioriteras hégre dn den ldngsiktiga
utvecklingen. Trots att 90 procent av virldens fisk fingas i vatten
som kontrolleras av en nation (den ”exklusiva ekonomiska zonen”,
EEZ) kvarstdr problemen di fisket till stor del styrs med
regleringar och bidrag vilka endast tll viss del eller inte alls
adresserar de negativa drivkrafter som uppstdr under fritt tilltride
(FAO 2002). Detta har gett upphov till ytterligare ett begrepp;
reglerat fritt tilltride (Homans and Wilen, 1997).

Forstdelsen av det fria tilltridets tragedi dr nyckeln till forstdelse
av dagens fiskeproblem och hur man kan skapa férutsittningar for
ett hillbart fiske. Dirfor dgnas detta kapitel 3t att analysera hur
brister i dganderitter — i synnerhet ytterlighetsfallet fritt tilltride —
paverkar fiskarnas beslutsfattande och orsakar:

e  Overfiskning — for stort uttag av fisk
e Opverkapitalisering (dvs. en 6verdimensionerad fiskeflotta)
— for hoga faingstkostnader.

Konsekvenserna ir bdde negativa miljoeffekter i form av fér sma
fiskbestdnd och dilig I16nsamhet i fiskeniringen.

15
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2.1 Varfoér det fiskas for mycket i ett fritt havsfiske

Det fria tilltridets tragedi, eller varianter av tragedin, har negativa
effekter pd fiskbestdnden, det marina ekosystemet, yrkesfiskarnas
inkomster, kostnaderna foér att finga fisk samt for vilfirden i
samhillet i stort. Kortfattat ir problemet att den enskilde fiskaren
inte betalar den fulla kostnaden for uttaget av fisk. Mer precist,
fiskaren behover inte beakta hur dennes uttag av fisk paverkar
andra fiskares framtida méjligheter att finga fisk.

Dessa kostnader kallas for externa kostnader eftersom de inte
beaktas 1 fiskarenas beslut. Det ir vil belagt att den fria marknaden
inte klarar av att generera en effektiv hushillning med resurser nir
det finns sddana externa kostnader. Losningen pd fiskeproblemet
kriver dirfor ett politiskt ingrepp av ndgot slag eller en
institutionell férindring. For att f8 en djupare forstdelse for
orsaken till fiskets problem och vilka dtgirder som kan bidra till en
uthdllig fiskeripolitik utvecklar vi nedan en fiskeriekonomisk
modell. Modellen ir enkel men f6rmér trots detta férmedla viktiga
insikter.

2.1.1 Fiskets biologiska begransningar

Nigot som biologer har undersékt i minga decennier dr hur ett
fiskbestdnd paverkas av ett 6kat fisketryck. Om fisket bedrivs inom
en arts biologiska grinser s& kompenseras fingster med en &rlig
dtervixt — man fiskar pd naturens rinta — och dirmed skapas ett
biologiskt hillbart fiske. Den rliga tervixten ir dock beroende pa
bestdndets dlderssammansittning. Exempelvis brukar unga fiskar
vixa snabbare dn vuxna. Genom att reglera bestdndens samman-
sittning kan dirfér “avkastningen” pd fiskresursen péverkas.
Atervixten dkas genom att lita unga fiskar vixa till sig f6r att sedan
fainga dem nir de blir stérre och bérjar vixa ldngsamt. Nir
bestdndet har anpassat sig till en viss fingstnivd och fingsten ir lika
med den arliga dtervixten ir fdngsten biologiskt héllbar. Tva frigor
ir dock svira att besvara:

a) Vad hinder med 3lderssammansittningen i ett bestdnd nir det
utsitts for fiske?
b) Vilken fingstnivd ger den stdrsta mojliga hillbara fingsten?
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Aldern eller storleken pi en fisk ir en viktig faktor eftersom den
pdverkar det pris fiskaren fir for fisken, samt sannolikheten att
fisken har fortplantat sig innan den fingas. Dessutom ir storvuxna
individer ofta genetiskt virdefulla och av stort biologiskt virde
genom att de producerar mycket mer rom, och rom av bittre
kvalitet, in mindre individer.

Fingstnivin 1 fisket avgérs av fiskarens produktionsbeslut.
Produktionsbeslutet bestimmer hur mycket anstringning fiskaren
skall producera, snarare in hur mycket fisk, eftersom han aldrig i
férvig kan veta hur stor fingsten blir. Vanligtvis anvinds ordet
fiskeanstringning som ett samlingsbegrepp fér att beskriva hur
mycket det fiskas. For fritidsfiskaren kan information om antal
timmar vara tillrickligt f6r att f6rstd hur mycket han har fiskat eller
anstringt sig. Att berikna yrkesfiskarens fiskeanstringning ir
emellertid komplicerat. Om han har trlat i tre timmar méaste man
ocksd veta hur bred trilen ir, fartygets motorstyrka, vilken
elektronik som finns ombord, osv.

Fingsterna bestims emellertid inte enbart av fiske-
anstringningen utan ocksd av biologiska faktorer. Fér botten-
levande arter, som exempelvis torsk och plattfisk, beror fingsten pd
bestindens storlek; ju storre bestdnd desto storre fangst per enhet
anstringning (t.ex. antal trdltimmar). Fingststatistik kombinerat
med information om anstringning kan dirfor vara en bra indikator
pa tillstdndet i fisket. Arter som sill och makrill bildar stim och
tenderar dirfér att samla sig pd smd omrdden nir bestindet
minskar. Med modern sékutrustning kan fiskare hilla uppe
fingsten per enhet anstringning fér stimfisk, trots att bestindet
minskar (Bjorndal, 1988). Exempel ir sillkollapsen i Atlanten som
intriffade redan 1 slutet av 1960-talet. Eftersom den naturliga
variationen i rekrytering hos fiskbestind ofta dr extremt stor och
for att inte riskera att diliga &r helt sldr ut bestind har fiskeri-
biologerna uppskattat s.k. biologiskt sikra grinser ovanfér vilka
alla bestind bor befinna sig.

Nigra generella slutsatser om effekter av 6kat fisketryck ir
foljande: For det forsta kan ett alltfor hogt fisketryck resultera i for
f3 fullvuxna individer for att sikra en tillricklig fortplantning dven
under perioder med mindre goda férutsittningar. Dirmed riskerar
bestdndet att kollapsa. Man talar d8 om att bestindet ir utanfér
sikra biologiska grinser. For det andra har mindre individer
generellt ligre forsiljningsvirde dn fullvuxen fisk. For det tredje
kan ett hogt fisketryck vara férédande pd ndgra decenniers sikt 1
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och med att man 1 fisket selekterar ut de stérsta individerna, och
genom denna selektion successivt piverkar den genetiska samman-
sittningen negativt (ldngsamt vixande individer gynnas).

Det finns ett uppenbart férhillande mellan fiskeanstringningen
och storleken pd bestindet. Det ir fullt mojligt att 8 precis samma
fangst mitt 1 vikt med kombinationen

a) hog anstringning och tillhérande ligt bestind
b) 13g anstringning och tillhérande hégt bestind.

Eftersom anstringningsnivin péverkar fiskarnas kostnader och
sammansittning av fingsten, har den ocksi implikationer fér
lénsamheten i fisket. Lonsamheten blir hogre med ett stort bestind
och en ligre anstringningsnivd, jimfért med ett fiske som
kompenserar ett ligt bestind med hégre anstringning.

Traditionellt har biologer argumenterat fér den bestindsniva,
och dirmed indirekt fér den anstringningsnivd, som ger den maxi-
mala hillbara fingsten (Maximum Sustainable Yield, #SY). Om
anstringningen oOverstiger den nivd som motsvarar MSY minskar
bestdndet med tiden och dirmed iven fingsten. Om anstring-
ningen ligger under denna nivi kommer bestindet att vixa med
tiden. I praktiken kan MSY variera frin &r till &r beroende pd
miljéfaktorer (t.ex. vider, fodertillgdng, etc.).

2.1.2 Effekterna av ett fritt fiske

I féregdende avsnitt beskrevs de principiella biologiska sambanden
som rdder i ett havsfiske, men for att f6rstd vidden av dagens fiske-
problem och hur ett fiske borde foérvaltas miste man kombinera
biologi (resursens dterhimtningsférmiga) med ekonomi (fiskarnas
beslutsfattande, kostnader och intikter). I detta avsnitt analyseras
de ekonomiska konsekvenserna av olika nivier pd fiske-
anstringningen.

Den mojliga vinsten frin ett havsfiske kallas for resursrinta
eftersom det dr en avkastning eller ett 6verskott frin en exploa-
tering av en begrinsad naturresurs. Resursrintan ir skillnaden
mellan de totala intikterna frin fisket och de totala kostnaderna
(inklusive ersittningskraven for fiskarens egna kapital och arbete).
I figur 1 anvinds de samband som karakteriserar ett fiske for att
skapa en grafisk modell av ett havsfiske. Denna modell gér manga
forenklingar av verkligheten, men har visat sig vara ett pedagogiskt
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verktyg for att analysera fiskefrdgor. Inom fiskeriekonomi kallas
modellen f6r den hillbara fiskemodellen (Gordon, 1954; Schaefer,
1954). En 6versikt av mer utvecklade modeller finns i t.ex. FAO
(1998), och teorin om fiskeriekonomi ir fullt utvecklad i Clark
(1976).

Figuren visar de principiella sambanden mellan fiskeanstring-
ning, a, de totala intikterna (77) och totala kostnaderna (7K) frin
fiske, samt bestdndet mitt i kg, b. Varje kurva visar slutresultatet av
en konstant anstringningsnivd, dvs. de virden som skulle gilla i
genomsnitt och pd ling sikt, om en viss anstringningsnivd hills
konstant éver tiden.

Fiskarna antas {3 ett givet pris per kg fisk. Intikts-kurvan speglar
dirfor fdngstkurvan och ser ut som ett upp- och nervint U. U-
formen kan férklaras enligt foljande: Utan fiske har bestindet en
naturlig jimviktsstorlek och ingen tillvixt sker. D3 bestindet ir
stort kommer en &kad fiskeanstringning (tid, kapital, energi,
arbetskraft, etc.) att leda till 6kade fingster pd ldng sikt eftersom
ett mindre fiskbestdnd innebir mer mat f6r kvarvarande fiskar och
dirmed en tillvixt 1 bestindet. Dock péverkar fingsterna antalet
fiskar negativt, s att 6kningen blir mindre ju stérre anstringningen
ir eftersom antalet fiskar som kan vixa och reproducera sig
minskar. Vid 2 = 4™ uppnds den maximala hillbara fingsten. Om
fiskeanstringningen okar ytterligare (dvs. a > 4"") kommer
fingsterna att minska pd ling sikt eftersom bestindet inte lingre
kan reproducera sig tillrickligt snabbt. Ju stérre anstringningen ir,
desto kraftigare blir effekten. Tvi olika anstringningsnivider kan
alltsd ge precis samma totala intikter (avsnitt 2.1.1). Fiskarna méste
ocksd sitta in resurser — arbetskraft, energi, kapital, etc. — for att ta
upp fisken. Dessa insatsmedel utgér kostnaden for fisket, eller mer
exakt kostnaden fér fiskeanstringningen. Kostnaderna ékar dirfér
1 takt med att anstringningen 6kar. Detta speglas av att Kostnads-
kurvan ir stigande.

Nir fiske inleds pd ett tidigare orért bestdnd okar fingsten och
intikterna med o6kad anstringning, allt eftersom bestindets
naturliga dtervixt ger upphov till ett éverskott — “resursrintan” —
som ir avstindet mellan 77- och TK-kurvorna (dvs. skillnaden
mellan de totala intikterna och de totala kostnaderna). Frigan dr d&
vilken nivd pd fiskeanstringning som bor efterstrivas frin en
samhillsekonomisk synpunkt? Svaret ir, i princip, den nivd som ger
den maximala hillbara resursrintan (Maximum Economic Yield,
MEY). Om resursrintan ir mindre in vad som ir mojligt, anvinds
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inte sambhillets resurser pd bista mojliga sitt och vilfirden i sam-
hillet blir d lidande. Ett 1angsiktigt hillbart éverskott dr naturligt-
vis en forutsittning for att skapa ekonomisk utveckling i fiske-
sektorn och hégre vilfird 1 samhillet i stort.

Figur 1. Den hallbara fiskemodellen

Intiktero. T{ MEY
kostnader, kr

resursrinta —

Bestandet
utanfor sikra
biologiska

grinser

— | Totala kostnader (TK) |

| Totala intdkter (TT) |

* MSY FT

a* a a" d™  Anstringning, a
plim . ;
B /
B Bestandet
b*
e
Bestéand,
b kg

Kalla: Arnasons (2004) bearbetning av Gordon-Schaefer-modellen

Ar det inte bittre att striva efter att uppni den stérsta mojliga
hillbara fingsten (dvs. Maximum Sustainable Yield, MSY) istillet
for den storsta resursrintan — mer fisk dr vil bittre 4n mindre?
Egentligen inte, eftersom det inte ldnar sig att ta upp en si stor
fingst som MSY ger. Om fisket drivs férbi MEY uppstir en
situation dir kostnaderna fér fisket okar 1 snabbare takt in
intikterna och resursrintan urholkas av de 6kande kostnaderna.

I figur 1 infaller den anstringningsnivd som ger maximalt hillbar
resursrinta (MEY) dir avstdndet mellan kurvorna 77 och TK ir
storst, nimligen vid a*. Hir dr den marginella intikten (M) lika
med den marginella kostnaden (MK) for fisket. Detta innebir att
intikten frin den senast fingade fisken ir lika stor som kostnaden
for att finga den. Om anstringningen ir mindre in denna niv4 ir
intikten fér den senast fingade fisken stérre dn kostnaden och
resursrintan 6kar vid en 6kad anstringning. Om anstringningen
stiger forbi denna niv8 minskar resursrintan, di kostnaderna okar i
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snabbare takt in intikterna (dvs. MK > MI). Den anstringnings-
nivd som ger den hdgsta méjliga hillbara intikten ir lika med det
som ger MSY, dvs. a"*", men resursrintan blir ligre in om fisket
stannade vid a*, eftersom det kostar att fiska.

Notera att bestdndet, kurvan lingst ner, minskar frin sitt orérda
tllstdnd, 5™, 1 takt med att anstringningen okar. Bestdndet ir
ocksd hogre med ekonomiskt optimalt fiske, 4, dn vid biologiskt
optimalt fiske, a"”. Foljaktligen ir det ekonomiskt optimala
bestdndet, b*, relativt hogt och fiske vid denna nivd bedrivs dirfor
pa ett mer forsiktigt vis in vid den biologiskt optimala nivin, 5.

Med fritt tilltride (FT) tll ett havsfiske okar den samlade
anstringningen till dess att de totala intikterna och kostnaderna
frin fisket dr lika (dvs. tll den punkt dir 77 och TK korsar
varandra, vilket motsvarar en anstringningsnivi pd 4’7). Vid ligre
anstringningsnivier kommer den enskilde fiskaren att 6ka den
egna fingstkapaciteten, eftersom det ir privatekonomiskt 16nsamt i
och med att kostnaden i form av minskat fiskbestind delas med alla
fiskare. Varje fiskare viljer dirmed en anstringningsnivd som ur ett
samhilleligt perspektiv ir for hog och resulterar i att resursrintan
elimineras. Dock stannar anstringningen vid a’’. Fiskeanstring-
ningar utdver denna nivd skulle orsaka forluster f6r den enskilde
fiskaren eftersom genomsnittskostnaden di blir hogre in
genomsnittsintikten. Resultatet ir

o ett 6verfiskat bestdnd (b"" < ™),
e alltfor stor anstringning och 6verkapacitet (a'7 > a*), samt
o forslosad resursrinta (T1-TK=0).

Frin en samhillsekonomisk synpunkt bér man striva efter fiske-
anstringningen a*. Relativt anstringningsnivierna 4™ eller 4"’
skulle detta innebira en stdrre naturresursrinta, som itminstone i
princip skulle kunna férdelas s3 att alla far det bittre.

2.1.3  Nar riskerar ett bestand utrotning?

Observera att bestindet i figur 1 ir kraftigt nedfiskat vid fritt
tilltride (F7T) men inte utplinat. Om teknisk utveckling eller
statliga bidrag minskar kostnaderna fér fiske — 7K-kurvan flyttar
nedit — blir det lénsamt att dka anstringningen igen. Vid storre
anstringning in 4" skulle bestindet pressas utanfor sikra
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biologiska grinser, 4""; vilket kinnetecknar situationen i minga
havsfisken idag.

Djur eller fisk riskerar utrotning i en situation med fri tillgdng
endast om det 16nar sig for den enskilde jigaren/fiskaren att driva
en population eller ett bestdnd mot utrotningens grins (eller
utanfor sikra biologiska grinser). For etthundra ir sedan hade inte
minniskan den teknologiska mojligheten att témma havet pd fisk,
diremot drevs vissa valarter, t.ex. bldvalen, till grinsen for
utrotning. Idag ir situationen i fisket annorlunda. Nu kan ett fital
fiskare finga lika mycket fisk som hundra- eller tusentals fiskare
gjorde forr. Alltsd kan teknisk utveckling, hégre forsiljningspris
eller andra férindringar som 6kar 16nsamheten leda till utrotning
av en allmin tillgdng med fritt tilltride. Utrotning dr dock ett
ytterlighetsfall av det fria tilltridets tragedi. De samhillsekonomiska
problemen, uttryckt som att resursrintan férldsas, uppstir lingt
innan denna grins ir nidd.

2.2 Institutioner for hallbart fiske

For att komma till ritta med problemen kopplade till det fria
tilltridet krivs ndgon form av institution for att reglera fisket. En
sddan ir dganderitter som beskrivs mer detaljerat i kapitel 4 och 5.
Hir visas hur en dganderitt i teorin fungerar for att skapa bide ett
kortsiktigt kostnadseffektivt och ett 1dngsiktigt hallbart fiske.

Aganderitter 4r som nimnts tidigare inte den enda mojliga
institutionen utan samhillet kan dven hantera problemet genom att
ta ut en skatt (arrende) for ritten att nyttja fiskresursen. En skatt
innebir att kostnaden for att fiska dkar och lonsamheten i fisket
sjunker. P4 sikt kommer fiskeanstringningen di att minska bl.a.
eftersom mindre lonsamma féretag viljer att limna sektorn.
Minskad fiskeanstringning leder i sin tur till 6kade bestdnd. En
korrekt avvigd skatt pd fiske leder till ett samhillsekonomiskt
effektivt fiske dir overskottet frin fisket tillfaller staten genom
skatteintikterna.

Figur 2 visar resultatet av att ligga en skatt lika med den
maximala resursrintan per kg fdngad fisk. Den kostnadskurva som
ir relevant for fiskarnas beslut blir 1 detta fall 7K + skatr. Fiske-
anstringningen kommer di att stanna vid """ eftersom skatten gor
att fiskeféretagens totala kostnader (inklusive skatten) och intikter
blir lika vid denna punkt.
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Figur 2. Effekter av en skatt pa fangster

Intikter o. 4 ,— | TK + skatt
kostnader, kr *

TK

»

Anstrangning, a

anstrangning minskar

Ett alternativt sitt att hantera det fria tilltridet dr att definiera
dganderitter (se kapitel 4). Genom inférandet av dganderitter
méste en fiskare som vill expandera sitt fiske antingen arrendera
eller kdpa ritten att fiska frdn ndgon som vill minska sitt fiske.
Antag att fisket befinner sig i F7 i figur 1, dvs. det fria tilltridet
har lett till f6r stor fiskeanstringning och for sma bestdnd. Antag
vidare att ett system med dganderitter till en andel av den totala
fingsten inférs (se kapitel 5 om I7Q). Staten bestimmer i detta
system en total tilliten fingstnivd (TAC, se kapitel 3), och varje
fartyg tilldelas sedan en fingstrittighet, en andel av den totala
tillitna fingsten. Dessa fingstrittigheter dr sm3 eftersom fisket ir
overexploaterat. Genom att gora idganderitterna Sverforbara
(siljbara) inférs ett instrument som gor det mojligt for enskilda
fiskare att ackumulera fingstrittigheter genom att képa ut andra
fiskare. P8 si sitt minskar kapaciteten 1 flottan och fisket
effektiviseras. Fiskaren som blir utképt fir ekonomisk kompen-
sation for att limna fisket och det kvarvarande fartyget ger ensamt
storre vinst dn vad de tvd fartygen gjorde di bdda fiskade. Detta
beror pd att kostnaderna for att fiska minskar genom att fartygets
kapacitet utnyttjas bittre. Handel med rittigheter kommer att
fortgd sd linge det ir ekonomiskt l6nsamt att minska flottan. Den
samlade fiskeanstringningen minskar frin 4’7 till den nivi som ir
forenlig med den satta TAC-nivin. Vidare kommer endast de mest
produktiva fiskarena vara de som fortsitter att fiska, vilket innebir
att den totalt tillitna fingsten tas upp till ligsta méjliga kostnad.
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Med andra ord uppnis ett kostnadseffektivt fiske. Om staten sitter
TAC vid den nivi som motsvarar @', fir vi dven ett samhills-
ekonomiskt effektivt fiske.

Genom att det ir mgjligt att handla med fiskeritter fir dgande-
ritten och dirigenom bestindet ett privatekonomiskt virde, mot-
svarande resursrintan. Om bestdndet vixer kommer dganderitten
att oka 1 virde. Detta gor det foretagsekonomiskt lénsamt for
fisket som helhet att driva utvecklingen mot ett bestdnd som ir sd
nira MEY som mojligt. Hir ir de ekonomiska vinsterna stérst,
vilket ocksd innebidr att virdet pd dganderitterna ir som storst,
eftersom betalningsviljan f6r dganderitten beror pd hur stora
vinster dganderitten kan generera. TAC:n bestims inte av niringen
utan 1 politiska férhandlingar inom EU fér de flesta kommersiellt
viktiga bestind. Om niringen efterstrivar lingsiktigt maximal
ekonomisk vinst kommer man att ha stérre acceptans for (eller till
och med férespraka) l3gt satta fingstkvoter, se vidare 1 kapitel 3 om
férhandlingarna inom EU.

2.3 Sammanfattning

Teorin om det fria tilltridets tragedi dr central for att forstd
orsaken till dagens kris i fisket. Det dr hir vi miste soka efter
l6sningen. I ett fritt fiske uppstdr en osund konkurrens eller tivling
om den begrinsade fisken, vilket gynnar féretag med stor fingst-
kapacitet som snabbt kan f8nga stora volymer. Detta leder pd sikt
till ett fiske med 6verkapacitet, 6verfiske och dilig lonsamhet.
Fiskendringen hamnar i kris 1 stillet for att utvecklas till en
birkraftig industri som genererar ett Overskott till samhills-
ekonomin. Principiellt finns det tv4 16sningar pd det fria tilltridets
tragedi. Den f6rsta dr att staten agerar dgare till bestdnden och later
fiskaren fiska mot att denne betalar en skatt pd sina fingster.
Skatten hojer fiskarens kostnad att landa fisk, en férdyring som
innebir att den samlade fiskerianstringningen minskar och att
endast de mest produktiva fiskeriféretagen finner det 16nsamt att
vara kvar 1 niringen. En vilavvigd skatt skulle leda till ett samhills-
ekonomiskt effektivt fiske. Den andra l6sningen ir att tilldela
fiskerittigheter till niringen. Detta hindrar det fria tilltridet genom
att endast individer med fiskerittigheter har tilltride till resursen.
Pris pd rittigheterna, om de gérs 6verférbara, kommer spegla
I6nsamheten i fisket. Aven denna 16sning kan leda till ett samhills-
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ekonomiskt effektivt fiske. Detta om den totala tillitna fingsten
motsvarar den optimala nivdn. Oavsett vilken fingstnivd som
tillits, kan emellertid ett mer kostnadseffektivt fiske vintas.
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3 Dagens forvaltning: Bakgrund,
fortjanster och tillkorta-
kommanden

Sedan EU-intridet 1995 har Sveriges fiskepolitik évergdtt frin att
vara en nationell angeligenhet med inslag av internationellt
samarbete till att bli en fullt utvecklad europeisk gemenskaps-
politik. Den gemensamma fiskeripolitiken (GFP) reglerar minga
aspekter av fisket och ger fiskesektorn tillging till omfattande
statsbidrag eller subventioner. GFP innebir frimst att medlems-
linderna samordnar beslut som rér mingden fisk som fir fingas
frin gemensamma bestind och tillhérande kontrollverksamhet
samt betalning av subventionerna till fisket.

Gemensamma beslut om uttag och uppdelning av fingst-
utrymmet i nationella kvoter kan ses som ett {6rsta steg att undvika
det fria tilltridets tragedi. Hur fisket bedrivs och av vem ir
diremot ett nationellt ansvar. De tvd huvudproblemen med dagens
férvaltning — hotade fiskebestind och 18g I6nsamhet — kan hirledas
till de olika nivierna. Fér hoga fingstkvoter har bestimts inom EU,
och for héga fingstkostnader har orsakats av den nationella
foérvaltningen.

Syftet med detta kapitel r att ge en dverblick av GFP och att
analysera hur de olika styrmedel som anvinds inom GFP paverkar
fiskarenas beteende och vad konsekvenserna blir fér fiskbestind,
fingstkapacitet och resursrinta. Analysen kommer frimst att
fokusera pd styrmedel som anvinds inom svensk férvaltning, men
dessa dr samtidigt typiska foér hela EU. Generellt karakteriseras
forvaltning inom EU av en centralstyrd regleringspolitik men
undantag finns (och dessa belyses senare i rapporten).
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3.1 Motivet for en gemensam politik: Samordning av
fangster

Fiskefrdgorna inom EU har en ling historik dir formerna for
samarbetet vuxit fram genom politiska férhandlingar som in idag
priglar unionens fiskeripolitik (se Andersson 2006 f6r en utforlig
beskrivning). Det var emellertid férst 1983 som fiskeripolitiken
bildade ett eget politikomride. Det stora genombrottet d& var till-
komsten av en gemenskapsregim for bevarande och forvalming av
fiskeresurserna. Ursprungligen ingick fisket 1 den gemensamma
jordbrukspolitiken och dirfér lades méilen for fiskeripolitiken fast 1
Artikel 39(I) av Romférdraget. De ursprungliga méilen for fiskeri-
politiken var att

héja produktiviteten [inom fiskeriniringen]

stabilisera marknaderna [for fiskets produkter]

trygga forsorjningen [av fisk och andra havsprodukter]
tillférsikra konsumenterna tillgdng till [fisk] till skiliga priser.

Mélsittningarna var i forsta hand av ekonomisk och social karaktir
och skall ses mot bakgrund av den tidiga efterkrigstidens brist pd
livsmedel och behovet av en effektivisering av jordbrukssektorn
(Andersson, 2006). Aven idag kvarstir dessa mail for fisket, men
har kompletterats pd senare dr med olika lagférindringar dir
hinsyn till ekologiska aspekter av fisket ocksd lyfts fram. Huvud-
dragen i dessa lagar (t.ex. Rddets Forordning (EEG) nr 3760/92,
Artikel 2) ir att det dvergripande maélet for fiskeripolitiken skall
vara ett ansvarsfullt fiske utifrdn biologiska, ekonomiska och sociala
aspekter.

Att det behdvs en gemensam fiskepolitik dr det egentligen ingen
tvekan om. Eftersom medlemslinderna ska samsas om gemen-
samma fiskbestdnd behévs en gemensam samordning av fingster
for att undvika det fria tilltridets tragedi.

Ett kontroversiellt steg 1 utvecklingen av GFP var introduk-
tionen av principen om [ika wvillkor (*equal conditions”) som
garanterade medlemslinderna lika tillging eller fritt tilleride till
varandras fiskevatten. Lika villkor innebir att ett enskilt medlems-
land inte fir utestinga ett annat medlemslands fiskare frdn sina
vatten. Principen har varit en svir férhandlingsfriga under gemen-
skapens historia, och i synnerhet vid intridet av nya medlems-
linder. Avvikelser frdn denna princip har dock varit mer regel in
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undantag. Exempelvis fick Danmark, Storbritannien och Irland vid
EU-intridet 1972 ritt att begrinsa utlindska fiskares tillgdng till de
egna vattnen. Denna inskrinkning i tilltridet till lindernas kust-
vatten (12 sjémil eller 23 km frdn kusten) har sedan kommit att
gilla alla linders fiskevatten. Att begrinsa det fria tilltridet behover
dock inte strida mot principen om lika villkor eller innebira
diskriminering, det beror pd hur utestingningen sker. Exempelvis
ir inte utlindska medborgare fria att avverka svensk skog, nigot
som dven giller fér svenska medborgare. Diremot har de ritt att
képa en svensk skogsfastighet och direfter férfoga over den. I
detta fall behandlas 6vriga EU-medborgare pd samma sitt som
svenska medborgare, och ingen diskriminering sker.

Den andra viktiga principen ir relativ stabiliter dir varje land fir
en bestimd procent av den hégsta arliga tillitna fingstmingden for
kommersiella fiskarter, den s.k. *Total Allowable Catch” eller TAC
(Haagoverenskommelsen 1976). Fordelningsnyckeln grundar sig i
huvudsak pd historiska fingster (Artikel 8.4). Syftet med relativ
stabilitet dr att undvika svira férhandlingar varje ir dd@ TAC:n
faststills, samt att ge viss sikerhet 4t medlemsstaterna genom att
forsikra dem och dess fiskeindustri om en viss andel fisk. Efter ett
antal dispyter om tillging till nationella vatten fick Europeiska
ridet mandat att bestimma 6ver det totala uttaget av fisk och
férdelningen av detta mellan linderna.

Kort sagt sitter Ridet genom TAC:n ett tak pd hur mycket av
en viss art fisk som fir f8ngas i olika havsomriden. Férdelningen av
TAC:er mellan medlemslinderna sker sedan i enlighet med fore-
skriften om relativ stabilitet. Hur varje land férdelar sin andel av
TAC:n mellan sina fiskare bestims nationellt. Nivin pid TAC:n ir
kritisk for att uppritthdlla ett biologiskt hillbart fiske, medan
sittet att fordela den nationella andelen — t.ex. genom regleringar
eller overlitbara fingstrittigheter — dr kritiskt for att uppnd ett
kostnadseffektivt fiske. Kombinationen av en vil avvigd TAC och
en kostnadseffektiv fingstsektor ger storsta méjliga resursrinta.

3.2 Beskrivning av EU-politikens olika pelare

Nedan beskrivs de tvd pelarna i dagens gemensamma fiskefér-
valtning; bevarandepolitiken och strukturpolitiken. Effekterna av
de styrmedel som anvinds inom bevarande- och strukturpolitiken
analyseras i efterkommande avsnitt. P4 grund av den svaga
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kopplingen mellan de 6vriga pelarna — marknadspolitik och inter-
nationella avtal (eller externa relationer) — och fiskeproblem i EU:s
egna vatten diskuteras inte dessa aspekter av politiken mer i
rapporten. For en ingdende analys om effekter av EU:s avtal om
fiske i u-linder hinvisas till Hughes (2004).

3.2.1  Strukturpolitik

Strukturpolitiken avser att koordinera strukturanpassning och
utveckling av fiskesektorn mellan medlemslinderna. Detta for att
sikerstilla att inget medlemsland ger mer statsbidrag till
investeringar i sin fiskesektor in nigot annat land, och fér att 6ka
EU:s konkurrenskraft gentemot resten av virlden. Struktur-
politiken ir ett av de férsta omriden som omfattades av GFP (se
till exempel Hatcher (2000) fér en &versikt av strukturpolitiken
1971-1999). Det ursprungliga syftet var att 6ka produktiviteten 1
fisket, och senare har mél tillkommit f6r att minska den betydande
overkapaciteten inom fiskesektorn. I samband med 6verens-
kommelsen 1983 om bevarandepolitiken tillkom ytterligare
finansiellt stéd for att minska fiskekapaciteten, samt en ny plan for
stdd till nybyggnation och modernisering av fiskefartyg. Struktur-
politiken efter 1983 omfattar alltsd dels stéd som okar
produktiviteten i flottan, dels program fér att minska fiske-
anstringningen. Det har ocks utgdtt indirekta stéd frén EU fér
forbittringar av infrastrukturen kring fiskeniringen.

3.2.2 Bevarandepolitik

Utgangspunkten {6r bevarandepolitiken ir att skapa ett biologiskt
hillbart fiske. De viktigaste instrumenten ir fiskekvoter, som
specificerar den totala mingden fisk som maximalt fir tas upp
(Total Allowable Catch, TAC), samt éverenskommelser som fér-
delar TAC mellan medlemsstaterna. Som nimnts styrs dessa
dverenskommelser av principen om relativ stabilitet (avsnitt 3.1).
Politiken omfattar dven ett regelverk med restriktioner pd fiske-
redskapens utseende (ex. nitens maskstorlek), tilldtna fisketider
och fiskeomriden. Allt detta syftar till att skapa ett biologiskr hill-
bart fiske. Det finns inget uttalat mal att skapa ett samhills-
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ekonomiskt optimalt fiske, vilket skulle omfatta inte bara biologisk
hillbarhet utan ocksd ekonomisk hallbarhet.

Varje dr i december bestims TAC av Ministerrddet, som vid
beslutstillfillet bestir av medlemsstaternas ministrar ansvariga for
fiske. Forslag till TAC kommer frin Kommissionen (DG Fiske)
och ir baserat pd utldtanden frin Internationella havsforsknings-
ridet, ICES (International Council for the Exploration of the Sea).
Vid detta mote fordelas ocksd TAC mellan medlemsstaterna utifrin
principen om relativ stabilitet och de s.k. Haag-preferenserna (som
gor att fordelningsnycklarna fér vissa utsatta omrdden kan
modifieras utifrin socio-ekonomiska hinsyn).

3.3 Analys av strukturpolitiken och dess effekter

En fundamental motsittning i GFP ir att den innehdller en
bevarandepolitik fér att sikerstilla resursbasen och en struktur-
politik f6r att frimja produktivitetsutvecklingen. Resultatet blir
motstridiga mal och medel (Jensen, 1999). Detta beror pd att det
inte ir mojligt att skilja de biologiska méilen for fisket frin de
ekonomiska — de dr tv sidor av samma mynt (avsnitt 3.1.2).

Strukturpolitiken ska  underlitta fér fiskesektorn —att
modernisera fartyg, hamnar och beredningsanliggningar, och
dirmed héja produktiviteten. Till moderniseringen hor ocksd dkad
sikerhet till havs, forbittrade sanitira férhllanden for hantering av
fingster, anpassning av flottan till nytt fiske och inférandet av mer
selektiva fiskemetoder. Statsbidrag finns tillgingligt for projekt
inom alla grenar av fisket. Under perioden 2000-2006 har
5,7 miljarder euro betalats som strukturstdd till fiskesektorn (IEEP
2002). Bidraget anvinds dock mer och mer fér att minska
kapaciteten 1 gemenskapens fiskeflotta (skrotningsstod) och till
moderniseringsitgirder som inte okar kapaciteten. Stéd finns
siledes fo6r bide fornyelse och skrotning av fartyg. I detta avsnitt
analyseras:

a) Vad investeringsbidrag har for effekter pa ett "fritt” fiske.
b) Om skrotningsbidrag ir ett kostnadseffektivt sitt att minska
kapaciteten och undvika fiskeproblemet.
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3.3.1 Effekter av investeringsbidrag

En f6ljd av brister i dganderitter dr att fiskarna investerar for
mycket 1 fartyg och utrustning, s.k. &verkapitalisering 1 fisket.
Overkapitalisering dr en orsak till ineffektivitet, eftersom samma
mingd fisk skulle kunna fingas med mindre anstringning och
dirfor till ligre kostnader (detta visas 1 avsnitt 2.1.2). Foljden av att
ge bidrag till investeringar i fisket kan di vara att situationen
forvirras, om forutsittningarna for det fria tilltridets tragedi inte
tgirdats. I avsnitt 3.4.2 konstaterar vi att en form av fritt tilltride
rider i det svenska fisket eftersom de med yrkesfiskelicens ir fria
att byta mellan olika arter och omriden. I manga fall ricker detta
for att villkoren for det fria tilltridets tragedi skall vara uppfyllda.
Eftersom fiskeflottan i Sverige och inom EU anses vara over-
kapitaliserad har investeringsbidrag férmodligen bidragit il
situationen, men ir inte orsaken till problemet (avsnitt 2.1). Detta
illustreras i figur 3 med hjilp av fiskemodellen.

Statliga investeringsbidrag kommer att ha helt skilda effekter pa
ett havsfiske beroende pd hur vil férvaltningssystemet fungerar.
Om staten subventionerar fiskarenas aktiviteter, exempelvis genom
investeringsstod, flyttas fiskenidringens totalkostnadskurva nedat,
frin TK, till TK, 1 figur 3. Det blir alltsd billigare for fiskare att
generera en viss anstringningsnivd. Observera att enligt forutsitt-
ningarna 1 figuren uppnds ett samhillsekonomiskt optimalt fiske
med anstringningsnivi 4", Detta foérhillande férindras inte av
investeringsbidraget. Den samhilleliga kostnaden for att finga fisk
ges fortfarande av TK,. Diremot upplever fiskarena att det har
blivit ”billigare” att finga fisk di en del av investeringskostnaden
nu birs av andra och féljaktligen kommer deras beteende att
paverkas.
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Figur 3. Effekter av investeringshidrag pa anstrangning och hestandet
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Kalla: Arnason (1998, s. 8.)

I en situation dir férvaltningen fungerar vil i meningen att den for-
matt den enskilde fiskaren att beakta fiskets externa kostnader,
kommer bidraget att leda till en 6kad anstringning. Fiskaren har
intresse att 6ka sin anstringning fram till den punkt dir den
marginella intikten dr lika med den marginella kostnaden (efter
bidrag). T figuren ir den marginella kostnaden nira noll med
bidraget och dirfér kommer anstringningen att 6ka 1 princip till
a™" (dvs. till den maximala uthilliga fingsten). I ett vilskott fiske
anpassar fiskarena anstringningen tills marginalvinsten av 6kad
anstringning blir noll och utvinner dirigenom den maximala
foretagsekonomiska vinsten. Effekten av bidraget blir 1 detta fall
hégre vinster hos fiskeriféretag, storre fingster och marginellt
ligre bestind, nirmare bestimt 5”7,

Ett investeringsbidrag fir betydligt allvarligare konsekvenser i
ett fiske med fritt tilleride. T ett frite fiske utan stéd driver
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“konkurrensen om fisken” anstringningen till den punkt dir 77 ir
lika med TK,. Fiskarena géra inte nigra vinster och bestindet ir
litet — det fria tilltridets tragedi. Att 1 detta lige inféra ett
investeringsbidrag innebir att fiskarena dkar sin anstringning dnnu
mer — i figur 3 frin a7 till 4" — med resultat att bestindet pressas
ned mot sin biologiska grins, 4" (enligt forutsittningarna i
figuren). Resultaten blir med andra ord

a) ingen varaktig vinstdkning for fiskarena eftersom inkomsttill-
skotten anvinds till 6kad anstringning att konkurrera om
fisken,

b) ett sloseri med skattebetalarnas pengar eftersom dessa anvinds
till 6verfiske och

¢) ettidnnu ligre bestdnd.

Detta dr naturligtvis ett paradoxalt resultat: Om inte forutsitt-
ningarna for det fria tilltridets tragedi ir 16st kommer investerings-
bidrag bara att forvirra problemen i fisket. Detta utfall ir mycket
likt det som kan observeras 1 dagens fiske. Trots omfattande stéd
till fiskesektorn befinner den sig i kris, bidde ekonomiskt och
biologiskt. En viktig insikt frdn denna analys ir att 6verfiske kan
forvirras av stod till sektorn, men ir inte orsaken!

Ytterligare ett problem med investeringsbidrag ir att det kan
snedvrida anvindningen av produktionsfaktorer sisom natur-
resurser, kapital och arbetskraft. Genom att ge bidrag till
investeringar 1 kapital — fartyg och utrustning — blir det relativt sett
billigare att anvinda kapital i fisket dn att anvinda arbetskraft.
Foljaktligen uppmuntrar investeringsbidrag till att mer kapital
anvinds 1 fisket in vad som annars hade varit fallet, pd bekostnad av
arbetstillfillen. Detta ir grundliggande ekonomi; nir en viss
produktionsfaktor blir dyrare relativt andra produktionsfaktorer,
anvinds mindre av den. Politiken gir dirmed stick i stiv med
onskan att bevara arbetstillfillen i fiskesektorn.

3.3.2  Effekter av skrotningsbidrag

For att minska de problem som en 6verdimensionerad fiskeflotta
innebir, har GFP fitt ytterligare ett mél; att minska kapaciteten.
For att stimulera fiskare att limna niringen erbjuds de bidrag for
att skrota fiskefartyg. En del fiskare kan di lockas att limna
industrin. Med tanke pid dagens situation kan skrotningsbidrag
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forefalla klokt, men i praktiken ir det svirt att bedéma om
politiken har nigon patagligt effekt pd fisket. For det forsta dr det
de ildsta och minst effektiva fartygen som skrotas och de har en
relativt liten effekt pid den totala potentialen att finga fisk
(Lindebo, 1999). For det andra ir de ekonomiska incitamenten till
overkapitalisering kvar. Bidrag av denna typ foérindrar inte de
grundliggande bristerna i férvaltningssystemet (Arnason, 1998).
Om skrotning av vissa fartyg skapar nya vinstmdjligheter for de
kvarvarande fiskarna kommer brister i dganderitter att leda till att
vinsten eroderas genom nyinvesteringar pd annat héll. Skrotnings-
bidrag ir dirfér inte nigon langsiktig [6sning pd EU:s fiskeproblem
och 1 praktiken innebir de bidrag till de kvarvarande bitarna, vilka
ofta okar sin fiskeférmiga som ett resultat av bidraget (Weninger
and McConnell, 2000). Ett permanent skrotningsbidrag kan ocksd
fungera som en forsikring mot misslyckade investeringar. Om
investeringen skulle misslyckas kan fiskaren genom bidraget rikna
med att 3 tillbaka 8tminstone en del av det investerade beloppet.
Motsvarande foérsikring finns inte inom andra industrier. Detta
O6kar attraktionskraften att investera 1 fiske, relativt andra
investeringsobjekt.

3.4 Analys av bevarandepolitiken och dess effekter

Utgdngspunkten for bevarandepolitiken ir att skapa ett biologiskt
hallbart utnyttjande av fiskeresurser men enligt Kommissionen har
inte politiken lyckats uppnd detta mal (Europeiska kommissionen
2002):

“Alltfor mycket fisk bar tagits ur bavet, vilket limnat alltfor fa lekmogna
fiskar for att fornya och dteruppbygga bestinden”.

Huvudinstrumentet for att begrinsa uttaget av fisk frin de mest
virdefulla bestdnden inom EU ir som nimnts (avsnitt 3.2) fingst-
kvoter i form av TAC. Vidare anvinds licenssystem f6r att begrinsa
tilltridet till fisket och regleringar anvinds fér att begrinsa
anstringningen. Tekniska bestimmelser (t.ex. minsta maskstorlek,
minsta fiskstorlek, etc.) anvinds ocks for att begrinsa fingsten av
sméfisk och skydda fiskbestind under lekperioden. I detta avsnitt
analyserar vi varfor dessa instrument eller medel har misslyckats
med att uppnd ett hillbart fiske.
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3.4.1 Kvoter (TAC) for att begransa den totala fangsten

Ministerrddet beslutar i slutet av varje &r hur mycket fisk som fir
fingas under nistkommande &r i EU. Vetenskapliga studier skall
underbygga varje TAC men dven ekonomiska, regionala och sociala
faktorer vigs in i beslutet (Hasselberg, 1997; Andersson, 2006).
Under dagens system ir en TAC dirfér ett resultat av politiska
férhandlingar dir faktorer utéver de biologiska férutsittningarna
for fiske ocksd spelar in. TAC:n har under en f8ljd av ar
systematiskt satts hogre dn vad ICES, den vetenskapliga ridgivaren,
rekommenderar. Utdver detta har ocksd de faktiska fingsterna
generellt varit hégre in TAC:n p.g.a. icke-rapporterade fingster
(som uppskattas av ICES). Figur 4 exemplifierar detta genom att
jamféra ICES:s rekommendation, TAC:n for och fingst av torsk 1
Ostersjén mellan 1989-2007.

Andersson (2006, kap. 3.2) analyserar med hjilp av en modell
utvecklad av Franchino och Ramning (2003) férhandlingsspelet om
kvoter/TAC 1 Ministerrddet, och ger en férklaring till varfor
Ministerridet i en ling rad beslut faststillt hégre kvoter in
Kommissionen foreslagit. Analysen visar att detta kan bero pi
skillnader 1  Ministerridets, dvs. fiskeministrarnas, och
Kommissionens virdering av de positiva effekter fiskeniringen ger
(t.ex. 1 form av arbetstillfillen och konsumtionsfisk). En orsak till
skilda virderingar kan vara att medlemmar i rdd som behandlar vil
avgrinsade sektorer (som till exempel Ministerridet fér jordbruk
och fiske) inte ir representativa f6r en majoritet av viljarkdren.
Eftersom ridet for fiske ir specialiserat dr ridsmedlemmarna mer
utsatta f6r kampanjer frin sektorsintressen dn ministrar for bredare
mer allminna omrdden, dvs. de ir littare mil fér lobbying-
kampanjer (Hayes-Renshaw och Wallace 1997). Aven detta kan
innebira att rddsmedlemmarnas virdering av att bedriva fiske
skiljer sig fr8n den egna regeringens virdering och frin
Kommissionens virdering, vilket leder till slutsatsen: Si linge
ministerrddsmedlemmarna virderar de positiva effekterna frin
fisket hogre in Kommissionen, s& kommer Ministerrddet att
besluta om hoégre nationella kvoter in Kommissionen féreslagit.
Ytterligare en forklaring till att Ministerrddet tenderar att besluta
om hogre fingstnivier dn vad ICES rekommenderar ir att de
enskilda ridsmedlemmarna inte tll fullo beaktar hur en 6kning av
den egna nationella kvoten paverkar andra linders mgjlighet att

bedriva fiske.

36



€ 2008:1 Dagens forvaltning: Bakgrund, fortjanster och tillkortakommanden

Sammanfattningsvis, s linge TAC-sittningen fortsitter att vara
foremdl for politisk forhandling inom Ministerrddet, och dirfor
sirintressen, kommer den sannolikt att skilja sig frin den veten-
skapliga ridgivningen. Om diremot Kommissionen — som antas
avspegla medlemsstaternas regeringars samlade preferenser —
beslutar om kvantiteten skulle problemet med &verexploatering
kunna Isas genom att hinsyn da tas dven till de negativa effekterna
pd andra medlemsstaters fiske (Andersson 2006).

Figur 4. Torskfisket i Ostersjon — ICES rekommendation kontra TAC och
faktisk fangst (Omraden 22-32)
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Kalla: ICES (2007) (1) Fangst niva som motsvarar ICES rekommendation (2) TAC som landerna kom Gverens om
i Ministerradet (3) Rapporterade fangster (Obs! fangsterna for 19921995 ar kind som underskattade pga.
ofullstandig rapportering). Under aren 2005, 2007 och 2008 rekommenderade ICES total fiske stopp for
omréaden 25-32 (dvs. storre delen av Ostersjsn).

Trots Ministerrddets begrinsningar dr en TAC nddvindig for
ménga arter eftersom havsfiskarena konkurrerar om en begrinsad
och gemensamt dgd naturresurs. Utan nigon form av kollektiv
samordning fér att begrinsa fingster, kommer det fria tilltridets
tragedi och overfiske att uppstd (avsnitt 2.1). Detta dr ocksd det
starkaste motivet for en gemensam fiskeripolitik (avsnitt 3.1). Som
vi visade 1 avsnitt 2.1 bér en TAC sittas till den nivd som ger den
hogsta resursrintan (avsnitt 2.1.2). Svagheten med nuvarande
politiska ordning ir dels en for hég TAC, dels bristande
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overvakning och kontroll av fisket. Det senare har resulterat i ett
omfattande svartfiske (Stigberg, 1997; Jensen, 1999).

Andersson (2006) analyserar de bakomliggande faktorerna fér
medlemsstaternas stillningstaganden kring foérindringar av GFP.
En viktig slutsats av denna studie dr att motsatta positioner 1 forsta
hand inte beror pi skilda attityder till bevarande hinsyn, utan pa
skilda attityder till fiskeniringen. Skillnaden mellan sydliga
medlemslinder och nordliga bestdr frimst i att Nord ligger mindre
vikt vid fiskeniringen in vid miljchinsyn, medan Syd ligger
ungefir lika stor vikt vid miljéhinsyn och fiskeniring. Politiska
hinsyn ir viktiga 1 bestimmandet av TAC:er, och ofta fir beslut
om minskade uttag effekter forst ldngt efter det att en politikers
mandatperiod gitt ut.

Aven om TAC:n, sitts och kontrolleras enligt ekonomiska
principer, behdver detta inte innebira att resursrintan tas tillvara.
Skilet dr att sd linge det inte finns en mekanism som férdelar den
nationella 7AC:n mellan de enskilda fiskarena kommer de
fortfarande att konkurrera och tivla om fisken, nu den fisk som
ingdr i TAC:n, pd ett sitt som inte leder till ett kostnadseffektivt
fiske. Under dessa omstindigheter uppstir en kapplépning efter
fisken (“race-to-fish”) dir det viktigaste ir att finga s mycket fisk
s& fort som mojligt innan TAC:n ir uppfiskad. Resultatet blir éver-
kapitalisering, forkortad fiskesisong, etc. (Sutinen, 1999). Den
tillkommande 6kningen i fingstkostnader dter upp resursrintan
och inkomsterna for fiskarna forblir, pd sikt, daliga.

Fér att motverka denna “kapprustning” i fiskekapacitet ir det
vanligt att komplettera en TAC med regleringar f6r att begrinsa
tillerddet till fisket (licenskrav) och fiskeanstringningen (tekniska
begrinsningar). Dessa typer av regleringar analyseras i de nist-
kommande avsnitten.

3.4.2 Regleringar for att férdela fangsten mellan fiskare

Grundstenarna i dagens system ir en TAC for att begrinsa det
totala uttaget av fisk frdn havet och licenser for att begrinsa antalet
yrkesfiskare. Dessa ir nodvindiga steg for att undvika 6verfiske
men dessvirre inte tillrickliga. Att forvalta fisket endast med TAC
och licenser leder till det som kallas tivlingen om fisken (race-to-
fish) eller ”olympiskt fiske”. Under dessa omstindigheter giller det
att komma ut till fiskeplatsen s& fort som méjligt och fiska upp sd
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mycket fisk som mgjligt innan fisket stings pga. att TAC:n ir
uppfiskad. Situationen kan liknas med godis pd ett barnkalas. Hur
skulle det se ut om allt godis 1ig i en stor skil och godiset delades
ut genom att samla alla barn pd en limplig startplats och sedan pd
en given signal lita dem ita si mycket de kom 6ver? Det troliga
resultatet ir tringsel och hetsitande. For att undvika situationen
brukar forildrarna i stillet dela upp godiset i1 pdsar och ge varje barn
rittigheten” till en pdse. Barnen kan i lugn och ro ita godiset i den
ordning och den takt de sjilva vill, och med lite tur gir det att byta
till sig sina favoriter frdn nigon som har annan smak.

I ett regleringsbaserat fiske anvinds inte individuella rittigheter
eller en-pdse-var principen. Istillet anvinds diverse regler for att
indirekt t6rs6ka stivja den konkurrens som uppstir vid tivling om
fisken och pd s& sitt begrinsa fiskeanstringningen och uppnd en
rittvis fordelning av fingsten. I praktiken har det visat sig vara
mycket svirt att undvika en negativ utveckling (Sutinen, 1999).
Varfér denna typ av system brukar misslyckas analyseras nedan.

Vanligt férekommande regleringar ir tids- och fartygsbegrin-
sningar. Exempel ir att fiskarna bara far fiska ndgra enstaka dagar i
veckan eller s3 forbjuds fartyg av en viss lingd eller typ att fiska 1
vissa omrdden. Sidana tekniska regleringar forsoker ldsa
fiskeproblemet indirekt genom att styra fiskarnas produktions-
beslut, snarare dn att tgirda de spelregler som uppmuntrar till
overfiske. Vad som ofta hinder i praktiken ir att fiskare kringgir
anstringningsregleringar genom att 6ka anvindningen av insats-
medel som inte ir reglerade (Homans and Wilen, 1997). Fiskarna
anpassar sitt beteende till de nya villkoren samtidigt som
fiskeproblemet kvarstdr. Om tiden begrinsas sd blir det viktigt att
kunna komma fort till fisken, dvs. fiskare investerar 1 en snabbare
bt eller kraftigare motor. Om lingden pi biten begrinsas si kan
det l6na sig att skaffa en bredare bat eller bittre utrustning, osv.
Den framging en reglering har kommer d& att bero pd hur litt det
ir for fiskarna att byta mellan en reglerad och en oreglerad insats.

Grundproblemet med ett system som reglerar fiske-
anstringningen eller fiskemetoderna ir att det okar kostnaderna i
fisket (genom att produktionen blir ineffektiv, inte genom att
staten beskattar fisket, se avsnitt 2.2). Nir staten begrinsar
fiskarnas valmojligheter — dvs. deras frihet att vilja fartyg, utrust-
ning eller fisketid efter vad som ir optimalt f6r féretaget — blir
kostnaderna for att bedriva fiske hogre. Ett exempel ir
begrinsningar i antalet fiskedagar. Om fiske endast fir ske tvd

39



Dagens forvaltning: Bakgrund, fortjanster och tillkortakommanden € 2008:1

forutbestimda dagar 1 veckan kommer den enskilde fiskaren inte
att kunna anpassa fisket efter viderférhdllanden etc. Diremot blir
det l6nsamt att kdpa stdrre fartyg sd att man bittre kan hivda sig i
konkurrensen under de dagar fiske fr bedrivas. S&dana anpass-
ningar till regleringar 6kar kostnaden fér att generera en viss
anstringning och att landa en viss mingd fisk. Forloppet illustreras
med hjilp av fiskemodellen 1 figur 5 dir vi utgdr frin ett fritt
fiske”. Den totala kostnadskurvan flyttar uppat och anstringnings-
nivdn anpassas till de nya férutsittningarna. Limpliga regleringar
kan sdledes bidra till att minska anstringningen och skydda
bestdndet. Givet férutsittningarna i figur 5 minskas anstringning
fran a’7 till @ men resursrintan forblir noll di 77 = TK.

Figur 5. Effekter av en anstrangningsreglering*

Intdkter o. 4 Resursrintan
kostnader, kr forblir noll
\Fotala kostnaderna 6kar
TK
a"™" a”’ T Anstringning, ;

anstrangning minskar

Kélla: Arnason (2004).

Ett problem med regleringar av ovan nimnda typ ir att de kan
paverka fiskare olika. Om en grupp fiskare upplever en reglering
som orittvis dr de mindre benigna att félja den (Jentoft, 1989).
Detta kan leda till stigande kostnader f6r kontroll och évervakning.
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3.4.3 Regleringar for att skydda havsmiljon

Vissa regleringar kan motiveras utifrén ekologiska och biologiska
faktorer (Eggert 1999). De omfattar redskapsbegrinsningar (t.ex.
trdlférbud och minsta maskstorlekar i fisknit), fingstregler (t.ex.
minimistorlek) samt stingda omriden och stingda sisonger for att
skydda lekomriden.

Ett exempel pd ett biologiskt och ekologiskt problem ir
o6nskade bifdngster. En fingst bestir vanligtvis av s.k. mélarter
samt flera typer av bifingster. En del bifdngster ir o6nskade, sisom
sméfisk eller fisk utan kommersiellt virde. Merparten av denna
fangst dr dod eller déende och gir inte att dterutsitta i havet
levande (Fiskeriverket 2003a). Istillet dumpas den till havs som s.k.
utkast. Andra typer av odnskade bifdngster ir diggdjur och faglar,
tex. silar. FAO (1994) uppskattar att den &rliga globala mingden
utkast dr uppdt 20 miljoner ton eller 25 procent av de marina
fingsterna.

Ett sitt att minska utkastet dr att anvinda mer selektiva
fiskeredskap. Ett klassiskt exempel ir att 6ka nitens maskstorlek s3
att ett storre antal smdfisk kan undvika att bli fingade och
bestdnden byggs upp.

Aven om vissa regleringar ir ekologiskt motiverade kan de inte
ensamma forvintas l6sa fiskeproblemet. I ett reglerat fiske kvarstar
den osunda tivlingen om “legala” fiskar. Det dr fortfarande
motiverat frin privatekonomisk synpunkt att éverinvestera i fiske-
kapacitet och komma forst till fisken, i enlighet med tidigare
resonemang. Kostnaderna 6kar och resursrintan eroderas, trots att
ett mer biologiskt hillbart fiske uppnas.

3.5 Sammanfattning

Eftersom de flesta fiskbestind av kommersiellt intresse for svenska
fiskare férvaltas gemensamt av flera linder krivs ett samarbete 6ver
nationsgrinserna for att bestimma och kontrollera uttaget av fisk.
Detta gors idag inom ramen fér EU:s gemensamma fiskeripolitik
(GFP). En brist i dagens gemensamma férvaltningssystem ir att de
maximala tillitna fingsterna, som bestims genom politiska for-
handlingar mellan EU:s medlemslinderna, systematiskt har satts
hégre in de vetenskapliga rekommendationerna. Detta har lett till
alltfér sma och 1 vissa fall hotade fiskebestdnd.
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Hur fisket bedrivs och av vem ir diremot ett nationellt ansvar.
De tvd huvudbekymren for dagens férvaltning, fér stora uttag och
for stor flotta, kan hirledas till de olika nivierna. Foér hoga
fingstkvoter ir ett gemensamt beslut inom EU, och fér héga
fingstkostnader uppstdr pga. brister i den nationella férvaltningen.
De medel som traditionellt anvints inom GFP har framfér allt varit
inriktade p& symptomen av det fria tilltridets tragedi, snarare in att
dtgirda grundproblemet. Exempel ir investeringsbidrag, tekniska
regleringar och bidrag till skrotning av fiskefartyg. Aven om mélet
med politiken idr att sektorn ska utvecklas bide ekologiskt,
ekonomiskt och socialt, riskerar minga av policydtgirderna att bli
verkningslésa eller till och med kontraproduktiva eftersom det fria
tilltradet — 1 all visentlig mening — kvarstar.
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4 Vad ar dganderéatter i fiske?

Aganderitter har haft stor betydelse for den framgingsrika
ekonomiska utvecklingen i vistvirlden. Aganderitten som
institution har ocksd med foérdel anvints foér att organisera
nyttjandet av gemensamma naturresurser som skog och dkermark.
Detta kapitel har en teoretisk utgdngspunkt och handlar om vikten
av vil definierade dganderitter f6r ekonomisk utveckling (iven for
fisket). Vi forklarar vad vi menar med dganderitter och hur det ir
mojligt att 6ka inslaget av dgande 1 fisket utan att for den skull
privatisera resursen.

4.1 Aganderitter till vad?

I detta avsnitt diskuterar vi statens roll som dgare till vira
gemensamma havsresurser och statens ansvar 1 ett rittighetsbaserat
system. I ett rittighetsbaserat system dger inte fiskarena fisken i sig
utan olika rittigheter att fiska. Vad dessa fiskerdtter skall innebira
och hur de ska utformas ir inte sjilvklart. Nedan diskuterar vi
dirfor olika typer av rittigheter som kan férekomma 1 ett hel-
tickande rittighetssystem i fisket. Frigan om vem eller vilka som
ska ha eller ”iga” dessa rittigheter dr av naturliga anledningar
kontroversiell, vilket ocksd diskuteras i kapitlet.

4.1.1 Agandet av en resurs kontra rittigheten att anvinda en
resurs

En naturresurs med fritt tilltride kan anvindas gratis av en individ
dven om anvindandet innebir en kostnad fér sambhillet (varje
fingad fisk innebir ju en minskad fingstméjlighet f6r alla andra).
Genom att skapa dganderitter hindras det fria tilltridet och det
skapas ett pris for att anvinda resursen. Aganderitter ir emellertid
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ett vitt begrepp och det ir viktigt att tydliggora skillnaden mellan
resursigande och rittigheten att anvinda en resurs.

Ett tydligt exempel pd hur dganderitter leder till skapandet av
virde ir de nyligen 1 EU introducerade rittigheterna att slippa ut
koldioxid (CO,). Precis som fiskeresursen ir atmosfiren en allmin
tillgdng. Nir den kan utnyttjas gratis f6r att slippa ut féroreningar
finns risk f6r att den dverutnyttjas — det slipps ut mer CO, in vad
som ir samhillsekonomiskt motiverat. Den av minniskan for-
stirkta vixthuseffekten ir ett exempel pd ett sidant over-
utnyttjande. EU:s medlemsstater har nu férpliktigat sig att minska
utslippen av koldioxid, men frin ett sambhillsekonomiskt
perspektiv dr det ocksd viktigt hur minskningen kommer till stind.
Att gora det s8 billigt som mojligt dr naturligtvis fornuftigt, d& det
frigor resurser for att 16sa andra angeligna problem 1 samhillet.
Nedan beskrivs tvd alternativ som har potential att leda till en
minskning eller stabilisering av CO,~utslippen till s& 1ig kostnad
for samhillet som mojligt.

Skatt pd utslipp av CO,. I detta fall bestimmer sig staten f6r att
frinta foretag och individer rittigheten att slippa ut CO, gratis.
Istillet agerar staten som igare och tar ut ett pris fér samhillets
rikning. Resultatet blir att nir det kostar att slippa ut kommer
minniskor att indra sitt beteende fo6r att minska sina utslipp av
CO,. Férdelarna med skatten ir precis de samma som om en privat
dgare skulle ta ut ett pris; var och en kan avgéra hur mycket de vill
slippa ut och det uppstir en stark morot att hitta nya lésningar for
att minska utslippen. Exempelvis kan man spara pengar genom att
képa en bensinsnélare bil eller byta drivmedel.

Rittighet till utslipp (s.k. utslippsritter). Genom lagstiftning
anger staten ett tak — f6r hur mycket CO, som totalt fir slippas ut
1 atmosfiren och delar ut utslippsrittigheter motsvarande denna
mingd CO,. (Observera att en TAC i fisket dr ocksd ett tak men pd
uttag av fisk). De som fir en utslippsritt blir igare till en
begrinsad tillgdng (ett utslippsvirdepapper). Givet att tillgdngen
pd utslippsritter dr ligre dn efterfrigan kommer varje utslippsritt
att ha ett virde eftersom det kommer att uppstd en marknad for
utslippsritter precis som med vilken begrinsad tillgdng som helst
som jordbruksmark, hus, bilar, ligenheter osv. Det som blir
virdefullt dr sjilva rdttigheten till utslipp och inte atmosfiren i sig,
men priset pd rittigheten skickar en viktig signal till minniskor att
hushélla med resursen.
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Poingen med utslippsritter ir att det inte lingre dr gratis att
anvinda atmosfiren f6r utslipp av CO,, dven om staten inte tar ut
en avgift. Kostnaden ir det pris det kostar att képa en utslippsritt,
alternativt det pris dgaren av utslippsritten kan f8 genom att avstd
fran att slippa ut sjilv och silja sin rittighet till nigon annan. Precis
som 1 fallet med en utslippsskatt skapas en morot att hitta nya sitt
att minska de egna utslippen. En sinkning av det totala utslipps-
taket innebir (allt annat lika) att virdet pd utslippsritter ékar, och
att mingden utslipp minskar.

En visentlig skillnad mellan ett system med utslippsritter som
delas ut gratis till féretagen och en koldioxidskatt dr att virdet pd
utslippsritten hamnar hos dgarna till féretagen och inte hos staten.
Det betyder att det kan vara littare att introducera ett utslipps-
system om alla nuvarande férorenare fir en tilldelning lika med sitt
nuvarande utslipp, eftersom de inte drabbas av en skattekostnad,
utan istillet blir dgare till en virdefull tillging. Om man inte vill
dela ut rittigheter gratis kan de istillet auktioneras ut till hogst-
bjudande.

P8 samma sitt som staten har férdelat ut anvindar- eller
brukningsrittigheter till atmosfiren ir det mojligt att fordela ut
rittigheten till havsfiske, och pd si sitt utnyttja marknadskrafterna
for att f3 till stdnd hushillning och utveckling av havets resurser.

4.1.2 Vad innebér ett heltdckande rattighetssystem

Att det inte gir att tilldela dganderitten till enskilda fiskar eller
bestdnd — eller att bokstavligen “higna in havet” — betyder inte att
dganderitten som institution ir oanvindbar i sammanhanget.
Tvirtom, ett heltickande rittighetssystem ir nddvindigt for att
uppni en framgingsrik forvaltning. Aganderitter dr ocksi flexibla
instrument i och med att de kan anpassas till varierande politiska
och ekonomiska férutsittningar. Begreppet “iganderitter” upp-
fattas dock felaktigt ibland sdsom varande samma sak som
privatisering (vilket virt exempel med utslidppsritter ovan visat inte
ir fallet).

Sambhillet genomsyras av regler och lagar som kan betraktas som
dganderitter eller rittigheter. En rittighet ir egentligen en
begrinsning av alla andras beteende — min rittighet 4r ndgon annans
skyldighet — ndgot som dgaren eller rittighetsinnehavaren kan 3
stod for genom sambhillets rittsinstitutioner. Om ndgon pdstdr att
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de har en rittighet men inte kan peka pd motsvarande skyldighet i
fér ndgon annan person, d3 ir det tal om ett privilegium, en frihet
eller anvindning snarare in rittighet (Cole and Grossman, 2002).
Ett rittighetssystem dr naturligtvis helt centralt f6r samspel och
utveckling i samhillet, och inte minst nir det giller hushillande
med begrinsade naturresurser.

Det ir komplext och kostsamt att skapa ett rittighetssystem f6r
fiskeresurser eftersom rittigheten till varje fingad fisk madste
betraktas 1 sin egenskap som en del av den totala resursen.
Foljaktligen dr det nddvindigt att skilja mellan rittigheten att
anvinda (bruka) och rittigheten att reglera (kontrollera) en
gemensam resurs (Schlager and Ostrom, 1992). I ett heltickande
rittighetssystem for att forvalta en resurs fordelas samtliga
nedanstiende rittigheter till individer eller grupper, till skillnad
frdn en privatisering av resursen d3 alla rittigheter ges till en och
samma agare.

o Tilltride (Access) — ir rittigheten att njuta eller uppleva en
resurs utan att forindra den i kvantitet eller kvalitet (t.ex. tack
vare allemansritten idr det fritt att vandra pa annans mark, firdas
pd annans vatten etc.).

e Uttag (Withdrawal) — ir rittigheten att minska resursen i
kvantitet eller kvalitet (en skogsigare fir avverka trid medan
allminheten endast fir plocka svamp och bir).

e Forvaltning (Management) — ir rittigheten att férindra
resursen (t.ex. genom forbittringar) och bestimma hur till-
kommande férméner eller kostnader ska fordelas.

e Uteslutande (Exclusion) — ir rittigheten att bestimma vem
som har tilltrides- eller uttagsrittigheter och pa vilket bas detta
sker samt hur dessa rittigheter far 6verldtas.

o Overlitelse (Alienation) — ir rittigheten att silja eller hyra ut

ndgon av de §vriga rittigheterna.

Alla dessa rittigheter dr relevanta att beakta vid férvaltningen av
havsfisket och har dven i dagsliget fordelats pd nigot sitt. Detta
kan exemplifieras med rittsstatusen f6r Ostersjon;

e Alla svenska medborgare har ritt till tilltride den svenska delen
av Ostersjon.
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e Alla har ritt att finga fisk med handredskap medan ett
begrinsat antal (med yrkesfiskelicens eller dgare av eget vatten)
far finga fisk med mingdfingande redskap.

e Staten har genom Fiskeriverket forvaltningsritten i allmint
vatten, medan dgaren till enskilt vatten har férvaltningsritten till
detta.

o Fiskeriverket har ocksd uteslutanderitt nir det giller yrkesfisket
(genom att inte bevilja yrkesfiskelicenser).

e Vissa av dessa rittigheter fir inte overldtas, t.ex. fiskelicens,
medan andra, som eget vatten, ir fullt 6verforbara.

Det finns sdledes redan en ldngtgdende tilldelning av rittigheter f6r
(yrkes)fisket i Ostersjon, si ett helt fritt tilltride dr det knappast
frdgan om. Diremot ir det fritt om man har entrébiljett i form av
yrkesfiskelicens. Med andra ord finns inte nigot i systemet som
gor att fiskaren belonas f6r dterhdllsamhet. Inte heller fir den med
forvaltningsritt — statens tjinstemidn och politiker — nigra
personliga konsekvenser av bra eller diliga beslut. Konsekvenserna
av diliga beslut och intikterna av bra beslut tillférs ndgon annan,
ofta en bra bit in i framtiden.

For att f4 en uppfattning om de brister som det nuvarande
rittssystemet lider av kan vi jimféra villkoren f6r fiskarna i dagens
system med villkoren f6r en hypotetisk privat dgare. Med en privat
dgare skulle alla tillhérande férméaner och kostnader av att dga ett
bestdnd tillfalla dgaren. Diliga beslut, som t.ex. for héga fingster i
forhdllande till dtervixten, straffas med ett ligre virde pd resursen.
Diremot skulle bra beslut belénas med 6kad avkastning och okat
marknadsvirde pi resursen. Detta kallas for internalisering av
intikter och kostnader. Med internalisering menas helt enkelt att
den som fattar ett beslut ocksd skall drabbas av eller dra nytta av
dess konsekvenser; de bir i riktig bemirkelse det fulla ansvaret.

Det faktum att minniskor kan férbittra sin situation gor det
privata igandet till ett vdrdeskapande institutionellt férhillande.
Detta ir ett av de starkaste argumenten for privat dgande, nimligen
att dgare har en ekonomisk morot eller ett incitament att forvalta
sina resurser vil (eftersom den virdedkningen tillfaller honom eller
henne, och inte ett kollektiv).

47



Vad ar dganderatter i fiske? € 2008:1

4.1.3 Kraven for valdefinierade dganderatter

En dganderitt till fiske pdverkas av hur lagstiftning och férvaltning
utformas, vilket 1 sin tur pdverkar de ekonomiska drivkrafterna och
har betydelse for fiskets ldngsiktiga utveckling. Fér att en
dganderitt ska vara vildefinierad krivs att den har fyra egenskaper
(Arnason 2000): Skydd, exklusivitet, varaktighet och o6verfor-
barhet.

Nir de giller varor som klider, bécker, mat etc. dr dganderitten
vildefinierad. Exempelvis dr det vil specificerat att dgaren
bestimmer 6ver varan (exklusivitet), att det ir mojligt att
silja/képa varan (6verforbarhet), att dganderitten inte upphor vid
en viss tidpunkt (varaktig) och den ir ocksd vil skyddad i gillande
lagstiftning.

Nir det giller havets resurser ir dganderitten betydligt mer
komplicerad och rittigheter kan avse allt frdn tillcride till forvale-
ningsritt som diskuterats ovan. Nedan diskuteras fingstrittigheter,
dvs. rittigheten till uttag ur fiskebestdndet, utifrdn ett antal
egenskaper som ir relevanta for fiskets utveckling (Arnason 2000,
Scott 2000).

Skydd. En grundférutsittning for en dganderitt dr att inne-
havaren kan lita pd att mojligheten att exkludera anda frin att
nyttja resursen kan uppritthillas, exempelvis genom att
statsmakterna erbjuder skydd mot illegalt fiske. Om detta inte ir
mdjligt kommer andra egenskaper att spela mindre roll, eftersom
iganderitten inte kan uppritthillas i praktiken. Aganderitter som
ir lagstadgade ir naturligtvis starkare eller av hogre kvalitet dn en
rittighet” som bygger pd olika traditioner inom fisket och
fiskeriférvaltningen.

Varaktighet. En fiskeritt kan ha olika ling tidshorisont. En
permanent rittighet ger ett starkare igande eftersom rittigheten
kommer att vara 1 innehavarens dgo tills den frivilligt siljs.
Rittigheten kan ocks§ ges under tidsbegrinsade perioder. Agande-
rittens varaktighet dr betydelsefull for 1angsiktiga investeringarna i
ett storre bestind. En mycket kortsiktig rittighet ger inte inne-
havaren incitament att ta ett ldngsiktigt dgaransvar for resursen.
Det ger heller inte mdjlighet att lingsiktigt planera fisket utifrin
den aktuella dganderitten. Ett exempel ir en fartygsspecifik andel
av TAC:n som giller antingen en vecka, ett ir eller permanent. Om
andelen giller en vecka kan fiskaren inte planera fisket efter vad
som ger storst ekonomiskt utbyte sett 6ver hela fiskesisongen.
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Om andelen giller ett helt &r dr det mojligt att ta hinsyn till
sisongsvariationer, personliga 6nskemdl om fisketider och
prisfluktuationer pd marknaden. Om andelen ir permanent ir det
mojligt att bdde planera fisket sett 6ver ret och att investera i
framtida fingster genom att verka for minskat uttag idag och
didrmed storre bestind nista dr (Scott 2000).

Overforbarhet. Overforbarhet innebir att rittigheterna genom
handel kan omférdelas till de anvindare som virderar dem hogst.
Rittigheterna kan vara olika litta att silja och képa beroende pd
hur foérvaltningssystemet ir uppbyggt. Exempelvis kan en
dganderitt hindras frin forsiljning genom lagstiftning, vara helt fri
att silja till vem som helst, eller fri att siljas om kdparen uppfyller
vissa kriterier. En dganderitt som inte ir éverférbar hindrar nya
fartyg frdn att borja fiska, men s linge det inte ir mojligt att f3
ekonomisk kompensation for att sluta med fisket finns det ingen
ekonomisk drivkraft for minskad kapacitet. Om rittigheterna ir
dverforbara kan de omférdelas s att flottan anpassas till rddande
fiskemojligheter.

4.2 Grupprattigheter eller individuella rattigheter?

Under historiens ging har férindringar i ekonomiska och sociala
forutsittningar drivit fram foérindringar i dganderittsférhillanden.
Field (2003) har utvecklat en modell {6r att forklara utvecklingen
av dganderitter 1 forvaltningen av gemensamma naturresurser och
varfér det i en situation kan vara foérdelaktigt med en individuell
rittighet medan det 1 en annan situation kan vara mest férdelaktigt
med en grupprittighet. Han identifierar tvd typer av kostnader som
driver fram eller bromsar férindringarna. Den foérsta ir
transaktionskostnader och den andra ir kostnaden f6r att utestinga
utomstiende frén att bruka en resurs (exempelvis kustbevakning).?
Transaktionskostnader omfattar kostnaderna fér att fatta och upp-
ritthdlla kollektiva beslut (t.ex. att bestimma hur mycket fisk varje
individ fir finga och kontrollera att mingden inte 6verskrids).
Enligt Fields modell beror utvecklingen av dganderitter pd for-
hillandet mellan transaktions- och utestingningskostnader.

2 Field (2003) definierar transaktionskostnader si att de dven omfattar de externa kostnader
som uppstdr under fritt tilltride till en naturresurs (se avsnitt 2.1.2). Denna definition ir
indamilsenlig for den analys Field utfér. Den skiljer sig dock frin den gingse definitionen,
som inkluderar s6k- och informationskostnader, férhandlingskostnader samt kostnader fér
att 6vervaka och sikerstilla efterlevnaden av de avtal som ingdtts.
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Transaktionskostnaderna minskar di antalet brukare av en
gemensam resurs minskar. Detta forefaller rimligt; ju firre brukare,
desto firre som mdste komma &verens om hur mycket fisk varje
individ fir f8nga och med vilka metoder. Foljaktligen kommer
mindre tid och resurser att gi it for att fatta och uppritthilla
beslut. Transaktionskostnaderna ir givetvis ligst f6r individuella
fiskeritter eftersom alla beslut fattas av en individ (hir behovs
ingen hinsyn till andras &sikter eller beteende) och hogst med fritt
tilltride, d3 hela gruppen mdste samsas om resursen. Man kan
ocksd tinka sig att olikheterna mellan individer 1 gruppen 6kar med
gruppens storlek och férhandlingsproblematiken direfter. I
extremfallet dr transaktionskostnaderna s& hoga att det inte ir
lénsamt att fatta gemensamma beslut, vilket leder till det fria
tilltridets tragedi.

Om det inte fanns nigra kostnader férknippade med att 6ka
antalet individuella fiskeritter skulle det vara mest effektivt med en
fullstindig uppdelning av fisket i individuella fiskeritter. I
praktiken finns emellertid sddana kostnader, nimligen utesting-
ningskostnaderna. Dessa dr de totala kostnaderna en grupp eller ett
sambhille har for att definiera och uppritthélla iganderitter.

Det antal fiskeritter som minimerar de totala kostnaderna ir en
avvigning mellan de transaktionskostnader som kan minskas
genom att oka antalet rittigheter och utestingningskostnaderna
som Okar ju fler rittigheter det blir.

Trots den beskrivna modellens enkelhet trider ndgra tinkvirda
insikter fram om hur olika typer av férindringar i omvirlden kan
paverka utvecklingen av dganderitter. For det forsta, om ny teknik
(t.ex. radar eller satellitbevakning) gér det littare att utestinga
andra frin ett omrdde innebir det att utestingningskostnaderna
sjunker. Detta i sin tur gor att individuella fiskeritter blir mer
attraktiva. Minskande utestingningskostnader ir dirfor ett skil och
en historisk forklaring till att ett samhille utvecklas mot ett storre
inslag av individuella rittigheter. En sidan utveckling har skett fér
jordbruks- och skogsmark i Sverige; utestingningskostnaderna ir
sd l8ga att privata dganderitter ir den mest effektiva formen for
forvaltning av dessa markresurser.

I litteraturen har mycket fokus lagts pd effekten av en dkande
befolkning och tillhérande tillvixt i efterfrigan. Om transaktions-
kostnaderna 6kar’ 6ver tiden p.g.a. exempelvis stigande fiskepriser

> Om de mits i termer av forlorade fingster, dvs. det virde som samhillet gir miste om
genom kollektivt brukande.
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kommer det dven 1 detta fall att vara fordelaktigt for samhillet att
oka inslaget av dganderitter. Okad konkurrens om resursen ir en
klassisk forklaring till 6kad anvindning av dganderitter (Demsetz,
1967) — med en vixande befolkning okar ocksd férdelarna av
dganderitter. Frigan ir om det dr motiverat att 6ka inslaget av
individuella dganderitter eller gruppiganderitter, givet dagens
forutsittningar for fiske? Tjinar samhillet pd det i form av 6kad
effektivitet 1 utnyttjandet av de gemensamma fiskbestdnden?
Vidare bestimmer férhillandet mellan transaktions- och utesting-
ningskostnader 1 det specifika fisket om gruppiganderitter eller
individuella dganderitter ir mest fordelaktigt for sambhillet.
Samférvaltningssystem med grupprittigheter ir att féredra under
vissa omstindigheter, medan ett system med individuella rittig-
heter ir att foredra under andra omstindigheter. Valet av
grupprittigheter eller individuella rittigheter ir med andra ord inte
sjilvklart ens frin ett effektivitetsperspektiv. Diremot har ett dkat
inslag av dganderitter potential att dka effektiviteten.

4.3 Statens roll i ett system med aganderatter

Ett system med dganderitter i fisket innebir inte att sambhillet
frinsiger sig dgandet av sjilva fiskresursen. Fiskresursen tillhor
folket och bor forvaltas sd att det ger sd stort utbyte till befolk-
ningen som mojligt. Vissa delar av dgaransvaret ir dock svirt att
administrera pid en central nivd, och kan dirfér med fordel
delegeras till privata aktorer. Ett sddant exempel dr f6rdelningen av
fiskeméjligheter mellan olika individer i situationer dir staten inte
kinner de enskilda aktérernas férutsittningar for att bedriva ett
effektivt fiske.

Staten dr ansvarig for att fisket bedrivs hallbart ocksd i ett
system med dganderitter till fisket. Om staten har méjlighet att
forvalta bestdnden pd ett for samhillet bittre sdtt in vad niringen
har finns det ingen anledning att delegera forvaltningsritten. Detta
ir troligen fallet for torsken dir férvaltningen bedrivs 1 samarbete
med de andra &stersjolinderna. Det dr diremot inte troligt att
staten dr bista férvaltaren for enskilda insj6ar eftersom detta kriver
detaljerade kunskaper om lokala férhallanden.
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4.4 Sammanfattning

En rittighet 1 fisket kan innebira antingen ritten att gora uttag ur
bestindet, ritten att forvalta bestindet eller bdda samtidigt. Om
endast ritten att gora uttag Sverldts till fisket (vilket dr vanligt i
praktiken) har staten det fortsatta ansvaret f6r beslut 1 forvalt-
ningsfrigor, men dven om fdrvaltningsritten delegeras till fisket
har staten en 6vergripande funktion att kontrollera att bestdnden
skots hdllbart. For att en rittighet ska ge onskad effekt pd for-
valtningen krivs att den ir vildefinierad. Med detta menas att den
har ett starkt skydd (exempelvis en lagstadgad rittighet), och att
rittigheten ir varaktig s att innehavaren fir mojlighet att planera
sitt fiske lingsiktigt. Mojlighet att handla med rittigheten 6kar
flexibiliteten i fisket, och ger fiskeritten ett ekonomiskt virde som
okar om fisket skots vil. Om en rittighet ges till en grupp av
fiskare i stillet for till enskilda individer kommer gruppen att
ansvara for regler kring éverféring av ritten (ex. genom in- och
uttride). Om grupper eller individer dr bist limpade som
rittighetsinnehavare beror pd det enskilda fiskets egenskaper.
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Det kan bli stor skillnad pd fiskets utveckling om en rittighet giller
uttag eller forvaltningsritt, om rittigheten ges till en individ eller
till en grupp av individer, eller om rittigheten definieras utifrin
fingstkvoter eller begrinsningar i tid eller redskapsanvindning.
Hur en iganderitt utformas pdverkar drivkrafterna i fisket. I
avsnitt 5.1 diskuteras forvaltning med individuella &verférbara
fangstkvoter (s.k. ITQ) och i avsnitt 5.2 diskuteras férvaltning
med individuella &verférbara tids- och redskapsrittigheter (t.ex.
havdagar). Dessa tvi system bygger pd individuella rittigheter.
Fiskeritter kan ocksd ges tll grupper av fiskare som di har att
fordela fiskemojligheterna mellan sig. En sidan grupp kan vara en
loka samférvaltning. Detta ir ett organ for att fatta beslut kring ett
gemensamt fiske som ofta grundar sig pd redan existerande
institutioner som utvecklats inom ett lokalsamhille. Samférvalt-
ning diskuteras i regel i form av processer, och avsnitt 5.3 om
samforvaltning foljer denna tradition. I avsnitt 5.4 diskuteras
territoriella nyttjanderitter (s.k. TURF:s) som i vissa anvindnings-
omrdden ir en mycket vil utvecklad form av igande eftersom
fiskaren bdde har rittigheten att fiska och rittigheten att forindra
fiskens levnadsfoérhillanden. En TURF kan vara individuell, men
anvinds manga ginger i samband med samférvaltning.

5.1 Individuella dverforbara fangstkvoter (ITQ)

Individual Transferable Quotas (ITQ) ir en individuell éverférbar
fangstkvot. Forvaltningen bygger pd att varje fiskare fir finga en
given andel av den totala fingstkvoten fér en art. Den totala kvoten
(TAC:n), som anger hur mycket fisk som sammanlagt fir fiskas
frin ett bestdnd, ir ett politiskt beslut som fattas utifrén biologiska
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och sociala hinsyn (avsnitt 3.4.1). ITQ ger endast fiskaren en
rittighet att ta upp fisk frin det gemensamma bestindet. Beslut om
forvaltningsitgirder, dvs. hur stor det samlade uttaget av fisk under
en viss period far vara bestims av staten.

Agaren till en individuell éverférbar fingstkvot har stor frihet
att bestimma nir och hur fisket bedrivs, givet de regleringar om
redskapsbegrinsningar, skyddade omriden etc. som finns. Dirmed
har fiskaren méjlighet att planera sin verksamhet fér att nd en
langsiktigt god ekonomisk avkastning, dvs. finga sin andel till
ligsta mojliga kostnad. Utan stressen att fiska s& mycket som
mojligt innan den gemensamma kvoten tar slut kan fisket ske 1 ett
lugnare tempo. Detta ger stérre utrymme att vidareforidla och
marknadsanpassa produkten. Fiskaren kan ocksd utveckla sitt
foretag genom att handla med kvoter. P2 s3 sitt kan en fiskare som
vill dra ner pd verksamheten silja sin kvot, och en fiskare som vill
expandera sin verksamhet kan képa kvot. De ekonomiska driv-
krafterna leder i ett vil fungerande ITQ-system till att flottan och
fingsterna anpassas for att ge en lingsiktigt maximal ekonomisk
avkastning (se avsnitt 2.2). Detta fir effekter bide p4 fiskresursen,
pé flottan och pd de sociala strukturer som omger niringen.

5.1.1  Fiskbestanden far ett privatekonomiskt véarde

I ett ITQ-system har fiskaren en rittighet att finga en andel av den
totalt tillitna fingstnivin. Fiskaren ir alltsi garanterad en viss
fingstmojlighet oavsett vad andra fiskeriféretag gor. D3 kvotens
virde bestims av de ekonomiska vinster som innehavaren kan gora
genom att utnyttja den eller silja den, leder stora bestind till ett
hogt virde pd kvoten. Om bestindet ir litet och fisket olénsamt
finns ingen som vill betala f6r att {3 tillging till fisket och kvotens
virde sjunker. I ett I7Q-system ir det fortfarande staten som
bestimmer hur stora de totala fingstnivierna ir, men d& stora
bestdnd innebir ett ekonomiskt virde for fiskaren kan dennes
intresse for bestindsbevarande 3tgirder forvintas vara hogre in
under nuvarande politik. Ekonomiskt kan en bestindsbevarande
insats ses som en investering, ligre fiskeuttag idag ger storre
vinstmdjligheter 1 framtiden.

Som nimnts ovan delas ofta ett och samma fiskebestdnd av flera
linder. Ett lands uttag ur bestdndet utgor di endast en del av det
totala uttaget. Med méinga linder och internationella férhandlingar
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ir det dirfér inte sjilvklart att ett forvaltningssystem med
individuella kvoter i ett land omedelbart kan {3 de positiva effekter
som nyss nimnts, inklusive en férindring av niringens instillning
till bestindsbevarande tgirder. Nationella f6rhillanden ir emeller-
tid en viktig faktor att ta hinsyn till i de politiska beslut som fattas
inom EU:s fiskeripolitik (Andersson 2006), vilket éppnar for
mojligheter till politiska férindringar om de nationella fiskena
agerar som patryckargrupp fér mer ldngsiktigt hallbara uttag.

5.1.2  Okad Iénsamhet och anpassning av flottans storlek

Om det finns dverkapacitet i flottan ir den férvintade effekten av
ett system med individuella forsiljbara kvoter frimst att
kapaciteten minskar och att lénsamheten dirigenom okar
(Steinshamn 2005). En eventuell strukturomvandling sker pa
frivillig basis, eftersom endast fiskare som anser att det ir mer
lonsamt att sluta fiska dn att fortsitta kommer att silja, och de far
di ekonomisk ersittning f6r detta. Effektiva producenter har ligre
kostnader och férvintas dirfér kopa fingstritter, medan mindre
effektiva producenter foérvintas silja. Dirfér forvintas handel
framfor allt uppstd i fisken med stora effektivitetsskillnader mellan
producenterna (se vidare om effektivitetsskillnader i Waldo
(2005)).

En strukturomvandling kan férdréjas av att fiskarena under ett
nyinfért /7Q-system har en oklar prisbild for kvoterna och dirfér
fortsitter att fiska 1 avvaktan pd att priserna eventuellt kommer att
gd upp (Squires et al. 1998). Rittigheterna kan dock pd sikt vintas
hamna hos de fiskare som fir storst ekonomiskt utbyte av dem.
Om det finns stordriftsférdelar 1 fisket kommer rittigheterna att
hamna hos storre fartyg, men om sméiskaligt fiske ir effektivare
kommer rittigheterna att koncentreras till mindre fartyg.
Foérdelningen mellan olika grupper fiskare kan styras politiskt
genom begrinsningar 1 méjligheterna att handla med kvoter. Det
finns dven mojligheter for niringen sjilvt att pdverka fordelningen,
till exempel att kdp av kvoter finansieras gemensamt genom lokala
féreningar.
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5.1.3 Okat intresse for fiskerikontroll

En fungerande fiskerikontroll ir lika viktig i ett /7Q-system som i
andra férvaltningssystem. Bortsett frin moraliska aspekter handlar
illegalt fiske om ett ekonomiskt beslut: Illegalt fiske bedrivs om det
ir mer 16nsamt dn det ir att ldta bli. En effektiv fiskerikontroll och
limpliga straff 6kar den férvintade kostnaden for illegalt fiske, och
har dirmed en dimpande effekt. I ett /7Q-system stiger forvisso
virdet pd kvoten om bestindet blir stérre, men om endast en
person fiskar dver kvoten kommer detta knappast att pdverka
bestdndet samtidigt som det illegala fisket ger en privatekonomisk
intikt f6r den som bryter mot regelverket (Copes och Charles
2004).

En ur férvaltningsperspektiv lika intressant friga som de
individuella incitamenten till illegalt fiske dr hur fisket som
kollektiv paverkas av ett /7Q-system. Fiskerikontroll paverkar
priset pd kvoterna pd tvd sitt. Det forsta dr en indirekt effekt via
bestindens storlek. Varje fiskare vet att hans/hennes kvot blir
mindre vird om bestinden minskar pd grund av andras 6verfiske.
Detta minskar acceptansen gentemot kollegors regelbrott och
forvintas 6ka den sociala kontrollen inom fisket. Det andra sittet
pa vilket fiskerikontroll pdverkar priset pd kvoter ir genom att 6ka
efterfrigan pd kvot. T ett system med ingen eller dilig fiskeri-
kontroll behévs ingen kvot fér att bedriva fisket, och dirfér ir
ingen beredd att betala annat in ett l3gt kvotpris. Bidda dessa
faktorer kan férvintas minska niringens acceptans for illegalt fiske
och 6ka acceptansen av en kontrollapparat. Genom att I7Q-
systemet Okar fiskets lénsamhet finns dessutom mdojlighet att
finansiera kontrollen genom avgifter frin fisket, vilket innebir att
skattemedel som anvinds till fiskerikontroll idag kan anvindas pd
andra omriden.

5.2 Tids- och redskapsrattigheter

En begrinsning av fiskeanstringningen kan ske genom att
anvindandet av ndgon eller nigra produktionsfaktorer begrinsas.
Exempel ir begrinsningar av motorstyrka, lastutrymme, eller av
antalet dagar som fiske fir bedrivas. I ett forvaltningssystem utan
kvoter ir det viktigt att kontrollera bide antalet fartyg och hur
mycket fisk fartygen har kapacitet att finga. Eftersom det inte
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finns kvoter ir det flottans totala fiskekapacitet som avgor hur
stora uttagen kommer att bli. Om antalet fartyg inte ir begrinsat
kommer ett l6nsamt fiske att locka till sig fler fartyg inda tills
fiskarens kostnad for detta ir lika med den foérvintade intikten.
Som vi visade 1 kapitel 2 leder detta till att fingsterna 6kar utéver
vad som idr samhillsekonomiskt férsvarbart och biologiskt héllbart.
Om antalet fartyg, men inte de enskilda fartygens fingstkapacitet,
begrinsas kommer fiskarena i stillet att investera i kapacitets-
héjande dtgirder. Att reglera fartygens fingstkapacitet dr svért
eftersom denna kan indras genom investeringar 1 oreglerade
redskap eller genom teknisk utveckling. Samtidigt dr det viktigt
med en sidan kontroll. Ett system som inte reglerar bide antalet
fartyg och deras respektive fingstkapacitet pdminner om ett fritt
tilltridde: det blir fritt att 6ka kapaciteten.

Ett fiske med ldg flexibilitet, dvs. dir det dr svirt for fiskaren att
oka fingsten per timmes fiskande, ir littare att forvalta med
begrinsningar i fiskeanstringningen. Ett sddant system har vissa
likheter med individuella fingstkvoter eftersom myndigheterna har
en god uppfattning om hur mycket fisk som fingas av varje bit
samtidigt som begrinsningen av fiskeanstringningen férhindrar att
det uppstdr en tivlan om fisken; det gir inte att fiska mer in
fiskebegrinsningen tilliter och det ir inte mojligt att expandera
fisket pd annat sitt pd grund av den l3ga flexibiliteten. Ett sddant
fiske kan bli bdde ekonomiskt och ekologiskt hallbart pd ldng sikt
eftersom det fria tilltridet har stoppats.(Faktaruta 2 ger ett antal
exempel pd dtgirder for att hoéja  fingstkapaciteten som
karaktiriserar ett flexibelt fiske.)

Fiskebegrinsningar kan {3 inslag av dganderitter genom att de
aktuella begrinsningarna omvandlas till rittigheter, exempelvis kan
en fiskedag bli en vildefinierad och 6verférbar rittighet. En sddan
tids- eller redskapsrittighet kan di handlas inom niringen si att
fiskare som vill dra ner p sitt fiske kan silja rittigheter, och fiskare
som vill expandera kan képa. Tids- eller redskapsrittigheter ger
fiskaren rittigheten att ta ut fisk frin det gemensamma bestindet,
men inte att fatta beslut om férvaltningsitgirder.

De egenskaper som diskuterats angiende /7Q giller 1 stor
utstrickning dven ett tids- och redskapsbegrinsat system med lig
flexibilitet och starka och éverférbara rittigheter. Systemen skiljer
sig dock 4t pd ett antal visentliga punkter. En av dessa ir fisk som
kastas tillbaka 1 havet, vilket kan vara ett problem vid ett kvot-
system. I ett system med enbart tids- och redskapsbegrinsningar
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far fiskaren ta upp all fisk som fdngas. Detta betyder inte att alla
problem med utkast férsvinner eftersom exempelvis fisk som inte
gdr att silja fortfarande inte kommer att tas i land, och
begrinsningar 1 lastutrymmet kan leda till en uppgradering (se
avsnitt 5.5.6) av den landade fisken. Det kan emellertid férvintas
att problemet ir mindre jimfért med en férvaltning med I7Q.
Utkast av virdefull fisk dr ett stort problem inom EU idag
(COM(2007) 136 final), och en 6verging till ett system med tids-
eller redskapsrittigheter kan 16sa mycket av problematiken. Om en
storre andel av fingsten landas kommer iven underlaget for
bestindsuppskattningar att férbittras, vilket 1 sin tur ger en bittre
biologisk rddgivning som underlag fér beslut om fisket.

Utkast ir emellertid inte det enda problemet i fisket. Medan
fingstnivierna i ett kvotsystem sitts direkt 1 antal kg fisk som far
fingas dr motsvarande process mer komplicerad i ett system som
reglerar fiskeanstringningen. For att veta hur stor fiskeanstring-
ning som ir mojlig miste myndigheterna bide rikna ut vilka
fingster som dr hillbara och hur stor fiskeanstringning som
genererar dessa fingster, vilket kriver detaljerad information om
fiskarenas tekniska mojligheter. Fiskeanstringningen kommer att
sittas politiskt utifrdn biologiska och andra hinsyn, vilket gor att
den biologiska héllbarheten férblir en politisk friga pd samma sitt
som 1 ett kvotbaserat system.

Givet att fingstsammansittningen Aaterspeglar bestinds-
storlekarna kommer fingsten till stor del att bestd av fiskar frin
stora bestdnd och till mindre del av fiskar frin smi bestdnd. P4 s3
sitt avspeglar sig bestdndssituationen i fingsten och fisket fir en
balanserad utveckling (Hannesson 2004). Detta giller dock inte om
fiskarna kan paverka artsammansittningen genom val av redskap
och fiskeplatser. Forindrade forutsittningar, exempelvis
fluktuerande priser, kan paverka fiskarnas val av fingstarter och det
ir dd mojligt att en stor del av anstringningen kommer att liggas pd
att finga arter som ger ett hogt forsiljningspris, vilket innebir att
fisketrycket kan bli hogt pi dessa bestind (OECD 1997). Aven
den tekniska wutvecklingen innebir att relationen mellan
fiskeanstringning och faktisk fingst av olika arter férindras dver
tiden. Detta ir sirskilt relevant om en ny teknik som kraftigt
piverkar fingstmojligheterna inférs. Ett system som begrinsar
fiskeanstringningen kriver dirfér att myndigheterna har en
mycket god uppfattning om hur fisket reagerar pd férindringar i
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teknik, marknader m.m. och att systemet ir tillrickligt flexibelt f6r
att anpassa sig till sidana férindringar.

Faktaruta 2. Hur kan man 6ka fingsterna per fiskad dag?
En historisk tillbakablick ger en indikation pd hur fartygen kan
agera for att 6ka fingsterna under en fiskedag.

1. Fingsterna kan 6kas genom att 6ka fartygens lingd, tonnage
och motorstyrka.

2. Vid trilning ir motorstyrkan av stor betydelse, men di denna
ir begrinsad 1 gillande regelverk finns mojligheter att
utnyttja den motor man har effektivare. En méjlighet ir att
installera en hjilpmotor som driver de system pi fartyget
som inte har med trilningen att géra for att pd sd sitt frigora
motorstyrka till sjilva trilningen.

3. T si kallad partrilning drar tvd fartyg en gemensam tril.
Denna fiskemetod ir idag mycket vanlig vid sillfiske
eftersom fartygen utnyttjas pa ett effektivt sitt.

4. Motorn utnyttjas bittre om trilen ir litt att dra i vattnet. En
mojlighet dr att géra maskorna i bérjan av trilen stora for att
minska vattenmotstindet. Fisken blir ridd fér trilen och
simmar indt mot mitten dir den fingas i ett mer finmaskigt
nit (www.bohusfisk.se).

5. Effektiva sitt att hitta fisken idr av stor betydelse, nigot som
pa en modern trilare gérs med ekolod och sattelitnavigering.
Ekolod kan iven sittas pd trilen (trilsond) sd att den gir pa
det korrekta djupet i vattnet (www.bohusfisk.se).

6. Att gd in i hamn och lossa fisken ir bdde dyrt och tar tid.
Moderna kylanliggningar pd fartygen innebir att man kan
vara ute lingre pd havet och pa si sitt slippa att ligga tid och
pengar pi att lossa last 1 ondédan. Samtidigt innebir en
kylanliggning att fiskens kvalitet blir bittre.

7. Ett modernt fartyg ir storre och en sikrare arbetsplats for de
anstillda dn vad ett dldre fartyg ir. Detta innebir férutom en
tryggare arbetsmilj6 att fisket d&r mer oberoende av vider och
kan bedrivas effektivt dven vid tillfillen di ett idldre fartyg
tvingas 1 hamn.
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5.3 Samforvaltning: En metod fér gemensamma
beslut

Samforvaltning kan med férdel anvindas i fisken dir mer
universella férvaltningssystem dr mindre limpliga, exempelvis vid
traditionellt smiskaligt fiske. Ofta férknippas samforvaltnmg med
just lokala eller regionala projekt dir aktérer har slagit sig samman
for att 16sa fiskerelaterade problem inom ett avgrinsat geografiskt
omride. Fisket kan d3 genom samférvaltning fortleva under
reglerade former utan att traditionella fiskeménster och besluts-
former i lokalsamhillet bryts. Exempel pd samférvaltning 1 Sverige
ir rikfisket 1 Koster-Videré omradet 1 norra Bohuslin (se vidare i
Piriz 2004).

Samforvaltning dr ett vitt begrepp som kan innefatta allt frin
smd lokala grupper till EU:s ridgivande nimnder fér olika
havsomriden (Regional Advisory Council, RAC). Samférvaltning
ir ocksd ett vitt begrepp vad giller aktérernas inflytande 6ver
besluten. I en konsultativ samforvaltning rddgér myndigheterna
med olika intressenter, men myndigheten fattar sjilv besluten. I
lokal sjilvforvaltning fattar intressenterna besluten och myndig-
heterna har endast en begrinsad roll i processen. Hur stort
inflytande lokala aktdrer har beror pd hur samférvaltningen ir
utformad och 1 vilken min centrala myndigheter delegerar
beslutanderitten till den lokala nivin (se Piriz 2004).

Hur stort inflytande den lokala nivin bér ha méste 16sas fran fall
till fall. Samférvaltning ir inte en fiskeriférvaltning 1 sig utan en
institution som ska leda fram till effektiva férvaltningsitgirder
(Arnason 2004). Om aktdrerna upplever att de har ett lingsiktigt
inflytande 6ver besluten samtidigt som samférvaltningen begrinsar
tilleradet till resursen kan fiskeritterna stirkas, vilket skapar goda
forutsittningar for en lyckad férvaltning. Om samférvaltningen
inte skapar stirkta rittigheter for gruppens individer kan den i1
stillet innebira ett okat inflytande for aktdrer som fortsitter att
agera med ekonomiska drivkrafter att verinvestera och 6verfiska.

Ett problem med samférvaltning dir den centrala myndigheten
har beslutanderitten dr att beslut med lokal férankring kriver en
administration som ir vil insatt 1 de specifika frigestillningarna
och som snabbt kan méta uppkomna problem i det lokala fisket.
Denna beslutsordning kan i minga fall vara ett ineffektivt sitt att
administrera fisket, och en delegering till den lokala nivin att fatta
beslut skulle bide kunna minska férvaltningskostnaden och
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innebira snabbare och mer effektiva forvaltningsdtgirder. En av de
grundliggande tankarna med samférvaltning ir att den lokala nivin
ir bittre limpad att besluta om regler for fiskeriférvaltningen,
bland annat genom att férvaltningen kan integrera ekologiska,
sociala och ekonomiska aspekter. I mainga fall finns det 1
lokalsamhillet redan fungerande institutioner fér att lsa problem
kring fisket. Samtidigt kriver samférvaltningen att centrala
myndigheter stdttar projektet eftersom traditionella lokala
institutioner litt bryts sénder av yttre pifrestningar som bestinds-
minskningar och tillfléde av kapacitet utifrn (Christy 2000).

Ett sdtt for samhillet att skapa institutioner for en fungerande
lokal samférvaltning, eller stirka ett fungerande men informellt
system, dr att tydligt definiera (eller formalisera i lagstiftningen)
fiskeritter till samférvaltningen (Arnason 2005). Detta ger ritten
att ta ut fisk ur det férvaltade bestdndet (se avsnitt 4.1). For att en
samforvaltning ska ha en stark ritt till ett fiske krivs att aktdrernas
rittighet att fiska dr skyddad och varaktig. Om fiskeritten inte ir
siker eller ir kortvarig minskar aktdrernas férvintade fordelar av
att engagera sig i samforvaltningen. Overférbarhet ir av mindre
intresse nir det giller samforvaltningens totala rittigheter eftersom
det knappast dr aktuellt att dverfora fiskeritterna till en alternativ
organisation. Diremot kan fiskeritternas 6verforbarhet mellan
fiskare inom samférvaltningen vara betydelsefullt f6r utvecklingen
av fisket. For att dganderitten ska vara stark krivs vidare att den ir
skyddad, nigot som kan ses som en springande punkt vid
samforvaltning. Om personer som inte ingdr i forvaltningen kan
komma och fiska pd samma bestind blir det fria tilltridet ett
problem f6r samforvaltningens legitimitet (se ex. Arnason 2005).
Fiskare som viljer att std utanfor eller som kommer in frdn andra
fiskesamhillen/fiskekulturer behover inte f6lja de regler som
samférvaltningen satt upp (om inte reglerna formellt beslutats av
Fiskeriverket, se avsnitt 7.4.1 om rikfisket 1 Koster-Viders). Detta
innebir att fiskeritten dr svag och i en situation dir utomstiende
kan fiska utan hinsyn till de effekter detta har pd aktdrerna inom
samforvaltningen uppstdr ett “race to the fish”. Det ir dirfor
viktigt att inkludera alla som fiskar pd ett bestind 1 den lokala
forvaltningen. Piriz (2004) visar exempel pd detta problem genom
intervjuer med fiskare i samforvaltningen 1 Koster-Viders.
Fiskarena beskriver dir hur utomstiende kan komma in i
samforvaltningens vatten och fiska nir kvoterna ir slut pd andra
hall, samt att ”Om de inte ir involverade och féljer véra regler kan
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vi inte reglera virt fiske” (fiskare citerad i Piriz 2004, sidan 131,
forfattarnas oversittning). I manga fall dr det inte méjligt att
avgrinsa en samférvaltning till ett avgrinsat bestdnd frin vilket
andra fiskare ir exkluderade. Ett alternativ ir di att fordela fiske-
ritter frin ett gemensamt bestind till en samférvaltning. Genom
att fi exempelvis en given tilldelning av den svenska TAC:n kan
man inom samfdrvaltningen besluta hur fiskarna inom férvalt-
ningen pi ett optimalt sitt ska utnyttja den kvot man tilldelats.

For att en lokal férvaltning ska vara ett bittre alternativ dn en
central krivs att medlemmarna kommer &verens om ett foérvalt-
ningssystem som fungerar bittre in ett centralt system. Enligt Piriz
(2005) ir férutsittningarna for lokal samférvaltning bittre om den
biologiska resursen ir vil avgrinsad, med sm4 naturliga svingningar
och god information om tillstdndet. Sjilva den administrativa
processen underlittas om brukarna har ett starkt intresse i
resursen, om de har en gemensam syn p4 hur resursen ska forvaltas,
om de sjilva kan bestimma vilka som fir nyttja resursen, och om
de har tidigare erfarenhet av lokalt beslutsfattande. Ostrom et al.
(1999) och Eggert (2001) pekar ocksd pd att antalet aktdrer dr av
stor betydelse, liksom deltagarnas nytta och kostnader av projektet.
(Se avsnitt 4.2 om betydelsen av transaktionskostnader for val av
férvaltningsinstitutioner). Samférvaltning tar tid i och med att
férvaltningssystem ska utformas, testas, évervakas och modifieras
tillsammans med andra aktérer (dvs. det ger upphov till
transaktionskostnader). Den kostnad detta arbete innebir méste i
det linga loppet kompenseras av férdelar som genereras av den
forbittrade forvaltningen. Kostnaderna for samforvaltning ir hogre
om resursen ir stor och komplex, och om aktdrerna saknar en
gemensam syn pa resursen och hur den ska anvindas.

Fordelar med samférvaltning idr dels att den lokala kunskapen
om bestindsutveckling och mikromiljéer kan tas tillvara, dels att
fiskarna delar gemensamma normer och kulturellt arv. P3 s§ sitt
kan samférvaltningen minska férvaltningskostnaderna och sam-
tidigt ha ett mycket effektivt system fér 6vervakning genom den
sociala kontroll som finns inom lokalsamhillet (Arnason 2005).
Om rittigheten till fisket dr stark kommer samférvaltningens
medlemmar att kunna ta del av de framtida vinster som skapas av
bestdndsbevarande &tgirder. Med tydliga regler och skyddade
rittigheter till fisket dr det ocksd mojligt att inom fisket anpassa
kapaciteten till de l8ngsiktiga fiskeméojligheter som finns och pd s&
sitt 13 en flotta som ir i balans med bestindet. Vidare kan fisken
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landas vid de tidpunkter och i de kvantiteter och kvaliteter som ger
hégst pris pd marknaden. Samtidigt kan samférvaltning vara
problematisk om de lokala institutionerna inte klarar av att fi en
fungerande férvaltning till stdnd. I en situation med heterogena
aktdrer som har olika m&l med férvaltningen kan det vara svirt att
ta nddvindiga men obekvima beslut. Risken ir att férvaltningen av
fisket helt enkelt uteblir vilket leder till en situation som liknar ett
frite fiske.

5.4 TURF: Ett avgransat geografiskt omrade

En TURF (Territorial Use Right in Fisheries) ir rittigheten att
bedriva fiske inom ett avgrinsat geografiskt omride. Begreppet
TURF kan innehdlla mycket olika situationer, frin stora
gemensamt dgda arealer till smi avgrinsade och privata ytor. Ett
lands ekonomiska zon (200 sjémil ut frin kusten) kan ses som en
TURF eftersom nationen har rittigheten att bedriva fisket pd detta
omride och utestinga andra. P4 samma sitt kan en TURF vara en
artificiellt avgrinsad del av havet som anvinds till privat odling av
fisk eller musslor. Christy (1982) menar att man med en TURF
oftast menar ett relativt litet och tydligt avgrinsat omride med
specifikt dgarskap. I begreppet TURF ingdr ocks3 att det ir mojligt
att exkludera utomstiende frin att anvinda omridet och att
anvindarritten till omrddet ir tydligt definierad.

OECD (2006) beskriver idganderitten genom TURF som
mycket stark. Detta kan naturligtvis skilja kraftigt mellan olika
situationer, men rittigheten att fiska 1 ett omrdde ir generellt litt
att uppritthilla genom mdojligheter att stinga ute andra, den ir som
regel siker enligt gillande regelverk, och varaktigheten ir ofta ling.
Ytterligare en anledning ir att rittigheten inte behéver begrinsas
till fiskeritter utan att det dven kan ingd rittighet att pdverka
fiskbestdnden genom exempelvis biotopvirdande insatser.

I ett utpriglat fall av TURF har en enskild dgare kontrollen 6éver
ett omrdde inom vilket ett lokalt bestdnd av en virdefull fisk- eller
skaldjursart lever. Agaren kan di virda och skérda bestindet
utifrdn de kriterier som ger stdrst ekonomiskt utbyte av resursen.
Arnason (2001) jimfér en TURF med en ker dir fiskaren har
samma incitament att vrda sin TURF som lantbrukaren har att
varda sin mark. Forvaltningen férvintas di leda till ett biologiskt
hallbart och ekonomiskt effektivt fiske. I manga fall av f6rvaltning
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med TURF ir dgaren emellertid inte en person eller ett foretag
utan ett lokalsamhille eller en sammanslutning av fiskare (Christy
2000). D4 s3 ir fallet finns ingen klar distinktion mellan férvaltning
med TURF och samférvaltning av en samigd resurs. Detta system
ir vanligt 1 det kustnira fisket i bland annat Japan (Hannesson
2004).

5.5 Potentiella invandningar mot dganderatter

Aganderitter utgér grunden for ett fungerande fiske, men vicker
samtidigt frigor. Nedan diskuteras ett antal potentiella invind-
ningar mot dganderitter 1 fisket. Vissa av dem, exempelvis for-
mogenhetsdverforing frin samhillet till fiskesektorn, dr specifika
for ett rittighetsbaserat system. Andra, som att virdefull fisk
kastas tillbaka i1 havet, har inte sin bas i dganderitter, medan
ytterligare andra, som koncentration av ekonomisk verksamhet, ir
generella foreteelser som finns dven 1 sektorer utanfér fiske-
niringen.

5.5.1  Ar inte mer statlig kontroll I6sningen?

En naturlig invindning mot iganderitter ir om inte mer statlig
styrning av fiskesektorn vore en lsning snarare 4n mindre. Det ir
ju fiskarna som 6verfiskar medan staten sitter upp restriktioner fér
att hindra dem. Teoretiskt skulle staten kunna férvalta fisket
genom att bestimma onskvird TAC, kapacitet, fisketider, etc.
Detta stoter emellertid pd problem i1 form av informationséver-
foring frdn fisket till beslutande tjinstemidn och politiker,
incitament fér fisket att inte agera i statens intresse, och
politikernas mojligheter att agera lingsiktigt och oberoende av
patryckningar.

Ett av de stdrsta problemen for staten 1 ett centralstyrt system
ir att {4 individerna att arbeta f6r de uppsatta mailen. I minga fall
far statliga tjinstemin inga finansiella foérdelar av ett samhills-
ekonomiskt bra beslut och behéver inte heller betala kostnaderna
for diliga beslut. Fiskarena & sin sida ir egna féretagare som agerar
utifrin vad som ir foretagsekonomiskt optimalt, vilket inte
behéver sammanfalla med vad som ir samhillsekonomiskt bist.
Statliga problem med forvaltning av fiskeresurser ir inte nigot
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unikt for Sverige eller EU, det férekommer virlden 6éver (Sutinen,
1999). En anledning ir att minga av de férvaltningsinstrument som
staten forfogar 6ver i praktiken har mycket begrinsade méjligheter
att skapa ett effektivt fiske jimfort med rittighetsbaserade
l6sningar. En rittighetsbaserad 16sning gor att fiskeniringens mal i
grunden Sverensstimmer med samhillets.

Oavsett hur foérvaltningssystemet ir utformat kommer staten
att ha ett ansvar for att uttaget av fisk sitts ekologiskt hdllbart. For
ekonomiska beslut angdende flottans storlek, fiskeanstringning etc.
har ett centralstyrt system emellertid en stor nackdel genom att
staten saknar den information om hur resurserna i samhillet bér
fordelas som priserna p4 en marknad ger. Om det uppstir en brist
pd en insatsvara i1 fisket kommer priset pd varan att stiga pd en
marknad, vilket medfér att det blir 16nsamt att fora 6ver resurser
till fisket. I ett politiskt styrt fiske kommer motsvarande
information att ta lingre tid att f8 fram och processen att férdela
mer av insatsvaran till fisket 4r svirare.*

En statlig férvaltare ir inte oberoende, utan kan utsittas for
starka pdtryckningar frin olika hall. Det finns gott om foérsvarbara
politiska mal som politiker kan 8beropa fér att motivera ett visst
beslut och exempelvis sysselsittning ir alltid ett politiskt viktigt
mil. Sysselsittning eller andra politiska m8l och ett héllbart
utnyttjande av naturresurser kan vara motstridiga malsittningar (i
alla fall pd kort sikt). Detta ir ett stort problem i friga om EU:s
gemensamma fiskeripolitik. Problemet ir inte att medlemsstaterna
inte bryr sig om fisken, men vissa linder ligger stérre vikt vid
niringen in andra (Andersson, 2006). Politisk styrning av fisket ir
svart eftersom den politiska insatsen utvirderas genom valsystemet
efter en timligen kort mandatperiod, medan effekter av ett
eventuellt 6verfiske blir tydliga forst efter en lang tid och di genom
en fiskekollaps. Resultatet riskerar att bli en kortsiktig politik som
gir ut dver resursen.

5.5.2 Rattvisa och ekonomisk effektivitet

En vanlig invindning mot individuella iganderitter ir att de
pdverkar inkomstférdelningen i samhillet och orsakar inkomst-

*1 en samférvaltning tar processen lingre tid dn i ett marknadsbaserat system, men genom
informella institutioner och lokal kinnedom kan processen férvintas bli effektivare dn i ett
centralstyrt system.
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klyftor. Om rittigheterna ges bort gratis kan dock den initiala
fordelningen anvindas foér att uppfylla férdelningspolitiska mal.
Med en vil fungerande marknad kommer detta dock inte att
piverka den samhillsekonomiska effektiviteten eftersom handeln
kommer att innebira att de med hogst betalningsvilja koper
rittigheterna. P4 sd sitt kommer rittigheterna att hamna hos de
personer som sitter hogst virde pd dem. De som silt rittigheter
har gjort detta frivilligt och dirfér fitt en tillrickligt stor
ekonomisk kompensation fér att upphéra med sitt fiske.

Virdet pd en fiskeritt uppstdr genom att det finns férvintade
framtida vinster av att dga rittigheten. Om l6nsamheten forvintas
vara dilig kommer virdet pd rittigheten att vara lgt. Detta leder 1
sin tur till att Sverforingen av formogenhet frin samhillet till
individen blir liten. Om férvaltningssystemet férvintas skapa
ekonomiska vinster kommer dock virdet pi rittigheten att vara
hég. Férmogenhetsdverforingen frin samhillet till individen blir d&
stor, men detta beror pd att samhillets mal om 6kad lonsamhet i
fisket har uppndtts.

Genom att skapa eller tydliggora dganderitter till fisket kommer
tva rittviseaspekter eller problem att uppstd. Dessa ir:

e Vem ska {3 rittigheten att finga fisk?
e Vem ska {3 rittigheten till resursrintan (dvs. det dverskottet en
vil férvaltad naturresurs ger upphov till)?

Det férsta problemet ir det mest uppenbara och framtrider redan
vid implementeringen av ett nytt system. Den andra uppstir nir
fisket borjar gd med vinst. I dagens fiske dr dock l6nsamheten dilig
och det finns i praktiken inte ndgot o6verskott att férdela.
Fordelningsaspekten har dirfér inte ndgon framskjuten position i
dagens fiskeridebatt. Inte desto mindre bor férdelningen av den
potentiella framtida resursrintan behandlas vid implementering av
ett nytt system.

Det vedertagna sittet att utjimna inkomster i dagens sambhiille,
som vilar pd privata idganderitter, ir genom skatter och
transfereringar. Med Overgdngen till ett idganderittssystem blir
rittviseaspekterna synliga och det ger politikerna méjlighet att ta
stillning 1 frigan hur fiskets vinster bor fordelas.

Mindre uppenbart ir att férdelningsaspekter uppstir iven 1
dagens forvaltning, men besluten fattas indirekt av tjinstemin pd
statliga verk och inte av de folkvalda politikerna. Villkoren fér
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fisket kan indras nistan dagligen med stingda havsomriden,
forindrade fingstransoner, férindrade fisketider, osv. Varje regel-
indring innebir en konsekvens fér berdrda fiskare och en
omférdelning av fiskeritter mellan olika fiskare. Notera att
fiskeritter dven finns 1 ett regleringsfiske (avsnitt 4.1.2) men dessa
rittigheter dr varken individuella eller permanenta — och ir dirfér
svaga. De idndras ocksd med jimna mellanrum och inte
ndédvindigtvis med fiskarnas samtycke. P4 grund av detta kan
dagens forvaltning upplevas som orittvis eftersom fiskare kan
drabbas negativt utan att kunna géra nigot 3t det eller f8 nigon
kompensation.

Ett fungerande rittighetsbaserat system kan innebira hog 16n-
samhet 1 fisket. Basen for detta dr utnyttjandet av den gemensamma
fiskresursen. Eftersom sambhillet idger fiskresursen ir det ett
politiskt beslut hur avkastningen frdn den skall férdelas. Om
rittigheterna initialt tilldelats gratis kommer de som fitt rittigheter
att gora en ekonomisk vinst (s3 kallad "windfall gain”). Att ett fital
personer gdr ekonomiska vinster pd en gemensam resurs kan
uppfattas som orittvist, men samtidigt har ofta dessa personer en
ling tradition av fiske efter de aktuella arterna bakom sig. Till-
delningen av kvoter blir d ett stirkt skydd for en rittighet att
utnyttja bestdnden som samhillet traditionellt har givit fiskarna (s&
kallad hivdritt). Resursrintan kommer di att tillfalla dessa
personer och sambhillet fir en del av rintan genom det ordinarie
skattesystemet.

Staten har ocksd mojlighet att ytterligare beskatta fisket,
exempelvis genom en resursrinteskatt (en s.k. royalty) si att den
beriknade resursrintan delas mellan fiskarna och det &vriga
samhillet. Detta dr en skatt som inte pdverkar fiskarnas
produktionsbeslut, di den produktion som ger den maximala
vinsten blir densamma med eller utan skatt. Ytterligare ett starkt
argument for att staten ska reservera sig ritten att beskatta
resursrintan dr att vinsterna kan komma att stiga kraftigt genom
inférandet av ett rittighetsbaserat system. Det kan di uppfattas
som rittvist att fiskarna betalar ett “arrende” for ritten att bruka
den gemensamma fiskresursen. Att fiskarna fir behilla en viss
andel av resursrintan, trots att denna stammar frin en gemensam
resurs, kan motiveras med att detta fungerar som ett incitament att
utveckla fisket pd samma sitt som vinster fungerar som ett
incitament att utveckla annan industri.
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Att 1 efterhand inféra en skatt di fisket bérjar uppvisa
ekonomiska vinster kan innebira problem fér fiskare som har kopt
sin kvot pd andrahandsmarknaden och beriknat sin betalningsvilja
utifrdn ett system utan skatter. Genom att vid inférandet av ett
nytt system tydligt informera fisket om vilka intentioner staten har
1 frigan om skatter och avgifter kommer priset pd kvoten att
anpassas till detta. En hog skatt minskar framtida vinster och
minskar férmoégenhetséverféringen frin staten till enskilda
individer. Hoga skatter inom fisket har emellertid samma effekter
som inom andra branscher och gér exempelvis illegalt fiske mer
lonsamt 1 férhdllande till legalt. Ett alternativ till gratis initial
tilldelning ar att auktionera ut rittigheter. Detta leder tll att det
ekonomiska virdet tillfaller staten och inférandet av systemet
innebir di ingen f6rmdgenhetséverforing till fiskarna.

Squires et al. (1998), Anderson (2000) och Johnson (1995)
pekar ocksd pd méjligheten till “cost recovery”. Cost recovery ir en
resursbeskattning som tas ut med syftet att finansiera kostnaderna
for forvaltningssystemet. Eftersom en omfattande kontroll- och
forvaltningsorganisation ir nddvindig for att fisket ska kunna
fungera kan det vara rimligt att en del av intikterna gir till att skota
detta. Detta ir ocksd den vig som valts i praktiken i de flesta
rittighetsbaserade system (Squires et al. 1998, Batstone och Sharp
1999).

5.5.3  Minskad sysselsattning

En f6ljd av ett mer produktivt fiske kan vara att antalet fiskare
minskar. Detta ir en naturlig utveckling vid en effektivisering av en
niring dir fingstkapaciteten o6verstiger de biologiskt hallbara
fiskenivierna. Sedan 1950-talet har antalet yrkesfiskare i Sverige
minskat frdn ca. 14 000 till knappt 2 000 idag (Fiskeriverket 2003).
Att bestdnden inte virdats pd bista sitt dr emellertid inte den enda
forklaringen. Den allminna utvecklingen i ekonomin dr ocksd av
betydelse for sysselsittningen inom fisket eftersom den pdverkar
fiskets attraktionskraft. Attraktionskraften har minskat 1 fisket pd
samma sitt som den har minskat i skogs- och jordbruk. Detta
beror pd att det finns bittre betalda jobb (Fiskeriverket 2001), dvs.
alternativkostnaden for att vara fiskare 1 Sverige har 6kat genom att
alternativa branscher utvecklats och kunnat ge hogre loner. Fisket
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m3ste 1 likhet med andra branscher kunna erbjuda ékade realléner
for att f6rbli ett attraktivt alternativ.

5.5.4 Ny teknik: Utfiskning eller utveckling?

Finns det inte en risk att dganderitter gor det méjligt att med hjilp
av nya moderna fisketekniker témma haven pd fisk? Nir det giller
fiske framstdr nya teknologier som problem snarare in som
mojligheter. Beskrivningar som ”trdl stor som katedral dammsuger
havet...” ir typiska nir tillstdndet i fiskendringen ska beskrivas. Det
ir dock inte teknologiutvecklingen i sig som ir problemet. Om
fiskbestdnd kommer att bli verutnyttjade eller ej bestims av om
de institutionella férhillanden som styr fisket ir adekvata, dvs. om
foérutsittningarna f6r de allminna tillgingarnas tragedi avvirjs eller
inte (Alcock, 2006). Exempelvis i ett /7Q bestims fiskuttaget av
nivin pd den totalt tillitna fingsten (TAC), inte av teknologi-
utvecklingen.

En jimforelse med skogen visar att modernt skogsbruk gir
utmirkt att kombinera med en privatigd naturresurs. Nir privata
dganderitter uppritthdlls uppstdr incitament att utveckla och
anvinda nya tekniker f6r att vdrda och skydda resursen, oavsett den
fysiska miljon. Ett klassiskt exempel dr taggtrdd som anvindes for
att omvandla den ”vilda vistern” i USA till privat férvaltad
egendom. Taggtrdd var ett billigt sitt att stinga ut andras boskap
frin ett betesomride, och genom tekniken kunde den enskilda
dgaren anpassa sin hjord till betesmarkens birkraft utan risk f6r att
andra skulle dka sndlskjuts pd dennes dterhdllsamhet.

I ett system med vil definierade fiskeritter skulle dagens teknik,
kunskap och innovationer kunna utnyttjas fér skydd och
utveckling av resurser pi samma sitt som i andra sektorer. For att
illustrera detta anvinds ett hypotetiskt exempel: Antag att fisket
far tillgdng till den teknik som idag anvinds for att inventera skog.
En anpassning av tekniken till fiskets behov skulle géra det mojligt
att med hjilp av satellitbilder med virmekinslig kamera lokalisera
fisk, och dven kinna av fiskens art, vikt och lingd. Frigan ir vilka
foljder introduktionen av denna teknik skulle f& om fisket bedrivs
med a) fritt tilltride eller b) vildefinierade dganderitter?

Den nya tekniken gor det mojligt att hitta och finga fisk som
tidigare inte kunnat lokaliseras. Vid fritt tilltride skulle varje fiskare
ha incitament att komma forst till de bra fiskeplatserna och ett
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stort fartyg med hog fingstkapacitet skulle vara fordelaktigt for att
fd en s stor del av bestindet som méjligt. Teknikutvecklingen
eldar pa tivlan om fisken och foérvirrar en redan kritisk situation.
Exemplet leder till en synnerligen oroande tanke: Om dagens
fiskeriforvaltning inte klarade av forra seklets teknikutveckling
(férbrinningsmotor och frystrilare), hur skall den di klara det
kommande seklets utveckling?

Med vil definierade dganderitter forindras inte incitamentet att
fiska ”hllbart” av det nya tekniken, det 8ppnas i stillet méjligheter
for att urveckla fisket. En exakt lokalisering av fisken gor det
mojligt att minska kostnaderna och 6ka vinsten. P4 sikt gir det att
bedriva ett mer selektivt fiske, vilket 6ppnar for méjligheter att
skriva leveranskontrakt f6r olika fiskarter, storlekar, kvaliteter, osv.
Med andra ord, en sidan teknik skulle minska mycket av den
osikerhet som skiljer fiske frin skogs- eller vattenbruk.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att ju mer en fiskeritt
liknar en privat dganderitt desto storre blir flexibiliteten —
mojligheten att anpassa sig till férindringar — och mojligheterna att
utveckla ett system med hégsta méjliga incitament f6r bevarandet
av resursen.

5.5.5  Koncentration av dgandet

En omstrukturering av flottan kan innebira att fisket koncentreras
ekonomiskt och/eller geografiskt. Ekonomisk koncentration
innebir att dgarna blir firre men stérre. En minskning av flottans
kapacitet kommer per definition att innebira en viss koncentration
genom att den totala fingstvolymen kommer att fiskas av firre
fartyg som dirmed fir storre marknadsandelar. Detta ir inte i sig
en nackdel eftersom foéretagen kan fiska effektivare och dirmed
bidra till samhillsekonomin. Ekonomisk koncentration kan utgéra
ett problem om stora foretag kan utéva makt 6ver marknaden.

Ett foretag med marknadsmakt kan 6ka sina intikter genom att
silja till ett hogre pris dn vad som ir méjligt pd en konkurrensutsatt
marknad. Om ett foretag kan skaffa sig marknadsmakt beror bland
annat pd hur stor andel av kvoterna foretaget dger och om
produkten ir s unik s3 att uppképare inte kan képa ett substitut 1
stillet. Internationell handel med liknande produkter eller samma
produkter frin andra fingstomriden minskar mojligheterna att
utdva marknadsmake.
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For att forhindrar marknadsmaktsproblem omfattas fisket,
liksom andra niringar, av den generella konkurrenslagstiftning som
hindrar alltfér stor koncentration. Vidare har staten méjlighet att
ange begrinsningar pd hur stora kvoter enskilda aktdrer fir lov att
aga.

Ekonomisk koncentration behéver inte ske genom koncen-
tration av fiskeritter utan kan dven innebira att féretag integrerar
flera led i produktionsprocessen, si kallad vertikal integration.
Vertikal integration kan uppstd inom fisket genom samman-
slagningar av fingstféretag och beredningsindustri. Berednings-
industrins mojligheter att iga kvoter begrinsas i mdnga system med
forsiljbara kvoter, men en integrerad verksamhet kan vara ett
effektivt sitt att organisera produktionen fér att skapa konkurrens-
kraftiga produkter.

Fri handel med Z4ganderitter kan innebira att rittigheterna
koncentreras geografiskt eller hos fartyg med en viss typ av redskap
eller dylikt utan att detta innebir att enskilda aktérer fir marknads-
makt. Ett geografiskt koncentrerat fiske kan vara ekonomiskt
fordelaktigt, men samtidigt kan det finnas politiska motiv som talar
mot en koncentration. Ett exempel ir om fisket anses viktigt for
sysselsittningen 1 regioner som riskerar att f8 minskat fiske vid en
koncentration.

Ett exempel pa ett reglonalpohtlskt problem vid koncentration
av flottan ir investeringar och underhdll av lokala hamnar och
tillhérande anliggningar f6r hantering av landad fisk. Om de stérre
fartygen flyttar férsvinner en viktig del av underlaget f6r hamnen.
Denna process pigdr redan idag, men kan komma att paskyndas av
ett system dir det gdr att handla med rittigheter (t.ex. ITQ).
Foérdelen med ett sidant system ir emellertid att det skapar vinster
1 fisket. En avgift for att inneha kvoter kan ticka kostnaderna for
att hdlla uppe infrastrukturen i drabbade hamnar, samtidigt som
samhillet gér en vinst i form av en effektivisering av fisket. P4 s3
sitt kommer inte annat fiske att drabbas av férsimrad infrastruktur
och de lokala niringarna med sméskaligt kustfiske och aktiviteter
kring detta kan fortsitta att utvecklas.

Geografisk koncentration ir inte en process som ir specifik for
fisket utan en generell trend i den svenska ekonomin. Gullstrand
och Hammarlund (2007) pekar pd att ekonomisk aktivitet dr mer
koncentrerad idag 4n vad den var i slutet av 1960-talet. Aven om
geografisk koncentration kan vara till nackdel {6r enskilda regioner,
ger koncentrationen en hégre tillvixt f6r ekonomin totalt sett.
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Anledningen ir att det finns férdelar for féretagen att ligga nira
varandra. Inom fisket kan detta rora sig om goda mojligheter att fa
avsittning fér produkten, vil utbyggd infrastruktur fér fisk-
hantering i hamnen, och tillging till varv {6r reparationer av
fartygen.

Regionalpolitiska  itgirder som hindrar en geografisk
koncentration kan f3 icke obetydliga negativa effekter pd niringens
ekonomiska utveckling, iven om det ger positiva effekter lokalt.
Lokal och regional utveckling har emellertid en stark stillning
inom fiskeripolitiken, s& det samhillsekonomiska virdet av lokal
fiskeriniring kan vara stort.

5.5.6 Utkast av fisk

Utkast av fisk innebir att fingad fisk kastas tillbaka i havet. Denna
fisk 6verlever som regel inte. Utkast dr nigot som férekommer i
alla fisken eftersom vissa arter inte ir kommersiellt gingbara.
Problemet med utkast uppstdr di fisk som hade kunnat landas och
anvindas kastas tillbaka i havet.

En situation d utkast férekommer ir di fiskaren inte har kvot
for hela fingsten. Att fisk fingas utdver vad kvoten tilliter sker
framfor allt di redskapen inte kan selektera mellan olika arter.
Bifingster ir oundvikligt i minga fisken, dven om kvoten fér
bifingstarterna ir slut. Fisk 6ver kvoten fir enligt ridande lag-
stiftning inte landas.

Utkast forekommer ocksi di det ir mer ekonomiskt l6nsamt
for foretaget att kasta tillbaka delar av fingsten for att ersitta
denna med mer virdefull fisk, s kallad high-grading (upp-
gradering). High-grading uppstdr di det finns nigon form av
begrinsning fér hur stor kvantitet fisk som kan landas.
Begrinsningen kan vara fartygets lastutrymme, men ofta ir
fartygets kvot den begrinsande faktorn. Genom att kasta ut l3gt
virderad fisk ges utrymme att finga mer virdefull fisk. High-
grading dr l6nsamt d4 intikterna frin forsiljningen dkar mer in vad
det kostar att sortera ut l3gvirderad fisk och fiska upp ny fisk i
stillet.”

Som nimnts kan olika typer av rittighetsbaserad férvaltning ge
olika incitament till utkast av fisk. Anledningen ir att det inte
primirt dr den rittighetsbaserade férvaltningen utan begrinsningen

> Se vidare i Anderson (1994).

72



€ 2008:1 Réttighetssystem som kan losa fiskeproblemet

av hur mycket fisk som kan landas som ir den drivande kraften. En
typ av rittighetsbaserat system som har mycket smd utkast ir
fiskeritter for tid eller redskap, exempelvis havdagar. Havdagar
innebir att fisket begrinsas av hur ling tid fiske fir bedrivas, och de
fingster som tas under denna tid fir féras iland och siljas.

Individuella 6verforbara kvoter (I7Q) bygger pi en land-
ningsbegrinsning i form av kvoter, vilket innebir att utkast kan
uppstd 1 systemet. Huruvida det totala utkastet blir stérre dn i ett
kvotbaserat system utan &verforbarhet beror pd fallspecifika
forhillanden. Det finns ekonomiska drivkrafter som verkar bide
for och emot 6kat utkast (Hatcher er al. 2002, Vestergaard 1996).

En faktor som verkar fér 6kade utkast ir hdga kvotpriser, vilket
okar vikten av att landa hogt virderad fisk. Detta kan leda till high-
grading. Viljan att 6ka virdet pid den landade fisken behover
emellertid inte ta sig uttryck i stora utkast, utan kan ocksd fungera
som drivkraft f6r ett mer selektivt fiske och stérre omsorg om
fingsten (avsnitt 5). Individuella Sverférbara kvoter 6kar ocksd
mojligheten f6r fiskaren att anpassa sitt kvotinnehav till sitt
personliga fingstmonster. I ett fiske med mer dn en art har fiskaren
den storsta kunskapen om hur stor andel av olika arter som
genereras vid anvindning av olika redskap och vid olika drstider 1 de
lokala fiskeomridena.

Aven om fisket bedrivs selektivt 4r en viss andel bifingster
oundvikligt 1 de flesta fisken. Frigan ir hur dessa ska hanteras. Hir
finns ett antal frigestillningar att hantera, exempelvis om fisken
ska siljas pd ordinarie fiskmarknad eller processas till fiskm;jol, om
fiskaren ska kompenseras for de kostnader landningen innebir, om
fiskaren ska betala en avgift f6r att han/hon fingat otilliten fisk,
och om otillitna landningar ska riknas av kvoten fér nigon annan
art eller ej. I ett /TQ-system kan det ocksd ges mojlighet att képa
kvot i efterhand. Exempelvis med dagens tele-teknik kan kép goras
redan pd havet pd en “spotmarknad” for fingstrittigheter for att
reglera bifingst.

5.6 Sammanfattning

Vildefinierade iganderitter har potentialen att skapa ett
ekologiskt, ekonomiskt och socialt hillbart fiske. Valet av system
beror pd fiskets forutsittningar. Det finns flera olika metoder att
skapa rittigheter 1 fisket. Individuella 6verférbara fingstkvoter
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(s.k. ITQ), individuella 6verforbara tids- och redskapsrittigheter
(t.ex. havdagar) och territoriella nyttjanderitter (t.ex. enskilt
vatten) ir exempel pd individuella rittigheter. Fiskeritter kan ocksd
ges till grupper av fiskare som d& har att fordela fiskemojligheterna
mellan sig, nigot som exempelvis kan ligga till grund f6r en sam-
forvaltning. En samférvaltning kan ocksd fatta beslut om fiskets
bedrivande, givet att staten delegerat hela eller delar av forvalt-
ningsansvaret. Ritten att forvalta fisket ir mer lingtgdende in
ritten att nyttja resursen. Samforvaltning kan med férdel baseras pd
individuella eller grupprittigheter att nyttja resursen, men behdver
inte gora det. I det senare fallet dr dock fiskeritterna svaga. Vilket
dganderittssystem som ir limpligt vid vilka forutsittningar
sammanfattas nedan:

Grupprittigheter ir limpliga nir det finns (eller
kan skapas) en organisation som
ir limplig att fordela begrinsade
fiskemojligheter mellan fiskets
aktorer.

Individuella réttigheter ir limpliga nir det inte finns
ndgon organisation som ir mer
limplig dn staten att fordela
fiskemojligheterna.

Tids- eller redskapsrdttigheter ~ ir limpliga nir fingst per tids-
eller redskapsanvindning ir
konstant éver tiden.

ITQ ir limpliga nir det dr svirt att
reglera uttaget med hjilp av
tids-  eller redskapsbegrins-
ningar pga. fisket kan oka
fingsterna genom investeringar i
oreglerade insatsvaror och/eller
genom teknisk utveckling.

Samforvaltning ir limplig nir det finns skal att
inte bara delegera rittigheten att
nyttja bestdnden wutan dven
(delar av) forvaltningsansvaret.
Gemensam férvaltning 1 ett
rittighetsbaserat  system kan
bygga bide pid grupp och
individuella fiskerittigheter.
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Aganderitter kommer att piverka fisket pa flera sitt. Detta leder
till en diskussion kring vilka effekter dganderitter kommer att 3 pd
niringen. Handel med individuella rittigheter kan exempelvis
komma att leda till en koncentration av dgandet, bdde ekonomiskt
och geografiskt. Graden av koncentration kommer att styras av de
forutsittningar som priglar specifika fisken, exempelvis om det
finns stordriftférdelar 1 fisket eller inte. Koncentration kan mot-
verkas genom lagstiftning, men detta kan innebira en betydande
kostnad i form av férsimrad ekonomisk utveckling.

Fiskeritter kan ocksd innebira en potentiell férmdgenhets-
overtoring frin samhillet wll individer. Rittvisa mellan enskilda
fiskare kan beaktas i det system som anvinds for att tilldela
rittigheter, dvs. rittviseaspekten hanteras vid foérdelningstillfillet
och beaktas inte direfter. En rittvis férdelning mellan fisket och
samhillet kan uppnds med en skatt (eller ”arrende”) pd resurs-
rantan.

Ibland anvinds utkast av fisk som argument mot dganderitter.
Utkast dr dock ett generellt forvaltningsproblem nir den totala
fingsten mdste begrinsas, och ett dganderittssystem erbjuder
istillet mojligheter att 16sa problemet. Ett exempel ir realtids-
handel med fiskerittigheter/kvoter for fingster som fiskaren inte
har kvot att landa, ett annat exempel ir att fiskaren kan anpassa sitt
kvotinnehav s att det matchar hans individuella fingstménster.
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6 Internationella erfarenheter av
rattighetsbaserad forvaltning

Over 10 procent av det globala uttaget av fisk fingas i /TQ-system
(Hatcher er al. 2002), och till detta kommer ytterligare fingster
under andra typer av rittighetsbaserad férvaltning.® Minga, men
laingt ifrdn alla, rittighetsbaserade forvaltningssystem finns
beskrivna i1 den vetenskapliga litteraturen. De som finns ger en god
bild 6ver de f6r- och nackdelar som rittighetsbaserad férvaltning
kan medféra. Fokus i1 beskrivningen av internationella erfarenheter
av dganderittssystem ligger pd ITQ, eftersom ITQ ir det system
som frimst testats i visterlindska ekonomier, men iven en rad
andra system analyseras.

6.1 Intresse inom EU, OECD och FAO

Det ¢kande intresset for rittighetsbaserad férvaltning framgir bide
av att enskilda linder i allt stérre utstrickning testar systemet och
av att internationella organisationer som FN:s livsmedels- och
jordbruksorganisation (FAO), OECD och EU har tagit initiativ pd
omridet. OECD publicerade 1997 (OECD 1997) en analys av
olika fdérvaltningssystem som anvinds inom organisationens
medlemslinder dir rittighetsbaserad férvaltning fordes fram som
en framkomlig vig. Ar 1999 hoéll FAO en uppmirksammad
konferens, FishRights99, dir man samlade erfarenheter frin
rittighetsbaserad forvaltning frdn olika delar av virlden (se FAO
2000).

¢ Fiskodlingar tas inte upp i studien trots att detta ir den snabbast vixande produktions-
formen for fisk. Odlingen ir helt baserad pd dganderitter pi samma sitt som produktionen
av kott inom lantbruket och dirfér uppstir inte de allminna tillgdngarnas tragedi fér denna
form av fiske. Nira 50 procent av konsumtionsfisken kommer idag frin fiskodlingar (FAO
2007).
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Rittighetsbaserad forvaltning dr emellertid en omdiskuterad
friga som har fortsatt engagera efter FAO:s konferens. Tvek-
samhet infér att ”ge bort” nationellt igda fiskeritter och ridsla for
att en otyglad marknad ska bryta sénder traditionella fiske-
samhillen dr argument som goér minga tveksamma till att anvinda
rittighetsbaserad foérvaltning (avsnitt 5.5). OECD (2006) tar upp
denna friga och visar hur rittighetsbaserad férvaltning redan i dag
anvinds i OECD-linderna. Aven EU ir intresserat av rittighets-
baserad foérvaltning och hur den kan fungera inom den gemen-
samma fiskeripolitiken. I sitt meddelande om rittighetsbaserad
f6érvaltning (Kommissionen 2007) inbjuder kommissionen till en
diskussion kring frigor som rér exempelvis 6verforbarhet av fiske-
ritter, grunder for initial tilldelning, varaktighet, smaskaligt fiske,
utkast av fisk, och behovet av kontroll och 6vervakning.
Kommissionen pekar bland annat p3 att fiskeritter redan idag finns
indirekt i mdinga linder, och att en formalisering av sidana
fiskeritter ger storre transparens for hur systemen fungerar.

6.2 Effekter pa kapacitet, ekonomisk utveckling och
fiskbestand

Vil fungerande rittighetsbaserad férvaltning (inkl. vilavvigda
beslut om totalt tillitna fingstvolymer) kan férvintas pdverka
fiskets langsiktiga héllbarhet positive. Detta beror pi att
incitamenten till Gverinvesteringar och éverfiske férsvinner, sam-
tidigt som fiskeritterna uppmuntrar till produktutveckling och
marknadsanpassning. Drivkrafterna ir olika starka och tar olika
uttryck beroende pi fiskets ekologiska, ekonomiska och sociala
struktur tillsammans med detaljerna 1 det regelverk som rittig-
heterna baseras p3. Nedan presenteras hur den rittighetsbaserade
forvaltningen i ett antal linder ser ut tillsammans med vilka
effekter forvaltningen haft pd fiskets ekonomi och fiskbestind.
Ekonomisk forskning har studerat effekter pd kapacitet och
ekonomisk utveckling 1 I7Q-system, men det finns ingen
systematisk forskning kring 1 hur stor utstrickning systemet bidrar
till att bevara bestdnden. Bestdndsuppskattningar ir svira och beror
till stor del pd biologiska faktorer. Det kan ocks3 ta mycket ling tid
for ett utfiskat bestdnd att &terhimta sig, vilket gor situationen
efter de oftast ganska korta perioder som systemen wvarit
verksamma svdrbedémd. Nedan ges dock ett antal exempel pd bide
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god och mindre god bestdndsutveckling vid rittighetsbaserad
forvaltning.

6.2.1 Nya Zeeland: ITQ i stor skala

Nya Zeeland ir ett av de linder som vunnit mest pd inférandet av
en nationell ekonomisk zon 1 havet. Zonen stricker sig 200 sjomil
utanfér kusten, och genom sitt geografiska lige mitt ute i Stilla
havet har landet fitt mojlighet att exklusivt forvalta och nyttja
fisken 1 ett stort havsomrdde med allt frdn produktiva kustnira
regioner till fiske efter kommersiellt mycket virdefulla djup-
havsarter.

Bakgrunden till den nya zeelindska reformen var att det i bérjan
av 1980-talet blev uppenbart att en minskning av fiskeanstring-
ningen var nédvindig i det kustnira fisket pd grund av 6verfiskade
bestind. Fiskuttaget minskades for ett antal viktiga arter och ett
antal dtgirder inférdes for att reducera fiskeanstringningen. Bland
annat tillits inte lingre deltidsfiske. 1984 var bestdnden hirt fiskade
och flottan bestod av heltidsfiskare med svaga ekonomiska fram-
tidsutsikter vilket skapade forutsittningar for en reform.
Inforandet av ITQ 4r 1986 skedde samtidigt som grundliggande
reformer genomférdes i stora delar av den 6vriga nya zeelindska
ekonomin (Sharp 1997), ett f6rhillande som ses som en orsak till
att I7Q kunde inféras med forhillandevis smd invindningar frin
fiskeniringen (Bess 2005).

Reformen genomférdes i tvd steg. Det forsta var ett program for
att kopa ut Sverkapaciteten 1 flottan. Den ekonomiska kompen-
sationen till dem som limnade fisket var ett sitt att handskas med
informella dganderitter som uppkommit genom tldlgare forvalt-
ningssystem. Aterképsprogrammet fungerade pid sd sitt som
kompensation for fiskare som férlorade pd reformen. Det andra
steget var inférandet av individuella &verlitbara kvoter for
resterande fartyg. Fartygskvoternas storlek bestimdes helt utifrin
historiska fingster, ndgot som var méjligt dd nyinvesteringar hade
varit forbjudet ett antal &r fore reformen. Kvoten baserades pi
genomsnittet av fingsterna under tvd valfria ir mellan 1982 och
1984 (Sharp 1997). Initialt inkluderades 27 arter 1/ TQprogrammet,
men antalet arter har sedan successivt 6kat och ticker nu 1 princip
allt kommersiellt fiske (Batstone och Sharp 1999, Bess 2005). Ett
antal av de kommersiellt viktiga arterna ir dven intressanta for
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fritidsfiskare. Detta har for vissa arter 16sts genom att dela upp den
totala fingstkvoten i en kvot fér yrkesfisket och en kvot for
fritidsfisket. Hir finns mojlighet att i framtiden inféra handel
mellan yrkes- och fritidsfisket fér att 16sa allokeringsfrigan
(Batstone och Sharp 1999).

Nya Zeeland har efter reformen konsekvent hillit fast vid ett
marknadsbaserat system fér fisket trots ett antal inre pafrestningar.
En sidan var de ovintade konsekvenser som den ursprungliga
utformningen med kvoter definierade som kvantiteter i stillet fér
andelar av TAC:n fick. Tanken med att specificera /7Q:n som en
kvantitet var att staten skulle kopa kvoter frin fisket under ar med
smd bestdnd och silja kvoter till fisket under &r d& en expansion av
fingsterna var mojlig. Bestdndsuppskattningen for orange roughy
slog emellertid fel och det uppstod en situation dir staten skulle bli
tvungen att arligen kopa tillbaka stora kvotvolymer, vilket i
praktiken blev en subvention av det aktuella fisket. Fér att undvika
detta indrades systemet s8 att kvoterna angavs som en andel av det
totala fingstutrymmet (Hannesson 2004). Detta ir idag en
standardutformning 1 alla /7Q-baserade fisken. En annan
pifrestning pd systemet var att de fiskeritter som maorierna hade
traditionellt inte integrerats i systemet. 1989 och 1992 inférdes
dirfér ett antal regleringar pd omrddet, vilket bland annat innebar
att maorierna fick rict till 10 procent av kvoten foér arter som
reglerades 1986 och 20 procent av nytillkomna arter. Férfarandet
innebar att staten tvingades képa kvoter pid marknaden for att
kunna uppfylla maoriernas hivdritt till fisket (Bess 2001, 2005).

Det nya zeelindska fisket har primirt varit baserat pad I7Q
sedan 1986, vilket gér Nya Zeeland till det land som lingst haft en
genomgdende forvaltning med I7Q. Sedan 1986 har den nya
zeelindska flottan blivit storre, bdde sett som antalet fartyg och
som antalet sysselsatta i fisket (Batstone och Sharp 1999). Vidare
har lénsamheten 6kat (Grafton 1996, Newell m.fl. 2005). Att
flottan och sysselsittningen 6kat kan tyckas nigot férvdnande
eftersom en av anledningarna till reformen var 6verkapacitet och
hart fiskade bestind. Vad som skett ir att flottans kapacitet har
omférdelats frdn Sverexploaterade bestdnd till fisken med storre
potential (Connor 2001). De totala fingsterna har okat kraftigt
sedan reformen, vilket kan férvintas kriva mer resurser 1 form av
6kad kapacitet (Hannesson 2004). Antalet arbetstillfillen har ckat
bide i fingstsektorn och i beredningsindustrin. Okningen har
emellertid framfér allt skett inom beredningsindustrin, vilket
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overensstimmer med férvintningarna att rittighetsbaserad for-
valtning ger fisket incitament att oka virdet pid produkten
(Batstone och Sharp 1999). Genom reformen har det nya
zeelindska fisket ocksd okat sin leveranssikerhet till industrin
vilket ir en viktig faktor fér landets exportframgingar inom
fiskprodukter (Connor 2001). ITQ-systemet har ocks3 bidragit till
att skapa ett biologiskt hdllbart fiske. Hannesson (2004) visar att
for de tio viktigaste fiskarterna uppvisar sju av bestinden en
stigande trend efter inférandet av systemet 1986. Tv3 arter har
mycket stor variation (men med uppitgdende trend) och en art
visar en nerdtgiende trend. Den uppitgiende trenden beror i ett
snivare perspektiv pd att de nya zeelindska myndigheterna har satt
l8ga kvoter. I ett vidare perspektiv spelar férvaltningssystemet en
roll eftersom industrin har ett stort inflytande pd fingstnivierna pd
Nya Zeeland (Hannesson 2004). Fangster som en fiskare inte har
kvot f6r kan hanteras pd fyra olika sitt.

o Fisken kan utan ersittning till fiskaren foras till en av myndig-
heterna utsedd processfabrik

¢ Den landade fisken kan bytas mot kvoter av andra arter

o Fiskaren kan inom en viss tidsperiod képa kvot fér den landade

fisken

o Fiskaren kan betala en depositionsavgift som bestims utifrin
landningspriset. Fiskaren far tillbaks depositionen om han/hon
képer kvot som ticker landningen.

De tv4 sista metoderna dr de mest vanligt férekommande (Batstone
och Sharp 1999).

Som diskuterats 1 kapitel 5 forvintas vil férvaltade bestdnd leda
till ett hogt virde pd kvoterna. Detta stéds av Newell et al. (2005)
som visar att kvotpriserna har dkat i fisken dir uttagen minskades i
samband med inférandet av ITQ-systemet. Hannesson (2004)
pekar ocksd pd att det storsta Nya Zeelindska fisket, som ir efter
hoki, var det férsta som blev ekologiskt certifierat genom Marine
Stewardship Council. Kvoterna fér hoki har emellertid minskat
dramatiskt under senare ir (Globefish 2005).

Den art dir den biologiska férvaltningen inte lyckats ir "orange
roughy”. Detta dr en djuphavsart som vixer lingsamt och dir
bestindet inte har hunnit dterhimta sig efter att ha blivit kraftigt
nedfiskat (Hannesson 2004).
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Genom iganderitterna har fisket pd Nya Zeeland utvecklats
mot ett allt stérre ansvarstagande for bestinden. Industrin spelar
en aktiv roll i bedémningen av hur stora uttag som ir biologiskt
hallbara, bland annat genom att anstilla egna biologer (Hannesson
2004). Detta har bland annat lett till att fisket verkat for ligre uttag
in de statliga rekommendationerna (Batstone och Sharp 2003).
Nya Zeelands fore detta fiskeminister Kidd (2001, forfattarnas
dversittning) uttrycker utvecklingen som att;

“kinslan av dgarskap och engagemang 1 fisket har i stort lett oss frin en
industri av jigare och samlare som forsoker komma forst till den sista
fisken, till en industri av sjéfarande lantbrukare”.

Ett exempel ir fisket efter hummer dir industrin under en period
minskade sitt uttag till cirka 50 procent av den historiska nivdn,
vilket pd 10 &rs sikt resulterade 1 en férdubbling av bestdndet
(RSGED 2007).

6.2.2 USA och Kanada: Langre fiskesdasong och battre
ekonomi

Varken USA eller Kanada har nigon genomgripande rittighets-
baserad férvaltning, men I7Q och samférvaltning har uppstitt i ett
antal fisken dir antingen r3dande férvaltning havererat eller
industrin tagit egna initiativ till rittighetsbaserade 16sningar.

Ett exempel dir ITQ inforts ir fisket efter hilleflundra utanfor
Alaskas kust. Fisket efter hilleflundra férs ofta fram som ett
exempel pd diligt fungerande tids- eller redskapsbegrinsningar, och
pd hur inférandet av vil definierade dganderitter kan indra de
ekonomiska drivkrafterna si att ett bittre vil fungerande fiske
uppnds. Fisket bedrivs férhillandevis kustnira med lingrev, och foér
att begrinsa fdngsterna sattes under lang tid restriktioner pd antalet
fiskedagar. Fiskarena anpassade sig genom att 6ka bitarnas fingst-
kapacitet och/eller anvinda fler bitar. Sidsongen kortades allt
eftersom flottans kapacitet 6kade. I ett av de viktigaste fiske-
omridena minskade sisongen frin ca hundra dagar &r 1970 till ett
par-tre dagar dr 1995, di en rittighetsbaserad férvaltning 1995
inférdes (Hannesson 2004). Detta sitt att fiska innebir en stor risk
for besittningen eftersom fisket miste bedrivas oavsett viderfor-
hillandena. Det innebir ocksd uppenbara nackdelar att all fingst
landas under ett fital dagar. Bland annat var tillgingen p4 firsk fisk
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begrinsad under stora delar av dret (firsk fisk ger fiskarna ett hogre
forsiljningspris), och det krivdes stora anliggningar for att kunna
processa stora mingder fisk under en begrinsad tidsperiod.

Forvaltning av hilleflundrefisket genom begrinsning av fiske-
anstringningen brast eftersom mojligheterna till kapacitetsékning
inte reglerades. Det foreldg alltsd endast sm3 hinder fér nya fartyg
att f3 tillgdng till resursen. Utvecklingen kan dirfor till viss del
liknas vid den som féljer av ett fiske med fritt tilltride. Trots starkt
motstind frn méinga inblandade genomférdes en reform med
individuella kvoter &r 1995. En omedelbart effekt blev att antalet
fartyg minskade. Fére ITQ-reformen fanns det cirka 3 500 fartyg i
fisket. Fram till 2001 hade antalet aktiva fartyg minskat till cirka
1500. Samtidigt kunde sisongen férlingas avsevirt och avsitt-
ningspriserna 6kade genom att fisken nu kunde siljas firsk i stillet
for fryst (Hannesson 2004).

Ett annat exempel pd hur ett fiske utvecklats under perioder
med olika starka rittigheter dr det amerikanska fisket efter musslor
i Atlanten ("surf clam” och “ocean quahog”’). Fisket bestdr
egentligen av tvd separata fisken, men minga fartyg ir involverade i
bida. Fisket efter "surf clam” var fritt fram till och med 1978 di
kapaciteten blivit s§ stor att inga ytterligare fartyg tillits delta i
fisket. Fisket forvaltades direfter med regleringar i form av
begrinsningar i antalet dagar ett fartyg fick bedriva fiske. Begrins-
ningarna i antalet dagar ledde till en anpassning bland fiskarna,
somliga skaffade fler fartyg (med licens for fisket) for att oka
antalet dagar, medan andra bérjade fiska efter “ocean quahog” pd
deltid, ett fiske som anvinder samma fisketeknik men som tidigare
varit outvecklat. Begrinsningen 1 antalet fiskedagar skirptes
successivt eftersom férvaltningen inte férmédde reglera den totala
kapaciteten i flottan. Reglerna for att ersitta fartyg som tagits ur
bruk var liberala och ledde till att kapaciteten 6kade genom att
ersittningsfartygen blev stdrre. Samtidigt innebar teknik-
utvecklingen inom fisket att allt storre redskap kom 1 bruk och att
nya tekniker f6r att genomséka havsbottnen utvecklades. For att
motverka effekterna av detta kortades den tillitna fisketiden
successivt. I vissa delar av fisket var tiden nere p& 6 timmar under
varje treveckorsperiod (McCay och Brandt 2001). Fisket
karaktiriserades av &verkapacitet, korta fingstsisonger och ett
avancerat och kostsamt regelsystem.

7 Det engelska namnet anviinds pd arter som saknar svensk &versittning.
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Inférandet av individuella 6verférbara fingstkvoter 1990
foregicks av en ldng debatt angdende bla. den initiala kvottill-
delningen. Detta gjorde att det fanns méjlighet f6r mindre aktiva
aktorer att skaffa sig en mer fordelaktig fingsthistoria genom att
inleda ett fiske, nigot som i sin tur ledde till att antalet fartyg var
stort dren fore reformen. Efter reformen sjénk antalet fartyg, dd de
inte lingre behovdes for att erhilla en kvot (en kvot kan dgas utan
att vara kopplad till ett fartyg). Den generella trenden i fisket ir
dock en avsevird minskning av den &verkapacitet som fanns innan
reformforslagen blev kinda. Mellan 1983 och 1999 minskade
antalet fartyg med ca 2/3 (McCay och Brandt 2001), och efter
reformen har produktivitetsutvecklingen varit cirka 40 procent
hégre jimfoért med perioden fore (Brandt (1999) citerad i McCay
och Brandt (2001)).

I borjan av 1990-talet genomfordes en reform med individuella
overforbara fingstkvoter 1 fisket efter hilleflundra 1 British
Columbia i vistra Kanada. Nir dessa blev 6verforbara 1993 skedde
en kraftig minskning av flottan samtidigt som kapacitets-
utnyttjandet dkade (Munro 2001). I Nova Scotia i 6stra Kanada
inférdes ett ITQ-system 1991. Antalet aktiva fartyg minskade frin
268 till 137 mellan 1991 och 1998. Samtidigt kunde de kvarvarande
fiskarena i storre utstrickning bestimma nir under sisongen fisket
skulle bedrivas. Systemet uppmuntrade ocksd till en okad kvalitet
pa den sélda produkten, vilket ledde till 6kade priser (Dupont och
Grafton 2001). Samtidigt innebar den stora strukturomvandlingen
ett socialt tryck, vilket bland annat ledde till att lokala grupper fick
rittigheten att samférvalta delar av kvoten (McCay 2004).

I USA finns tvd exempel pd samférvaltning med en annan
ingdngsvinkel dn den i1 Nova Scotia. Kvoten fér vitling delades
under 1990-talet upp i en kvot fér kustnira fiske och en kvot for
icke kustnira fiske. Det senare bestod av ett fital féretag som
tivlade om fisken. P4 industrins initiativ bildades ett kooperativ
som fick rittigheten att fordela den gemensamma kvoten mellan
fartygen. Detta ledde till bide minskad kapacitet och minskade
bifdingster (Hannesson 2004). En jimforelse av fiske efter vitling
med och utan rittighetsbaserad férvaltning visar att fisket med
rittighetsbaserad forvaltning minskade flottan med 68 procent
medan det andra fisket foérblev férhdllandevis intakt. Sisongen
forlingdes med 300 procent 1 det rittighetsbaserade fisket och
intikterna 6kade med 15 procent. Motsvarande for fiske utan
rittighetsbaserad forvaltning var en 6kning av sisongslingden med
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15 procent och en minskning av intikterna med mellan 5 och
15 procent (RSGED 2007). En liknande utveckling skedde 1 fisket
efter alaska pollok dir industrin blivit inspirerad av vitling-
kooperativet. Fisket efter alaska pollock ir dock betydligt mer
komplicerat och med fler aktdrer involverade. Processen inleddes
med att den totala kvoten delades upp i tre olika segment. Direfter
stingdes tilltridet till fisket och ett antal fartyg koptes ut med
offentliga medel. Efter reformen bildades kooperativ i samtliga tre
fartygssegment (segmenten har mellan ett och sju kooperativ).
Kooperativen fungerar under olika regelverk och har dirfor
utvecklats olika, men 1 samtliga kooperativ har det skett en
produktutveckling s3 till vida att en stérre del av fisken tas tillvara
(Hannesson 2004).

Rittighetsbaserad férvaltning har ocksi inneburit ett antal
ekologiska framsteg 1 USA och Kanada (RSGED 2007). Andelen
av fingsten som kastas 6verbord hade i genomsnitt minskat med
over 50 procent under en tiodrsperiod efter inférandet av
forvaltningen. T tv4 fall finns uppgifter pd hur motsvarande fisken
utan rittighetsbaserad forvaltning utvecklats under samma period.
I fisket efter demersala (bottenlevande) arter i Alaska med
”community quotas” (regionala kvoter) var utkastandelen cirka
40 procent ligre dn i motsvarande fiske utan rittighetsbaserad
forvaltning. En jimforelse avseende vitling 1 Stilla havet visade att
utkastandelen var 30 procent ligre f6r det rittighetsbaserade fisket.
Den rittighetsbaserade férvaltningen har ocksd lett till mindre
fiskeaktivitet totalt sett, 6kad 6vervakning av fisket och firre fall av
fiske over kvoten. De férbittrade fiskemetoderna har lett till att
den biologiska ridgivningen har kunnat férbittras med sikrare
uppskattningar av bestindsstorleken. Utvecklingen mot mindre
utkast och bittre rddgivning har i manga fall lett till att kvoterna
har kunnat héjas. Idag ir tre (av tio) fisken med rittighetsbaserad
forvaltning, alaska pollock, hilleflundra och sablefish, miljomirkta
med Marine Stewardship Council (RSGED 2007).

6.2.3 Island: Stegvis inforande av ITQ

De islindska erfarenheterna av I7Q bérjade efter att sillen
terhimtat sig efter en kollaps i bérjan av 1970-talet. Fartyg som
fiskat sill fore kollapsen tilldelades individuella kvoter, som pd
industrins initiativ blev &verférbara 1979. Individuella kvoter
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inférdes 1980 dven for fisket efter lodda, och dessa blev 6verfor-
bara 1986. Inférandet av I7Q i dessa fisken var okontroversiellt
(Gissurarson 2002).

Systemet med I7Q i torskfisket har diremot wvarit
kontroversiellt frin borjan och in idag diskuteras om den initiala
tilldelningen var rittvis och om foérdelningen mellan staten och
fisket dr vilavvigd (Gissurarson 2002). Inférandet av I7Q har
ocks3 lett till ett antal rittsliga tvister om systemet ir férenligt med
Islindsk lag (Hannesson 2004, Gudmundsson 2007). Det islindska
torskfisket expanderade kraftigt under 1970-talet si att man i
bérjan pd 1980-talet uppnddde rekordstora fingster, tack vare en
stor och effektiv flotta. Dessa fingstnivier var dock inte héllbara
utan minskade drastiskt mellan 1981 och 1983 (Gudmundsson
2007). Som ett led i att dteruppbygga bestdndet inférdes temporira
individuella fartygskvoter 1984. Dessa forlingdes sedan successivt
for att 1990 bli permanenta (Hannesson 2004). Mellan 1985 och
1990 kunde fiskarena vilja mellan en begrinsad kvot eller ett
begrinsat antal fiskedagar. Det fanns med andra ord tvd parallella
férvaltningssystem 1 torskfisket under denna period. I samband
med att de individuella kvoterna permanentades 1990 &vergavs
systemet med fiskedagar till fordel foér ett ITQ-system
(Gissurarson 2002). Det kustnira torskfisket med smd bitar var
emellertid fortfarande inte en del av ITQ-systemet utan
inkluderades gradvis mellan 1991 och 1998 (Runolfson och
Arnason 2001). Under perioden frin 1983 till mitten av 1990-talet
kunde de sm3 fartygen som fortfarande fiskade med fritt tilltride
oka sin andel av den totala torskfingsten frin tre till 20 procent
(Hannesson 2004).

Den total tilldtna fingsten av torsk sitts idag av fiskeministern
som 1 stor utstrickning baserar sitt beslut pd vetenskapliga
rekommendationer. Islands fiskerilagstiftning ir mycket tydlig
med att fisken tillhér den islindska staten. Staten har enligt lag-
stiftningen mojlighet att dterta fingstrittigheter som specificerats i
ITQ-systemet. For att staten ska fi en del av vinsterna frin fisket
har man infért en beskattning p& nio procent av resursrintan.
Kvotandelar kan képas och siljas bdde pa &rsbasis och permanent.
Det finns dock restriktioner pd handeln, exempelvis kan man inte
dga mer dn 10 procent av den totala kvoten (Gudmundsson 2007).

Den foérda politiken med individuella kvoter har varit mycket
framgingsrikt inom det pelagiska fisket (t.ex. sill). Sedan
introduktionen av sillkvoter 1975 har antalet fartyg minskat
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drastiskt samtidigt som fingsterna i det nirmaste har tiofaldigats.
En liknande utveckling har skett i fisket efter lodda. Det demersala
fisket (t.ex. torsk) har haft en mer ojimn utveckling. Detta kan
bero pd att systemet inte implementerats fullt ut férrin 1990 d3 ett
avgdrande steg togs genom att systemet gjordes permanent. Sedan
1991 har den samlade fiskeanstringningen minskat markant och
fisket har fitt en avsevirt bittre lonsamhet under 1990-talet dn
under 1980-talet (Runolfsson och Arnason 2001b). Bestinden av
sej och kolja har under senare ir dterhimtat sig snabbt. Bestindet
av kungsfisk ir emellertid dverutnyttjat, nigot som beror bl.a. pd
att bestdnden av kungsfisk delvis ligger utanfér den islindska
ekonomiska zonen och dirmed inte till fullo kontrolleras av den
islindska staten (Gudmundsson 2007).

Arnason et al. (2004) har studerat torskbestindens utveckling 1
Danmark, Island och Norge. Detta ir av intresse di dessa linder
skiljer sig 4t bdde vad det giller naturgivna férhdllanden och den
fiskepolitik som bedrivs. Det gir att bilda en teoretisk hypotes
kring vilket av dessa linder som borde ha ett bestind som ger hogst
avkastning. Island har hela sitt torskbestdnd inom egna grinser och
dirfor full kontroll 6ver uttagen. Dessutom har man sedan 1990 ett
rittighetsbaserat system som ger ekonomiska drivkrafter att inte
overfiska. Norge delar sitt bestdnd med Ryssland och har en nigot
mindre utvecklad form av rittighetsbaserad férvaltning in vad
Island har. Danmark delar sitt torskbestdnd med ménga andra
linder och hade under den studerade perioden svaga dganderitter.
Teoretiskt sett borde Island ha det starkaste bestindet féljt av
Norge och Danmark. Férfattarna kan dock inte peka pi
systematiska skillnader 1 bestindsutveckling mellan linderna.

Frin och med 1996 har det islindska uttaget foljt de veten-
skapliga rekommendationerna (Gudmundsson 2007, figur 2). En
bidragande faktor till detta dr att industrin har borjat uppvisa en
mer lingsiktig syn pd fisket efter /TQ-reformen 1991, och dirfor
stodjer att uttagen sitts forsiktigt (Gissurarson 2002). Efter att
ITQ-systemet blivit permanent 1990 har TAC:n {6r torsk minskats
kraftigt som en f6ljd av historiskt smd bestdnd. Bestindskrisen
berodde pid hog fiskdodlighet under tidigare &r och situationen
forvirrades av lig rekrytering (dvs. leken har endast gett smi
kullar) av torsk mellan 1985 och 1998. En mgjlig forklaring till en
for hog fiskdodlighet kan vara att 18gt virderad fisk kastas tillbaka i
havet. Detta férekommer pd Island (liksom i andra linder), men de
islindska problemen ir forhdllandevis smi (Kristofersson 2004).
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Frin 2000 till 2005 har det bestdnd p4 vilket torskfiske kan bedrivas
okat frdn 600 000 till 850 000 ton under en period av relativt l3g
rekrytering och en stabil lekbiomassa (Gudmundsson 2007).

6.2.4  Faréarna: Forvaltning med havdagar

Firdarna ir ett exempel pi ett storskaligt férvaltningssystem
baserat pd tidsrittigheter (havdagar).® Fisket karaktiriseras av att
bestdnden ir helt under firdisk férvaltning och att fingsterna
bestdr av endast ett fital arter. Detta ir egenskaper som generellt
sett underlittar fiskeriférvaltningen. Fram till bérjan av 1990-talet
bestod den firdiska fiskeriférvaltningen av ett antal tekniska
regleringar, framfér allt stingda omriden och bestimda mask-
storlekar, men en forindring 1 fiskeriforvaltningen ansdgs
nédvindig d& fingsterna gick ner kraftigt.

Ett nytt system baserat pd individuella havdagar — dir varje
fiskare fir rittigheten att fiska ett visst antal dagar om &ret —
inférdes 1996 och ir frimst inriktat pd det kommersiellt viktiga
fisket efter torsk, kolja och sej. Fartygens tillgdng till olika fiske-
vatten ir stramt reglerat, exempelvis ir fiske med trdl generellt sett
inte tillitet nirmast Firdarna. Fartyg inom samma segment fir
handla med havdagar sinsemellan, vilket gér att kapaciteten inom
varje segment kan anpassas med automatik till ridande
forhillanden. Det ir alltsd inte mojligt att handla mellan olika
segment inom flottan. Om olika fartygstyper kunde handla med
havdagar skulle bedémningen av uttagens storlek bli mycket svir
att gora, eftersom olika fartygstyper har olika stor fingstkapacitet
fér en given havdag.

Handeln med havdagar har inte inneburit ndgra storre
strukturférindringar av flottan, men det har skett en viss 6kning av
andelen storre fartyg. En mojlig anledning till att flottan inte for-
indrats mer ir en forbittrad bestdndssituation och riklig tilldelning
av havdagar, vilket innebir att drivkrafterna for en rationalisering
varit svaga. Det finns heller inga indikationer pd att flottans
ekonomiska effektivitet har 6kat (Lokkegaard m.fl. 2004).

Fisket pd Firodarna har i stor utstrickning hillit sig inom de
biologiska ramar som satts upp, systemet har tagits vil emot av
niringen och problemen med utkast ir smi. Eftersom havdag-
regleringen innebdr en visentlig uppstramning av fiskeriférvalt-

8 Avsnittet baseras pi Lokkegaard m.fl. (2004).

88



€ 2008:1 Internationella erfarenheter av rattighetsbaserad forvaltning

ningen (som tidigare huvudsakligen bestod av tekniska regleringar)
ir den positiva utvecklingen inte férvinande. Intressant framéver
blir att se hur systemet kommer att utvecklas pd lingre sikt.
Teknisk utveckling kan vintas innebira en 6kad fingst per havdag.
Hittills har dock inte antalet havdagar behovt begrinsas och
systemet har 1 mycket liten utstrickning satts under press tack vare
den positiva prisutvecklingen och de stora naturliga bestdndstill-
skotten i slutet av 1990-talet.

6.2.5  Australien: Forvaltning med individuella rattigheter

Den australiensiska fiskeriforvaltningen skéts primirt av de olika
delstaterna och fisket efter samma art kan dirfér foérvaltas olika.
Australien anvinder bidde individuella fingstkvoter och individuella
tids- och redskapsritter 1 ett antal fisken. Ett exempel ir South
Australia som har delat upp fiskena efter hummer och
abalonemussla 1 tvd olika férvaltningsomriden. I det ena omridet
forvaltas bestdnden baserat pd fiskelicenser och i det andra baserat
pd fingstkvoter. I ett fiske med l3g flexibilitet, dvs. dir det dr svirt
att 6ka fingsten per timmes fiskande, kan de tv8 forvaltnings-
systemen fungera likartat (avsnitt 5.2) Systemen infordes for att
stabilisera flottans kapacitet, och detta har ocksd skett. Den
tydligaste forindringen efter dessa forvaltningsreformer ir att
virdet pa fiskeritten (antingen i form av en individuell licens, eller 1
form av en individuell fingstkvot) har 6kat markant 1 bida
férvaltningssystemen, vilket indikerar att det ir det begrinsade
tilltridet snarare dn forvaltningssystemets utformning som har
genererat ett virde i fisket (Morgan 2001b). Férvaltningsomridet
med individuella fingstkvoter har emellertid ocksd olika former av
regleringar for hur fisket far bedrivas som gor att mycket av den
dynamik som systemet potentiellt kan generera gir férlorad.

Ett exempel pd individuella &verldtbara fingstkvoter frin
Australien ir fisket efter hummer utanfér Tasmanien. Systemet
innebar en omedelbar minskning av antalet fartyg med ca
17 procent och att fisket har forskjutits mot den del av sisongen
som genererar hogst priser pi fingsten (Ford 2001). Aven for
fisket efter tonfisk innebar inférandet av individuella 6verlitbara
fangstkvoter en kraftig reduktion av flottan och fingsterna,
samtidigt som virdet pd produktionen har 6kat (Campbell 2001).

89



Internationella erfarenheter av rattighetsbaserad forvaltning € 2008:1

Fisket efter hummer 1 West Australia dr ett stort och lénsamt
fiske med cirka 600 fartyg involverade. Fisket, som sker med
hummertinor, férvaltas genom begrinsningar av bdde antalet fartyg
1 fisket och av det totala antalet hummertinor. Begrinsningarna
inférdes 1963 efter det att fisket expanderat kraftigt som f6ljd av
bland annat nya exportméjligheter. Hummertinorna kan képas och
siljas fritt mellan personer med licens for hummerfiske. P3 s8 sitt
kan fiskare expandera eller dra ner pd verksamheten utifrén vad de
finner I6nsamt. Systemet har lett till att antalet fartyg har minskat
frén 836 dr 1964 till 689 ar 1990/91 och vidare till 594 &r 1999/00.
Samtidigt har fartygen blivit stérre och hade ar 1999/00 i
genomsnitt 116 tinor, att jimféra med 90 ir 1962/63 (Morgan
2001a).

Aven om antalet hummertinor ir begrinsat har anvindandet av
dem 6kat markant med &ren, vilket mirktes tydligt redan 1 bérjan
av 1970-talet. Det totala antalet gdnger tinorna lyfts upp och téms
har 6kat med 56 procent sedan 1963, trots att antalet tinor minskat
nigot med dren. En stor del av begrinsningen i antalet tinor har
siledes kompenserats med andra resurser eller tekniska framsteg.
Detta har lett till ett allefér hdrt fiske. Man har férsoke att
motverka detta med ytterligare restriktioner. Bland annat
minskades fiskesisongen med sex veckor 1978, och 1993/94
minskades det tillitna antalet tinor med 18 procent for att
stabilisera kapaciteten. Detta ledde initialt till att fisket minskade
med 11.6 procent och 1999/00 var den totala minskningen
9.4 procent.

Sisongen 1993/94 inférdes ocksd tekniska begrinsningar i form
av skydd fér lekmogna honor, vilket har lett till en markant 6kning
av bestdndet och 6kade fingster (Morgan 2001a). Hummerfisket ir
ett exempel pd hur redskapsrittigheter kan leda till ett 16nsamt
fiske om det kompletteras regleringar som motverkar en etablering
av alltfor stor fingstkapacitet. Samtidigt pagir dven i detta fiske en
teknisk utveckling som gor att reglerna mdste stramas upp
efterhand for att hilla nere fingsterna. I ett ITQ fiske skulle en
sddan anpassning ha skett med automatik och resulterat i ligre
kostnader for fisket.

Bland fiskena med individuella kvoter i Australien finns ett antal
exempel dir bestindssituationen ir lingsiktigt god. Fisket efter
hummer férvaltas av de respektive delstaterna, dir bland annat
South Australia har anammat ett system med individuella kvoter.
Dock finns inslag av redskapsrittigheter, vilket bland annat visar
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sig 1 att man inte handlar direkt med fingstrittigheter utan med
fingstburar. Varje fingstbur motsvarar en viss maximal mingd
fingst. Uttaget av hummer bestims av en kommitté dir fiskare,
vetenskapsmin och myndigheter ingdr. Under senare &r har det
uppndtts jimvikt i fisket dir den totala tillitna f8ngstnivan héllits
konstant och bestindet ir oférindrat eller ldngsamt &kande,
samtidigt som fisket dr framgingsrikt (Morgan 2001b). Ett annat
exempel dr frin Tasmanien dir bestindet av hummer har okat
markant efter introduktionen av individuella férsiljbara kvoter
(Ford 2001).

6.2.6 EU: Flera lander har testat ITQ

I Holland inférdes individuella fingstkvoterna for plattfisk redan
1976, dvs. ling innan EU:s gemensamma fiskeripolitik etablerades
1984. Kvoterna blev 6verforbara 1985. Detta tillsammans med en
6kad 6vervakning av fingsterna innebar att fiskarena férindrade sin
syn pa kvoterna frdn en begrinsande faktor till en virdefull tillging.
1994 infoérdes individuella 6verférbara kvoter dven inom
torskfisket. Systemet med kvoter har tillsammans med EU:s
regelverk kring kapaciteten inneburit att flottans fiskeanstringning
har minskat med cirka 7 procent under perioden 1983 till 1998
(Davidsee 2001b).

Sedan 1991 har det hollindska fisket varit l16nsamt eller gitt
jimnt ut varje &r, vilket ir en férbittring jimfért med 1970 och
1980-talen di bra och diliga &r avlgste varandra. Den skiftande
lénsamheten berodde bland annat pi att féretagen expanderade
under goda 4r vilket ledde till att [6nsamheten urgroptes (Davidsee
2001b). Initialt var kvoterna inte populira och sigs som en
begrinsning av fingstméjligheterna. Overfiske var vanligt, nigot
som fortsatte trots kad fiskerikontroll. I bérjan pd 1990-talet tog
niringen och myndigheter ett gemensamt initiativ och skapade ett
antal samférvaltningsgrupper. Grupperna ansvarar for att
regelverket f6ljs av medlemmarna, bland annat genom att de stir
for en del av fiskerikontrollen. Medlemskap i en samférvaltnings-
grupp ger fiskarna férdelar i form av exempelvis tilldtelse att hyra

ut kvoter inom gruppen vilket 6kar flexibiliteten i fisket (Davidse
2000a).
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I Storbritannien férdelas merparten av den nationella kvoten till
ett tjugotal producentorganisationer.” Respektive producent-
organisationen viljer sjilv hur den egna kvoten ska férdelas inom
organisationen, men i praktiken anvinds individuella kvoter eller
ett system med mdnadsransonering. Individuella kvoter kan képas
och siljas bdde inom och mellan producentorganisationerna, och
ménadsransoner kan “toppas” med individuellt képta eller leasade
kvoter. Tilldelningen av kvoter foljer fiskelicensen, s en fiskare
som vill byta producentorganisation tar med sig sin tilldelning. En
egenskap hos systemet ir att det dr fordelaktigt att leasa kvoter 1
stillet for att kopa och silja permanent. Enligt Hatcher et al. (2002)
ir handeln med kvoter mycket begrinsad, men uthyrning av kvoter
féorekommer frekvent. Ungefir 32 procent av de intervjuade
féretagen som var medlemmar i en producentorganisation hade
hyrt kvoter. Kvoter kan i det brittiska systemet ocksd képas genom
att kopa fiskelicens av nigon som will sluta. Det finns inga
uppgifter pd hur det brittiska systemet har paverkat kapacitet och
lonsamhet 1 fisket, men det finns en uppdtgiende trend 1
kvothandeln (Hatcher et al. 2002). Det faktum att det fé6rekommer
handel trots att detta kan vara administrativt svirt i det brittiska
systemet ir ett tecken pd att det finns vinster att gbra pi att
omférdela kvoterna inom fisket.

Ar 2001 inférde Estland individuella éverférbara fiskekvoter i
fisken som tidigare forvaltats med kvoter, och 6verférbara
“redskapsenheter” 1 fisken som tidigare reglerats med redskaps-
begrinsningar. 90 procent av fartygens arliga fiskeritter baserades
vid inférandet pd historiska data, medan 10 procent auktionerades
ut (Vetemaa ez al. 2002). Auktionssystemet 6vergavs efter ett par &r
och idag har Estland ett /7Q-system utan arliga auktioner (Eero ez
al. 2005). Det finns inga studier pd hur /7Q-systemet har paverkat
flottan, men vid auktionsférfarandet gick en proportionellt sett
stor andel av kvoterna till stora fartyg som redan hade hégt
kapacitetsutnyttjande (Eero et al. 2005). En sidan utveckling
indikerar en pdgiende strukturomvandling och effektivisering av
fisket.

Danmark inférde individuella 6verférbara fingstkvoter 1 det
pelagiska fisket 2003 och i fisket efter bland annat torsk och réd-
spiatta 2007. Fisket efter torsk och rédspitta dr for tidigt att
utvirdera, men i det pelagiska fisket har antalet pelagiska fartyg

° For en mer utforlig beskrivning, se Hatcher et al 2002.
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ungefir halverats. Samtidigt har det skett en o©kning av
investeringarna i1 kvarvarande fartyg. Systemet har dven inneburit
att andelen sill som landas f6r konsumtionsindamal (i stillet for
industriandamal) har 6kat frdn 50 till 90 procent (Fiskeriverket
2007b). Fisk som landas f6r konsumtion ir av hégre kvalitet och
ger ett hdgre landningspris.

6.2.7 Japan: Lang tradition av samférvaltning

Japan har en ling tradition av férvaltning med territoriella
fiskeritter (TURF) som drivs av samférvaltningsorgan. Inférandet
av systemet 1 borjan av 1980-talet var en formalisering av redan
existerande forvaltningsstrukturer dir Japans kustnira vatten
traditionellt delats upp i fiskeomrdden (Uchida 2005). Fiskeritten
ges formellt till ett fiskekooperativ som ansvarar for ett storre
omrédde. Fisket inom detta omride férvaltas sedan genom ett antal
samforvaltningsgrupper som var och en ansvarar fér fisket i ett
geografiskt omrdde. Ett sidant omride dr baserat pd traditionella
uppdelningar mellan olika fiskesamhillen (Yamamoto 2000,
Uchida 2005). Fiskare som ir medlemmar i en samférvaltning har i
genomsnitt dver 25 procent hdgre intikter in fiskare som inte dr
med 1 nigon samforvaltning. Skillnaden 1 intdkter beror frimst pd
att samférvaltningarna arbetar aktivt med bl.a. kvalitetskontroll av
produkterna (Uchida 2005).

6.2.8 Norge: Fartygskvoter

Norge, som ir en av virldens storsta fiskenationer, har utvecklat
ett forvaltningssystem med tydliga inslag av fiskeritter. Den norska
fingstkvoten delas upp mellan olika fartygsgrupper som ir
baserade pi fartygens storlek, typ av redskap m.m. Inom varje
fartygsgrupp fordelas sedan kvoten si att varje fartyg fir en
individuell icke-6verférbar fingstkvot. For att minska kapaciteten
har ett system utvecklats dir en fiskare som fér ut ett fartyg ur
flottan far behilla fartygets kvot under en begrinsad tidsperiod
(1318 &r). Under denna tid fir kvoten féras dver till andra fartyg.
Efter perioden gir kvoten tillbaks till den fartygsgrupp frén vilken
den ursprungligen kom. Systemet har inneburit en minskad 6ver-
kapacitet i den norska flottan, exempelvis har antalet torsktrilare
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minskat med 34 %. En liknande utveckling syns dven f6r andra
fartygstyper (OECD 2006, Arland och Bjerndal 2002).

6.2.9 Namibia: Individuella rattigheter har bidragit till hogre
BNP

Namibia blev sjilvstindigt frdn Sydafrika 1990. En av landets férsta
politiska atgirder var att utéka den ekonomiska zonen till 200
sjomil. Namibiska fiskevatten var vid tillfillet i mycket dilig
kondition, vilket gav politikerna mandat att inféra kraftiga dtgirder
for att bygga upp de nedfiskade bestinden (Oelofsen 1999). Detta
gors genom att staten sitter en arlig fingstkvot. Den nationella
kvoten forvaltas genom att individer och foretag anséker om
fiskerdtter. Dessa dr formellt rittigheter att bedriva fiske, men
fungerar 1 praktiken som individuella kvoter. Dessa kvoter handlas
primirt genom att fiskeféretag koper upp varandra eller slis
samman (Arnason 2002). Fiskeritterna ir tidsbestimda och varar
mellan 4 och 10 &r. Systemet har inneburit en ekonomiskt positiv
utveckling av fisket. Sedan systemet infordes dr 1992 har fiskets
andel av BNP okat kraftigt (trots en generellt positiv ekonomisk
utveckling i landet). Vid sjilvstindigheten stod fisket for cirka fyra
procent av BNDP, medan motsvarande siffra 1998 var cirka
10 procent. (Oelofsen 1999, Arnason 2002). Industrin ir Iénsam
trots att man betalar cirka nio procent av intikterna i statliga
avgifter (Arnason 2002).

6.2.10 Globalt: Individuella rattigheter har lett till forbattrad
kontroll

Mgjligheten till illegalt fiske minskar bestdnden och dirmed virdet
pd fiskeritterna. Fiskare som gratis tilldelas kvoter har siledes ett
intresse av en vil fungerande fiskerikontroll. Exempelvis 1 Holland
okade virdet pd kvoterna sjufalt mellan 1986 och 1988 som en
konsekvens av forbittrad kontroll (Valatin 2000).

Det finns ett antal exempel pd att fisken med rittighetsbaserad
forvaltning har hég acceptans fér gillande regelverk och dven
finansierar forbittrad kontroll. P4 Nya Zeeland kompletteras den
statliga kontrollen med ett antal privata kontrollinitiativ och i
Nederlinderna baseras en stor del av fiskerikontrollen pd de
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samforvaltningsorgan som organiserar I7Q-systemet (Hentrich
och Salomon 2006). Att ge samférvaltningen ansvar fér fiskeri-
kontrollen ledde till en avsevird minskning av illegalt fiske (Valatin
2000).

Fallstudier frin Kanada visar att inférandet av I7Q foljdes av
forbittrad fiskerikontroll som delvis finansieras av fisket. Den egna
finansieringen innebir 6kade incitament fér fiskarna att se ll att
kontrollen fungerar effektivt (Hentrich och Salomon 2006). T USA
och Kanada har férvaltning med individuella fingstkvoter generellt
dven inneburit férbittrad évervakning (RSGED 2007). Exempel
finns dven frin Australien dir fisket efter abalonemusslor i New
South Wales ir utsatt for hért tryck frin illegalt fiske, vilket lett till
att innehavarna av fiskeritter har finansierat statliga kontrollanter
(Mcllgorm och Goulstone 2001).

6.3 Effekter pa struktur, legitimitet och rattvisa

Fisket dr 1 minga linder starkt knutet till sysselsittningssvaga
regioner (Andersson 2006), och regionalpolitiska och sociala
hinsyn ir en viktig dimension 1 fiskeripolitiken. Rittighetsbaserad
forvaltning kan utformas med sociala hinsyn, men de olika
modellerna har olika utgdngspunkter vad giller den sociala och den
ekonomiska dimensionen. Sociala hinsyn och regionalt inflytande
ir en av grundpelarna 1 lokal samférvaltning, medan en mer
marknadsmissig férvaltning med 77Q fokuserar pd ett ekonomiskt
effektivt fiske.

P23 kort sikt kan mél kring sysselsittning och mal om minskad
overkapacitet och effektivisering std i konflikt med varandra, men
pd lang sikt krivs bide ett ekonomiskt och socialt hdllbart fiske for
att det ska vara attraktivt att arbeta inom niringen. Mélen kan nds
genom ett /7Q-system med sociala hinsyn, genom en samférvalt-
ning som arbetar aktivt med ekonomiska frigor, eller med en
kombination av dessa eller andra rittighetsbaserade system. I
avsnittet diskuteras foérdelningen av rittigheter mellan individer,
fordelningen av den ekonomiska vinsten, samt pdverkan p3 lokal-
samhille och arbetsmarknad.
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6.3.1  Omstrukturering av fiskeflottan

Ett system med &verférbara kvoter kan innebira en kraftig
omstrukturering av flottan, och en ofta framférd kritik mot
overforbara kvoter dr att dgandet av fiskeritterna kommer att
koncentreras till ett fital aktdrer. Hur dgarkoncentrationen efter en
omstrukturering kommer att se ut beror pd fiskets egenskaper.
Exempelvis kan ett stort fartyg innebira antingen stordriftsférdelar
eller onsdiga kostnader och dirmed simre lénsamhet beroende péd
vilken typ av fiske som bedrivs. Fisket efter “sablefish” i British
Columbia ir ett exempel pd att mindre fartyg kan vara mer
lénsamma 1 ett system med individuella kvoter (Grafton 1996). Det
finns heller inga tendenser som pekar pd ¢kad dgarkoncentration i
fisket efter sablefish (Munro 2001).

Det kapitalintensiva djuphavsfisket utanfér Nya Zeeland bestir
diremot av ett fital stora aktdrer dir tretton foretag héller
95 procent av kvoterna. I djuphavsfisket ir det fordelaktigt med
storskaligt fiske. Hummerfisket i samma land karaktiriseras
diremot av sméiskalighet och ett mycket spritt dgande. Den
generella trenden pd Nya Zeeland ir en 6kad koncentration av
dgandet (Connor 2001). Havdagsystemet pd Firdarna innebir
liknande mojligheter till handel som ett ITQ-fiske, men systemet
har inte inneburit ndgon strukturomvandling av flottan Lekkegaard
et al. 2004).

I Holland har utvecklingen efter inférandet av /7Q inneburit
att andelen smd och stora fartyg i flottan har 6kat, medan andelen
medelstora fartyg har minskat. Samtidigt har flottan koncentrerats
ekonomiskt, dven om detta hittills inte lett till att ndgot eller ndgra
foretag skaffat sig en dominerande stillning (Davidse 2000). I USA
och Kanada har inférandet av /7Q endast lett till mycket sm3
okningar i koncentrationen mitt som andelen kvoter som innehas
av de fyra storsta aktérerna (RSGED 2007).

Det amerikanska fisket efter musslor (surf clam och ocean
quahog) i Atlanten har alltid karaktiriserats av ett fital storre
aktdrer med betydande inflytande. Andelen av kvoten som innehas
av de fyra storsta aktdrerna ckade med 8 procent for surf clam,
men minskade med 3 procent fér ocean quahog mellan 1990 och
1999 (McCay och Brandt 2001). Adelaja ez al. (1998) visar att den
hoga koncentrationen inte har inneburit att enskilda féretag har
fitt marknadsmakt och dirigenom kunnat piverka produkt-
priserna.
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P8 Island har det skett ett antal sammanslagningar av
fiskeforetag vilket lett till en 6kad koncentration av dgandet. Inget
foretag ir dock 1 nirheten av den hégsta tillitna dgarandelen pd
10 procent av kvoterna fér demersala arter. De tio stdrsta foretagen
hade 25 procent av kvoterna 1991/92 och 37 procent av kvoterna
1998/99 (Runolfsson och Arnason 2001b). Samtidigt ombildades
mdnga av dessa foretag till aktiebolag under perioden, vilket gett
den islindska allminheten mojlighet att dga kvoter via aktier i
foretagen. Mellan 10- och 20000 personer har utnyttjat denna
mojlighet (Gissurarson 2002).

I hummerfisket i Western Australia som regleras med
begrinsningar 1 antalet tinor har det skett en viss koncentration
mellan 1990 och 1999. Antalet fiskelicenser har minskat frin
knappt 700 till knappt 600 och antalet tinor per licens har 6kat frin
102 till 116. Utvecklingen av fisket har emellertid ocksd inneburit
att mellan 20 och 40 procent av tinorna hyrs frin personer som inte
ir aktiva fiskare (Morgan 2001). Den generella trenden i fisken dir
dverforbara kvoter inférts dr att det har skett en viss koncentration
av igandet, men att den struktur som fanns fore den rittighets-
baserade férvaltningen ocksd rdder inom det nya systemet.

Agandet kan iven koncentreras genom si kallad vertikal
integration som innebir att féretag ir involverade bide inom
fingstsektorn och inom beredningsindustrin. P4 Island kan
enskilda foretag ha en dominerande stillning lokalt genom att vara
vertikalt integrerade, och de vertikalt integrerade féretagen har
stirkt sin position i fisket sedan den islindska reformen (Pilsson
och Helgason 1995).

Vertikal integration kan férhindras genom regleringar, men det
ir ocksd mojligt att tilldta integration 1 delar av industrin som 1 det
amerikanska fisket efter alaska pollock, dir kvoterna delats upp 1i
tre kategorier dir den ena kategorin bestdr av beredningsindustrin
med tillhérande fartyg (Hannesson 2004). D3 I7Q infordes i det
amerikanska fisket efter hilleflundra forlingdes sisongen och
fiskarna fick stérre méjligheter att vilja nir och var landningarna
skulle ske. Detta tillsammans med restriktioner som férhindrar
beredningsindustrin att képa kvoter har inneburit att fisket fitt en
starkare foérhandlingsposition gentemot beredningsindustrin. Den
prisuppgdng som foranleddes av reformen har helt kunnat tas
tillvara inom fisket, medan beredningsindustrins vinster har
minskat (Dawson 2006).
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Vertikal integration kan vara ett effektivt sitt f6r industrin att
utnyttja fiskresurserna. Connor (2001) menar att den leverans-
sikerhet som kvotsystemet innebir ir en viktig férklaring till de
stora nya zeelindska exportframgingarna, och att utvecklingen
mot storre och vertikalt integrerade féretag 1 det nya zeelindska
fisket 1 stor utstrickning kan forklaras av en exportorienterad
produktion.

Aven om handeln med kvoter regleras kan det ske en maktfér-
skjutning inom fiskeniringen till férmin fér dem som iger
kvoterna. Ett exempel ir att effektiviseringar har lett till att antalet
arbetstillfillen i det amerikanska fisket efter musslor har minskat
med ungefir 30 procent. Den minskade efterfrigan pd arbetskraft
har fitt l6nerna att gd ner (Hannesson 2004, McCay och Brandt
2001). Inférandet av individuella 6verférbara kvoter har ocksd i
vissa fall lett till sociala férindringar inom fisket. Minga kvotigare
ir besittningsmin som arbetat sig upp utifrdn samma regionala och
socioekonomiska bakgrund som nuvarande besittning. Genom
reformen har de blivit vilbirgade och fitt en ny roll i det lokala
samhillet samtidigt som de fitt en funktion som arbetsgivare till
dvriga besittningsmin (McCay och Brandt 2001).

6.3.2  Legitimitet i nya system

Ett system med legitimitet i fiskeniringen underlittar inte bara fér
en lyckad forvaltning, utan innebir ocksd ett egenvirde for
yrkesfiskarna. Individuella fingstkvoter upplevs minga gdnger som
ett frimmande system inom det smiskaliga fisket (Pilsson och
Helgason 1995), si mainga fiskare kinner att tids- eller
redskapsbegrinsningar ir littare att ta till sig (Frost och Andersen
2005). OECD (2005) visar ocks3 att fiskeritter ofta dr ett gdngbart
forvaltningssystem foér sméskaligt fiske. En anledning till att tids-
eller redskapsbegrinsningar uppnir hég acceptans dr att 1 ett
kvotsystem dir det inte gdr att matcha kvoter och fingster kan det
intriffa att delar av fingsten mdste kastas 6verbord (jimfér
diskussioner om utkast i avsnitt 5.5.6). Detta kan upplevas som ett
sloseri, och dirmed minska acceptansen hos fiskarna.

I lokal samférvaltning tillkommer den sociala dimensionen som
ett naturligt inslag dd samarbete ir en férutsittning f6r systemet.
Genom att beslut om fisket sker gemensamt inom fiskesamhillet
formas en demokratisk process kring fiskets bedrivande. Ett vanligt
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forekommande system i Japan ir att samférvaltningens medlemmar
delar pd intikterna frin fisket, vilket bland annat gor det mojligt att
besluta om minskad fiskeanstringning fér gruppen som helhet
(OECD 2006). Ett exempel pd en informell samférvaltning ir frin
Danmark som inférde ett /7Q-system for viktiga arter som torsk
och rédspitta dr 2007. I Thorupstrand pd Jylland har ett antal
fiskare lokalt gitt samman och bildat ett kooperativ som kopt
kvoter som delas av kooperativets medlemmar. Modellen fungerar
som en sorts samforvaltning eller community quota dir fisket
behills lokalt samtidigt som konstruktionen ger unga fiskare
mojlighet att ge sig in i fisket utan den stora kapitalinsats som kop
av kvoter pd marknaden hade inneburit (Carlberg 2007).

6.3.3  Rattviseaspekter

Rittighetsbaserad férvaltning innebir att fiskeritter och dirmed
ekonomiska virden omférdelas frin staten till individer. Detta ger
upphov till en diskussion om hur sddana rittigheter fordelas
rittvist (avsnitt 5.5.2). Rittviseaspekten berdr bide frigan kring
hur rittigheterna férdelas mellan olika fiskare, och hur ekonomiska
vinster som uppstdr av nyttjandet av en gemensam naturresurs
fordelas mellan fiskerindringen och resten av samhillet.

Det vanligaste sittet att fordela fiskeritterna ir gratistilldelning
baserad pd historiska fingstnivier. Detta ir dock inte helt
problemfritt eftersom historiska fingster kan paverkas av faktorer
som fiskaren inte rdr over. Exempel ir om fartyget ligger pd varv
under referensperioden, eller om fiskaren har varit sjuk och dirmed
inte kommit upp 1 normala fingster. For att minska effekten av
sddana faktorer ir det vanligt att en referensperiod pd flera ar
anvinds och att hinsyn tas till exceptionella férhillanden som
piverkat fingsterna. I det amerikanska fisket efter musslor
foregicks inforandet av fiskeritter av en ldngvarig diskussion, vilket
gjorde att enskilda fiskare fick mojlighet att skaffa sig en fingst-
historia innan systemet inférdes (Hannesson 2004). En sddan
process kan forvintas driva upp bidde kapaciteten och resursut-
nyttjandet pa kort sikt.

Ett sitt for staten att ta del av vinsterna i fisket idr att inféra
skatter eller avgifter. Det vanligaste ir en avgift som bidrar till
finansieringen av fiskerikontrollen. Internationellt ligger sddana
avgifter pd mellan noll och fyra procent, vilket normalt inte ticker
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hela kostnaden foér kontroll och administration (Hatcher er al.
2002). Undantag for detta dr bland annat Namibia och Island.
Namibia har ett utvecklat system med avgifter som gir till bland
annat forskning, administration och kontroll, men som ind3 ger
staten ett nettodverskott frin fisket. Mellan 1994 och 1999 mot-
svarade avgifterna frdn fisket i Namibia cirka nio procent av fiskets
intikter medan kostnaderna motsvarade cirka fem procent
(Arnasson 2002). Island har infért en skatt som motsvarar
nio procent av resursrintan (Gudmundsson 2007). Skatten baseras
pa skillnaden mellan intikter och kostnader dir vissa kostnader fir
tas upp till det faktiska virdet och andra beriknas schablonmissigt.

6.4 Resursranta i nordiskt fiske

Genomgiende i rapporten har framhallits att rittighetsbaserad for-
valtning kan l6sa de grundliggande fiskeriekonomiska problemen
med &verkapacitet och dilig lénsamhet. Nielsen et al. (2006)
jimfor resursrintan i1 fem olika fisken i Norden som har olika sitt
att 16sa forvaltningsfrigan och dir fisket har olika starka
dganderitter knutna till sig. Fiskena ir

1) Trilfiske pd Island som férvaltas med I7Q

2) Kustfiske i Norge som férvaltas med icke-6verférbara kvoter

3) Partrdlfiske pd Firdarna som forvaltas med 6verforbara
havdagar

4) DPelagiskt fiske 1 Sverige som férvaltas med tviveckorsransoner
av fangsten

5) Musselfiske i Danmark som férvaltas med fiskelicenser

De fisken som valts for jimférelsen ir olika viktiga fér sitt lands
totala fiske och de skiljer sig kraftigt it bdde vad giller arter och
fingstmetoder. Trots detta kan det vara intressant att jimfora
fiskenas utveckling.
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Tabell 1 nedan ger en samlad bild av de studerade fallen. Siffrorna
ir ett genomsnitt av dren 2001-2003.

Tabell 1. Nyckeltal, genomsnitt 2001-2003

Island Norge Firéarna  Sverige Danmark

Landningsvirde 2.543 793 302 387 133
miljoner DKK

Antal fartyg 76 1.145 29 57 63
Tonnage 1.044 13 352 381 20
(genomsnitt)
Antal dagar till 267 171 244 203 203
havs
Andel av landets 42 9 21 46 4
totala landnings-
virde

Kalla: Bearbetning av tabell 1 i Nielsen et al. (2006)

Aven om resursrintan paverkas av exempelvis biologiska faktorer
och priset pd de fiskade arterna gir det att analysera de olika
fiskenas mojlighet att generera resursrinta utifrin ett rictighets-
baserat perspektiv. Det islindska fallet med individuella
overforbara kvoter dr férknippat med starka dganderitter och kan
dirfor férvintas genera en hog resursrianta. I det norska exemplet
finns individuella kvoter som inte dr dverforbara, dvs. en svagare
form av dganderitt. Som vi pipekat flera ginger ir just dverforbar-
heten viktig f6r att resursrinta ska kunna genereras eftersom den
gor det mojligt for enskilda fiskare och niringen som helhet att
anpassa kapaciteten pd kort och medelling sikt. Det firoiska fisket
har starka dganderitter, 4ven om det i teorin kan finnas problem
med ett havdagsbaserat system pd ldng sikt pid grund av
produktivitetsokningar. Det svenska pelagiska fisket har svaga
dganderitter genom sin forvaltning med tvdveckorsransoner och
mojligheter for fiskare frin andra segment att byta inriktning till
det pelagiska om lénsamheten skulle stiga. Det danska fisket efter
bldmusslor har i praktiken utvecklats till starka dganderitter genom
att tilldelningen av licenser dr begrinsad till 62 stycken. Licens- och
regleringen har varit restriktiv under flera decennier, och inbegriper
dven begrinsningar av fartygens kapacitet.
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Resursrintan i Nielsen et al. (2006) beriknas som:

Intikter
- Kostnader exkl. arbete och kapital
- Alternativkostnad for arbete
- Alternativkostnad for kapital
= Resursrinta A
- Offentliga nettoutgifter till fisket
= Resursrinta B

Intikter och driftskostnader beriknas utifrin ekonomiska data for
fiskena. Kostnaderna foér arbete och kapital beriknas som
alternativkostnader, dvs. som den 16n besittningen kan férvintas f3
om de tar arbete utanfér fiskeniringen respektive den rinta
kapitalet férvintas ge om det investeras utanfor fiskeniringen.'
Offentliga utgifter for fisket beriknas som totala utgifter
multiplicerat med segmentets andel av det totala fingstvirdet. For
att kunna jimfora resursrintan i fisken med olika férutsittningar
presenteras resultaten som andelar av fingstvirdet f6r respektive
fiske. En positiv resursrinta innebir att insatsfaktorerna arbete och
kapital far hogre ersittning i fisket dn i andra delar av ekonomin,
medan en negativ resursrinta innebidr att ersittningen dr ligre i
fisket. Resursrintan presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Resursranta

Island ~ Norge  Far- Sverige  Danmark
Oarna
Resursrinta (A) 30 22 28 3% 60 %
Y% % %
Resursrinta (B) 28 -34 20 -20 44 %
(70 0/0 0/0 0/0

(A) Utan hansyn till offentliga utgifter. (B) Offentliga utgifter frandragna.
Kalla: Bearbetning av tabell 3 och 4 i Nielsen et al. (2006).

Resursrintan idr stérst 1 Danmark f6ljt av Island och Firdarna. Det
smiskaliga kustfisket i Norge ir det enda fisket som uppvisar en
negativ resursrinta, dvs. att ersittningen till produktionsfaktorerna
hade varit hégre inom andra delar av ekonomin."

19 Se Nielsen et al. (2006) for detaljer.
! Se vidare i Nielsen et a/ (2006) {6r en diskussion kring de biologiska forutsittningarna for
resultaten.
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I det svenska pelagiska fisket uppskattas resursrintan till tre
procent, vilket innebir att ersittningen till arbete och kapital ir
ungefir densamma inom fisket som i annan anvindning. Med
hinsyn taget till offentliga utgifter for fisket blir resursrintan
negativ i Sverige. Detta innebir att den resursrinta fisket genererar
inte ticker kostnaderna for fiskeriférvaltningen. Analysen giller
for ett genomsnitt av &ren 2001-2003, men variationen ir stor
mellan dessa ir med en tydlig negativ trend. Fiskeriverket bedémer
i sin underlagsrapport till strategisk plan fér 2007-2013 att
resursrintan 1 det pelagiska segmentet ar 2004 var negativ, -115
miljoner kr, utan hinsyn taget till offentliga utgifter.

Fiskena 1 Danmark, Island och Firoarna karaktiriseras alla av
starka dganderitter, trots att de forvaltas med tre helt olika system.
Dessa fisken uppvisar ocksd den storsta resursrintan. Det norska
systemet med icke dverférbara kvoter innebir ocksd en fiskeritt,
men resursrintan ir trots detta negativ. En anledning till detta ir
att fisket dr sisongsbetonat och fartygen dirfér endast kan
utnyttjas under en del av dret. Det svenska pelagiska fisket hade
svaga dganderitter under den studerade perioden och uppvisar
ocksd en l3g resursrinta. De empiriska resultaten visar tydligt att
férvaltningen paverkar mojligheterna att uppnd ett lénsamt fiske.

6.5 Sammanfattning

Exempel pd rittighetsbaserad fiskeriforvaltning finns pd minga hall
i virlden, bland annat i Island, Danmark, Norge, Estland, Firdarna,
Holland, Australien, Nya Zeeland, USA och Kanada. Vir
inventering av internationella erfarenheter visar att denna férvalt-
ningsmodell ir framgingsrik, 1 synnerhet jimfért med den
traditionella férvaltningens bevisade problem att skapa ett hillbart
fiske. Rittighetsbaserad forvaltning har i de flesta fall inneburit
minskad kapacitet och 6kad lénsamhet i niringen. Forutom
minskade kostnader ir ofta produktutveckling och marknads-
anpassning av produkten viktiga férklaringar till den férbittrade
l6nsamheten. Fiskeritternas betydelse for l6nsamheten framgir
bland annat av en undersékning av Nordiska ridet dir man fann att
resursrintan var hoég 1 nordiska fisken med starka fiskeritter
jimfort med exempelvis det svenska pelagiska fisket dir fiske-
ritterna var svagare under den studerade perioden.
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Ett potentiellt problem som ofta lyfts fram i debatten ir
koncentration av igandet. Hur utvecklingen kommer att se ut
beror pd de ekonomiska férutsittningarna i fisket I de fisken dir
storskalighet dr optimalt leder utvecklingen till en koncentration av
dgandet till firre men mer storskaliga aktérer, men 4 andra sidan
har de fisken dir sméiskalighet dr ekonomiskt optimalt utvecklat
mer sméskaliga 16sningar. I manga fall har fiskeripolitiken
utformats s& att det finns grinser for hur stora andelar av fiske-
ritterna enskilda féretag far dga.

De biologiska effekterna av rittighetsbaserad férvaltning ir
svira att faststilla eftersom effekter pd bestdnden tar ling tid att
visa sig, samtidigt som bade ekologiska faktorer och andra
foérvaltningsitgirder ir viktiga. Generellt dr dock bestindsstatusen
jimforelsevis god i1 fisken med rittighetsbaserad férvaltning, och
det finns ett flertal exempel pd att fisket har vidtagit egna &tgirder
for att forbittra bdde bestdnden och fiskerikontrollen. Problem
med utkast férekommer 1 rittighetsbaserad férvaltning p& samma
sitt som 1 annan forvaltning, men det finns inga beligg i
litteraturen for att utkasten generellt skulle vara storre i
rittighetsbaserad forvaltning. Dock visar litteraturen pi att
motiven till utkast ir starkare under I7Q in under tids- och
redskapsritter.
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rattighetsbaserad forvaltning

7.1 Informella dganderatter

Ett fiske utan dganderitter karaktiriseras av helt fritt tilltride till
resursen. Detta ir inte fallet fér nigot fiske i Sverige. For att
bedriva yrkesfiske krivs en yrkesfiskelicens som utfirdas av
Fiskeriverket. Systemet innebir att staten har kontroll &ver
tilltridet till resursen. En yrkesfiskelicens ir giltig i fem r och ger
under denna period rittighet att nyttja den svenska fiskresursen.
Fiskeriverket beviljar licenser utifrdn kriterier som tillgdngen pd
fisk, fiskets betydelse for individens férsorjning, fiskeerfarenhet,
anknytning till svenskt fiske, jimstilldhet, regionalpolitik m.m.
(FIFS 2004:25). Licensgivning fungerar som en rittighet for till-
tride till fisket (med uttagsrittighet). De svenska licenserna ir
oftast generella vilket innebir att det ir mojligt att byta fiskeinrikt-
ning inom licensen. Detta gor att tilltrddet till resursen 1 ett
specifikt fiske dr férhillandevis oreglerat. Om férvaltningen 1 ett
fiske dr framgingsrik och skapar ekonomiska vinster kan dirfér
fiskare frin mindre I6nsamma segment g8 in i fisket och pa s8 sitt
oka uttaget och minska 16nsamheten. Linsstyrelserna i Skdne och
Blekinge tar upp problematiken nir det giller torskfisket i
Ostersjon

“Alla svenska fiskare kan idag fiska torsk inom ramen for ransoneringen.
Denna mdjlighet dr givervis en stor fordel for den mer rorliga
véstkustflottan. Ju storre ransonerna pd Ostersjotork dr desto fler vésthust-
fiskare véljer att bedriva torskfiske i Ostersjon. Detta medfor att uttagen
av torsk Skar, vilket i sin tur leder till att ransonerna mdste sinkas for att
kvoten skall ricka dret ut, varvid lonsambeten sjunker. Detta system
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innebir att l6nsambeten i torskfisket, vilket dr liktydigt med sydkustfisket,
stindigt halls pd en ldg nivd.

Med detta fria tilltride innebir inte en Okad svenskt torskkvot
automatiskt en Gkad [onsambet inom sydkustfisket. Ej beller medfor den
omfattande bantningen av  sydkustflottan att Ionsambeten for de
kvarvarande forbéttras, di deras ransoner istillet fiskas upp av yiterligare
fartyg fran vistkusten.”

(Linsstyrelsen i Skdne lin och linsstyrelsen i Blekinge lin 2005,
sidan 27)

Exemplet frin torskfisket i Ostersjon visar att dagens forvalt-
ningssystem har lett till en tivling om fisken dir det ir férdelaktigt
att ha ett stort och rorligt fartyg. Alltfér stora fartygsinvesteringar
har i sin tur inneburit en &verkapacitet i flottan (Waldo 2005),
vilket i sin tur innebir dilig I16nsamhet och en press att utnyttja de
fiskemojligheter som finns. Att vad linsstyrelserna kallar “vist-
kustfiskare” fiskar i Ostersjon di detta dr Ionsamt ir ett rationellt
foretagsekonomiskt val, men resulterar 1 minskad resursrinta for
samhillet genom 6kade kostnader.

7.1.1  Tonnagehandel

Foérutom yrkesfiskelicens krivs ett fartygstillstdnd for att 3 lov att
fiska yrkesmissigt med fartyg storre in fem meter. Genom fartygs-
tillstdnden regleras hur stor fiskeflottan ir. En viktig skillnad
mellan yrkesfiskelicens och fartygstillstdind ir att det finns en
begrinsning f6r hur stor flotta det far finnas tillstdnd att fiska med.
Antalet fiskare dr diremot inte begrinsat. Flottan regleras genom
att EU har satt ett tak for hur stort det totala tonnaget och hur stor
den totala maskinstyrkan fir vara fér varje medlemslands flotta.
For att {3 tillstind att bedriva fiske med ett nytt fartyg krivs att
andra fartyg med motsvarande kapacitet limnar fisket. Begrins-
ningen av flottan innebir en form av idganderitt fér dem som
innehar ett fartygstillstind, eftersom andra hindras frén att delta 1
fisket genom bristen p3 tillgingliga tillstind. Eftersom en nyin-
vestering forvintas ge ekonomiska vinster har en fiskare som vill
investera 1 ett nytt fartyg en betalningsvilja f6r att képa ut andra.
Detta har lett till s3 kallad tonnagebandel.

Tonnagehandel dr handel med rittigheter att fora in kapacitet i
flottan. Eftersom tonnaget indirekt dr kopplat till fiskemojlig-
heterna, exempelvis genom att stdrre fartyg far stdrre ransoner att
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fiska, innebir tonnagehandeln indirekt en handel med fiskeméjlig-
heter. Denna typ av indirekt handel med fiskeritter ir vanlig och
forekommer i de flesta av EU:s medlemslinder. Handeln uppstar
dir det finns begrinsningar 1 tilltridet och kan dirfér dven ta sig
uttryck 1 form av exempelvis handel med licenser (COM 2007 73
final).

Handel med tonnage innebir att det redan finns en typ av
forsiljbara fiskeritter 1 Sverige. Fiskeritten har emellertid ett svagt
skydd av tvi anledningar. For det forsta ir sjilva handeln med
tonnage inte formaliserad utan bygger pd praxis kring hur till-
stindsgivningen for fartyg fungerar. Fér det andra ir rittigheten
till fisket endast indirekt knutet till tonnaget. Det system fér
fordelning av fiskeransoner som anvinds idag (och som bygger pd
fartygets storlek) kan dndras, vilket i sin tur kommer att piverka
lonsamheten och dirmed virdet pd tonnaget.

7.2 Enskilt vatten (TURF)

En betydligt mer utvecklad form av fiskeritt som anvinds i Sverige
ir enskilt vatten. Enskilt vatten ingdr i en fastighet och tillhér
dirfor fastighetsigaren pid samma sitt som fastighetens mark.
Enskilt vatten finns i insjdar och lings kusterna. Lings kusten och i
Vinern, Vittern, Hjilmaren, och Storsjén begrinsas enskilt vatten
till 300 meter ut frin land. Till detta finns ett antal regler gillande
bland annat grinsdragning vid éar och vikar (Lag 1950:595 om
grins mot allmint vattenomride).

OECD (2006) tar i sin genomgang av rittighetsbaserad férvalt-
ning 1 OECD-linderna upp enskilt vatten i Sverige som den mest
utvecklade dganderitten i OECD:s fiske. Exklusiviteten rankas
hogt eftersom det ir mojligt for fastighetsigaren att utestinga
andra frin att fiska. Aganderitten till fastigheten ir vidare
permanent, vil skyddad i gillande lagstiftning, och overférbar
genom att det ir mojligt att képa och silja fastigheten. Det ir dven
mojligt att pdverka fiskevattnens storlek genom bildandet av
fiskevirdsomridden. En skillnad mellan igande genom enskilt vatten
och exempelvis ett ITQ-system ir att vid enskilt vatten iger
fastighetsigaren inte bara ritten till fingster utan dven de biotoper
dir bestinden lever. Detta gor det mojligt att investera i bestinden
bide genom ett varsamt fiske och genom fiskevirdsitgirder som
forbittrar fiskens levnadsvillkor, dvs. vattenigaren har férvalt-
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ningsritten for bestinden. OECD uppmirksammar dock inte det
fria handredskapsfisket som idag finns pd ostkusten och i de stora
sjoarna. Mojligheten att fiska med handredskap upplevs av minga
fiskevattenigare som ett stort problem eftersom det kan leda till
overfiske (se vidare under samférvaltning 1 Kustlandet).

Eftersom enskilt vatten huvudsakligen finns p& ostkusten och 1
inlandet ir det frimst kustnira- och sétvattensarter som omfattas.
En art som blivit mycket betydelsefull for fisket pa enskilt vatten ir
signalkriftan. Arten ir relativt stationir, vilket innebir att den
endast i liten mé&n forflyttar sig mellan olika vattenomriden. Detta
gor att utsittning av kriftor eller biotopférbittringar pd eget vatten
ocksd innebir en okad tillgdng till kriftor 1 det egna vattnet. Det
finns idag ingen kinnedom om den ekonomiska betydelsen av
kriftfiske pd enskilt vatten, men férutom fingster for direkt
forsiljning marknadsfors  kriftfiske ocksid inom fisketurism-
branschen (se vidare i Jonsson 2002).

7.3 Individuella kvoter

Individuella icke-6verforbara kvoter finns idag 1 det pelagiska fisket
i Sverige. Det pelagiska fisket bedrivs efter fiskarter som ror sig i de
fria vattenmassorna, exempelvis sill, skarpsill och makrill. En stor
del av det pelagiska fisket sker som s kallat industrifiske, dvs.
fingsterna gir till fabriker som framstiller fiskmjol och fiskolja.
Det pelagiska fisket kinnetecknas generellt av att fisken ger ett l3gt
kilopris men fingas i mycket stora volymer. Flottan bestér av cirka
80 fartyg, varav ett drygt 50-tal stora fartyg (6ver 24 meter) stdr for
merparten av fingsterna.

Utvecklingen 1 det pelagiska segmentet efter EU-intridet 1995
har karaktiriserats av o6kande kapacitet och modernisering av
befintliga fartyg. Samtidigt har kvoterna minskat med cirka
25 procent vilket lett till att fingsterna per fiskeanstringning
minskat kraftigt under perioden (Johannesson och Gustavsson
2005). T segmentet finns idag en betydande éverkapacitet (Waldo
2005) samtidigt som lénsamheten ir dilig (Fiskeriverket 2006b,
Nielsen et al. 2006). Bestindssituationen ir emellertid relativt god
for de pelagiska arterna.

Det foérvaltningssystem som inférdes under 2007 innebir att
fartyg 1 det pelagiska segmentet fir ett sirskilt tillstdnd frin
Fiskeriverket dir den maximala fingsten under 4ret framgar.
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Rittigheten att fiska under aret ir stark och innebir méjlighet for
foretagen att sjilva planera nir under dret fisket ska ske. Skillnaden
mot tidigare forvaltning dr framfér allt att rittigheten att fiska en
kvantitet fisk nu ges pa arsbasis 1 stillet f6r 1 kortare intervall (2-
veckorsperioder). Fisket stings for svenska fiskare d den svenska
kvoten idr uppfiskad, vilket med en gemensam kvot som under det
gamla systemet innebir att fisket stings for alla samtidigt, dven de
som varit dterhdllsamma 1 sitt fiske. Med det nya systemet kan
individen sjilv vilja nir under iret fingsterna ska sker utan att
riskera att fisket stings.

Genom att fiskarna kan forligga fisket till perioder d& avsitt-
ningspriset for fingsten ir hogt och kostnaderna fér fiske ir liga
innebir systemet en mojlighet att forbittra ekonomin. Det
grundliggande problemet f6r ekonomin med en stor dverkapacitet
kommer diremot inte att piverkas av forvaltningen eftersom de
icke-6verférbara individuella kvoterna inte péverkar {flottans
storlek. Eftersom fiskeritten ir utformad s3 att den endast stricker
sig Over ett &r innebir férvaltningen inte heller starkare incitament
till bestdndsbevarande dtgirder. Om fisket hdlls nere under &ret for
att bygga upp bestdndet kommer fiskarna inte att veta om
fiskeritterna till det storre bestdndet nista ar tillfaller dem eller om
iven andra intresserade har méjlighet att gi in i fisket."

Genom inférandet av individuella fingstkvoter har férdelningen
av kvoterna mellan olika fartyg 16sts. Detta kan annars vara ett av
de sviraste momenten vid inférandet av ett system med
individuella kvoter (avsnitt 5.5). Kvoterna 1 det pelagiska fisket
fordelas pd basis av observerat fiske under perioden 2000-2004.

Det forslag till system med individuella dverférbara fingstkvoter
som Fiskeriverket presenterade i maj 2007 innebir ytterligare ett
steg mot starka dganderitter i fisket. Den storsta skillnaden mellan
detta system och det tidigare beskrivna ir mojligheten att dverfora
kvoter mellan féretagen. Den diliga 16nsamheten idag innebir att
ménga foretag riskerar konkurs, samtidigt som det ir svirt fér en
fiskare med héga 18n att limna fisket utan skulder. T ett I7Q-
system kommer mdinga foretag att kunna limna fisket skuldfria
(eller gora en ekonomisk vinst) genom att silja sina rittigheter.
Effektiva foretag har mojlighet att betala mer f6r fiskeritterna och

2 T det pelagiska fallet ir den bestindsbevarande effekten indirekt eftersom bestdnden ir
delade med andra linder och kvoterna sitts politiskt. Incitament att férbittra bestinden
kommer emellertid att pdverka fiskets bedrivande och niringens pitryckningar pi politiker
och tjinstemin 1 férhandlingarna om kvoter m.m.
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forvintas dirfér kunna kopa ut mindre effektiva. Idag finns tydliga
effektivitetsskillnader mellan fartyg och det ir framfér allt ir stora
och moderna fartyg som bedriver ett effektivt fiske (Waldo 2006).
I ett system dir foretagen kdper ut varandra kommer kapaciteten i
flottan att minska utan bidrag i form av skrotningspremier. Hur
flottans struktur kommer att se ut efter ett inférande av /7Q beror
bide pd vad som ir mest ekonomiskt lénsamt och de regler for
overforing som satts upp inom systemet. Overkapaciteten idag ir
cirka 30 procent (Waldo 2005 och Fiskeriverket 2007b).

7.4 Samférvaltning

En typ av samférvaltning med mycket lingtgiende befogenheter ir
fiskevirdsomrdden. Fiskevdrdsomrdden har ett starkt st6d 1 svensk
lagstiftning (SFS 1981:533), och bildas fér att samordna fiske-
varden mellan fastighetsigare som har enskilt vatten. I Sverige finns
vidare erfarenhet av lokal samforvaltnmg som inte baseras pa
enskilt vatten. Ett exempel pd detta ir fisket efter rika i
Gullmarsfjorden och det efter sikléja i Norrbotten. Erfarenheterna
ir dock begrinsade och Fiskeriverket har dirfér pd uppdrag av
regeringen (Jo2004/1531) genomfért en forséksverksamhet med
regional och lokal samférvaltning av fisket. Inom uppdraget har sex
samférvaltningar initierats och utvirderats. Fokus i uppdraget har
varit pd lokala aktérer och samarbetsprocesser. En aspekt 1
uppdraget som ligger nira rittighetsbaserad férvaltning ir frigan
om hur tillgingen till fiskresurserna ska férdelas. Exempel som ges
ir kvoter till olika typer av fisken, regionala kvoter, och individuella
kvoter. Regeringen menar att “tydligare nyttjanderittigheter kan
frimja ett hillbart fiske och skapa forutsigbarhet” (Jo2004/1531,
s. 4).

7.4.1 Samforvaltning pa initiativ av Fiskeriverket

De studerade samférvaltningarna i Sverige har endast verkat under
tvd &r vilket naturligtvis ir en kort tid f6r att hinna uppnd konkreta
resultat. Nedan presenteras samforvaltningsinitiativen med fokus
pd de grundliggande fiskeritterna (uppgifter frin Fiskeriverket
2005, 2006 och 2007).
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Ume-Vindelilven karaktiriseras bitvis av oklara fiskerittsfor-
hillanden, men med tydliga inslag av enskilt fiske (det finns ca
3500 fiskerittsigare 1 omrddet). Ett grundliggande problem med
forvaltningen dr emellertid att resursen, lax, dr beroende av att g8 ut
i Ostersjon dir samférvaltningsinitiativet inte kan piverka resurs-
utnyttjandet. Rittigheten 6ver resursen fir i detta fall betecknas
som l3g, trots att de enskilda strickorna av ilven har tydliga
dganderitter. En av samférvaltningsinitiativets huvuduppgifter ir
att forsoka samla alla vattenigare for att kunna forbittra forvalt-
ningen.

Kustlandet utgérs av omridden med enskilt vatten, vilket innebir
en grund for starka fiskeritter. Exklusiviteten ir dock l3g i och med
att det rdder fritt handredskapsfisket 1 omridet. Ett av
samforvaltningens mél ir att 16sa konflikter mellan vattenigare och
fritidsfiskare. En intressant aspekt av samférvaltningsinitiativet
Kustlandet dr hur iganderittsférhillandena har férindrats Sver
tiden. Fore 1985 hade ménga av vattenigarna en viktig inkomstkilla
frin upplitelse av fiskevatten till fritidsfiske (Fiskeriverket 2007).
Genom inférandet av det fria handredskapsfisket 1985 indrades
dganderittsférhillandena och méjligheten till dessa intikter for-
svann. Detta innebar ocksd att mojligheterna att f3 ekonomisk
avkastning pd fiskevirdsitgirder minskade.

Inom samférvaltningsinitiativet Kustlandet anser man att detta
lett till en ”icke-férvaltning” av resursen och bristande engagemang
1 fiskefrigor. Man menar ocksg att den bristande ridigheten ver
resursen ir anledningen till att det finns f3 fiskevirdsomriden i
skirgdrdsomrddet (Fiskeriverket 2007). Samférvaltningsinitiativet
kan ses som ett f6rsdk att skapa fungerande institutioner i fisket
och man fokuserar p3 att l6sa den grundliggande frigan med det
fria tilltridet. Man har dock inte méjlighet till sanktioner mot
fritidsfiskare som viljer att inte f6lja samférvaltningens regler.
Exempelvis Ostrom et al. (1999, s. 279) menar att tydliga
sanktionsmojligheter dr en foérutsittning for att en samférvaltning
ska kunna lyckas. Samférvaltningen pd kustlandet bedrivs framfér
allt av vattenigare, men en diskussion kring fordelningen av
resursen mellan vattenigare och fritidsfiskare i omridet har pigitt
laingt innan samférvaltningen initierades. Maénga fritidsfiskare
virderar tilltridet till bra fiskeplatser mycket hégt, och mojlig-
heterna till rekreation och de positiva effekter detta har for
samhillet dr en viktig del i forvaltningsfrigan.
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Viittern bestdr av bdde allmint och enskilt vatten. Samférvalt-
ningen har sin bas i tidigare samarbete inom ekologi och vatten-
kvalitet, men det har nu idven infoérts en sirskild fiskesektion.
Grundférutsittningarna for Vittern, med inslag av enskilt vatten
och vil avgrinsade bestdnd inom samférvaltningens omride, ir
goda for en lyckad foérvaltning.

Gotlands samfoérvaltningsinitiativ bestdr av en heterogen grupp
av intressenter dir yrkesfisket endast i begrinsad utstrickning
deltagit pd initiativets moéten (Fiskeriverket 2007). Initiativet har
koncentrerat sig pd kustnira bestind av bland annat piggvar,
skrubbskidda, havsoring, sik, gidda och abborre. Arter som torsk,
sill och lax dr inte prioriterade eftersom dessa férvaltas genom
EU:s gemensamma fiskeripolitik.

Hallands fiske karaktiriseras av bide smiskaligt kustnira fiske
och ett mer storskaligt pelagiskt fiske. Det havsomrdde som
samférvaltningen verkar inom ir stort och komplext med bade
stationira och icke-stationira bestind. Samférvaltningsinitiativet
har tagit ett brett grepp om fiskefrigan och knutit kontakter med
ett stort antal intressenter. Genom att resursen ir komplex och
ofta migrerar utanfér férvaltningens omrdde samtidigt som den
forvaltande gruppen ir heterogen, uppfylls inte foérutsittningarna
for ett antal av de kriterier som underlittar samférvaltning och som
diskuterats i avsnitt 5.3. Viktiga frigor som lyfts fram inom
samforvaltningen dr vad virdet pd det som initiativet kan 3stad-
komma egentligen dr och brister pa tydlighet i samférvaltningens
mandat och méjligheter att paverka beslut.

Norra Bobuslin bygger pd tidigare positiva erfarenhet av lokal
samférvaltning inom Koster-Viders dir fisket efter rika forvaltats
av en grupp fiskare, forskare och kommunala f&retridare.
Forvaltningen har genom sin historia av samférvaltning en tydlig
legitimitet och inslag av fiskeritter. Noterbart ir att fiskarna i1
Norra Bohuslins samférvaltning propagerar for fritt tilltride till
resursen for alla med yrkesfiskarlicens, s3 linge de foljer samfor-
valtningens regler (Fiskeriverket 2007). Detta ligger 1 linje med
svensk fisketradition, men innebir en avsevird forsvagning av
samférvaltningens rittighet till fisket. Tilleride till resursen ir
emellertid endast ett problem om det finns utomstiende fiskare
som ir intresserade av fisket, vilket kan bli fallet om resursen blir
tillrickligt 16nsam att fiska. Piriz (2004, s. 174) visar att fisket efter
rika 1 omridet inte anses intressant fér ett modernt rikfiske, vilket
innebir att trycket utifrdn torde vara litet i dagsliget. Samfor-
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valtningen arbetar aktivt fér att inféra regler som 1 praktiken
begrinsar det fria tilltridet (Piriz muntligen). Exempel pd detta ir
krav pd att alla fiskare ska ha genomgitt en marinbiologisk
utbildning och redskapsrestriktioner som innebir att endast vissa
typer av redskap ir tillitna. En redskapsrestriktion kan motiveras
av ekologiska hinsyn och dirfér beslutas och &vervakas av
Fiskeriverket.

7.4.2  Samforvaltning av fisket efter sikldja i Norrbotten

Sikléja har fiskats med trdl i Bottenviken sedan 1960-talet. Fisket
sker under ett par veckor pd hésten di sikldjan gir in pd den
svenska sidan av Bottenviken fér att leka. Rommen ir mycket
virdefull, medan resten av fisken framfér allt anvinds som
djurfoder. Fisket sker inne i skirgdrden vilket innebir att det
utdver yrkesfiskarlicens och fartygslicens krivs ett sirskilt
trdlningstillstdnd for att trdla efter siklja. Trilningstillstindet
innebidr att det i motsats till andra fisken inte ricker med en
generell yrkesfiskelicens for att {3 tilltride till fisket, vilket innebir
en tydlig begrinsning av ulltridet till resursen. Ett trilnings-
tillstdnd ir giltigt 1 tre &r. Idag finns ett tjugotal trdlteam som har
tillstdind. Varje trilteam bestir av tvd smi fartyg (kortare in 14
meter), som gemensamt drar en trdl (si kallad partrilning).
Intikterna frin sikloja stir for ungefir 2/3 av sikldjefiskarnas totala
omsittning. Lax och sik dr andra viktiga arter (Rova 2004).

Bestindet av sikloja dr delat mellan Sverige och Finland, men d
sikl6jan primirt leker pd den svenska sidan av Bottenviken sker
fisket frimst av svenska trilare (Rova 2004). Genom att Sverige i
stor utstrickning har kontroll éver fisket finns goda méjligheter till
en lyckad forvaltning. Fram till och med 1999 férvaltades fisket
centralt av Fiskeriverket. Efter att bestinden minskat kraftlgt
under 1990-talet foreslog Fiskeriverket ett antal inskrinkningar i
fisket for att ge fisken mojlighet att dterhimta sig. Som en respons
pd detta foreslog yrkesfiskarna ett samférvaltningssystem dir de
sjilva skulle vidta nédvindiga atgirder for att ridda bestindet.
Systemet inférdes infér sisongen 2000.

Aven om forvaltningen innebir att fiskarna kan infora frivilliga
regler for fisket har ingen formell makt delegerats till samférvalt-
ningen. Fisket ir fortfarande 1 grunden under statens ansvar: Staten
kontrollerar fisket pd samma sitt som tidigare, tilltridet till fisket
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genom licenser ir statligt reglerat, det har inte skett juridiska
forindringar for att stirka samférvaltningen, och samférvaltningen
har inga méjligheter att sanktionera fiskare som bryter mot de
frivilliga reglerna. De regler som inforts efterlevs pd frivillig basis
vilket gor att det krivs en god férankring bland yrkesfiskarna.
Detta har man ocksi fitt, trots att minga av de frivilliga
restriktionerna pd fisket ir snarlika de regler som villade protester
d3 Fiskeriverket ville inféra dem. Man har ocksd fortsatt att
utveckla fisket genom att satsa pd mer selektiva redskap for att
minska bifingsterna av smi sikldjor, och genom att férvaltningen
ligger mycket nira fisket kan man ocksd med mycket kort varsel
stoppa fisket pd omriden dir andelen smi siklojor ir alltfor hog i
forhillande till lekande fisk (Rova 2004). Genom att samforvalt-
ningen inte har mojlighet att sanktionera fiskare som bryter mot
overenskommelserna har det uppkommit situationer dir man bett
myndigheter om hjilp med formella regleringar for att 8 mojlighet
att uppritthdlla férvaltningen.

Sedan samférvaltningen inférdes 2000 har fisket haft en positiv
utveckling. Bestindet har borjat dterhimta sig, kapaciteten i flottan
har minskat och fingsterna har ¢kat markant. En viktig faktor ir
att myndigheterna har minskat antalet trilningslicenser kraftigt.
Under perioden 1994 till 2003 minskade antalet fartyg i siklsje-
fisket med ca 37 procent (Rova 2004). En strikt licensgivning har
gett en mer homogen grupp av fiskare och en flotta som ir 1 bittre
1 balans med fiskemojligheterna. Detta gor att beslutsfattandet
inom samférvaltningen underlittas och att acceptansen for inférda
restriktioner Skar (vilket kan oOversittas till l3ga transaktions-
kostnader, avsnitt 4.2). Samtidigt minskar Sverkapaciteten vilket
paverkar lonsamheten positivt.

En strikt licensgivning (tillsammans med ett fortroende for
myndigheterna att den strikta licensgivningen kommer att fortsitta
i framtiden) innebir en form av iganderitt till fiskemdjligheterna
genom att sikldjefiskarna vet att vinsterna av de férvaltnings-
tgirder som vidtas kommer dem sjilva till godo. Den férvaltning
som inférts 1 fisket kan férvintas oka den ekonomiska avkast-
ningen av fisket genom minskad kapacitet och bestdndsbevarande
dtgirder. Bestindsbevarande &tgirder har som nimnts inforts
frivilligt av fisket, och den av Fiskeriverket administrerade
kapacitetsminskningen har tagits emot vil av dem som ir aktiva
idag (Rova 2004).
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Intikterna frin forstahandsforsiljningen av sikléja dr idag ca
50 miljoner kronor (Fiskeriverket, 2007¢). Rommen siljs for upp
emot 400 kr per kilo och tas noggrant tillvara i en vil utvecklad
beredningsindustri.

Forvaltningen av sikl6ja dr pd minga sitt lik den for det danska
musselfisket som genererade den hogsta resursrintan 1 Nielsen ez
al. (2006). Fisket efter musslor sker huvudsakligen p& bestdnd som
ir inom dansk kontroll, fisket ir sméskaligt och kustnira, det finns
inga fingstkvoter, licensgivningen ir mycket strikt och det ir ett
stort inslag av samférvaltning. Samtidigt ligger ansvaret {6r férvalt-
ningen pd danska myndigheter. Cozzari et al. (2007) poingterar
vikten av den strikta licensgivningen som har skapat en liten grupp
av fiskare med goda méjligheter for samarbete.

7.4.3  Samforvaltning av rakfisket i Gullmarsfjorden

Gullmarsfjorden blev marint reservat 1983, och 1990 foérbjods allt
trilfiske for att studera hur trilningen pdverkat fjordens
fiskfauna.” 1999 &ppnades fjorden for fiske igen, men med
restriktioner pd redskapens utformning och en begrinsning av
antalet dagar di fiske var tillitet. Fisket bedrivs med smd fartyg
som normalt skots av en ensam fiskare. Fartygen fiskar dven
havskrifta utanfér fjorden, och rikfisket bedrivs framfor allt vid
daligt vider da fiske utanfor fjorden ir riskfyllt i de sma bdtarna.

En tidsbegrinsning pi totalt 100 dagar sammanlagt fiske 1
fjorden fordelades ursprungligen efter principen forst till kvarn. Ar
2000 tog dagarna slut i september, och 2001 tog dagarna slut redan
i juni. Ar 2002 tog de fem mest aktiva yrkesfiskarna kontakt med
Fiskeriverket och gjorde en frivillig 6verenskommelse som innebar
att fiskedagarna delades upp pd tvd perioder. Efter en lagindring
som mojliggjorde att ge enskilda fiskare fiskeritten i fjorden kunde
6 fartyg {8 sirskilt tillstdnd att trila efter rika under perioden 2004
till 2006. Detta innebar att fiskeritterna stirktes kraftigt, vilket i
sin tur snabbt ledde till att fiskarna sjilva inférde ett antal
férvaltningsitgirder.

Genom att 6vergd till mer selektiva redskap i form av stérre
maskstorlekar i trilarna kunde bifingsterna av sma rikor minskas.
Detta skedde till en ekonomisk kostnad eftersom firre smarikor
innebir bdde minskade intikter frin dessa och minskade fingster

> Avsnittet bygger pd Eggert och Ulmestrand 2008.
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av stoérre och mer virdefulla rikor. Fiskarna inférde ocksd ett
system dir fiskedagarna forlades till perioder d& rikpriserna for-
viantades vara héga. Dagarna med hogst foérvintat virde pd rikor
fordelades mellan fartygen pd ett sitt sd att tringsel undveks och
den ekonomiska avkastningen maximerades. Forvaltningen ledde
till en omedelbar 6kning av virdet pd fingsterna och &r 2006 var
priset pd rikor frin Gullmarsfjorden ca 75 procent hogre in priset
pd rikor frin havet utanfér fjorden. Exemplet visar hur inférandet
av rittighetsbaserad férvaltning i Sverige har lett bide till bestdnds-
bevarande &tgirder och till produktutveckling som ger hogre
avsittningspriser.

7.5 Sammanfattning

Aven i Sverige finns erfarenheter av rittighetsbaserad férvaltning,
Ett exempel ir enskilt vatten, som av OECD pekas ut som en av de
mest utvecklade idganderittsformerna foér fiske bland OECD:s
medlemslinder, och som passar bra i fisken med stationira bestind.
Detta system gir inte att tillimpa pd fisken som sker 6ver stora
omrdden lingt ute till havs. Hir ir i stillet de individuella icke-
overforbara fingstkvoter som idag finns 1 det pelagiska fisket ett
exempel pd en framkomlig vig.

Aven rittigheter i form av samférvaltning finns i den svenska
fiskeriforvaltningen. En typ av samférvaltning ir fiskevirdsom-
riden dir vattenigare gr samman for att underlitta forvaltningen
av gemensamma bestind. Samférvaltning finns dven vid fisken utan
privat dgande av vattnen. Minga av dessa samférvaltningar har
emellertid endast verkat under en kort tid, och det ir for tidigt att
utvirdera om de enskilda fallen har férutsittningar f6r en héllbar
forvaltning eller inte. A andra sidan finns exempel av samférvalt-
ning — bland annat av rikfisket 1 Gullmarsfjorden och sikléja i
Norrbotten — dir inférandet har lett till bide bestindsbevarande
dtgirder och produktutveckling som ger hogre avsittningspriser.
Nyckeln till framgidngen ir att en strikt licensgivning har skapat en
liten grupp av fiskare med goda méjligheter f6r samarbete. Ett
potentiellt hot mot framgingen ir att det inte har skett juridiska
forindringar for att stirka samférvaltningen, och samférvaltningen
har dirfor inga méjligheter att sanktionera fiskare som bryter mot
de frivilliga reglerna.
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8  Avslutning: Ett hallbart fiske
inom rackhall

Dagens havsfiske kidnnetecknas av utfiskade bestind, en 6ver-
dimensionerad flotta och dilig l6nsamhet. Detta ir problem som
uppstdr 1 ett fiske som inte 16st det grundliggande problemet med
det fria tilltridets tragedi (kapitel 2). S& linge rddande institutioner
1 fisket gor det ekonomiskt nédvindigt for féretaget att investera
for att klara sig 1 “tivlingen” om fisken kommer féretaget att gora
det, iven om detta innebir en Overinvestering ur sambhillets
perspektiv. En fiskare mdste ha som mal att fi foretaget
ekonomiskt l6nsamt. Fiskendringen hamnar i kris i stillet for att
utvecklas till en birkraftig industri som genererar ett 6verskott till
samhillsekonomin.

Staten kan emellertid anvinda olika itgirder for att forsoka
styra de foretagsekonomiska besluten 1 6nskvird riktning.
Problemet med detta ir att det ir svirt, f6r att inte siga omdjligt,
att genom detaljregleringar styra en hel niring. De medel som
traditionellt anvints av staten har framfor allt varit inriktade pd
symptomen av det fria tilltridets tragedi, snarare dn att dtgirda
grundproblemet. Exempel 4r investeringsbidrag, tekniska
regleringar och bidrag till skrotning av fiskefartyg. Aven om tanken
ir god riskerar manga av policydtgirderna att bli verkningslosa eller
till och med kontraproduktiva eftersom det fria tilltridet — i all
visentlig mening — kvarstir. De tvd huvudbekymren f6r dagens
forvaltning, for stora uttag och fér stor flotta, kan hirledas till
olika politiska nivier. For hoga fingstkvoter ir ett gemensamt
beslut inom EU, och f6ér hoga fingstkostnader uppstir pga. brister
i den nationella foérvaltningen. Det finns med andra ord stor
potential att paverka fiskets utveckling, 1 synnerhet 16nsamheten,
pd hemmaplan (kapitel 3).

Den typ av fiskeripolitik vi lyfter fram i denna rapport — rittig-
hetsbaserad férvaltning — férindrar de ekonomiska drivkrafterna si
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att det som ir samhillsekonomiskt 16nsamt ocks blir 16nsamt f6r
den enskilde fiskaren. En rittighet i fisket kan innebira antingen
ritten att gora uttag ur bestdndet, ritten att férvalta bestdndet eller
bida samtidigt. Om endast ritten att gora uttag 6verldts till fisket
(vilket dr vanligt i praktiken) har staten det fortsatta ansvaret for
beslut i férvaltningsfrigor, men iven om hela eller delar av
férvaltningsritten delegeras till fisket har staten en 6vergripande
funktion att kontrollera att bestdnden skots hallbart (kapitel 4).

Med rittighetsbaserat fiske stoppas det fria tilltridet till fisk-
resursen. Endast de som tilldelas fiskeritter fir fiska. Fiskerittig-
heter kan specificeras pd ett flertal sitt, exempelvis genom
individuella 6verldtbara fingstkvoter (s.k. I7Q), samférvaltning
eller ritten att anvinda vissa redskap. Valet av limplig utformning
beror pd de specifika egenskaperna i fisket i friga (kapitel 5).

Oavsett vilken typ av dganderitter som specificeras har systemet
potentialen att uppnd bide ett kostnadseffektivt och lingsiktigt
hallbart fiske. Rittighetsbaserad foérvaltning har visat sig fungera
med framging pd minga hall i virlden (kapitel 6) och dven i Sverige
finns positiva erfarenheter (kapitel 7).

Nedan fértydligas hur problemen i svensk fiskeriférvaltning kan
16sas med hyilp av rittighetsbaserad férvaltning, och dirmed skapa
en forvaltning med forutsittningar f6r en hillbar utveckling av
fiskendringen. Detta exemplifierar vi med hur svenskt torskfiske
(avsnitt 8.5.1) och svenskt kriftfiske med bur (avsnitt 8.5.2), tvd
fisken med olika férutsittningar, skulle kunna hanteras inom
ramen for en rittighetsbaserad férvaltning.

8.1 Stoppa det fria tilltradet

Det forsta steget i en rittighetsbaserad férvaltning ir att stoppa det
fria tilltridet till fiskresursen. Fritt tilltride innebir att personer
som tidigare inte engagerat sig 1 forvaltningen har méjlighet att
bérja fiska pd bestdnd som byggts upp av andra. Eftersom nytill-
komna fiskare 6kar kapaciteten och minskar 16nsamheten f6r andra
fiskare, ir det ekonomiskt olénsamt fér den enskilde att investera
tid och pengar i férvaltning. Det vill siga, den enskilde fiskaren
saknar ekonomiska drivkrafter f6r att periodvis minska uttagen av
fisk: Vinsterna av ett uppbyggt bestdnd riskerar alltid att fi delas
med andra.
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Tilltridet 1 Sverige regleras idag av en fartygslicens och av en
yrkesfiskelicens som begrinsar vilka personer som fir lov att
bedriva fiske. Yrkesfiskelicensen dr av tradition generell och ger
tillgdng till allt fiske pd allmint vatten. Den generella licensen
motverkar 1 sig méjligheten att skapa ett uthdlligt och lonsamt fiske
eftersom tilltridet ir fritt inom fiskekdren: Det uppstir ett reglerat
fritt tilltride och en tivling om fisken.

o For att 16sa de grundliggande problemen 1 fisket krivs dtgirder
utdver den generella licensen fér att reglera tilltridet.

8.2 Definiera fiskerattigheter

Med vil definierade fiskerittigheter forindras de ekonomiska driv-
krafterna i fisket. P4 samma sitt som en lantbrukare som dger mark
har ett incitament att virda marken, kommer en fiskare med
fiskeritt att ha ett incitament att vdrda bestdnden. Privat dgande av
havets resurser ir naturligtvis mer komplicerat dn dgandet av land,
bland annat eftersom det inte gir att identifiera enskilda fiskar
innan dessa fingats. Det dr dock méjligt att genom fiskeripolitiken
definiera fiskerittigheter som ger samma drivkrafter som en privat
dganderitt. Staten kan anpassa rittigheterna fér att frimja fiskeri-
politiska mil. Staten kan ocksd &terta fiskerittigheten om detta
anses nédvindigt. Det finns minga sitt att utforma sidana rittig-
heter (se nedan), men oavsett hur den praktiska utformningen ser
ut dr det viktigt att niringen upplever rittigheterna som lingsiktiga
och trovirdiga fér att man ska vidga anpassa sitt fiske och sina
investeringar till de nya férutsittningarna (avsnitt 4.1.3). Slutsatsen
ir darfor att:

e Oavsett typ av fiskerittighet dr det fundamentalt f6r framging i
forvaltningen att rittigheterna ir lingsiktiga och vil skyddade.

8.2.1 Tilldela rattigheter till individer eller grupper beroende
pa omstandigheterna

En viktig friga ir om det ir individer eller grupper av individer som
ir den mest limpliga enheten att dga fiskeritterna. Grupprittig-
heter, exempelvis genom en lokal samférvaltning, kan vara ett
medel for att behilla fisket i ett geografiskt omride, men dven ur
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effektivitetssynpunkt kan grupprittigheter vara fordelaktiga. En
lokal grupp av fiskare kan vara vil limpad bide for att fatta beslut
om hur fisket ska férdelas mellan individerna i gruppen och for att
kontrollera att fisket bedrivs utifrdn de lokalt beslutade reglerna.
For en storre, och kanske geografiskt utspridd, grupp kan det vara
mer effektivt med individuella rittigheter och statlig kontroll. Med
andra ord kan ett samférvaltningssystem med grupprittigheter vara
att foredra under vissa omstindigheter, medan ett system med
individuella rittigheter ir att féredra under andra omstindigheter.

Om fiskeritten tilldelas en grupp kan det fria tilltridet till
resursen stoppas genom reglerna fér in- och uttride i gruppen. Den
principiella nackdelen med en grupprittighet ir att en effektiv
forvaltning kan utebli. Gruppen maiste fortfarande lésa den
praktiska forvaltningen av fisket genom att utforma och férverkliga
ett bra férvaltningssystem.

Fiskeritterna kan ges till enskilda individer pd olika sitt. Enskilt
vatten dr ett exempel pd en individuell rittighet dir dgaren far fiska
p4 ett avgrinsat geografiskt omride. Aganderitter i ett system med
overldtbara fingstkvoter (s.k. I7Q-system) ger rittigheten att fiska
upp en viss mingd fisk. Vid enskilt dgda fiskeritter kommer
besluten i fisket att i férsta hand utgd frin det enskilda féretagets
behov. Samtidigt kommer marknadsmekanismerna att gora att
foretagens beslut leder till ett samhillsekonomiskt effektivt fiske,
s3 linge uttaget av fisk 4r pd en optimal nivi. Aven om exempelvis
en statligt satt TAC avviker frin den optimala, kommer systemet
att se till att fisket dr kostnadseffektivt och den maximala resurs-
rintan — givet nivan pd TAC:n — genereras.

Slutsatsen ir att:

o TFiskerittigheter bor ges till grupper eller till individer beroende
pd omstindigheterna i fisket.

8.2.2  Raittighet till fangst eller rattighet till fiske?

Oavsett om en fiskeritt definieras som en rittighet till en andel av
fingsten eller som en rittighet att anvinda ett visst antal redskap
eller fiskedagar, ir det rittigheten att gora uttag ur ett fiskbestind
som avses. Fingstrittigheter har en stor férdel ur ekonomisk syn-
vinkel: Den ekonomiska drivkraften att dverinvestera och 6verfiska
avligsnas. Det finns ingen anledning att 6ka fartygets fingst-
kapacitet om fingsten ind3 inte kan 6ka. Denna drivkraft finns
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dock kvar med tids- eller redskapsrittigheter, eftersom det ir
ekonomiskt lénsamt fér foretaget att oka sin fingst under den
begrinsade tid fiske ir tillitet. Tids- och redskapsrestriktioner kan
dock fungera vil i fisken dir det dr svirt f6r den enskilde fiskaren
att paverka hur mycket som fingas, till exempel i fiske med passiva
redskap som garn eller kriftburar (avsnitt 5.2). Slutsatsen ir att:

o Fingstrittigheter ir att foredra i de fall det dr mojligt for
fiskaren att vid en tids- eller redskapsreglering cka fingsterna
per fiskad tidsenhet. Okade fingster kan ske genom teknisk
utveckling av fiskemetoderna, eller genom investeringar i
utrustning som inte ir reglerad inom fiskeriférvaltningen.

8.3 Kombinera dganderatter med delaktighet i
forvaltningen

Staten har — antingen sjilv eller via EU-samarbetet — ett 6ver-
gripande ansvar f6r férvaltningen av fiskresursen, dvs. besluten om
det totala fiskuttaget. Rittighetsbaserad férvaltning 6verfér inte
detta ansvar till privata aktorer, utan ir 1 stillet ett instrument som
underlittar for forvaltningen. Staten kan dven i ett rittighetsbaserat
system vidta dtgirder for att frimja en lingsiktigt god utveckling av
resursen.

I system med individuella fiskerittigheter utgdr man frin att det
ir den enskilde fiskaren som bist vet hur féretagets fiske bor
bedrivas. Detta innebir inte att den enskilde fiskaren antas veta
vilka forvaltningsdtgirder som fisket som belbet bor efterstriva. For
detta krivs ndgon form av nationell samordning. Det ir emellertid
en fordel om fiskarna som kollektiv ocksd kan goras delaktiga i
forvaltningen. Eftersom dganderitter skapar en positiv link mellan
fiskbestdndens ldngsiktiga utveckling och fiskarens privatekonomi
kan idganderitterna med férdel forenas med 6kad delaktighet i
fiskets forvaltning. Hur lingtgiende en sidan delaktighet bor vara
beror pd situationen i det enskilda fisket och aktérernas erfarenhet
som forvaltare. Slutsatsen ir att:

e I en rittighetsbaserad férvaltning har staten fortfarande det
overgripande ansvaret for att fisket dr biologiskt hillbart. Fiske-
rittigheter ir ett instrument som kan underlitta att detta mail
uppnis.

121



Avslutning: Ett hallbart fiske inom rickhall € 2008:1

e For att fisket ska kunna aktivt delta i forvaltningen krivs nigon
form av kollektiv samordning.

8.4 Potentiella problem med ett rattighetsbaserat
fiske

Nedan diskuteras problem som kan uppstd under rittighetsbaserat
fiskeriférvaltning och vilka politiska &tgirder som i s fall kan styra
utvecklingen 1 en mer 6nskvird riktning.

84.1 Minskad mdjlighet att fritt byta fiske

Variationer i fiskbestinden ir ett naturligt inslag i fisket och styrs
till stor del av ekologiska faktorer. Om méjligheten att byta fiske-
inriktning under déliga dr begrinsas genom fiskeritter finns risk att
vissa foretag inte klarar sig. Dagens mojlighet att byta fiske
virderas dirfor hogt av minga inom niringen. Med smd bestind
och generellt dilig lonsamhet i fisket 6kar nyttan pd kort sikt av att
ha en utvig om l6nsamheten i ett visst bestdnd sjunker. P4 l8ng sikt
ir det dock det fria ulltridet som ir sjilva grunden ull de
ekonomiska problemen. Rittighetsbaserad férvaltning innebir inte
att det blir oméjligt att byta fiskeinriktning, endast att det inte gir
att gora detta fritt. Slutsatsen ir att:

o I ett rittighetsbaserat fiske ir det mojligt att byta fiske-
inriktning, men inte fritt. Systemet kommer pd sikt att oka
lonsamheten och dirmed ge en stabilare ekonomisk grund fér
att klara diliga &r.

8.4.2  Geografisk koncentration

I dagens foérvaltningssystem pigdr en koncentration av fiske-
foretagen till vistkusten, vilken underlittas av méjligheten att
handla med tonnage (dvs. fartygstillstdnd). I ett /7Q-system kan
samma trend férvintas, men driven av handel med kvoter 1 stillet
fér av handel med tonnage. I bida fallen ir det mojligt for ett
foretag att 6ka sina fiskemojligheter, antingen genom kop av fartyg
eller genom kop av kvoter. 1 en lokal samférvaltning finns en
naturlig koppling mellan rittigheten till fisket och de lokala
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aktdrerna. Forvaltningen innebir per definition att bide fiskeritten
och den ekonomiska aktiviteten stannar inom lokalsamhillet. T ett
ITQ-system ir denna koppling beroende av restriktioner som
omfattar handeln med kvoter (exempelvis om kvoten ir bunden till
en viss region). Ett fiskeféretag kan vara dgt av en person i
Stockholm, utgd frin vistkusten, fiska i Ostersjon med en
besittning frin sydkusten, och landa fisken i Danmark. Som regel
ir det var landningarna sker som regionalpolitiken vill piverka,
eftersom dessa ger underlag fér en fungerande infrastruktur i
hamnen. Regionala kvoter kan dock innebira en betydande kostnad
om de hindrar niringens produktivitetsutveckling. Slutsatsen ir att:

o For att styra fiskets koncentration kan det vara nédvindigt att
inféra regionala kvoter, men detta kan samtidigt innebira en
kostnad i form av minskad effektivitet i fisket.

8.4.3 Tilldelning av fiskeratter och fordelning av resursrantan

I ett l6nsamt fiske kommer fiskeritterna att betinga ett hogt pris.
De som tilldelas fiskeritter gratis kan siledes f3 ett betydande
formogenhetstillskott, som de kan realisera antingen genom att
utnyttja rittigheten eller genom att silja den. En person eller ett
foretag som vill pdborja fiske efter det att tilldelningen skett maste
képa kvot (eller annat form av fiskeritt). Vinsten fér “andra
generationens” fiskare blir siledes ligre pd grund av de kapital-
kostnader inkdpet av rittigheter innebir. Férmogenheten hamnar
pa sd vis hos forsta generationens siljare av rittigheten.

Om det finns stor 6verkapacitet i flottan kan det intriffa att
kvoten blir s3 18g att inte alla fiskare kan {3 en tilldelning s3 att de
klarar sig. D3 ir det mojligt for staten att gd in med riktade
skrotningsbidrag i samband med inférandet av fiskeritter. P3 s3
sitt kan fiskare limna fisket mot en ekonomisk kompensation, och
de som stannar fir en storre tilldelning.

Aven om fiskeritterna initialt tilldelas gratis av staten ir det inte
sjilvklart att hela resursrintan — det ekonomiska éverskottet frin
fisket — skall folja med fiskeritten. Frigan ir istillet vad en rittvis
férdelning av resursrintan mellan fiskerittsinnehavarna och dgaren
till resursen, det vill siga samhillets medborgare via staten, kan
tinkas vara.

En del av fiskets ekonomiska vinster dras in till statskassan
genom att fiskeféretag och anstillda betalar skatt pd vinsterna.

123



Avslutning: Ett hallbart fiske inom rickhall € 2008:1

Staten kan dven 3ligga fisket sirskilda skatter och avgifter, och silja
fiskeritterna till fisket i stillet for att dela ut dem gratis. De
vanligaste formerna ir antingen en avgift frin fisket som ticker
kostnader f6r kontroll och administration, eller en ren resursrinte-
skatt som férs till de allminna skatteintikterna. Aven om staten tar
ut en del av resursrintan i form av skatter kommer fisket att
bedrivas effektivt. Slutsatsen ir att:

e Fordelningen av resursrintan mellan fisket och évriga samhillet
kan behandlas som en separat friga eftersom den initiala f6r-
delningen av fiskeritter inte pdverkar systemets formiga att
skapa ett effektivt fiske.

e Fordelningen av resursrintan bor behandlas i samband med
systemets utformning s& att de ekonomiska foérutsittningarna
for fisket dr klara frin borjan.

8.4.4 Utkast av fisk

For att komma till ritta med utkast av fisk har EU-kommissionen
foreslagit ett forbud mot att kasta fisk och skaldjur éverbord inom
EU. Detta innebir att allt som fingas ocksd miste landas, dven om
fiskaren inte har kvot for fingsten. Detta betyder att det krivs
dtgirder bdde for att undvika odnskade fingster och fér att hantera
odnskade fingster som ind3 uppstir. Atgirder for att minska de
oonskade fingsterna ir exempelvis 6kad selektivitet i redskap,
fredande i realtid (fisket i ett omride stings om andelen odnskade
fingster dr f6r hog), mojlighet att 6verfora kvoter samt avgifter pd
bifdngster. Samtliga dessa dtgirder gir att genomféra 1 ett rittig-
hetsbaserat férvaltningssystem. Overféring av kvoter ir en mojlig-
het som kriver rittighetsbaserad férvaltning. En fiskare som fitt
oonskade fingster kan di kopa kvot i stillet for att kasta tillbaks
fisken. Manga av dtgirderna har ocksi redan frivilligt inférts av
niringen i fisken med rittighetsbaserad férvaltning (avsnitt 6.2 och
kapitel 7). Slutsatsen ir att:

e Atgirder for att minska ooénskade fingster eller hantera
bifingster gir att kombinera med eller underlittas av en rittig-
hetsbaserad férvaltning.

124



€ 2008:1 Avslutning: Ett hallbart fiske inom rackhall

8.5 Exempel pa hur rattighetsbaserad férvaltning i
svenskt fiske kan se ut

Rittighetsbaserad férvaltning ir inte frimmande f6r vare sig niring
eller myndigheter i Sverige. Det finns redan enskilt vatten, samfor-
valtningsprojekt, och f6rslag pd I7Q-system. Dessa ir alla exempel
pa rittighetsbaserad forvaltning, men ser olika ut och har olika
historiska rétter. Detta kan géra det svirt att se den gemensamma
namnaren.

En lyckad fiskeférvaltning miste utgd frin det aktuella fiskets
grundférutsittningar. Utifrdn dessa forutsittningar kan sedan
specifika hinsyn tas till biologiska och sociala faktorer. Nedan
exemplifierar vi hur en férvaltning kan byggas upp med utgings-
punkt frin svenskt torskfiske och svenskt havskriftfiske med bur.
Exemplen skall inte ses som firdiga forslag, utan som illustrationer
pd hur olika férutsittningar leder till olika mojligheter att forverk-
liga rittighetsbaserad forvaltning.

8.5.1 Exemplet torskfiske

Torsken dr den enskilt viktigaste arten inom svenskt fiske och
engagerar ett stort antal fiskare bdde i Ostersjon och i visterhavet.
I exemplet avgrinsar vi oss till Ostersjon. Torsken i Ostersjén
forvaltas gemensamt med véra grannlinder i tvd separata bestind;
vistra Ostersjon och 6stra Ostersjon. Torsk fiskas av ett stort antal
fartyg, bdde storskaliga trilare och sméskaliga fartyg for nit eller
krok. Att bestinden stricker sig 6ver flera nationsgrinser och
gruppen av fiskare ir stor och heterogen innebir att torskfisket ir
mindre limpat f6ér grupprittigheter. Exemplet fortsitter dirfor
med individuella rittigheter som utgdngspunkt.

De grundliggande problemen i torskfisket ir overfiske och
overkapacitet, vilket lett till bide en biologisk kris och dilig lon-
samhet 1 fisket. I exemplet gir vi vidare med rittigheter knutna till
fingster, eftersom det stoppar drivkraften att investera i 6kad
kapacitet samt ir direkt kopplat till problematiken med fér stora
uttag. En typ av individuell f&ngstrittighet ir en icke-6verférbar
fangstkvor som ger fiskaren rittighet att f8nga en viss andel av den
drliga svenska kvoten som férhandlas fram inom EU:s fiskeri-
politik. En majoritet av svenska fiskare ir generellt f6r denna typ av
rittighet (Eggert och Martinsson 2004).
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Individuella fingstkvoter ger fiskaren utrymme att planera
verksamheten bittre in idag vilket kan férvintas 6ka I6nsamheten 1
sektorn. Diremot pdverkar det inte problemet med &verkapacitet
eftersom alla fiskare fortfarande ir aktiva. I exemplet viljs dirfor
ett ITQ-system, dvs. ett system dir rittigheterna ir dverforbara.
Med storsta sannolikhet kommer detta att innebira en reduktion av
overkapaciteten, di en del fiskare kommer att finna det mer
I6nsamt att silja sin kvot in att fortsitta att fiska. Fiskare som
siljer eller hyr ut sina kvoter fir siledes en ekonomisk
kompensation fér att limna fisket. Detta leder till forbittrad
lénsamhet f6r kvarvarande fiskare.

Ett ITQ-system kan leda till en omstrukturering av flottan som
inte ir politiskt 6nskvird pd grund av andra mil in ekonomisk
effektivitet i fiskeripolitiken. Dirfér avsitts 1 exemplet en del av
kvoten till sméskaligt fiske som dirigenom kan férvaltas utifrin
sina férutsittningar. Internationella erfarenheter visar att exempel-
vis redskapsrittigheter kan fungera vil i fisken med passiva
redskap, vilket kan vara ett alternativ fér det smiskaliga garnfisket.
Om §verkapaciteten ir si stor att sddana fiskerittigheter inte blir
stora nog for foretaget att klara sig pd, kan systemet kombineras
med en riktad skrotningskampanj, éverkompensation av kvot till
det smiskaliga fisket, eller andra &tgirder 1 samband med
inférandet.

Individuella rittigheter innebdr att den enskilde fiskarens
ekonomiska drivkrafter i stérre utstrickning in i dag kommer att
vara forenliga med en utveckling mot hédllbara bestdnd, men skapar
inget forum for inflytande 6ver férvaltningen. I detta exempel finns
en naturlig utgdngspunkt f6r detta: EU har nyligen instiftat en
regional ridgivande nimnd fér Ostersjon dir fiskeriniring, miljo-
organisationer m.fl. frin &stersj6linderna samlas for att diskutera
gemensamma frigor.

8.5.2  Exemplet kraftfiske med bur

Ett annat exempel pd hur en overging till rittighetsbaserad
forvaltning kan gd till kan himtas frin burfisket efter havskrifta.
Att fiska havskrifta med bur anses vara miljovinligt. Efter en trog
start 1 mitten pd 1980-talet finns idag 6ver 100 fiskare som
rapporterar in fingster av havskrifta med bur, ett 20-tal av dessa
fiskar 1 storre skala. Fisket dr attraktivt men ulltridet tll fisket ar
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fritt for alla yrkesfiskare vilket har lett till att antalet burar ékat sd
mycket att det skapats tringsel pd limpliga fiskeplatser. Ett forslag
pd 16sning ir att antalet burar per fiskare skall begrinsas. En sidan
redskapsrestriktion stoppar inte det fria tilltridet.

Forslaget innebir en restriktion for fisket, men skapar inte
starka rittigheter for fiskarna. Eftersom det inte finns begrins-
ningar pi antalet fiskare ir det fortfarande méjligt f6r antalet burar
att 6ka. En begrinsning av antalet burar per person hindrar inte
grundproblemet, men kan diremot hindra den tekniska
utvecklingen och méjligheten att utnyttja de férdelar som ett mer
storskaligt fiske innebir.

En rittighetsbaserad 16sning ir att fixera det totala antalet burar i
fisket. Burrittigheter fordelas tll fiskarna enligt en &verens-
kommen férdelningsmodell. Agaren till en bur iger dj rittigheten
till en viss andel av det totala burfisket. Direfter kan det goras
mojligt for licensierade fiskare att handla med burarna sinsemellan.
Begrinsningen pd det totala antalet burar skulle effektivt begrinsa
den totala fingsten, samtidigt som mojligheten till burhandel gor
att mer produktiva fiskare som vill expandera har méjlighet att
képa burar av fiskare som vill sluta. Dessa kommer d& att kunna
utnyttja eventuella skalférdelar 1 fisket och pd si sitt reducera
kostnaderna for fisket. For att underlitta 6vervakningen av antalet
burar kan ett system med individuell mirkning av burarna
anvindas.

8.6 Slutord: nasta steg?

For att infora en rittighetsbaserad férvaltning krivs en analys av
befintligt fiske for att avgora vilken typ av rittigheter som passar
for vilket fiske och pd vilken bas fiskeritter bor fordelas. Det forsta
steget bor dirfor vara en noggrann inventering av de institutionella
forbdllanden som priglar olika fisken i Sverige idag. Syftet med en
sddan inventering ir att identifiera fisken som fungerar diligt och
dir det dirfor kan vara limpligt med olika typer av rittighets-
baserad foérvaltning. Huvudfrdgan vid inventeringen ir om det fria
tilleradet till fisket har stoppats eller inte. Om inte, kan en 6ver-
gang till rittighetsbaserad forvaltning vara befogad. Inventeringen
bér m.a.o. fungera som en hilsokontroll eller en bas for en
institutionell diagnos utifrdn vilken relevanta férindringar i
férvaltningssystemet sedan kan utvecklas.
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Att utgd frin hur fisket forvaltas idag dr viktigt eftersom den
historiska férvaltningen kan anvindas som bas fér utformningen av
den nya foérvaltningen. Omstillningskostnaderna fér en 6verging
till rittighetsbaserad férvaltning kommer att bli ligre om befintliga
strukturer kan tas till vara. Sociala aspekter ir naturligtvis viktiga 1
sammanhanget, och att ta hinsyn till exempelvis férdelnings-
aspekter kommer att vara centralt f6r att skapa en férvaltning med
legitimitet inom fiskekdren och hos allminheten.

De efterforskningar som gjorts i samband med den hir studien
har visat att ett antal svenska fisken redan idag har stora inslag av
fiskerittigheter. I fisken som redan fungerar vil finns naturligtvis
ingen anledning att férindra férvaltningen, men diremot kan en
inventering visa hur redan utarbetade forvaltningsrutiner kan
stirkas och utvecklas inom ramen fér rittighetsbaserad férvaltning.
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