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 För en god överblick av de olika svenska aktörernas synpunkter på fi sket, från vetenskapsmän 

till yrkes- och sportfi skare se KSLA (2001).

Överfi ske och låga inkomster 
för fi skare – ett fall av otillräckliga
äganderätter1

Överfi skningen av haven beror på att fi sket är en gemensam resurs. Även om det 
ligger i fi skets gemensamma intresse att bevara och vårda fi skeresurserna, fi nns 
det inga företagsekonomiska skäl för en enskild fi skare att väga in beståndens 
framtida utveckling i sitt agerande. Situationen är ett skolexempel på det s k all-
männingsproblemet. EUs gemensamma fi skeripolitik har bl a genom bidrag och 
illa valda regleringar under lång tid förstärkt problemen – överfi skning, höga 
kostnader och låga inkomster för fi skarna. För att åtgärda problemen bör havs-
fi sket grundas på äganderätter för enskilda fi skare.

Det mest uppenbara problemet i dagens havsfi ske är att mer fi sk tas ur 
haven än vad som är biologiskt försvarbart (ICES 2004). Överfi ske är 
dock inte bara ett biologiskt problem, utan också ett allvarligt ekonomiskt 
problem. Sviktande fi skbestånd och överkapacitet i fångstsektorn gör att 
det överskott som havsfi sket skulle kunna ge (resursräresursräresursr ntan) inte tas till 
vara. Kostnaderna för fi sket blir helt enkelt för höga i förhållande till vär-
det av fångsterna. Istället för att skapa ett överskott och bidra till sam-
hällsekonomin, som t ex skogsindustrin, är dagens fi skare mottagare av 
statligt stöd; varje år betalas ca 1,4 mdr euro i stöd till EUs fi skare (IEEP 
2002). Överfi ske gör också att en rad andra samhällsekonomiska värden 
förknippade med marina resurser äventyras, som t ex värdet på ekosys-
temtjänster, biologisk mångfald, fritidsfi ske och turism. Dessa värden bör 
också beaktas då fi sket skall förvaltas på ett ansvarsfullt och samhällseko-
nomiskt effektivt sätt.2

Havsfi sket inom EU har i årtionden styrts av den gemensamma fi ske-
ripolitiken (CFP). Utöver tillgången till omfattande bidrag, reglerar CFP 
nästan alla aspekter av fi sket – ”från havet till konsumenten”. Enligt Euro-
peiska kommissionen (2002) har dock inte politiken skapat ett hållbart 
utnyttjande av fi skeresurser. 

Syftet med denna artikel är att belysa varför biologiska och ekonomiska Syftet med denna artikel är att belysa varför biologiska och ekonomiska 
problem tenderar att uppstå i ett gemensamt havsfi ske, vilka effekter CFP 
har och vad som krävs för att åtgärda havsfi skets problem.
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1. Den ekonomiska organisationsprincipen 
i dagens fi ske – ”Race-to-fi sh”

Väldefi nierade äganderätter – en förutsättning för prisbildning 
och utveckling
En marknadsekonomi karakteriseras av ett decentraliserat beslutsfattande 
där frivilliga avtal mellan individer defi nierar priset. Det innebär att sam-
spelet mellan utbud och efterfrågan tillåts bestämma priser och användning 
av resurser. En förutsättning för prisbildning, och därför för marknaden 
som organisationssystem, är väldefi nieradeäldefi nieradeä  äganderätter. Villkoren för väl-
defi nierade äganderätter är starka och skiljer sig delvis från det som menas 
med äganderätt i dagligt tal. Om en eller fl era av dessa villkor inte uppfylls 
uppstår brister i äganderätter. Äganderätter är väldefi nierade endast om de 
är (Randall 1987, Scott 1988):

• Fullstä Fullstä Fullst ndigt specifi ceradeändigt specifi ceradeä  – så att man vet vem ägaren är (dvs det fi nns en 
tydlig ägare) och vilka rättigheter ägaren har, samt vilka begränsningar 
som fi nns av dessa rättigheter.

• Exklusiva – så att alla fördelar och kostnader av ägandet hamnar hos äga-
ren (m a o kan ägaren utesluta alla andra från att använda eller dra nytta 
av äganderätten).

• Överlåverlåverl tbara – så att rätten kan köpas och säljas i frivillig handel och ham-
nar hos den med den högsta betalningsviljan.

• Permanenta – så att rätten upplevs som varaktig.
• Skyddade – såväl i lagstiftning, som i praktiken – så att äganderätter upp-

rätthålls.

I praktiken är det sällan som villkoren för väldefi nierade äganderätter upp-
fylls helt (det förekommer också naturliga inskränkningar av äganderätter: 
bara för att man äger en bil får man inte köra hur som helst). Därför är det 
istället mer lämpligt att prata om kvaliteten på äganderätter. Att skapa, hand-
la med och försvara äganderätter har dessutom sina kostnader, s k transak-
tionskostnader. Detta innebär att perfekta äganderätter kan kosta mer än 
de är värda. Hur väl en marknad fungerar är trots det relaterat till kvaliteten 
på äganderätterna: Ju sämre kvalitet på äganderätter, desto sämre funge-
rar marknaden och den ekonomiska utvecklingen hämmas (t ex Bromley 
1993). 

När en marknad ger ett resultat som inte är förenligt med allas bästa 
talas det om ett marknadsmisslyckande. Marknaden har då misslyckats med 
uppgiften att organisera den ekonomiska aktiviteten på det bästa möjliga 
sättet för samhället. De problem som uppstår vid t ex överfi skning beror 
på brister i äganderätter, en inte ovanlig orsak till marknadsmisslyckan-
den på miljöområdet (andra exempel är luft- och vattenförorening, skogs-
skövling m m).
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 ”Det fria tillträdets tragedi” orsakar ”race-to-fi sh”
Det faktum att äganderätter saknas och att fi sken alltså är en gemensam 
resurs gör att det blir kapplöpning om fi sken (ett s k ”race-to-fi sh”). För 
varje enskild fi skare är det rationellt att kortsiktigt fånga så mycket fi sk som 
möjligt. Även om det ligger i fi skets gemensamma intresse att bevara och 
vårda fi skeresurserna långsiktigt, fi nns det inga företagsekonomiska skäl för 
en enskild fi skare att väga in beståndens framtida utveckling i sitt agerande. 
De som gör det riskerar att konkurreras ut av andra fi skare. Detta är ett 
skolexempel på det s k allmänna tillgångarnas tragedi (”tragedy of the com-
mons”). Tragedin är dock inte att resursen ägs och brukas gemensamt utan 
att den brukas som om ingen ägde den (Ciriacy-Wantrup och Bishop 1975). 
Numera används begreppet det fria tillträdet fria tillträdet fria tilltr dets tragediädets tragediä  eftersom det syftar på 
problemets orsak; avsaknad eller brister i äganderätter. Sviktande fi skbe-
stånd och överkapitalisering i fångstsektorn är typiska symptom på denna 
tragedi. Orsaken är avsaknaden av ett pris som begränsar användningen av pris som begränsar användningen av pris
en knapp resurs. Förståelse av det fria tillträdets tragedi är nyckeln till för-
ståelse av dagens fi skeproblem och analysen av EUs fi skepolitik.

I ett fritt fi ske är det rationellt för den enskilde fi skaren att överinvestera 
i fartyg och utrustning för att försäkra sig om att hinna få del av fångsten. 
Denna kamp om fi sken driver alltså upp kostnaderna för fi sket och gör det 
än mer angeläget att få mycket fi sk. Resultatet är att kostnaderna i fi sket 
blir höga i förhållande till intäkterna och resursräntan, havets ekonomiska 
potential, tas inte till vara. Mer fi sk fångas än vad som är långsiktigt håll-
bart, samtidigt som fi skarnas inkomster pressas. 

Den potentiella vinsten från ett havsfi ske kallas för resursräresursräresursr ntaäntaä  eftersom 
det är en avkastning på eller överskott från exploatering av en begränsad 
naturresurs. Resursräntan är skillnaden mellan de totala intäkterna från 
fi sket och de totala kostnaderna för att fånga fi sken. Vanligtvis används 
begreppet fi skeanstrbegreppet fi skeanstrbegreppet äfi skeansträfi skeanstr ngningängningä  (fi shing effort) för att beskriva den tid och resur-ngning (fi shing effort) för att beskriva den tid och resur-ngning
ser som används i fi sket. Figur 1 visar de principiella sambanden mellan fi s-
keansträngning (a), de totala intäkterna (TI) och totala kostnaderna (TK) 
från fi ske, samt fi skbeståndet (b). Varje kurva visar slutresultaten av en kon-
stant ansträngningsnivå över tiden: de värden som skulle gälla i genomsnitt 
och på lång sikt. Modellen kallas för Gordon-Schaefer-modellen och är fi s-
keekonomins grundmodell.

Observera att två olika ansträngningsnivåer kan ge precis samma intäk-
ter. I fi skets början ökar intäkterna i snabbare takt än kostnaderna med 
ökad ansträngning, och beståndets naturliga återväxt ger upphov till ett 
överskott, den s k resursräresursräresursr ntanäntanä , vilket utgörs av avståndet mellan TI- och TK-
kurvorna. Den ansträngningsnivå som ger maximalt hållbar resursränta 
(MEY) är där avståndet mellan TI och TI och TI TK kurvorna är störst, nämligen vid 
a*. Här är den marginella intäkten (MI) lika med den marginella kostnaden 
(MK) för fi ske. Om ansträngningen stiger förbi denna nivå minskar resurs-
räntan, eftersom kostnaderna då ökar i snabbare takt än intäkterna (dvs 
MK > MI). Däremot är den ansträngningsnivå som ger den högsta möjliga 
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hållbara intäkten lika med den nivå som ger den maximala hållbara fång-
sten (MSY), dvs aMSYaMSYa , men resursräntan blir lägre än om fi sket stannade MSY, men resursräntan blir lägre än om fi sket stannade MSY

vid a*, eftersom det kostar att fi ska.
Beståndet, vilket visas av kurvan längst ner, minskar från sitt orörda till-

stånd, bmax, i takt med att ansträngningen ökar. Beståndet är också högre 
med ekonomiskt optimalt fi ske, a*, än vid biologiskt optimalt fi ske, aMSYaMSYa . 
Följaktligen är det ekonomiskt optimala beståndet, b*, relativt högt och 
fi ske vid denna nivå bedrivs därför på ett mer försiktigt vis än vid den biolo-mer försiktigt vis än vid den biolo-mer
giskt optimala nivån, bMSYbMSYb . 

Med fritt tillträde (FT) till ett havsfi ske ökar ansträngningen till dess 
att de totala intäkterna och kostnaderna från fi sket är lika, och resursrän-
tan förslösas (dvs den punkten där TI och TI och TI TK korsar varandra, vilket mot-TK korsar varandra, vilket mot-TK
svarar en ansträngningsnivån på aFTaFTa )FT)FT . Så länge resursräntan är större än 
noll lockas fl er individer att fi ska eller att öka den egna fångstkapaciteten, 
eftersom det fi nns vinster att hämta. Dock stannar ansträngningen vid aFTaFTa
eftersom ytterligare fi ske skulle orsaka förluster för den enskilde fi skaren; 
genomsnittskostnaden blir högre än genomsnittsintäkten. Beståndet är 
med andra ord överfi skat vid fritt tillträde (bFT(bFT(b )FT)FT  men inte utplånat. Vid 
större ansträngning än alim skulle beståndet pressas utanför säkra biolo-
giska gränser, dvs blim
större ansträngning än 

lim
större ansträngning än 

.
Resultatet av fritt tillträdde – där jämvikt nås först vid punkt FT – är sam-FT – är sam-FT

manfattningsvis: ett överfi skat bestånd (bFTbFTb  < FT < FT bMSYbMSYb ),MSY),MSY  alltför stor ansträng-
ning (aFTaFTa  > FT > FT a*), och förslösad resursränta (TI=TK). Från en samhällseko-
nomisk synpunkt bör fi skeansträngningen inte passera a* då resursräntan 
är så stor som möjligt. MSY är inte önskvärd från ett samhällsekonomiskt 
perspektiv eftersom resursräntan är lägre än vid MEY. 3

3 Brady (2004) har en mer utvecklad diskussion av de ekonomiska och biologiska sambanden 
som underbygger modellen.

Figur 1 
Sambandet mellan 

resursräntan och fi s-
keansträngning

KäKäK lla:älla:ä  Arnason (1996). Arnason (1996).
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2. EUs gemensamma fi skeripolitik 
Målen med CFP är, enkelt uttryckt, att höja levnadsstandarden i kustsam-
hällen, samtidigt som de ekologiska och biologiska förutsättningarna för 
ett hållbart fi ske inte överskrids. Ett prioriterat politiskt mål verkar vara 
att bevara arbetstillfällen i kustsamhällen, ett regionalpolitiskt mål, vilket 
inte nödvändigtvis är förenligt med ekonomisk utveckling. Det fi nns dock 
inte något uttalat mål att ta vara på resursräntan, bara att fi sket skall vara 
ekonomiskt bärkraftigt. De ekonomiska målen för CFP är därför otydliga 
och motstridiga. Detta gör det svårt att utvärdera huruvida målen uppnås 
eller ej. 

Situationen inom EU kan bäst beskrivas som reglerat fritt tillträfritt tillträfritt tilltr deädeä , då fi s-
ket delvis styrs med regleringar och bidrag medan de negativa drivkrafter 
som uppstår under fritt tillträde kvarstår, och under vissa omständigheter 
även förstärks (Homans and Wilen 1997).4 I de nästkommande avsnitten 
analyseras bevarande- och strukturpolitiken, de mest relevanta politikom-
rådena för dagens fi skeproblem. Vidare fi nns en kontrollpolitik för att se till 
att reglerna följs, men den ses generellt som en del av varje politikområde. 
Den övergripande frågan är då om lämpliga medel används för att lösa fi s-
keproblemet.

Bevarandepolitik – att skapa ett ekologiskt hållbart fi ske
Utgångspunkten för bevarandepolitiken är att skapa ett biologiskt och eko-
logiskt hållbart fi ske. Huvudinstrumentet för att begränsa uttaget av fi sk 
från de mest värdefulla bestånden inom EU är fångstkvoter i form av högsta 
årliga tillåtna fångstmängder eller s k TAC (Total Allowable Catch). Vida-
re används licenssystem för att begränsa tillträde till fi sket och regleringar 
används för att begränsa fi skeansträngningen. Tekniska bestämmelser (t ex 
minsta maskstorlek, minsta fi skstorlek m m) används för att begränsa fång-
sten av småfi sk och skydda fi skbestånd under lekperioden. 

Ministerrådet beslutar i slutet av varje år hur mycket fi sk som får fång-
as under nästkommande år. Vetenskapliga studier skall underbygga varje 
TAC, men i slutändan är en TAC alltid ett resultat av politiska förhand-
lingar där inte bara de biologiska förutsättningarna för fi ske spelar in utan 
även ekonomiska och sociala faktorer (Hasselberg 1997).  

En TAC är nödvändig för många arter eftersom fi skare konkurrerar om 
en begränsad och gemensamt ägd naturresurs. Utan någon form av kollek-
tiv samordning för att begränsa fångsterna kommer det fria tillträdets tra-
gedi och överfi ske att uppstå. Svagheten med politiken från ett biologiskt 
perspektiv, är dels att TAC har satts för högt, dels att övervakningen och 
kontrollen av fi sket varit för dålig, vilket resulterat i ett omfattande svartfi s-
ke (ICES 2004, Jensen 1999). Under dessa omständigheter minskar natur-
ligtvis betydelsen av en TAC som skydd av ett bestånd och det förklarar till 

4 I vissa fall begränsas tillträdet till ett fi ske genom ett licenssystem eller andra hinder. Detta 
kan kanske bäst beskrivas som reglerat begränsat tillträde. Men även här kvarstår allvarliga 
brister i äganderätten.
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en viss del varför viktiga bestånd har pressats mot de biologiska gränserna.
Från en ekonomisk synpunkt kommer inte enbart en TAC, även om den 

sätts och kontrolleras enligt ekonomiska principer, att ta tillvara på resurs-
räntan. Det är därför vanligt att komplettera en TAC med regleringar för att 
begränsa tillträdet till fi sket och fi skeansträngningen. 

I Sverige begränsas antalet yrkesfi skare genom licenskrav, vilket för 
övrigt är ett vanligt förekommande system. I dagsläget har Sverige uppåt 
2 500 licensierade yrkesfi skare (FiV 2003). Naturligtvis räcker inte licens-
krav för att undvika det fria tillträdets tragedi. En kapplöpning om fi sken 
uppstår ändå eftersom äganderättsproblem kvarstår – ingen har en exklusiv 
rätt till fi sken. Ett licenssystem bör istället ses som ett första steg för att mot-
verka det fria tillträdets tragedi genom att begränsa fångsträttigheter till en 
bestämd grupp i samhället, dvs yrkesfi skare (Eggert 2001). 

Vanligt förekommande regleringar för att begränsa ansträngningen är 
tids- och fartygsbegränsningar. T ex får fi skarna bara fi ska några enstaka 
dagar i veckan eller så förbjuds fartyg av en viss längd eller typ att fi ska i 
vissa områden. Problemet med regleringar är att de indirekt försöker lösa 
fi skeproblemet genom att styra fi skarnas produktionsbeslut, snarare än 
att åtgärda de spelregler som uppmuntrar till överfi ske. Vad som händer i 
praktiken är att fi skare kringgår ansträngningsregleringar genom att öka 
användningen av insatsmedel som inte är reglerade (Homans och Wilen 
1997). Om tiden begränsas så kan det löna sig att köpa en snabbare båt för 
att kommer fortare till fi sken. Om längden på båten begränsas så kan det 
löna sig att skaffa större motor eller bättre utrustning, osv. Ett klassiskt ex-
empel på hur illa det kan gå är det kanadensiska hällefl undrafi sket som 
endast var öppet 72 timmar om året i slutet av 1980-talet. Detta system 
skapade stora problem för fi sket – fl ottan överdimensionerades – men också 
för beredningsindustrin som fi ck dimensioneras för att ta hand om all fi sk all fi sk all
på en och samma gång. Med andra ord anpassar fi skare sitt beteende till de 
nya villkoren samtidigt som fi skeproblemet kvarstår (dvs kapplöpningen 
om fi sken). Den framgång en reglering har kommer då att bero på hur lätt 
det är för fi skarna att byta mellan en reglerad och en oreglerad insats, den s k 
substitutionsprincipen. 

Enligt en OECD-rapport (1997) baserad på erfarenheter från 22 olika 
fi skenationer leder ansträngningsregleringar generellt till överinvestering i 
oreglerade insatsmedel, högre fångstkostnader och ökade kontrollproblem. 
Dessa slutsatser är förenliga med ekonomisk teori; när fi skarnas valmöjlig-
heter begränsas, ökar kostnaderna för att fånga en viss mängd fi sk. Detta 
visas i fi gur 2 genom att den totala kostnadskurvan fl yttar uppåt då regle-
ringar höjer kostnaderna för fi ske. Följaktligen minskas ansträngningsni-
vån tills de totala kostnaderna (TK) är lika med de totala intäkterna (TI) 
igen, dvs i detta fall aMSYaMSYa . Därför kan, i teorin, en sådan reglering bidra till 
att minska ansträngningen och leda till att den maximala hällbara fångsten 
(MSY) uppnås. Den kan dock inte åstadkomma ett ekonomiskt försvarbart 
fi ske eftersom resursräntan förblir noll. 
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Ett annat problem med regleringar av denna typ är att de kan påverka 
fi skare olika. Fiskare är en heterogen grupp, t ex när det gäller fartygstyp och 
inriktning på fi sket, så nya regleringar kommer alltid att ha olika effekter 
inom gruppen. Om fi skare upplever en reglering som orättvis är de mindre 
benägna att följa den (Jentoft 1989). Detta kan leda till stigande kostnader 
för kontroll och övervakning.

Vissa regleringar kan dock motiveras utifrån ekologiska och biologiska 
faktorer (Eggert 2001). De omfattar redskapsbegränsningar (t ex trålförbud 
och minsta maskstorlekar i fi sknät), fångstregler (t ex minimistorlek), samt 
stängda områden (marina skyddsområden) och stängda säsonger för att 
skydda lekområden. Däremot kan de inte lösa fi skeproblemet. I ett reglerat 
fi ske kvarstår den osunda tävlingen om ”legala” fi skar. Det blir fortfarande 
motiverat från privatekonomisk synpunkt att överinvestera i fi skekapaci-
tet och komma först till fi sken. Kostnaderna blir för höga i förhållande till 
intäkterna och resursräntan eroderas, trots att ett mer biologsikt hållbart 
fi ske uppnås. 

Sammanfattningsvis: eftersom regleringar inte tar itu med äganderätts-
problemet, kan de förstärka fi skeproblematiken snarare än mildra den. Det-
ta är den vanligast förekommande erfarenheten av ansträngningsbegräns-
ningar världen över (Sutinen 1999).

Strukturpolitik – stöd till fi skenäringen
CFP innehåller både en bevarandepolitik för att säkerställa resursbasen och 
en strukturpolitik för att främja produktivitetsutvecklingen. Resultatet 
blir motstridiga mål och medel (Jensen 1999). Under perioden 2000–06 
har exempelvis 5,7 mdr euro budgeterats för strukturstöd till fi skesektorn 
(IEEP 2002). Strukturstödet har historiskt använts för att bygga nya fartyg. 

Figur 2 
Effekter av en 
ansträngningsregle-
ring och investerings-
bidrag



e
k
o
n
o
m

is
k
d
e
b
a
tt

26 mark brady

Bidraget används dock mer och mer för att dra ned på gemenskapens fi s-
kefl otta och till moderniseringsåtgärder som ”inte påverkar kapaciteten”. 
Stöd fi nns således för både förnyelse och skrotning av fartyg. 

En följd av brister i äganderätter är att fi skarna investerar för mycket 
i fi sket. Därför pratar man om överkapitalisering. Den fulla fångstpoten-
tialen kan aldrig realiseras, givet den potentiella biologiska avkastningen 
från fi sket. Överkapitalisering är en orsak till ineffektivitet eftersom samma 
mängd fi sk skulle kunna fångas med mindre ansträngning. Följden av att ge 
statsbidrag till investeringar i fi sket kan vara att situationen förvärras, om 
förutsättningarna för det fria tillträdets tragedi kvarstår.  

Statligt investeringsbidrag kommer att ha helt skilda effekter beroende 
på om förvaltningssystemet är i) optimalt, ii) reglerat fritt tillträde eller iii) 
fritt tillträde. Om staten betalar bidrag för att sänka fi skarnas kostnader, som 
t ex investeringsstöd, fl yttas den totala kostnadskurvan (TK) i Figur 2 neråt. 
Det blir alltså billigare för fi skare att generera en viss mängd ansträngning.  

I ett optimalt skött fi ske kommer ansträngningen att öka men inte att 
passera aMSYaMSYa  eftersom fi skarna anpassar ansträngningen tills marginal-MSY eftersom fi skarna anpassar ansträngningen tills marginal-MSY

vinsten av ökad ansträngning blir noll. Den stora effekten i detta fall blir 
högre inkomster för fi skarna och en fångst som närmar sig det biologiskt 
maximala vid aMSYaMSYa . Detta innebär samtidigt att resursräntan för samhället 
minskar, eftersom statsbidraget inte ändrar den samhällsekonomiska kost-
naden av fi sket.

Värre är det under fritt tillträde. När fi sket drivs till den punkten där TI 
är lika med TK – det fria tillträdets resultat – orsakar statsbidrag ännu högre 
ansträngning, i detta exempel alim
är lika med TK – det fria tillträdets resultat – orsakar statsbidrag ännu högre 

lim
är lika med TK – det fria tillträdets resultat – orsakar statsbidrag ännu högre 

, och beståndet pressas mot sin biolo-
giska gräns, blim
ansträngning, i detta exempel 

lim
ansträngning, i detta exempel 

. Resultatet blir ingen varaktig inkomstförhöjning för fi s-
karna och ett minskat bestånd. Under reglerat fritt tillträde blir situationen 
någonstans mitt emellan extremfallen i) och iii), vilket innebär minskad 
resursränta och ett mindre bestånd än önskvärt. Eftersom fi skefl ottan inom 
EU anses vara överkapitaliserad har statsbidrag förmodligen bidragit till 
situationen, men de är inte orsaken till problemet. 

Fiskerinäringen är i princip baserad på tre produktionsfaktorer: natur-
resurser, kapital och arbetskraft. Genom att ge bidrag till investeringar i 
kapital – fartyg och utrustning – blir det relativt sett billigare att använ-
da kapital i fi sket än att använda arbetskraft. Följaktligen uppmuntrar 
investeringsbidrag till att mer kapital används i fi sket än vad som annars 
hade varit fallet. Detta kan leda till minskade arbetstillfällen; när en viss 
produktionsfaktor blir dyrare relativt sett, används mindre av den. Poli-
tiken går därmed stick i stäv med önskan att bevara arbetstillfällen i fi ske-
sektorn. 

Den allmänna utvecklingen i ekonomin är också av betydelse för sys-
selsättningen inom fi sket. Den ekonomiska attraktionskraften minskar hos 
fi sket, i likhet med skogs- och jordbruk på landsbygden. Alternativkostna-
den för att vara fi skare i Sverige har stadigt ökat och detta är ett viktigt skäl 
till att så få är yrkesfi skare idag, dvs det fi nns bättre betalda jobb (FiV 2001, 



n
r 2

  2
0

0
5
 å

rg
å
n
g
 3

3

27överfi ske och låga inkomster för fi skare

kap 14). Det faktum att beståndet inte vårdats på bästa sätt är alltså inte 
orsaken. Om bestånden skulle vårdas bättre skulle främst kostnaderna av att 
fånga fi sk vara mindre, men det skulle inte nödvändigtvis bli fl era yrkesfi s-
kare än idag. 

För att minska de problem som en överdimensionerad fi skefl otta repre-
senterar har CFP även som mål att minska kapaciteten. För att stimulera 
fi skare att lämna näringen erbjuds de bidrag för att skrota fi skefartyg eller 
permanent fl ytta fartygen till hav utanför EU. En del fi skare kan då lockas 
att lämna industrin. En del av problemet med dagens fl otta är att fi skebåtar 
har lågt andrahandsvärde, en baksida av fi skeproblemet. Vem vill köpa en 
olönsam fi skebåt? Alternativkostnaden för att hålla ett fartyg kvar i fi sket är 
alltså låg och således fi nns inte något ekonomisk intresse av att skrota fartyg 
frivilligt. Samtidigt fi nns generösa villkor för arbetslöshetsförsäkring som 
ger incitament att stanna kvar i industrin (Stigberg 1997).

Med tanke på dagens situation kan skrotningsbidrag förefalla klokt, men 
i praktiken är det svårt att bedöma om politiken har någon påtaglig effekt 
på fi sket. För det första är det de äldsta och minst effektiva fartygen som 
förväntas skrotas och de har en relativ liten effekt på den totala potentialen 
att fånga fi sk. För det andra blir de ekonomiska incitamenten till överka-
pitalisering kvar. Bidrag av denna typ förändrar inte förvaltningssystemet 
och åtgärdar följaktligen inte de grundläggande bristerna i systemet. Om 
skrotning av vissa fartyg skapar nya vinstmöjligheter för de kvarvarande fi s-
karna kommer brister i äganderätter att leda till att vinsten eroderas genom 
investeringar i ickereglerade insatser. Skrotningsbidrag är därför inte någon 
långsiktig lösning på EUs fi skeproblem och i praktiken innebär de bidrag 
till kvarvarande båtar, då pengarna återinvesteras i fi sket (Weninger och 
McConnell 2000).

3. Vad krävs för att åtgärda problemen inom fi sket
Den stora frågan som kvarstår är hur problemen inom havsfi sket kan lösas? 
Idag är fi sket styrt av ett centraliserat beslutssystem (dvs CFP), med alla 
av de problem som ett sådant system medför, såsom informationsproblem, 
orättvisa, ineffektivitet, dålig lönsamhet m m (Townsend 1998, Hasselberg 
1997, Stigberg 1997). Är lösningen mer statlig reglering på området? 

Vad som skulle behövas för att förbättra situationen är ett förvaltnings-
system som gör att samhällets och fi skarnas intressen stämmer bättre över-
ens. Detta skulle ge två stora fördelar: det skulle bli möjligt att ge fi skarna 
mer frihet att styra sina egna verksamheter och det skulle minska behovet 
av statliga ingrepp på området. Om man kan åstadkomma detta minskar 
också följdproblemen, såsom överkapacitet och utfi skning. Finns det då 
överhuvudtaget en sådan lösning till fi skeproblemet? En perfekt lösning 
fi nns naturligtvis inte. En äganderäganderä äganderägander ttsbaserad fättsbaserad fä öttsbaserad föttsbaserad f rvaltningörvaltningö  (rights based mana-rvaltning (rights based mana-rvaltning
gement) har dock potential att få utvecklingen på rätt spår. 
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Äganderättsbaserad lösning till fi skeproblemen
Ett allt vanligare alternativ till regleringspolitik runt om i världen är en 
rättsbaserad förvaltning av fi sket. Syftet med ett sådant system är att defi -
niera äganderätter till fångstmöjligheter, men inte till resursen i sig. De tre 
huvudsakliga äganderättsbaserade systemen för havsfi ske är:

• territoriella användarrätter (Territorial Use Rights, TURF)
• lokal eller regional förvaltning
• andelssystem

Genom att skapa äganderätter till fångster skapas förutsättningar för att 
marknader kan uppstå och organisera fångstsektorn på ett mer produktivt 
sätt. När enskilda fi skare får en äganderätt till framtida fångster – på olika 
vis beroende på system – får de också ett egenintresse av att driva fi sket 
på ett sätt som utvinner den potentiella resursräntan. Med andra ord sam-
manfaller fi skarnas fångst- och ansträngningsbeslut bättre med vad som är 
samhällsekonomiskt effektivt. 

Territoriella användarrätter
TURF-systemet innebär att en ägare får ensamrätt att bedriva fi skeverk-
samhet på en viss yta av havet och tillhörande havsbotten. Systemet kan 
jämföras med det privata brukandet av skogsmark. Ägaren kommer att ha 
ett egenintresse, precis som skogsägaren, att bruka sin TURF på ett effektivt 
sätt, dvs att ta tillvara på resursräntan. Naturligtvis är systemet mest lämpat 
för stationära arter som t ex ostron och musslor. För arter som rör sig över 
stora områden minskar fördelarna med TURF-systemet. Om en art rör sig 
i begränsad utsträckning (t ex  kräftdjur) kunde en lösning vara för fl era 
TURF-ägare att bilda en gemensam förvaltning i form av en förening. Alla 
i föreningen skulle ha ett intresse av att leken och återväxten fungerar. En 
gemensam förvaltningsplan kunde således upprättas för att disponera skör-
den från egna områden. 

Lokal förvaltning
En ur samhällets synvinkel tilltalande form av äganderättslösning kallas 
för lokal eller regional förvaltning (community rights). I detta system ges 
exklusiva fångsträttigheter till en väl avgränsad grupp inom samhället. Tan-
ken är att denna grupp då kommer att förvalta sin tillgång på ett önskvärt 
sätt. Fördelen med detta system är att en stark lokal förankring och social 
kontroll inom gruppen kan utnyttjas för att kontrollera fi sket. Eftersom alla 
i gruppen har ett egenintresse i resursen kommer resursen att förvaltas på 
ett sätt som tar tillvara på resursräntan, åtminstone så länge sammanhåll-
ningen och kontrollen inom gruppen fungerar. Naturligtvis är det en fördel 
om gruppen är ganska liten för att denna typ av lösning ska fungera.    

Den principiella nackdelen med lokal förvaltning är att en effektiv för-
valtning helt enkelt kan utebli. Lokal förvaltning är egentligen inget för-
valtningssystem. Det är ett överlåtande av ansvaret för fi sket från en högre 
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auktoritet till en lägre, t ex från staten till en grupp fi skare. Gruppen måste 
fortfarande lösa den praktiska förvaltningen av fi sket genom att utforma 
och förverkliga ett bra förvaltningssystem. Poängen är att under vissa 
omständigheter kan en lokal förvaltning ha bättre förutsättningar än staten 
att nå ett hållbart fi ske. Detta kan exempelvis förväntas gälla när (a) det 
fi nns politiska och sociala motstånd mot individuella rättigheter och (b) det 
fi nns tekniska hinder för att kontrollera individuella rättigheter.

Andelssystem 
I ett andelssystem, t ex ”Individual Transferable Quota” (ITQ), får varje 
fi skare en rättighet att fånga en viss procent av en TAC och får således en 
indirekt äganderätt i fi sket. 

Ett andelssystem förbättrar effektiviteten i fi sket på två sätt (Arnason 
1996). För det första, genom att ha rätten till en viss fångst kan fi skaren 
utnyttja sin yrkeskunskap för att fånga sin andel när och hur han vill. Han 
kan välja de mest fördelaktiga tiderna under året, i t ex termer av fi skpriser, 
för att fi ska och också minimera fångstkostnaden genom att välja det bästa 
möjliga sättet att fånga fi sken. Eftersom varje fi skares andel är säkerställd 
fi nns det litet eller inget behov av att tävla med andra fi skare om fångster 
och därför att överinvestera i fartyg och redskap. Han får istället ett egenin-
tresse i att anpassa sin kapitalstock och ansträngningsnivå till den nivå som 
ger de bästa ekonomiska resultaten. 

För det andra, eftersom varje andel blir en värdehandling eller tillgång 
kommer det att uppstå ett egenintresse att förvalta dess värde på lång sikt. 
Andelarna kan säljas och frivilliga avtal mellan individer får större infl y-
tande på fi sket, vilket bör leda till ökad välfärd. Två olika fi skare kan vinna 
på andelshandel genom att den mindre effektiva fi skaren säljer eller hyr ut 
andelar till den mer effektiva. Andelar hamnar så småningom hos dem som 
har högst betalningsvilja och således maximerar det samhällsekonomiska 
värdet av fi sket. Av denna anledning kommer fi sket under ett andelssystem 
att, på sikt, anpassa fi skekapitalet och ansträngning till en ekonomiskt opti-
mal nivå. 

En mindre uppenbar fördel av ett andelssystem är att fi skarnas egenin-
tresse av att maximera värdet av sina andelar kan utnyttjas för att överlåta 
delar eller hela ansvaret för fi skeförvaltningen – inklusive kostnaderna – på 
fi skarna själva, såsom övervakning och kontroll, forskning samt bestämning 
av storleken på TAC. Detta kallas för egenförvaltning (self-management) 
och kan öka effektiviteten genom att minska statens roll i förvaltning och 
ge mer utrymme för fi skarna själva att påverka fi sket. Ett starkt argument 
för egenförvaltning är legitimitet. Det är mer sannolikt att ett förvaltnings-
system blir framgångsrik om fi skarna tror på det, och därmed är inställda på 
att anpassa sig efter systemet (Jentoft 1989). 

Andelssystem har fått bred acceptans bland fi skeekonomer som den 
mest lovande generella lösningen på fi skeproblemet (t ex Shotton 2000). 
Erfarenheter från länder som använder andelssystem är också goda. Detta 
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ska jämföras med regleringssystem där resultaten överlag är dåliga (Suti-
nen 1999, OECD 1997). Exempelvis har bidragen till fi skenäringen prak-
tiskt tagit försvunnit sedan Norge övergick till användning av individuella 
fartygskvoter (en begränsad form av andelssystem) i början av 1990-talet. 
Istället har man fått ökad ekonomisk effektivitet, med högre vinster som 
följd, och mer biologiskt hållbara fi skbestånd (Årland och Bjorndal 2002). 
Island har haft andelssystem i över 20 år och dagens system genererar en 
omfattande resursränta: det samlade värdet av andelarna är 450 miljoner 
USD per år eller nästan 20 gånger mer än värdet 1984. Liknande erfarenhe-
ter kan hittas i Nya Zeeland, USA och på Grönland.  

Tumregeln är att ett optimalt havsfi ske bör ge en resursränta på ca 
50 procent av landningsvärdet.5 Svenskt fi ske har idag ett landningsvärde 
på ungefär 1,2 mdr kronor och för EU är det nära 50 mdr kronor (Europe-
iska kommissionen 2002). Enligt tumregeln bör därför Sveriges och EUs 
fi ske som helhet ge en resursränta på ca 0,6 respektive 25 mdr kronor vid 
dagens beståndsnivåer. Ett optimalt skött fi ske skulle alltså skapa ett över-
skott till samhällsekonomin istället för att vara mottagare av statligt stöd. 

4. Avslutande kommentarer
För att det ska vara företagsekonomiskt försvarbart för fi skarna att väga in 
de långsiktiga aspekterna av sina beslut behöver de äga rätten till sitt eget 
fi ske. Det skulle ge fi skarna större frihet att planera när och hur de ska fi ska. 
Det skulle även göra att fi skarna kan räkna med att det är de själva som 
kommer att dra nytta av ett långsiktigt agerande, t ex för att få ett bestånd 
att återhämta sig. Därmed skulle överensstämmelsen mellan samhällets och 
enskilda fi skares intressen bli bättre jämfört med dagens situation.

Det fi nns olika metoder att indirekt skapa äganderätter (eller fångsträt-
ter) till fi sket. Territoriella användarrätter, lokal förvaltning och andelssys-
tem är tre modeller. Statens roll är i dessa system att skapa institutioner eller 
spelregler som gör det möjligt för fi sket att bli mer självreglerande. 

Alternativet är att staten styr och kontrollerar fi sket i detalj. Erfarenhe-
terna från EU och övriga världen visar att ett regleringssystem har mycket 
svårt att organisera fi sket på ett produktivt sätt. Ett äganderättsbaserat 
system gör det möjligt att ta vara på resursräntan, havsfi skets ekonomiska 
potential, vilket är grunden för att skapa ett ekonomiskt och biologiskt håll-
bart fi ske. Äganderätter löser dock inte alla frågor i fi sket, t ex tillgången på 
kollektiva nyttigheter. Andra åtgärder, såsom exempelvis marina reservat 
och miljömärkning, kan vara motiverade för att främja att kollektiva värden 
förknippade med de marina resurserna bevaras.

5 Detta har Ragnar Arnason hävdat i personlig kommunikation.
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