Overfiske och liga inkomster
for fiskare — ett fall av otillrickliga
dganderitter’

Overfiskningen av haven beror pd att fisket éir en gemensam resurs. Aven om det
ligger i fiskets gemensammea intresse att bevara och vérda fiskeresurserna, finns
det inga foretagsekonomiska skél for en enskild fiskare att viga in bestdndens
framtida utveckling i sitt agerande. Situationen dr ett skolexempel pd det s k all-
mdnningsproblemet. EUs gemensamma fiskeripolitik har bl a genom bidrag och
illavalda regleringar under lang tid forstirke problemen — dverfiskning, higa
kostnader och laga inkomster for fiskarna. For att dtgirda problemen bor havs-
fisket grundas pd dganderitter for enskilda fiskare.

Det mest uppenbara problemet i dagens havsfiske dr att mer fisk tas ur
haven in vad som ir biologiskt forsvarbart (ICES 2004). Overfiske ir
dock inte bara ett biologiskt problem, utan ocksa ett allvarligt ekonomiskt
problem. Sviktande fiskbestind och 6verkapacitet i fingstsektorn gor att
det 6verskott som havsfisket skulle kunna ge (resursrintan) inte tas till
vara. Kostnaderna for fisket blir helt enkelt for hoga i forhallande till vir-
det av fingsterna. Istillet for att skapa ett 6verskott och bidra till sam-
hillsekonomin, som t ex skogsindustrin, ir dagens fiskare mottagare av
statligt stdd; varje ar betalas ca 1,4 mdr euro i stod till EUs fiskare (IEEP
2002). Overfiske gor ocksi att en rad andra samhillsekonomiska virden
forknippade med marina resurser dventyras, som t ex virdet pa ekosys-
temtjinster, biologisk mangfald, fritidsfiske och turism. Dessa virden bor
ocksé beaktas da fisket skall forvaltas pa ett ansvarsfullt och samhillseko-
nomiskt effektivt sice.?

Havsfisket inom EU har i drtionden styrts av den gemensamma fiske-
ripolitiken (CFP). Utover tillgingen till omfattande bidrag, reglerar CFP
nistan alla aspekter av fisket — ”fran havet till konsumenten”. Enligt Euro-
peiska kommissionen (2002) har dock inte politiken skapat ett hallbart
utnyttjande av fiskeresurser.

Syftet med denna artikel dr att belysa varfor biologiska och ekonomiska
problem tenderar att uppsta i ett gemensamt havsfiske, vilka effekter CFP
har och vad som krivs for att dtgirda havsfiskets problem.

L Artiklen ir en forkortad version av Brady (2004). Forfattaren ir tacksam for kommentarer
fran Hakan Eggert, Staffan Waldo, Ewa Rabinowicz och Lena Johansson.

2 For en god éverblick av de olika svenska aktorernas synpunkter pé fisket, frin vetenskapsmin
till yrkes- och sportfiskare se KSLA (2001).
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1. Den ekonomiska organisationsprincipen
i dagens fiske — ”Race-to-fish”

Vildefinierade dganderdtter —en forutsintning for prishildning
och urveckling

En marknadsekonomi karakrteriseras av ett decentraliserat beslutsfattande
dir frivilliga avtal mellan individer definierar priset. Det innebir att sam-
spelet mellan utbud och efterfragan tillits bestimma priser och anvindning
av resurser. En forutsittning for prisbildning, och dirfér for marknaden
som organisationssystem, ir vildefinierade iganderitter. Villkoren for vil-
definierade dganderitter ir starka och skiljer sig delvis frin det som menas
med dganderitt i dagligt tal. Om en eller flera av dessa villkor inte uppfylls
uppstar brister i iganderitter. Aganderitter ir vildefinierade endast om de
ir (Randall 1987, Scott 1988):

e Fullstindigt specificerade — si att man vet vem dgaren ir (dvs det finns en
tydlig dgare) och vilka rittigheter dgaren har, samt vilka begrinsningar
som finns av dessa rittigheter.

o Exklusiva- si att alla fordelar och kostnader av igandet hamnar hos dga-
ren (m a o kan dgaren utesluta alla andra frin att anvinda eller dra nytta
av dganderitten).

e Overldthara - si att ritten kan kopas och siljas i frivillig handel och ham-
nar hos den med den hégsta betalningsviljan.

o Permanenta - si att ritten upplevs som varaktig.

o Skyddade - savil i lagstiftning, som i praktiken - s att 4ganderitter upp-
ricthélls.

I praktiken ir det sillan som villkoren for vildefinierade dganderitter upp-
fylls helt (det forekommer ocksd naturliga inskrinkningar av dganderitter:
bara for att man 4ger en bil fir man inte kora hur som helst). Dérfor dr det
istillet mer limpligt att prata om kvaliteren pd iganderitter. Att skapa, hand-
la med och forsvara dganderitter har dessutom sina kostnader, s k transak-
tionskostnader. Detta innebir att perfekta dganderitter kan kosta mer dn
de dr virda. Hur vil en marknad fungerar ir trots det relaterat till kvaliteten
pd dganderitterna: Ju simre kvalitet pd dganderitter, desto simre funge-
rar marknaden och den ekonomiska utvecklingen himmas (t ex Bromley
1993).

Nir en marknad ger ett resultat som inte dr férenligt med allas bista
talas det om ett marknadsmisslyckande. Marknaden har d& misslyckats med
uppgiften att organisera den ekonomiska aktiviteten pa det basta mojliga
sittet for samhillet. De problem som uppstar vid t ex 6verfiskning beror
pa brister i dganderitter, en inte ovanlig orsak till marknadsmisslyckan-
den pd miljoomrédet (andra exempel dr luft- och vattenfororening, skogs-
skovling m m).
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"Det fria tilltrddets tragedi” orsakar "race-to-fish”

Det faktum att dganderitter saknas och att fisken alltsd dr en gemensam
resurs gor att det blir kapplopning om fisken (ett s k ”race-to-fish”). For
varje enskild fiskare ir det rationellt att kortsiktigt finga sa mycket fisk som
méjligt. Aven om det ligger i fiskets gemensamma intresse att bevara och
varda fiskeresurserna langsiktigt, finns det inga féretagsekonomiska skil fér
en enskild fiskare att viga in bestindens framtida utveckling i sitt agerande.
De som gor det riskerar att konkurreras ut av andra fiskare. Detta ir ett
skolexempel pd det s k allminna tillgingarnas tragedi ("tragedy of the com-
mons”). Tragedin 4r dock inte att resursen dgs och brukas gemensamt utan
att den brukas som om ingen igde den (Ciriacy-Wantrup och Bishop 1975).
Numera anvinds begreppet det fria tilltridets tragedi eftersom det syftar pa
problemets orsak; avsaknad eller brister i dganderitter. Sviktande fiskbe-
stind och overkapitalisering i fingstsektorn ir typiska symptom pa denna
tragedi. Orsaken ir avsaknaden av ett pris som begrinsar anvindningen av
en knapp resurs. Forstaelse av det fria tilltrddets tragedi dr nyckeln till f6r-
staelse av dagens fiskeproblem och analysen av EUs fiskepolitik.

I ete frice fiske dr det rationellt f6r den enskilde fiskaren att 6verinvestera
i fartyg och utrustning for att férsikra sig om att hinna fa del av fingsten.
Denna kamp om fisken driver alltsd upp kostnaderna for fisket och gor det
in mer angeldget att fi mycket fisk. Resultatet dr att kostnaderna i fisket
blir hoga i forhallande till intikterna och resursrintan, havets ekonomiska
potential, tas inte till vara. Mer fisk fingas in vad som &r lingsiktigt hall-
bart, samtidigt som fiskarnas inkomster pressas.

Den potentiella vinsten fran ett havsfiske kallas fr resursrinta eftersom
det dr en avkastning pé eller 6verskott frin exploatering av en begrinsad
naturresurs. Resursrintan ir skillnaden mellan de totala intikterna frin
fisket och de totala kostnaderna for att finga fisken. Vanligtvis anvinds
begreppet fiskeanstriangning (fishing effort) for att beskriva den tid och resur-
ser som anvinds i fisket. Figur 1 visar de principiella sambanden mellan fis-
keanstringning (), de totala intikterna (77) och totala kostnaderna (7K)
fran fiske, samt fiskbestdndet (b). Varje kurva visar slutresultaten av en kon-
stant anstringningsniva 6ver tiden: de virden som skulle gilla i genomsnitt
och pa ling sikt. Modellen kallas fo6r Gordon-Schaefer-modellen och ir fis-
keekonomins grundmodell.

Observera att tva olika anstringningsnivaer kan ge precis samma intik-
ter. I fiskets borjan okar intikterna i snabbare takt dn kostnaderna med
okad anstringning, och bestdndets naturliga atervixt ger upphov till ett
overskott, den s k resursrintan, vilket utgors av avstindet mellan 77- och TK-
kurvorna. Den anstringningsnivi som ger maximalt hillbar resursrinta
(MEY) ir dir avstandet mellan 77 och TK kurvorna ér storst, nimligen vid
a* Hir ir den marginella intikten (MI) lika med den marginella kostnaden
(MK) fér fiske. Om anstringningen stiger férbi denna nivd minskar resurs-
rintan, eftersom kostnaderna dé 6kar i snabbare takt dn intikterna (dvs
MK > MI). Diremot édr den anstringningsniva som ger den hogsta mojliga
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Killa: Arnason (1996).

héllbara intikten lika med den nivd som ger den maximala héllbara fing-
sten (MSY), dvs #MSY  men resursrintan blir ligre in om fisket stannade
vid a*, eftersom det kostar att fiska.

Bestandet, vilket visas av kurvan lingst ner, minskar fran sitt ororda till-
stind, H”%¥ i takt med att anstringningen okar. Bestindet dr ocksd hogre
med ckonomiskt optimalt fiske, 2*, 4n vid biologiskt optimalt fiske, #MSY.
Foljaktligen dr det ekonomiskt optimala bestindet, b*, relativt hégt och
fiske vid denna niva bedrivs dirfor pa ett mer forsiktigt vis dn vid den biolo-
giskt optimala nivan, ¥MSY.

Med fritt tillerdde (FT) till ett havsfiske okar anstringningen till dess
att de totala intikterna och kostnaderna fran fisket ir lika, och resursrin-
tan forslosas (dvs den punkten dér 77 och TK korsar varandra, vilket mot-
svarar en anstringningsnivan pa at T). Sa linge resursrintan r storre in
noll lockas fler individer att fiska eller att 6ka den egna fingstkapaciteten,
eftersom det finns vinster att himta. Dock stannar anstringningen vid 2/’
eftersom ytterligare fiske skulle orsaka forluster for den enskilde fiskaren;
genomsnittskostnaden blir hogre in genomsnittsintikten. Bestdndet ir
med andra ord éverfiskat vid fritt tillerade (5F T) men inte utplinat. Vid
storre anstringning dn 2 skulle bestindet pressas utanfor sikra biolo-
giska griinser, dvs b/,

Resultatetav frict tilleridde — dér jimvike nds forst vid punkt FT'- dr sam-
manfattningsvis: ett dverfiskat bestand (b T pMSY) allefor stor anstring-
ning (a1 > a*), och forslésad resursrinta (7I=TK). Fran en samhillseko-
nomisk synpunkt bor fiskeanstringningen inte passera ¢* da resursrintan
ir sd stor som mojligt. MSY dr inte onskvird frn ett samhillsekonomiskt
perspektiv eftersom resursrintan ir ligre in vid MEY. 3

3 Brady (2004) har en mer utvecklad diskussion av de ekonomiska och biologiska sambanden
som underbygger modellen.
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2. EUs gemensamma fiskeripolitik

Milen med CFP ir, enkelt uttrycke, att hoja levnadsstandarden i kustsam-
hillen, samtidigt som de ekologiska och biologiska férutsittningarna for
ett hallbart fiske inte 6verskrids. Ett prioriterat politiskt mal verkar vara
att bevara arbetstillfillen i kustsamhillen, ett regionalpolitiskt mal, vilket
inte nédvindigtvis ir forenligt med ekonomisk utveckling. Det finns dock
inte nagot uttalat mal att ta vara pa resursrintan, bara att fisket skall vara
ckonomiskt birkraftigt. De ekonomiska mélen for CFP ir dirfér otydliga
och motstridiga. Detta gor det svart att utvirdera huruvida malen uppnis
eller ej.

Situationen inom EU kan bist beskrivas som reglerat frist tilltride, da fis-
ket delvis styrs med regleringar och bidrag medan de negativa drivkrafter
som uppstdr under fritt tilltrdde kvarstdr, och under vissa omstindigheter
dven forstirks (Homans and Wilen 1997).# I de nistkommande avsnitten
analyseras bevarande- och strukturpolitiken, de mest relevanta politikom-
ridena for dagens fiskeproblem. Vidare finns en kontrollpolitik for att se till
att reglerna f6ljs, men den ses generellt som en del av varje politikomride.
Den 6vergripande frigan ir di om limpliga medel anvinds for att 16sa fis-
keproblemet.

Bevarandepolitik —att skapa ett ekologiskt hallbart fiske
Utgingspunkten for bevarandepolitiken ir att skapa ett biologiskt och eko-
logiskt hallbart fiske. Huvudinstrumentet for att begrinsa uttaget av fisk
frin de mest virdefulla bestdnden inom EU ir fingstkvoter i form av hogsta
arliga tillitna fingstmingder eller s k TAC (Total Allowable Catch). Vida-
re anvinds licenssystem for att begrinsa tillerdde till fisket och regleringar
anvinds {6r att begrinsa fiskeanstringningen. Tekniska bestimmelser (t ex
minsta maskstorlek, minsta fiskstorlek m m) anvinds for att begriansa fing-
sten av sméfisk och skydda fiskbestind under lekperioden.

Ministerridet beslutar i slutet av varje r hur mycket fisk som fér fing-
as under nistkommande &r. Vetenskapliga studier skall underbygga varje
TAC, men i slutindan ir en TAC alltid ett resultat av politiska férhand-
lingar dir inte bara de biologiska férutsittningarna for fiske spelar in utan
iven ekonomiska och sociala faktorer (Hasselberg 1997).

En TAC ir nédvindig for ménga arter eftersom fiskare konkurrerar om
en begrinsad och gemensamt dgd naturresurs. Utan ndgon form av kollek-
tiv samordning for att begrinsa fingsterna kommer det fria tilltridets tra-
gedi och overfiske att uppstd. Svagheten med politiken frin ett biologiske
perspektiv, dr dels att TAC har satts for hogt, dels att 6vervakningen och
kontrollen av fisket varit for délig, vilket resulterat i ett omfattande svartfis-
ke (ICES 2004, Jensen 1999). Under dessa omstindigheter minskar natur-
ligtvis betydelsen av en TAC som skydd av ett bestdnd och det férklarar till

+ I vissa fall begrinsas tilltridet till ett fiske genom ett licenssystem eller andra hinder. Detta
kan kanske bist beskrivas som reglerat begrinsat tilleride. Men dven hir kvarstér allvarliga
brister i dganderitten.
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en viss del varfor viktiga bestind har pressats mot de biologiska grinserna.

Frin en ekonomisk synpunkt kommer inte enbart en TAC, iven om den
sitts och kontrolleras enligt ekonomiska principer, att ta tillvara pa resurs-
rantan. Det dr darfor vanligt att komplettera en TAC med regleringar for att
begrinsa tillerddet till fisket och fiskeanstringningen.

I Sverige begrinsas antalet yrkesfiskare genom licenskrav, vilket foér
ovrigt dr ett vanligt forekommande system. I dagsliget har Sverige uppit
2 500 licensierade yrkesfiskare (FiV 2003). Naturligtvis ricker inte licens-
krav for att undvika det fria tilltridets tragedi. En kapplopning om fisken
uppstar ind4 eftersom dganderittsproblem kvarstir — ingen har en exklusiv
rite till fisken. Ett licenssystem bor istillet ses som ett forsta steg for att mot-
verka det fria tilleridets tragedi genom att begriansa fangstrittigheter till en
bestimd grupp i samhillet, dvs yrkesfiskare (Eggert 2001).

Vanligt férekommande regleringar for att begrinsa anstringningen ir
tids- och fartygsbegrinsningar. T ex fir fiskarna bara fiska nigra enstaka
dagar i veckan eller sd forbjuds fartyg av en viss lingd eller typ att fiska i
vissa omraden. Problemet med regleringar ir att de indirekt forsoker losa
fiskeproblemet genom att styra fiskarnas produktionsbeslut, snarare in
att atgirda de spelregler som uppmuntrar till 6verfiske. Vad som hinder i
praktiken ir att fiskare kringgdr anstringningsregleringar genom att oka
anvindningen av insatsmedel som inte ér reglerade (Homans och Wilen
1997). Om tiden begrinsas si kan det lona sig att kopa en snabbare bét for
att kommer fortare till fisken. Om lingden pa béten begrinsas s kan det
l6na sig att skaffa storre motor eller bittre utrustning, osv. Ett klassiskt ex-
empel pa hur illa det kan gi ir det kanadensiska hilleflundrafisket som
endast var oppet 72 timmar om aret i slutet av 1980-talet. Detta system
skapade stora problem for fisket - flottan éverdimensionerades — men ocksi
for beredningsindustrin som fick dimensioneras for att ta hand om 4/l fisk
pd en och samma ging. Med andra ord anpassar fiskare sitt beteende till de
nya villkoren samtidigt som fiskeproblemet kvarstir (dvs kapplépningen
om fisken). Den framgang en reglering har kommer da att bero pé hur lite
detir for fiskarna ate byta mellan en reglerad och en oreglerad insats, den's k
substitutionsprincipen.

Enligt en OECD-rapport (1997) baserad pa erfarenheter frin 22 olika
fiskenationer leder anstringningsregleringar generellt till overinvestering i
oreglerade insatsmedel, hogre fangstkostnader och 6kade kontrollproblem.
Dessa slutsatser ir forenliga med ekonomisk teori; nir fiskarnas valmojlig-
heter begrinsas, 6kar kostnaderna for att finga en viss mingd fisk. Detta
visas i figur 2 genom att den totala kostnadskurvan flyttar uppét di regle-
ringar hojer kostnaderna for fiske. Foljaktligen minskas anstringningsni-
van tills de totala kostnaderna (TK) ir lika med de totala intikterna (TT)
igen, dvsi detta fall #MSY . Dirfor kan, i teorin, en sidan reglering bidra till
att minska anstringningen och leda till att den maximala hillbara fingsten
(MSY) uppnés. Den kan dock inte dstadkomma ett ekonomiskt forsvarbart
fiske eftersom resursrantan forblir noll.
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Ett annat problem med regleringar av denna typ ir att de kan paverka
fiskare olika. Fiskare dr en heterogen grupp, t ex nir det giller fartygstyp och
inriktning pi fisket, si nya regleringar kommer alltid att ha olika effekter
inom gruppen. Om fiskare upplever en reglering som orittvis dr de mindre
benigna att folja den (Jentoft 1989). Detta kan leda till stigande kostnader
for kontroll och 6vervakning.

Vissa regleringar kan dock motiveras utifrin ekologiska och biologiska
faktorer (Eggert 2001). De omfattar redskapsbegrinsningar (t ex tralforbud
och minsta maskstorlekar i fisknit), fingstregler (t ex minimistorlek), samt
stingda omrdden (marina skyddsomriden) och stingda sidsonger for att
skydda lekomraden. Diremot kan de inte 16sa fiskeproblemet. I ett reglerat
fiske kvarstar den osunda tivlingen om ”legala” fiskar. Det blir fortfarande
motiverat frdn privatekonomisk synpunkt att déverinvestera i fiskekapaci-
tet och komma forst till fisken. Kostnaderna blir for hoga i forhallande till
intikterna och resursrintan eroderas, trots att ett mer biologsikt hallbart
fiske uppnas.

Sammanfattningsvis: eftersom regleringar inte tar itu med dganderitts-
problemet, kan de férstirka fiskeproblematiken snarare in mildra den. Det-
ta ir den vanligast forekommande erfarenheten av anstringningsbegrins-
ningar virlden 6ver (Sutinen 1999).

Strukturpolitik —stod till fiskendringen

CFP innehiller bide en bevarandepolitik for att sikerstilla resursbasen och
en strukturpolitik for att frimja produktivitetsutvecklingen. Resultatet
blir motstridiga mal och medel (Jensen 1999). Under perioden 2000-06
har exempelvis 5,7 mdr euro budgeterats for strukturstod till fiskesektorn
(IEEP 2002). Strukturstddet har historiskt anvints for att bygga nya fartyg.
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Bidraget anvinds dock mer och mer for att dra ned pa gemenskapens fis-
keflotta och till moderniseringsitgirder som “inte paverkar kapaciteten”.
Stod finns sdledes for bade fornyelse och skrotning av fartyg.

En foljd av brister i dganderitter ir att fiskarna investerar fér mycket
i fisket. Diarfor pratar man om overkapitalisering. Den fulla fingstpoten-
tialen kan aldrig realiseras, givet den potentiella biologiska avkastningen
fran fisket. Overkapitalisering ir en orsak till ineffektivitet eftersom samma
mingd fisk skulle kunna fingas med mindre anstringning. Foljden av att ge
statsbidrag till investeringar i fisket kan vara att situationen forvirras, om
forutsittningarna for det fria tilleridets tragedi kvarstar.

Statligt investeringsbidrag kommer att ha helt skilda effekter beroende
pd om forvaltningssystemet ir i) optimalt, ii) reglerat fritt tilleridde eller iii)
frite tillteride. Om staten betalar bidrag for att sinka fiskarnas kostnader, som
t ex investeringsstod, flyttas den totala kostnadskurvan (TK) i Figur 2 nerat.
Det blir alltsé billigare for fiskare att generera en viss mingd anstringning.

I ett optimalt skott fiske kommer anstringningen att 6ka men inte att
passera @MSY ceftersom fiskarna anpassar anstringningen tills marginal-
vinsten av ¢kad anstringning blir noll. Den stora effekten i detta fall blir
hogre inkomster for fiskarna och en fingst som nirmar sig det biologiskt
maximala vid @MSY Detta innebir samtidigt att resursrintan for samhillet
minskar, eftersom statsbidraget inte dndrar den samhillsekonomiska kost-
naden av fisket.

Virre dr det under frite tilltrdde. Nir fisket drivs till den punkten dir TT
ar lika med TK - det fria tilltridets resultat — orsakar statsbidrag annu hogre
anstringning, i detta exempel alim, och bestdndet pressas mot sin biolo-
giska grins, plim Resultatet blir ingen varaktig inkomstforhéjning for fis-
karna och ett minskat bestind. Under reglerat fritt tilltride blir situationen
nigonstans mitt emellan extremfallen i) och iii), vilket innebir minskad
resursrinta och ett mindre bestind dn énskvirt. Eftersom fiskeflottan inom
EU anses vara 6verkapitaliserad har statsbidrag formodligen bidragit till
situationen, men de ir inte orsaken till problemet.

Fiskerindringen ar i princip baserad pa tre produktionsfaktorer: natur-
resurser, kapital och arbetskraft. Genom att ge bidrag till investeringar i
kapital - fartyg och utrustning - blir det relativt sett billigare att anvin-
da kapital i fisket 4n att anvinda arbetskraft. Foljaktligen uppmuntrar
investeringsbidrag till att mer kapital anvinds i fisket dn vad som annars
hade varit fallet. Detta kan leda till minskade arbetstillfillen; nir en viss
produktionsfaktor blir dyrare relativt sett, anvinds mindre av den. Poli-
tiken gir dirmed stick i stiv med onskan att bevara arbetstillfillen i fiske-
sektorn.

Den allminna utvecklingen i ekonomin ir ocksd av betydelse for sys-
selsittningen inom fisket. Den ekonomiska attraktionskraften minskar hos
fisket, i likhet med skogs- och jordbruk pa landsbygden. Alternativkostna-
den f6r att vara fiskare i Sverige har stadigt 6kat och detta ir ete viktigt skil
till att s f4 dr yrkesfiskare idag, dvs det finns béttre betalda jobb (FiV 2001,
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kap 14). Det faktum att bestindet inte vardats pa bista sitt dr alltsd inte
orsaken. Om bestinden skulle virdas bittre skulle frimst kostnaderna av att
fanga fisk vara mindre, men det skulle inte nédvindigtvis bli flera yrkesfis-
kare dn idag.

For att minska de problem som en éverdimensionerad fiskeflotta repre-
senterar har CFP dven som mal att minska kapaciteten. For att stimulera
fiskare att limna niringen erbjuds de bidrag fér att skrota fiskefartyg eller
permanent flytea fartygen till hav utanfor EU. En del fiskare kan da lockas
att limna industrin. En del av problemet med dagens flotta ér att fiskebatar
har lagt andrahandsvirde, en baksida av fiskeproblemet. Vem vill képa en
olonsam fiskebat? Alternativkostnaden for att hilla ett fartyg kvar i fisket dr
alltsd 1ag och sdledes finns inte ndgot ekonomisk intresse av att skrota fartyg
frivilligt. Samtidigt finns generosa villkor f6r arbetsloshetsférsikring som
ger incitament att stanna kvar i industrin (Stigberg 1997).

Med tanke pé dagens situation kan skrotningsbidrag férefalla klokt, men
i praktiken 4r det svirt att bedoma om politiken har ndgon pataglig effekt
pa fisket. For det forsta dr det de dldsta och minst effektiva fartygen som
forvintas skrotas och de har en relativ liten effekt pa den totala potentialen
att finga fisk. For det andra blir de ekonomiska incitamenten till verka-
pitalisering kvar. Bidrag av denna typ forindrar inte férvaltningssystemet
och atgirdar foljaktligen inte de grundliggande bristerna i systemet. Om
skrotning av vissa fartyg skapar nya vinstmojligheter f6r de kvarvarande fis-
karna kommer brister i iganderitter att leda till att vinsten eroderas genom
investeringar i ickereglerade insatser. Skrotningsbidrag dr dirfor inte nigon
lingsiktig 16sning pd EUs fiskeproblem och i praktiken innebir de bidrag
till kvarvarande batar, di pengarna aterinvesteras i fisket (Weninger och
McConnell 2000).

3. Vad krivs for att dtgirda problemen inom fisket

Den stora frigan som kvarstar dr hur problemen inom havsfisket kan [sas?
Idag ir fisket styrt av ett centraliserat beslutssystem (dvs CFP), med alla
av de problem som ett sidant system medfor, sisom informationsproblem,
orittvisa, ineffektivitet, dalig lonsamhet m m (Townsend 1998, Hasselberg
1997, Stigberg 1997). Ar l6sningen mer statlig reglering pd omradet?

Vad som skulle behovas for att férbittra situationen ir ett férvaltnings-
system som gor att samhillets och fiskarnas intressen stimmer bittre éver-
ens. Detta skulle ge tva stora férdelar: det skulle bli mojligt att ge fiskarna
mer frihet att styra sina egna verksamheter och det skulle minska behovet
av statliga ingrepp pd omridet. Om man kan dstadkomma detta minskar
ocksd foljdproblemen, sisom 6verkapacitet och utfiskning. Finns det da
overhuvudtaget en sidan I6sning till fiskeproblemet? En perfekt [6sning
finns naturligtvis inte. En dganderdrtshaserad forvalming (rights based mana-
gement) har dock potential att fi utvecklingen pa ritt spar.
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Aganderittshaserad losning till fiskeproblemen

Ett allt vanligare alternativ till regleringspolitik runt om i virlden ir en
rittsbaserad forvaltning av fisket. Syftet med ett sidant system ér ate defi-
niera dganderitter till fingstmojligheter, men inte till resursen i sig. De tre
huvudsakliga dganderittsbaserade systemen for havsfiske ir:

e territoriella anvindarritter (Territorial Use Rights, TURF)
 lokal eller regional férvaltning
 andelssystem

Genom att skapa dganderitter till fingster skapas forutsittningar for att
marknader kan uppsta och organisera fingstsektorn pa ett mer produktivt
sitt. Nir enskilda fiskare fir en dganderitt till framtida fingster - pa olika
vis beroende pa system - fir de ocksé ett egenintresse av att driva fisket
pa ett sitt som utvinner den potentiella resursrintan. Med andra ord sam-
manfaller fiskarnas fingst- och anstringningsbeslut bittre med vad som ir
samhillsekonomiskt effektivt.

Territoriella anvindarritter

TURF-systemet innebir att en dgare fir ensamritt att bedriva fiskeverk-
samhet pd en viss yta av havet och tillhérande havsbotten. Systemet kan
jimforas med det privata brukandet av skogsmark. Agaren kommer att ha
ett egenintresse, precis som skogsigaren, att bruka sin TURF pé ett effektivt
sitt, dvs att ta tillvara pd resursrintan. Naturligtvis 4r systemet mest limpat
for stationidra arter som t ex ostron och musslor. For arter som ror sig éver
stora omrdden minskar férdelarna med TURF-systemet. Om en art ror sig
i begrinsad utstrickning (t ex kriftdjur) kunde en 16sning vara for flera
TURF-dgare att bilda en gemensam forvaltning i form av en férening. Alla
i foreningen skulle ha ett intresse av att leken och atervixten fungerar. En
gemensam forvaltningsplan kunde sdledes upprittas for att disponera skor-
den fran egna omraden.

Lokal forvaltning

En ur samhillets synvinkel tilltalande form av dganderittslosning kallas
for lokal eller regional férvaltning (community rights). I detta system ges
exklusiva fingstrittigheter till en vil avgrinsad grupp inom samhillet. Tan-
ken ir att denna grupp d4 kommer att férvalta sin tillgdng pa ett onskvirt
sitt. Fordelen med detta system ér att en stark lokal férankring och social
kontroll inom gruppen kan utnyttjas for att kontrollera fisket. Eftersom alla
i gruppen har ett egenintresse i resursen kommer resursen att forvaltas pa
ett sdtt som tar tillvara p resursrintan, dtminstone s linge sammanhall-
ningen och kontrollen inom gruppen fungerar. Naturligtvis dr det en férdel
om gruppen ir ganska liten for att denna typ av l6sning ska fungera.

Den principiella nackdelen med lokal forvaltning ér ate en effektiv for-
valtning helt enkelt kan utebli. Lokal forvaltning ir egentligen inget for-
valtningssystem. Det ir ett 6verlatande av ansvaret for fisket frin en hogre
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auktoritet till en ligre, t ex fran staten till en grupp fiskare. Gruppen maste
fortfarande 16sa den praktiska forvaltningen av fisket genom att utforma
och forverkliga ett bra forvaltningssystem. Podngen ir att under vissa
omstindigheter kan en lokal férvaltning ha bittre forutsittningar 4n staten
att nd ett hallbart fiske. Detta kan exempelvis forvintas gilla nir (a) det
finns politiska och sociala motstind mot individuella rittigheter och (b) det
finns tekniska hinder for att kontrollera individuella rittigheter.

Andelssystem

I ett andelssystem, t ex “Individual Transferable Quota” (ITQ), fir varje
fiskare en rittighet att finga en viss procent av en TAC och fir siledes en
indirekt dganderitt i fisket.

Ett andelssystem forbittrar effektiviteten i fisket pd tva sitt (Arnason
1996). For det forsta, genom att ha ritten till en viss fingst kan fiskaren
utnyttja sin yrkeskunskap for att finga sin andel nir och hur han vill. Han
kan vilja de mest fordelaktiga tiderna under aret, i t ex termer av fiskpriser,
for att fiska och ocksd minimera fingstkostnaden genom att vilja det bista
mojliga sittet att finga fisken. Eftersom varje fiskares andel ir sikerstilld
finns det litet eller inget behov av att tivla med andra fiskare om fingster
och dirfor att 6verinvestera i fartyg och redskap. Han far istillet ett egenin-
tresse i att anpassa sin kapitalstock och anstringningsniva till den nivd som
ger de bista ekonomiska resultaten.

For det andra, eftersom varje andel blir en virdehandling eller tillging
kommer det att uppsta ett egenintresse att forvalta dess virde pa lang sike.
Andelarna kan siljas och frivilliga avtal mellan individer fir storre infly-
tande pé fisket, vilket bor leda till 6kad vilfird. Tva olika fiskare kan vinna
péd andelshandel genom att den mindre effektiva fiskaren siljer eller hyr ut
andelar till den mer effektiva. Andelar hamnar si smaningom hos dem som
har hogst betalningsvilja och siledes maximerar det samhillsekonomiska
virdet av fisket. Av denna anledning kommer fisket under ett andelssystem
att, pa sikt, anpassa fiskekapitalet och anstringning till en ekonomiskt opti-
mal niva.

En mindre uppenbar fordel av ett andelssystem ér att fiskarnas egenin-
tresse av att maximera virdet av sina andelar kan utnyttjas for att 6verlata
delar eller hela ansvaret for fiskeforvaltningen - inklusive kostnaderna - p&
fiskarna sjilva, sisom 6vervakning och kontroll, forskning samt bestimning
av storleken pa TAC. Detta kallas for egenforvaltning (self-management)
och kan o6ka effektiviteten genom att minska statens roll i forvaltning och
ge mer utrymme for fiskarna sjilva att paverka fisket. Ett starkt argument
for egenforvaltning ar legitimiter. Det dr mer sannolikt att ett forvaltnings-
system blir framgéngsrik om fiskarna tror pa det, och dirmed ir instillda pa
att anpassa sig efter systemet (Jentoft 1989).

Andelssystem har fitt bred acceptans bland fiskeekonomer som den
mest lovande generella 16sningen pé fiskeproblemet (t ex Shotton 2000).
Erfarenheter fran linder som anvinder andelssystem i4r ocksi goda. Detta
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ska jaimforas med regleringssystem dir resultaten 6verlag ir diliga (Suti-
nen 1999, OECD 1997). Exempelvis har bidragen till fiskeniringen prak-
tiskt tagit férsvunnit sedan Norge 6vergick till anvindning av individuella
fartygskvoter (en begrinsad form av andelssystem) i borjan av 19g9o-talet.
Istillet har man fict 6kad ekonomisk effektivitet, med hégre vinster som
foljd, och mer biologiskt hallbara fiskbestind (Arland och Bjorndal 2002).
Island har haft andelssystem i 6ver 20 ar och dagens system genererar en
omfattande resursrinta: det samlade virdet av andelarna ir 450 miljoner
USD per ér eller ndstan 20 gdnger mer 4n virdet 1984. Liknande erfarenhe-
ter kan hittas i Nya Zeeland, USA och pd Gronland.

Tumregeln dr att ett optimalt havsfiske bor ge en resursrinta pi ca
5o procent av landningsvirdet.5 Svenskt fiske har idag ett landningsvirde
pé ungefir 1,2 mdr kronor och for EU ér det nira 50 mdr kronor (Europe-
iska kommissionen 2002). Enligt tumregeln bor dirfér Sveriges och EUs
fiske som helhet ge en resursrinta pé ca 0,6 respektive 25 mdr kronor vid
dagens bestindsnivéer. Ett optimalt skott fiske skulle alltsa skapa ett over-
skott till samhillsekonomin istillet fér att vara mottagare av statligt stod.

4. Avslutande kommentarer

For att det ska vara foretagsekonomiskt forsvarbart for fiskarna att viga in
de langsiktiga aspekterna av sina beslut behover de dga riteen till sitt eget
fiske. Det skulle ge fiskarna storre frihet att planera nér och hur de ska fiska.
Det skulle dven gora att fiskarna kan rikna med att det dr de sjilva som
kommer att dra nytta av ett lingsiktigt agerande, t ex for att fa ett bestand
att dterhimta sig. Dirmed skulle 6verensstimmelsen mellan samhillets och
enskilda fiskares intressen bli bittre jimfort med dagens situation.

Det finns olika metoder att indirekt skapa dganderitter (eller fAingstrit-
ter) till fisket. Territoriella anvindarritter, lokal forvaltning och andelssys-
tem ir tre modeller. Statens roll ir i dessa system att skapa institutioner eller
spelregler som gér det mojligt for fisket att bli mer sjilvreglerande.

Alternativet dr att staten styr och kontrollerar fisket i detalj. Erfarenhe-
terna frdn EU och 6vriga virlden visar att ett regleringssystem har mycket
svirt att organisera fisket pa ett produktivt sitt. Ett dganderittsbaserat
system gor det mojligt att ta vara pd resursrintan, havsfiskets ekonomiska
potential, vilket ir grunden for att skapa ett ekonomiskt och biologiskt hall-
bart fiske. Aganderitter 16ser dock inte alla frigor i fisket, t ex tillgdngen pa
kollektiva nyttigheter. Andra dtgirder, sdsom exempelvis marina reservat
och miljomirkning, kan vara motiverade for att frimja att kollektiva virden
forknippade med de marina resurserna bevaras.

3 Detta har Ragnar Arnason hiivdat i personlig kommunikation.
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