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Forgroning
innebar skarpta
miljokrav for att fa
gardsstod

Effekter kan
analyseras med
ekonomisk model-
lering

En gronare jordbrukspolitik — bade
miljonytta och kostnader

Infér reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken
diskuteras s.k. forgroning i form av olika atgidrder som syftar till att
minska jordbrukets negativa miljopiverkan. Med hjilp av
modellering har tvd scenarier studerats for Sverige och EU.
Resultaten visar att forgroning leder till:

¢ Minskad kviveutlakning och minskade vixthusgasutslipp
o Okad vinst for jordbruket
e Okade kostnader for konsumenter och foradlingsindustri

Det blir konsumenterna som betalar fér reformen, en reform som
leder till dyrare mat men ocksa till miljovinster.

Inom EU-Kommissionen diskuteras olika atgédrder infor reformen
av den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) under bendmningen
forgroning. Forgroning innebar att utbetalning av gardsstod ska
kopplas till olika miljdatgarder. Atgarder som forts pa tal ar bla.
permanent grasmark, ekologisk trada, vinterbevuxen dker och olika
vaxtfoljdskrav. Om sadana atgérder genomfdrs i hela unionen
kommer, forutom driften pa enskilda gardar, jordbrukssektorns
samlade miljopaverkan och ekonomi att paverkas.

For att analysera denna paverkan anvands en matematisk modell:
CAPRI  (se  www.capri-model.org).  Abstrakt  matematisk
modellering innebdr att man kan lyfta blicken fran det enskilda
foretaget till hela EU men for att gora detta mojligt maste med
nodvandighet vissa forenklingar goras. Resultaten bor darfor tolkas
med forsiktighet.

Det ar inte kéant i detalj hur forgroningen kommer att utformas och
vad det i slutdindan kommer att innebdra for det enskilda
jordbruksforetaget. Analysen bygger darfor pa en tankbar tolkning
som beskrivs narmare nedan. Utdver de forgroningsatgarder som
har aviserats av EU-Kommissionen analyseras daven, for
jamforelsens skull, effekter av en skatt pa kvéve. Skatt pa kvave i
handelsgodsel tillampades tidigare i Sverige for att uppna positiva
miljoeffekter.

Foljande atgdrder respektive kombinationer av atgarder ingar i
analysen:

Policy Brief « Nr 2011:3¢ sid 1

www.agrifood.se


http://www.capri-model.org/

)
AgriFood =

economics centre

Trada: En areal motsvarande fem procent av arealen
spannmal, oljevaxter och proteingrodor laggs i
trdda, det vill sdga far inte brukas.

Betesmark: Andelen betesmark inom varje region fryses pa
nuvarande niva och en del av gardsstodet utgar
som ett separat stod. Betesmarksstodet uppgar
till 100 euro/ha for genomsnittsarealen i
regionen under aren 2003-2005.

Extensifiering: 30 procent av det totala gardsstddet knyts till att
en mer extensiv produktionsteknik anvénds.
Modelltekniskt innebéar det ett antagande om 10
procent lagre avkastning och forbrukning av
insatsvaror dan genomsnittet i dagens jordbruk.
Detta alternativ &r ett forsok att efterlikna den
sammanlagda effekten av  vaxtfoljdskrav,
vintergrona akrar samt krav pa ekologisk eller
integrerad  produktion och  obligatoriska
skyddszoner.

Kviveskatt: En skatt pa kvdve i handelsgddsel om 20 cent/kg
kvéave infors i hela EU. Skatteintdkterna anvands
for att finansiera ett tilligg pa géardsstodet. Det
totala tillaggsbeloppet till gardsstodet i varje
region motsvarar kvéaveskatteintdikten fran
regionen ifraga.

Med hjalp av CAPRI simuleras dels effekten av varje atgard for sig,
dels den kombinerade effekten av tva olika kombinationer av dessa
atgarder, dar “Forgroning 1”7 innebdr en kombination av Trada,
Betesmark och Extensifiering, medan ”Férgroning 2” innebar
kombinationen Trada, Betesmark och Kvaveskatt.
Simulationsresultaten jamfors med ett referensscenario, i vilket
ingen forandring har gjorts av nuvarande jordbrukspolitik. Detta
bendmns Referens.

Pr_odu ktionen Berdkningarna visar att jordbrukssektorns totala vinst, inklusive
minskar, men stod, Okar i bade Forgroning 1 och Forgroning 2, bade i Sverige och
jordbrukets

i EU som helhet (se tabell 1). Forklaringen &r att d& samtliga
jordbruk i EU omfattas av atgdrderna kommer den totala
jordbruksproduktionen att minska. Efterfrdgan pa livsmedel
paverkas dock inte, s& trots att importen 6kar nidgot kommer den
minskade jordbruksproduktionen att leda till marginellt hogre
produktpriser for jordbrukarna (se tabell 2), vilket kompenserar for

inkomster 6kar
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den minskade produktionen. En saddan effekt kan inte uppnas om
endast vissa jordbruk skulle ha minskat sin produktion.

Tabell 1: Effekter pa jordbrukets inkomster av enskilda atgirder
och Forgroning 1 och 2. Miljoner euro/ar for referensscenariot, i
ovrigt skillnaden i procent mot referensscenariot.

EU-27 Sverige
Referens 265 866 3165
Trada 0.5% 0.7%
Betesmark 0.5% 0.6%
Extensifiering -0.3% -0.9%
Kvaveskatt 0.2% 0.2%
Forgroning 1 0.7% 0.5%
Forgroning 2 1.1% 1.5%

Som framgar dr okningen av vinsten lagre i Forgroning 1 (utan
kvaveskatt) an i Forgroning 2. Detta forklaras av att i det forsta
alternativet viéljer en del jordbrukare att avstd fran att delta i de
forgronande extensifieringsatgarderna och gar diarmed miste om
delar av gardsstodet. Detta leder i sin tur till att de totala
stodutbetalningarna minskar.

Tabell 2: Produktpriser, genomsnitt for EU. Euro/ton i
referensscenariot, i Ovrigt differens i procent mot
referensscenariot.

Spannmal  Oljevéxter Notkott Flask
Referens 133 287 3 625 1423
Tréda 2.0% 1.8% 0.9% 0.9%
Betesmark 1.7% 1.5% 0.5% 0.4%
Extensifiering 0.7% 0.5% 0.3% 0.3%
Kvaveskatt 1.3% 1.0% 0.0% 0.0%
Forgroning 1 4.5% 3.8% 1.6% 1.6%
Forgroning 2 5.2% 4.3% 1.5% 1.4%

Forandringar i jordbruksproduktionen leder ocksa till miljoeffekter.
Overskottet av kvéave fran jordbruksmark minskar i bade
Forgroning 1 och Forgroning 2 jamfort med referensscenariot, och
minskningen sker bade i Sverige och i EU som helhet. Detaljerade
resultat framgér av tabell 3. Minskningen ar storre i Forgroning 2,
vilket betyder att en kvdveskatt pa 20 cent per kg kvive éar
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Ocksa utslappen
av vaxthusgaser
minskar

effektivare dn alternativet att villkora 30 procent av gardsstodet till
anvandandet av extensivare odlingsformer.

Tabell 3: Totalt overskott av kvive. I referensscenariot 1 000 ton, i
ovrigt differens i procent mot referensscenariot).

EU-27 Sverige
Referens 6 682 110
Trada -0.7% -0.6%
Betesmark 0.2% 0.7%
Extensifiering -1.0% -1.3%
Kvaveskatt -1.3% -1.7%
Forgroning 1 -1.3% -0.5%
Forgroning 2 -1.8% -1.3%

Ocksa wutslappen av véaxthusgaser paverkas av en fordandrad
jordbruksproduktion, och denna miljoeffekt &r global. Vaxthusgaser
frén jordbrukssektorn minskar i bade Forgroning 1 och Férgroning
2, med knappt en procent i EU, motsvarande 3,3 miljoner ton CO»-
ekvivalenter arligen, se tabell 4. Den storsta delen av minskningen
beror pd minskad anvédndning av handelsgddsel och darmed
produktion av lustgas (N:20).

Tabell 4: Utslapp av vixthusgaser fran jordbruket i olika delar av
virlden. I referensscenariot 1 000 ton per ar, i ovrigt differens i
procent mot referensscenariot. Endast metan och lustgas.

EU-27 Varlden utanfor EU  Hela varlden

Referens 408 764 2579133 2 987 897
Trada -0.39% 0.00% -0.05%
Betesmark -0.34% 0.00% -0.04%
Extensifiering -0.15% 0.00% -0.02%
Kvaveskatt -0.10% 0.00% -0.02%
Forgroning 1 -0.83% 0.01% -0.11%
Forgroning 2 -0.82% 0.00% -0.11%

Den nagot minskade produktionsvolymen i Forgroning 1 och
Forgroning 2 leder till marginellt hogre varldsmarknadspriser och
O0kad handelsgddselanvandning i resten av viarlden, ndgot som
delvis motverkar de minskade utsldppen av vaxthusgaser inom EU.
Totalt sett, for hela varlden, blir det dnda en minskning med 3,2
miljoner ton COz-ekvivalenter arligen
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I tabell 5 visas effekter pa olika markkategorier i Sverige. Det ar
framfor allt atgdrden Betesmark, sd som den implementerats i
denna analys, som fordndrar markanvandningen sa att arealen
betesmark okar jamfort med referensscenariot. Monstret aterfinns i
hela landet. Observera att referensscenariot innebar att betesmarken
i Sverige minskar over tiden. Detta gar tvartemot den politik som
tillampas i Sverige och som syftar till att bevara betesmarken, dvs.
undvika en sddan minskning. Modellanalyserna (referensscenariot)
indikerar dock att den politiken inte forefaller vara framgangsrik.

Tabell 5: Markkategorier i Sverige. Referensscenario 1 000 ha, i
ovrigt differens i procent mot referensscenariot.

Betesmark Akermark Jordbruksmark
Referens 403 2764 3167
Trada -1.0% 0.1% 0.0%
Betesmark 7.8% -1.2% 0.0%
Extensifiering 0.4% -1.1% -0.9%
Kvaveskatt -1.0% 0.1% 0.0%
Forgroning 1 8.0% -1.3% -0.1%
Forgroning 2 6.3% -0.9% 0.0%

De hogre produktpriserna, som ger ©kad vinst at jordbruket,
innebar minskad valfard for (mat-) konsumenterna. Konsumenterna
betalar for reformen genom fordyrad livsmedelsproduktion.
Uttryckt i euro innebér Forgroning 1 och Forgroning 2 forluster pa
ca 2,7 miljarder arligen. Aven foradlingsindustrin forlorar pa de
hogre priserna, om dn i mindre utstrickning &n konsumenterna.
Tabell 6a och 6b visar en sammanstillning av effekter for
konsumenter och vissa andra aktorer i Sverige och i EU.

I Forgroning 1 minskar utgifterna for stodutbetalningar eftersom 30
procent (cirka en miljard euro) av stodet inte betalas ut i det
alternativet, dvs. vissa jordbrukare finner det mer 16nsamt att inte
genomfora atgiarderna och avstar darfor fran de dartill knutna
delarna av stodet. I Forgroning 2 4dr nettoeffekten for
skattebetalarna i stort sett neutral, med Okade intdkter fran
kvéveskatten som motsvaras av utbetalningar av samma belopp.
Att effekterna inte helt tar ut varandra beror pa att
jordbruksproduktionen och ddrmed kostnaderna for stod och
marknadsintervention paverkas nagot.
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Jamfors kost-
naden med
miljonyttan ar
inget alternativ
entydigt battre

Tabell 6a: Ekonomiska effekter for olika aktorer i Sverige av
Forgroning 1 och Forgroning 2. Forindring gentemot
referensscenariot (miljoner euro/ar).

Forgroning 1 Forgroning 2

Konsumentoverskott -53 51
ordbrukets tackningsbidra

]samt stod ° ° +15 7
Minskade skatteutgifter +34 -39
Intakter fran kvaveskatt 0 36
Foradlingsindustrins vinst -9 -10
Ovriga poster* +1 0
Forandring av valfard* -12 -17

* Forandring av tullintdkter och vinster i mejerisektorn.

Tabell 6b: Ekonomiska effekter pa olika aktorer i hela EU 27 av
Forgroning 1 och Forgroning 2. Férandring gentemot
referensscenariot (miljoner euro/ar).

Forgroning 1 Forgroning 2
Konsumentoverskott -2733 -2 664
]Sc;xr‘rclllb;“z)'l;ets tackningsbidrag 11879 2 863
Minskade skatteutgifter +953 -2 338
Intdkter fran kvaveskatt 0 +2177
Foradlingsindustrins vinst -617 —674
Ovriga poster* +52 +63
Forandring av valfard —466 573

* Forandring av tullintdkter och vinster i mejerisektorn.

Béde Forgroning 1 och Forgroning 2 leder till sdval miljovinster som
valfardsminskningar. Bada alternativen forbéttrar alltsa miljon men
till priset av hogre kostnader for samhallet. Vilket av dessa tva
scenarier bor man vélja? For att svara pd den frdgan kan man
relatera valfardsforandringen (kostnaden) till fordndringen av
miljonyttan uttryckt i form av minskade kvdveoverskott (tabell 3)
och véaxthusgasutslapp (tabell 4) for Forgroning 1 respektive
Forgroning 2 och jamfora resultaten.

Kostnaden for EU per ton minskat kvavedverskott uppgar i
alternativet Forgroning 1 till 54 euro. Motsvarande kostnad i
Forgroning 2 ar 4,9 euro per ton. Forgroning 2 &r alltsa effektivare
ndr det galler att minska kvaveoverskottet. For vaxthusgaserna
géller det omvénda: i Forgroning 1 kostar minskningen 14 cent per
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ton COz-ekvivalent, medan kostnaden i Forgroning 2 uppgar till 17
cent per ton.

Observera att i berdkningen relateras hela valfardsminskningen till
en miljoeffekt i taget. Om endast en effekt &r viktig, t.ex. om samhallet
endast &r intresserat av att minska kvéveutslappen, vore detta ratt
satt att ga till vaga och valet mellan alternativen blir da enkelt. Men
eftersom bada miljoeffekterna ar efterstravansviarda och gar at olika
hall blir det hela mer komplicerat. Valet blir omgjligt att gora med
mindre an att miljoeffekterna viktas mot varandra. En sadan analys
faller dock utanfor detta arbete.
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Kalla

Mer information

Detta PM bygger pa analyser gjorda med CAPRI-modellen vid
Institutionen for ekonomi, SLU och AgriFood Economics Centre.
Ansvarig forskare ar Torbjorn Jansson.

Torbjorn Jansson
E-post: torbjorn.jansson@slu.se
Telefon: 018 - 67 17 88

Ewa Rabinowicz
E-post: ewa.rabinowicz@slu.se
Telefon: 042 — 222 07 83, 070-2009220

Vad ar AgriFood
Economics
Centre?

Kontakt

AgriFood Economics Centre utfor kvalificerade samhallsekonomiska
analyser inom livsmedels-, jordbruks- och fiskeriomradet samt
landsbygdsutveckling. Verksamheten &r ett samarbete mellan
Sveriges lantbruksuniversitet och Lunds universitet och syftar till att
ge regering och riksdag vetenskapligt underbyggda underlag for
strategiska och langsiktiga beslut.

AgriFood Economics Centre

Box 730, 220 07 Lund

AgriFood Economics Centres publikationer kan bestillas eller laddas
ned pad www.agrifood.se
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