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Bakgrund

EU:s inkomstforsakring for
jordbrukare — behdvs den?

Vi har studerat inkomstrisker, dir inkomsten dels mits med foreta-
gets foridlingsvarde och dels med entreprenérens personliga in-
komst, for svenska jordbrukare och andra smaféretagare. Vi under-
soker ocksa hur EU:s inkomstforsikring skulle paverka jordbrukar-
nas inkomster och samhaillets kostnader for forsdkringen. Vi finner
att:

e Jordbrukarnas inkomstrisk dr jaimfoérbar med andra
smaforetagares.

e Forddlingsvirdena varierar mycket men de personliga
inkomsterna ir relativt stabila.

e Sambhaillets kostnader for forsikringen kan bli héga — upp

till 30 % av landsbygdsprogrammets budget.

Reformerna av EU:s gemensamma jordbrukspolitik (GJP) syftade till
att gora den mer effektiv genom 6kad marknadsorientering. Refor-
merna har dock dven medfort att jordbrukarnas skydd mot prissvang-
ningar har minskat vilket dkat deras inkomstrisk. Okade inkomst-
risker kan gora jordbrukarna mindre intresserade av att utveckla sin
verksamhet dn vad som vore Onskvdrt ur sambhallets perspektiv.
Problemet skulle kunna minskas genom nagon form av forsakring,
men da riskerna i jordbruket till stor del sags vara systemiska (drab-
bas en, drabbas méanga) kan premien bli s& hog att jordbrukaren véljer
att inte teckna forsakring. I sa fall skulle situationen kunna forbéttras
om samhallet subventionerade férsakringen.

Forslag om att inféra en subventionerad inkomstforsakring i GJP har
darfor diskuterats flitigt. Ett problem ar att hitta en 16sning som beva-
rar jordbrukarens incitament till riskminimering (exempelvis genom
val av grodor, sorter och vaxtfoljd, atgarder for dranering, bevarande
av mullhalt, forbattring av vattentillgang och smittskyddsatgarder)
och att bygga upp egna reserver for att hantera inkomstvariationer.
Det har vidare ifragasatts i vilken utstrackning riskerna verkligen &r
systemiska eller mojliga att forsakra till rimlig kostnad. Ett annat pro-
blem &r att inkomstriskerna skiljer sig mellan lander och produktions-
inriktningar. En gemensamt finansierad forsiakring utan differentiera-
de premier gynnar ldnder och produktionsinriktningar med hog risk
pa bekostnad av dem med 1ag risk, vilket kan forsamra effektiviteten i
EU:s jordbruk och leda till att den totala valfirden minskar. Ytterliga-
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Var studie

re ett problem &r att en subventionerad férsékring for enbart jordbru-
kare kan snedvrida incitamenten till foretagande mellan olika sekto-
rer och leda till ineffektiv resursanvandning och lagre valfird om
jordbrukares inkomstrisker inte skiljer sig fran andra entreprendrers.
Slutligen, da risken varierar over tiden skulle utbetalningarna variera
fran ar till ar, vilket ar svart att hantera inom en given budgetram.

Annu har ingen obligatorisk gemensamt finansierad inkomstforsdk-
ring inforts i GJP. Daremot kan medlemslédnderna, som en frivillig at-
gard i landsbygdsprogrammet, stddja andelsfonder (en fdrsakring
som dgs och finansieras gemensamt av fondens medlemmar) som er-
satter jordbrukares inkomstforluster. Stodet far utgora hogst 65% av
andelsfondens kostnader, exklusive administration. Erséttningen till
jordbrukarna far vara hogst 70% av deras inkomstforlust forutsatt att
den uppgar till minst 30% (dndrat till 20% i EU:s férordning 2017/
2393) av genomsnittsinkomsten (forséljningsintakter inklusive jord-
bruksstdd minus kostnader for insatsvaror) under de senaste tre aren.
Da inga nya budgetmedel tillférs konkurrerar stodet med andra atgar-
der i landsbygdsprogrammet. Intresset for forsakringen har varit lagt,
endast Italien, Ungern och en spansk region har inkluderat det i sina
landsbygdsprogram.

Tidigare studier har anvant olika matt pa jordbruksforetagens intikter
eftersom det saknas uppgifter om jordbrukares personliga inkomster.
Valet av inkomstmatt ar viktigt da det paverkar hur manga som skul-
le vara beréttigade till ersattning och darmed &dven forsakringens kost-
nader. Ett mer renodlat inkomstmatt har sannolikt ocksé storre bety-
delse for incitamenten da det ar ett battre matt pa konsumtionsmaj-
ligheter dn foretagsintakter som, forutom egen konsumtion, ska betala
kostnader for inhyrd arbetskraft och kapital. I manga lander gor skat-
tesystemet det dessutom mdojligt att jamna ut inkomstvariationer éver
tiden vilket minskar riskens ekonomiska konsekvenser. I Sverige kan
enskilda firmor (den vanligaste foretagsformen for jordbruk), exem-
pelvis, avsdtta upp till 30% av foretagets arsintdkter i en obeskattad
fond (periodiseringsfond) dar de kan kvarsta under sex ar. Ett syfte
med var studie ar darfor att undersoka hur riskens ekonomiska kon-
sekvenser och kostnaderna for forsakringen paverkas om man utgar
frén personlig inkomst istéllet for fran foretagsintékter.

Sa vitt vi vet finns inga tidigare studier av skillnader i inkomstrisk
mellan jordbrukare och andra smaforetagare. Ett annat syfte med var
studie ar darfor att undersoka hur det forhéller sig och om inférandet
av forsakringen skulle riskera att snedvrida incitamenten till foreta-
gande mellan olika sektorer.
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Data Vi anvander longitudinella data fran Jordbruksverket (Jordbruksre-
gistret) och SCB (Foretags-, LISA- och Flergenerationsregistret) med
uppgifter om foradlingsvarden for jordbruk och andra foretag for pe-
rioden 2000-2015, samt individuppgifter om personliga inkomster for
jordbrukare for perioden 1997-2015. For att fa en grupp smaforetag
som dr jamforbara med jordbruken har vi valt ut dem med hogst tre
anstdllda (inklusive dgaren). D3 vi saknar uppgifter om sméforetagens
agare, kan vi inte anvianda deras personliga inkomster for analysen.
Effekten av att ga fran foretagsintékt till personlig inkomst bor dock
vara likartad som for jordbrukarna da skattesystemet ger alla enskilda
firmor samma mojligheter till periodisering av foretagsintdkter. Mate-
rialet innehéller ca 46 000 jordbruk och ca 370 000 sméforetag som &r
jamforbara med jordbruken vad galler antal anstdllda och ekonomisk
storlek (matt med hjalp av foretagens foradlingsvérden).

Andel som férlorar Forst berdknas, som i tidigare studier, inkomstrisken for jordbruk och

30% av sin andra smaforetag utifrdn foretagens intdkter. Som matt pa foretagsin-

foretagsintakt takt anvander vi forddlingsvirdet (forsaljningsintakter, inklusive jord-
bruksstod for jordbruk, minus kostnader for rorliga insatsvaror utom
arbete). Risken berdknas som andelen foretag som forlorat minst 30%
av sin genomsnittsintakt under tre ar (som vi kallar IF30) enligt det
ursprungliga villkoret for ersédttning fran forsédkringen. Vi underskat-
tar ddarmed risken och forsakringens kostnader givet villkorsandrin-
gen 2017. Figur 1 visar inkomstrisken berdknad pa detta satt for jord-
bruk och sméaforetag, samt BNP tillvaxt under perioden 2004-2015.

Figur 1: Andel jordbruk och sméforetag som forlorat minst 30% av
genomsnittsintakten 2004-2015
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Som framgar dr andelen hog for bade jordbruk och smaféretag; varje
ar forlorar drygt en tredjedel av dem minst 30% av sin genomsnitts-
intakt. Den tycks ocksa ha okat fran ar 2009 vilket kan bero pa finans-
krisen (notera fallet i BNP-tillvaxt 2009). Den huvudsakliga skillnaden
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Andel jordbrukare
som forlorar 30%
av sin personliga
inkomst

dr att den arliga variationen i andel foretag med IF30 &r nagot storre
for jordbruk dn for smafdretag. Vara resultat visar dven att risken
minskar med storleken pa foradlingsvardet (for bade jordbruk och
smaforetag). Orsaken kan vara att mojligheterna att differentiera verk-
samheten Okar med fOretagets ekonomiska storlek eller att en given
forlust helt enkelt utgdr en storre andel av ett lagre forddlingsvarde.
Vi finner vidare att stoden i pelare 1 av GJP varken paverkar andelen
jordbruksforetag med IF30 eller dess arliga variation nimnvaért.

Figur 2 visar andelen jordbruksforetag med IF30 uppdelat pa olika
produktionsinriktningar. Andelen é&r storst for dem med huvudsaklig
inkomst fran skogsproduktion och minst f6r mjolkproducenter. Den
hogre risken i skogsproduktion kan bero pa relativt ldnga tider mellan
avverkningar och storre prisvariation for skogsprodukter pa varlds-
marknaden. Ovriga inriktningar utgér en mellangrupp dér risken och
dess arliga variation ar ungefar lika hog. Att andelen jordbruk med
IF30 skiljer sig mellan inriktningar kan forsvara forsakringens kon-
struktion d& de med 1&g risk kan vara ovilliga att dela andelsfond med
inriktningar som har hog risk.

Figur 2: Andel jordbruk som forlorat minst 30% av sin genomsnitts-
intakt uppdelat pa produktionsinriktning.
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I nasta steg underscks hur andelen jordbrukare som forlorar 30% av
sin genomsnittsinkomst paverkas av att ga fran foretagsintakt till per-
sonlig inkomst. Resultaten (Figur 3) visar att bade andelen och dess
arliga variation minskar betydligt. Detta &ar inte ovantat da skattesy-
stemets mdjligheter till periodisering av foretagsintdkter gor det moj-
ligt att minska riskens effekt pa inkomsten dven om risken i sig inte
minskat. Vi finner ocksa att lonekostnaderna minskar nar foretagsin-
takterna minskar och omvént, vilket tyder pa att 4ven dndringar av
anvandningen av inhyrd arbetskraft i viss méan stabiliserar den per-
sonliga inkomsten. Inkluderas personliga inkomster fran andra sekto-
rer an jordbruket faller andelen med IF30 ytterligare.
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Figur 3: Andel jordbrukare som forlorat minst 30% av sin genomsnitt-
liga personlig inkomst, respektive foretagsintakt.
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Foradlingsvarde (jordbruk) = == = Personlig jordbruksinkomst

Skillnaderna mellan jordbrukare med olika héga inkomster och mel-
lan jordbrukare med olika produktionsinriktning ar vasentligt mindre
nar personlig inkomst anvands som inkomstmatt istéllet for forad-
lingsvérden. Vi finner en nagot hogre andel IF30 for kvinnliga jord-
brukare, vilket kan forklaras av en storre andel kvinnliga jordbrukare
med laga inkomster d& manliga och kvinnliga jordbrukare med likar-
tade inkomster uppvisar ungefar samma andel IF30.

FOFSékringj ens Vi har undersokt hur forsdkringen skulle paverka jordbrukarnas for-
effekter pa inkom- vantade inkomster och den offentliga sektorns kostnader om den or-
ster och offentliga

ganiseras som en gemensam andelsfond for samtliga jordbrukare. Be-
rakningarna ar gjorda utifrdn ursprungsreglerna och under antagande
av att forsdkringen inte paverkar incitamenten till riskminimering.
Administrationskostnader ar inte medréaknade. Resultaten framgar av
Tabell 1 och Figur 4.

kostnader

Tabell 1: Forvantad arsinkomst med och utan forsékring, genomsnitt-
lig premie samt offentlig sektors genomsnittliga kostnad

. Utan Med Genomsnittlig | Offentlig sektors
Inkomstmatt . 1 s .
forsikring | forsdkring premie kostnad
Foradlingsvarde 389 000 420 000 17120 1,47 miljarder
Personlig inkomst 187 000 194 000 4120 0,29 miljarder

Om foradlingsvardet anvdands som inkomstmatt skulle forsakringen
Oka den forvantade inkomsten med 8% och minska volatiliteten (in-
komsternas arliga variation) med 20%. De offentliga kostnaderna for
forsakringen skulle i genomsnitt utgéra 30% av landsbygdsprogram-
mets budget, dar ca halften betalas av Sverige, och variera kraftigt
mellan aren. Om personlig inkomst anvands, skulle forsakringen oka
den forvantade inkomsten med 4%. Volatiliteten skulle minska med
12%, premien minska med 76% och de offentliga kostnaderna utgora
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Avslutande
kommentarer

6% av landsbygdsprogrammets budget och variera mycket mindre
mellan aren.

Figur 4: Offentliga kostnader for forsakringen med olika inkomstmatt
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Foradlingsvarde —  eeeccccss Personlig jordbruksinkomst

Séval andelen jordbrukare med IF30 som forsakringens kostnader &r
kansliga for valet av inkomstmatt. Anvéands foretagsintakt ar bade an-
delen IF30 och kostnaderna hoga och varierar dessutom avsevart mel-
lan &ren. Kostnaden for forsakringen skulle i genomsnitt utgora nas-
tan en tredjedel av landsbygdsprogrammets budget (ungefar summan
av miljoersattningarna och investeringsstoden). Resultaten andras inte
om det inrdttades en andelsfond for respektive produktionsinriktning.

Anvands personlig inkomst, som sannolikt ar viktigare for incitamen-
ten till foretagande, minskar savél andelen IF30 som dess arliga varia-
tion kraftigt. Darmed minskar ockséd den offentliga sektorns kostnader
for forsakringen men uppgéar anda till 6 % av landsbygdsprogram-
mets budget (nédstan lika mycket som investeringsstodet).

Berdkningarna har gjorts under antagande av att forsdkringen inte
okar jordbrukarnas risktagande. Flera tidigare studier har noterat att
den saknar effektiva mekanismer for att motverka detta. Det finns en
sjalvrisk da forsékringen bara ersétter 70% av inkomstférlusten men
dess effekt forsvagas av att ersittning endast utgar om forlusten
uppgar till minst 30% (20% sedan 2017) av genomsnittsinkomsten.
Jordbrukare som ligger néra gransen har darmed incitament att over-
skrida den. Berdkningarna av forsakringens kostnader dr darfor san-
nolikt i underkant.

Till detta kommer att inkomstrisken for jordbrukare inte skiljer sig
namnvart fran andra smaforetagares. Det finns saledes en risk att for-
sakringen skulle snedvrida incitamenten till féretagande mellan olika
sektorer. Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv tycks EU:s inkomst-
forsakring darmed inte ha sa mycket att erbjuda.
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Vad ar AgriFood AgriFood Economics Centre utfor kvalificerade samhillsekonomiska

Economics analyser inom livsmedels-, jordbruks- och fiskeriomradet samt

Centre? landsbygdsutveckling. Verksamheten &r ett samarbete mellan
Sveriges lantbruksuniversitet och Lunds universitet och syftar till att
ge regering och riksdag vetenskapligt underbyggda underlag for
strategiska och langsiktiga beslut.

Publikationer AgriFood Economics Centre ger ut tre typer av publikationer som
vander sig till beslutsfattare, myndigheter och en intresserad
allmanhet. Policy Briefs &r lattillgangliga sammanfattningar av en av
vara vetenskapliga publikationer. Fokus &r kortare analyser och
Rapporter dr langre analyser som &aven ges ut i tryckt format.
AgriFood skriver ocksd vetenskapliga artiklar och working papers
som i huvudsak vander sig till en vetenskaplig publik. Vara
publikationer kan bestillas eller laddas ned pa www.agrifood.se.

Kontakt AgriFood Economics Centre
Box 730, 220 07 Lund
AgriFood Economics Centres publikationer kan bestillas eller laddas
ned pa www.agrifood.se
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