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Forord

En livskraftig landsbygd med goda levnadsvillkor kan bidra till en hall-
bar tillvaxt i hela landet. En viktig aspekt for en utveckling déar ménni-
skor véljer att bo kvar pa landsbygden eller flytta dit &r de inkomster
som befolkningen pé landsbygden har. Okade inkomstskillnader mel-
lan stad och land gor det mindre attraktivt att bo pa landsbygden och
riskerar att bidra till en allt snabbare urbanisering.

Att studera utvecklingen i inkomster i Sveriges ur ett stad och land per-
spektiv ger viktiga insikter om en faktor som kan vara viktig for att for-
klara landsbygdens relativa utveckling éver tid och huruvida skillna-
derna mellan stad och land Okar eller minskar. Tidigare studier av in-
komstskillnader fokuserar pa kommuner eller 1an, dar det finns en risk
att utvecklingen domineras av kommunens huvudort och darmed inte
belyser skillnader inom kommunen ur ett stad och land perspektiv.
Den hér rapporten studerar inkomstskillnader utifran befolkningstat-
het i mindre omraden inom kommuner och stader vilket ger en mer
nyanserad bild av skillnaderna mellan tétbefolkade och glest befolkade
delar av landet. Rapporten belyser aven olika mdjliga drivkrafter
bakom forandringar i inkomstskillnader sa som kapitalinkomster och
utbildning.

Fredrik Wilhelmsson Soren Hojgard
Lunds universitet Sveriges lantbruksuniversitet

Lund, juni 2020
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Sammanfattning

Tidigare forskning som framférallt jAmfor inkomstskillnader mellan
Sveriges kommuner och mellan Ian finner att den regionala inkomst-
ojamlikheten okat. Om utvecklingen delvis beror pa en storre skillnad
mellan land och stad ar dock oklart. Inkomstskillnaden mellan en lands-
bygdskommun och en tatortskommun beror i hog utstrackning pa in-
komstskillnader mellan tatorterna i de bada kommuntyperna och inte
pa inkomstskillnader mellan landsbygd och stad.

Den har rapporten analyserar explicit inkomstskillnaden mellan land
och stad for perioden 1990-2017. Rapporten rangordnar hela Sverige ut-
ifran en land-stad dimension. Baserat pa rangordningen kan vi sedan
undersdka inkomstojamlikheten mellan olika delar av landet och fér
olika inkomstmatt. Exempelvis kan befolkningen i de mest glesa omra-
dena i Sverige jamfdras med befolkningen i Sveriges mest urbana om-
raden.

Resultaten visar att disponibel inkomst faller tydligt med gleshet och for
Sveriges glesa delar (dar 15% av befolkningen bor) &r den disponibla
inkomsten jamfort med riket cirka 10% lagre. Gapet har 6kat med cirka
5% sedan borjan pa 1990-talet. For forvarvsinkomster ar gapet storre,
cirka 20%, vilket tyder pa att skattesystemet och de sociala trygghets-
och transfereringssystemen utjamnar skillnaderna i férvarvsinkoms-
terna mellan land och stad.

Resultaten ovan bygger pa en jamforelse av, exempelvis, Sveriges 5%
mest glesa befolkning 6ver tid (men dar de geografiska omradena and-
ras over tid). Jamfors istéllet Sveriges 5% mest glesa omrade ar 2017
(men dar storleken pa befolkningen andras 6ver tid) finner man ett
storre fall i disponibel inkomst éver tid: ca 10-15% for Sveriges mest
glesa omrade jamfort med riket. Slutsatsen fran dessa bada jamforelser
ar viktig: for de kvarboende pa den mest glesa landsbygd har den dis-
ponibla inkomsten fallit kraftigt jaAmfort med riket, men samtidigt har
urbaniseringen gjort att Sveriges idag mest glesbefolkade befolkning



bor pd mindre perifera platser och paverkas darfér mindre av landsbyg-
dens negativa faktorer.

Rapportens frdmsta slutsats &r att skillnader mellan land och stad fram-
forallt drivs av den ekonomiska utvecklingen i centrala Stockholm. For
Sveriges 5% mest tata omraden — uteslutande centrala omraden i Stock-
holms lan — har de disponibla inkomsterna ¢kat relativt riket fran 15%
hogre i borjan av 90-talet till runt 50% hdgre efter 2015. Inget annat om-
rade i Sverige — varken andra delar av Stockholm eller centrala delar av
Goteborg och Malmé — finner man en liknande utveckling. Vad som
mest paminner om centrala Stockholms utveckling ar utvecklingen i
andra delar av Storstockholm (10% av befolkningen); men héar har gapet
relativt riket endast 6kar fran 10% till 16% 6ver tid. Okningen i dispo-
nibel inkomst for centrala Stockholm beror pa 6kade kapitalinkomster
(under hela perioden 1990-2017), 6kade férvarvsinkomster (under 90-
talet) och att de arbetsrelaterade inkomsterna minskat mindre i Stock-
holm &n i resten av riket (efter 2005). Det uppstar dven en inkomstskill-
nad efter 2006 som vi inte kan forklara men som sannolikt beror pa jobb-
skatteavdraget och en minskad fastighetskatt.

Studier for andra lander visar pa en liknande utveckling for varlds-
metropoler sdsom London, New York och Paris. Vara resultat tyder pa
att Stockholm tycks inga i denna exklusiva grupp av metropoler. Ut-
vecklingen for dessa metropoler antas bero pa en koncentration av god
infrastruktur, kapital och hogproduktiva individer; en sa kallad agglo-
merationseffekt som ger effekter som ar stérre &n summan av faktorer-
nas samlade betydelse for den ekonomiska tillvéxten.

Sammanfattningsvis finner vi att den regionala ojamlikheten beror dels
pa utvecklingen i Sveriges mest glesa omraden, och dels pa utveckl-
ingen i centrala Stockholm. For resten av Sverige (dar 70% av Sverige
befolkning bor) forklaras den disponibla inkomsten mycket lite av var
man bor i Sverige: detta galler bade for 1990 och 2017.



Inledning

Inkomstojamlikheten har 6kat i Sverige sedan 1980-talet. Aven om de
flesta OECD lander fortfarande har en hogre ojamlikhet an Sverige sa
har den relativa 6kningen varit stdrre i Sverige. En dimension av ojam-
likheten som lyfts som en viktig forklaring till den véxande politiska
polariseringen vi ser i Europa och USA &r den regionala ojamlikheten —
den mellan land och stad. | Storbritannien och USA antas Brexit (Otta-
viano, 2019) respektive Trumps valvinst (Telegraph, 2016) delvis bero
pa den okande klyftan mellan land och stad.

En hog regional ojamlikhet riskera att paverka individens ekonomiska
maojligheter och valmaende. | forlangningen kan detta fa konsekvenser
for mojligheten till tillvaxt, sysselséattning och social inklusion utanfor
tatortsomraden/storstadsomraden. For att méta de vaxande skillna-
derna mellan stad och landsbygd behdvs mer kunskap — dels om hur de
regionala skillnaderna ser ut och dels hur de har férandrats over tid.

Men trots att landsbygdens utveckling ar en prioriterad politisk frégaﬂ
sa finns det fa studier som undersoker den regionala ojamlikheten i de-
talj. Tidigare forskning underséker framst den regionala ojamlikheten
genom att jamfdéra skillnader i inkomster mellan exempelvis kommuner
eller 1an (se exempelvis Enflo och Rosés, 2015; Regeringens proposition,
2003; OECD, 2016). Medan Enflo och Rosés (2015) finner att den region-
ala ojamlikheten i BNP per capita har 6¢kat mellan Sveriges 1an under
perioden 1980-2010 sa finner en regeringsproposition (2003), som redo-
gor for ojamlikheten i disponibel inkomst mellan Sveriges kommuner
mellan 1990 och 2002, ingen 6kad ojamlikhet. | en grov uppdelning av

12015 tillsattes en parlamentarisk landsbygdskommitté med uppdrag att lamna forslag p& en samman-
hallen nationell politik for langsiktigt hallbar utveckling i Sveriges landsbygder. 2017 kom kommittén
med sitt slutbetankande.



Sveriges regioner finner inte heller OECD (2016) att den regionala ojam-
likheten 6kat mellan 1995 och 2014. Resultatskillnaden beror pa hur
man definitioner regioner och skillnader i metod. Studier tenderar att
antingen jamfora regioner utan att definiera vad som ar land och stad
(Enflo och Rosés 2015; Regeringens proposition, 2003) eller definiera
regionerna utifran mycket grova land-stad indelningar (OECD, 2016).
Dessa ansatser riskerar att missa olika aspekter av ojamlikheten mellan
land och stad.

Den har rapporten anvander en mycket ambitids ansats for att klassifi-
cera hela Sverige utifran en land-stad dimension. Genom att klassificera
Sverige i mycket sméa grannskap (ca 210 000 grannskap i hela Sverige)ﬂ
och utifran befolkningstatheten i en storre cirkel runt grannskapet kan
vi rangordna hela Sverige utefter en land-stad dimension baserat pa be-
folkningstathet. Vi kommer visa att rangordning ger en mycket rimlig
uppdelning av Sveriges grannskap utifran ett stad-land perspektiv. Ut-
ifran rangordningen kan vi sedan undersoka inkomstojamlikheten mel-
lan olika delar av landet och for olika inkomstmatt. Exempelvis kan be-
folkningen i de mest glesa omradena i Sverige jamforas med befolk-
ningen i Sveriges mest urbana omraden. Vi forsoker aven forklara for-
andringen i inkomstojamlikhet mellan land och stad och studera andra
relevanta utfall, sasom utbildning och andel utrikesfédda, som kan pa-
verka polariseringen i Sverige.

Vi undersoker ocksa hur resultaten paverkas av att vi later rangord-
ningen variera mellan aren beroende pa hur Sveriges befolkning forde-
lar sig for varje enskilt ar mellan 1990 och 2017 eller anvander befolk-
ningslaget 2017 som utgangspunkt for analysen. En annan utgangs-
punkt ar att jamfora befolkningen utifran om de &ar kvarboende lands-
bygdsbor och stadsbor eller om de &r inflyttade landsbygdsbor och
stadsbor.

2Rutor pa en 250*250m (for tatorter) eller 1000*1000m (for landsbygd) niva.
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Tidigare forskning och metoder for
att mata regional ojamlikhet

2.1 Ekonomisk Teori

Ett visst matt av ojamlikhet mellan land och stad &r oundvikligt. Att in-
komsterna ar hogre i staden &n pa landsbygden beror pa ett flertal eko-
nomiska och geografiska faktorer som inte gar att utjamna. Exempelvis
kommer infrastruktur och tillgangen till kapital och arbetskraft sanno-
likt vara béttre i staden. Men givet de olika férutséattningarna hur for-
vantas ojamlikheten mellan land och stad skall se ut?

Nar ett land blir rikare férvantas ojamlikheten mellan regioner inled-
ningsvis 0ka enligt ekonomisk teori, men darefter minska i takt med att
arbete och kapital forflyttar sig inom landet (Barro och Sala-i-Martin
1991). Nér kapital och arbetskraft soker sig fran fattiga regioner till rika
déar avkastningen pa kapital och arbete forvantades vara hogre minskar
skillnaden mellan regioner. Nyligen har dven en annan effekt borjat
uppmarksammas som paverkar skillnaden mellan regioner: globali-
seringen innebdr en 6kad handel som forvéntas leda till 1agre I6ner for
lagutbildad arbetskraft i hoginkomstlander. Globaliseringen kan darfor
innebara att fattigare regioner med en stor andel lagutbildad arbetskraft
kan halka efter rikare regioner. Aven tidigare valmaende regioner, bade
urbana och rurala, har visat sig paverkas av globaliseringens effekter
(Moretti 2013; Autor, Dorn och Hanson, 2013; Venables, 2018). Exempel-
vis visar Autor, Dorn och Hanson (2013) att USA:s handel med Kina in-
nebar hogre arbetsléshet och lagre Iéner i regioner med en stor andel
importkonkurrerande tillverkningsindustri. Amerikaner ar ocksa
mindre mobila an tidigare (Nunn, Parsons, and Shambourg 2018) vilket
betyder att migrationen inom USA inte minskar ojamlikheten mellan
regioner i samma utstrackning som tidigare.
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Samtidigt leder agglomerationseffekter till att tatbefolkade regioner/sta-
der drar ifrdn glesa regioner ekonomiskt. Agglomerationsvinster kan
liknas vid att ekonomiskt varde uppstar som &r stérre &n individernas,
infrastrukturens och kapitalets aggregerade effekter — man far alltsa mer
an bara summan av delarna. Agglomerationseffekter antas 6ka produk-
tiviteten i tata omraden jamfort med andra omrade (se exempelvis
Glaeser och Gootlieb, 2009). Forskning visar att den hoga produktivite-
ten kan bero pa lagre transportkostnader, hog innovationstakt och klus-
ter av kunskaper. Framforallt tycks utvecklingen drivas av en koncent-
ration av hégproduktiva individer (oftast hégutbildade) som medfdr en
positiv effekt (externalitet) som ar storre &n individernas totala human-
kapital. For nationen kan den totala agglomerationseffekten antingen
vara positiv eller negativ; om landsbygden foérlorar mer i produktivitet
an staden vinner, kan nettoeffekten for nationen vara negativ (Glaeser
och Gootlieb, 2009).

Genom att jamfora utvecklingen fér glesa och téta delar av Sverige kom-
mer vi att forsoka besvara fragan om det finns tecken pa att staden, pa
grund av agglomerationseffekter, drar ifran eller om internationell han-
del gor att landsbygden halkar efter.

2.2 Empiriska studier som studerar regional ojamlikhet

Det saknas anvandbara matt som tydligt belyser ojamlikheten mellan
land och stad. Tidigare studier fokuserar antingen pa skillnader inom
olika regioner (ar inkomstskillnaden mellan fattig och rik storre pa
landsbygden an i staden?) eller pa generella skillnader mellan regioner
(ar inkomsterna hogre i vissa regioner an i andra?). Vad dessa studier
saknar ar ett explicit land-stad perspektiv som studerar hur inkomst-
skillnaderna mellan land och stad har forandrats. Utan ett sadant per-
spektiv har sattet att méata regional ojamlikhet medfért att forskningen
kommit till olika slutsatser om ojamlikhetens utveckling.

For att méata regional ojamlikhet anvands oftast Gini koefficienten
(Gluschenko, 2018)H. Det vanligaste ar att rakna ut Gini koefficienten for

3Gini koefficienten &r det vanligaste mattet pa ojamlikhet i inkomstfordelningen. En Gini koefficient som
ar 1 innebér att alla inkomster &r helt ojamnt férdelade, dvs. att en individ tjanar allt och 6vriga tjanar
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olika regioner och jamféra dem sinsemellan (OECD, 2016). Denna typ
av jamforelse kan svara pa om ojamlikheten inom urbana omrade &r
storre eller mindre an ojamlikheten inom rurala omrade. Metoden jam-
for emellertid inte inkomstojamlikhet mellan regioner eller inkomst-
ojamlikheten mellan land och stad. Att inkomsten generellt ar hogre i
staden fangas darmed inte. Almquist (2016) visar med denna metod att
inkomstojamlikheten i disponibel inkomst for 2014, r storst i Stockholm
och Skane lan, och lagst i Norrbotten och Vésternorrlands lan. Utifran
kommundata ar inkomstspridningen storst i Danderyd, Lidingé och
Stockholms stad.

Genom att istallet anvanda Gini koefficienten baserat pa den genom-
snittliga inkomstnivan i olika regioner som matt pa ojamlikhet fangas
den generella skillnaden mellan regioner. Med denna ansats, och utifran
ett historiskt perspektiv, finner Enflo and Rosés (2015) och Enflo (2016)
att skillnaderna i BNP per capita minskade mellan Sveriges lan under
perioden 1860-1980 (Ginin gick fran 0,17 till 0,04), for att darefter 6ka
under 1980-2010 (Ginin gick fran 0,04 till 0,21). En liknande kommun-
skattad Gini for disponibel inkomst visar en oférandrad Gini, 0,04, for
perioden 1991-2002 (Regeringens proposition, 2003). Likasa visar en
jamforelse mellan de 10% rikaste och de 10% fattigaste (P90/P10 kvoten)
kommunerna en oférandrad inkomstojamlikhet mellan Sveriges kom-
muner. Tillvéxtanalys (2018) studerar standardavvikelsen i genomsnitt-
liga forvarvsinkomster for landets 69 arbetsmarknadsregioner och fin-
ner att skillnaderna i forvarvsinkomst 6kat: standardavvikelsen 6kade
fran ca. 0,075 under 1990-talet till ca. 0,08 efter 2000.

Ansatsen ovan dar regioners genomsnittliga inkomstnivaer jamfors vi-
sar om den regionala ojamlikheten har dkat eller minskat men den kan
inte visa vilka delar av Sverige som driver utvecklingen. Enflo (2016)
bidrar med att visa att BNP per capita (som ar starkt korrelerad med
inkomster) har 6kat mer i Stockholms lan an fér andra lan under peri-
oden 1980-2010: Stockholms BNP per capita var 11% hogre an riksge-
nomsnittet ar 1980 och 37% hogre ar 2010. For ett flertal 1an minskade

ingenting. En Gini koefficient som &r 0 innebar att inkomsterna &r helt jamt fordelade, dvs. att alla
individer tjanar exakt lika mycket.
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BNP per capita jamfért med nationell BNP per capita. En regeringspro-
position (2003) visar att den disponibla inkomsten ar 2002 ar 10,2%
hogre i Stockholms l1én &n riket, och att fér landsbygdskommuner och
glesbygdskommuner &r disponibel inkomst 5,6% respektive 7,7% lagre
an for riket.

I EU har inkomstskillnaderna mellan lander minskat sedan i bdrjan av
2000-talet (Alcidi et al., 2018). Framforallt s& har de tidigare Gsteurope-
iska landerna narmat sig EU:s genomsnittliga inkomstniva. Samtidigt sa
tenderar inkomsterna i huvudstadsregioner att 6ka jamfért med den ge-
nomsnittliga inkomstnivan i landet. En IMF studie (Gbohoui et al., 2019)
for OECD-lander betonar aven att en 6kad regional ojamlikhet i BNP
per capita delvis kan relateras till en minskad bendgenhet att flytta inom
landet. Framforallt visar det sig att laginkomsttagare ar mindre benégna
att flytta.
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Data och var rangordning av Sverige
utifran land-stad

3.1 Bostadsdata pa rutnatsniva

Genom att anvanda information om var befolkningen bor pa en mycket
detaljerad niva kan vi mata befolkningstatheten mycket lokalt och kate-
gorisera Sverige i olika omraden utifran deras befolkningstathet. Sale-
des behover vi inte forlita oss pa befolkningstathet inom specifika ad-
ministrativa regioner, som t.ex. kommuner vilka omfattar bade mer och
mindre tita omraden.

Vi anvander oss av bostadsdata pa rutnatsniva. Sverige ar indelat i ca
210 000 rutor som det bor ménniskor i. For tétorter vet vi var individen
bor pa 250mz-rutnatsniva och for landsbygden vet vi var hen bor pa
1000m2—rutnatsnivéﬂ. Under tidigt 1990-tal fanns det en stdrre andel
landsbygdsrutor, 51,2%, med det har skiftat och for 2017 var 48,0%
landsbygdsrutor. Detta har medfort att, a&ven om det finns fler platser
dar det inte bor nagon idag, (alltsa farre landsbyggsrutor) finns det 2%
fler rutor 2017 (nar en landsbygdsruta blir tatortsruta sa delas den upp
i 16 nya rutor).

For aren 1991 till 2017 har vi tillgang till LISA (Longitudinell integrat-
ionsdatabas for sjukférsékrings- och arbetsmarknadsstudier) som inne-
haller arbetsmarknads- och utbildningsinformation for samtliga perso-
ner 16 ar och aldre som varit folkbokférda i Sverige den 31 december
varje ar.

4Informationen hamtar SCB fran Lantmaéteriets adressdatabas och fastighetsdatabas. Téatorter &r kon-
centrerad bebyggelse med minst 200 invanare.
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Innan vi raknar fram befolkningstatheten pa rutnatsniva och delar in
Sverige utifran befolkningstatheten i land och stad analyserar vi in-
komstojamlikheten med olika typer av data. Poangen med jamfdrelsen
ar att visa att rutnatsdata fangar upp 6kningen i ojamlikhet i samhallet
pa ett mycket battre satt &n kommundata och néastan lika bra som indi-
viddata. Detta visar betydelsen av att anvanda bostadsdata pa rutnats-
niva. Vi raknar fram Ginin for ekvivalerad disponibel inkomst med i)
individdata, ii) medianen for disponibel inkomst pa kommunniva, och
iii) medianen for disponibel inkomst pa rutnatsniva. Att anvanda ekvi-
valerad disponibel inkomst ar standard inom ojamlikhetslitteraturen
och det betyder att levnadsstandarden mats per konsumtionsenhet i
hushallet, dvs att man summerar alla individers disponibla inkomster i
hushallet och viktalﬂ med hushallets sammansattning (antal barn och
vuxna). Fortsattningsvis kommer vi bara séga disponibel inkomst.

Figur 1 visar att individdata ger en hogre Gini &an regional data. Detta ar
véantat for nar man raknar fram medianen sa forsvinner mycket av vari-
ationen i inkomster. Dock sa visar Figur 1 att pa rutsnatsniva har man
kvar mycket variation och darfor ar storleken pa Ginin pa rutnatsniva,
faktiskt, narmre storleken pa Ginin pa individniva an Ginin pa kom-
munniva.

5| LISA anvands olika hushallsvikter fére och efter 2005 for att rakna ut den ekvivalerade disponibla
inkomsten. For att kunna jamféra 6ver tid réknar vi fram nya vikter for perioden 1990-2004 som é&r
jamforbara med vikterna fér ar 2005 och framat .

5Man bor inte forvaxla detta med att dela upp den totala ojamlikheten i vad som beror p& skillnader
mellan kommuner och skillnader inom kommuner och som oftast gérs med Theils index. | vart fall
inkluderar Ginin pa rutnatsniva skillnaden mellan kommuner och skillnaden mellan rutor inom kommu-
ner men inte skillnader mellan individer inom rutor (som inkluderas i inom-variationen i ett Theils index).
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Not: Disponibel inkomst ar ekvivalerad utifran hushallstyp. Pa kommunniva
och rutnétsniva anvands medianen av disponibel inkomst.

Figur 1. Gini for disponibel inkomst utréknad fran individdata, kom-
mundata och rutnatsdata. 1991-2017

Ginin pa rutnatsniva visar ocksa, precis som Ginin pa individniva, en
Okande ojamlikhet. Den procentuella 6kningen, mellan 1990 och 2017, i
Ginin ar stor: 62% for individdata och 41% for rutnatsdata. Pa kommun-
niva ar Ginin nastan konstant.ﬂ Analysen askadliggor betydelsen av att
studera regional ojamlikhet pa en finare nivd an kommunniva och att
en mycket stor andel av ojamlikheten i disponibel inkomst finns mellan
grannskap i Sverige. Utifran kommundata (eller lansdata) fangar ana-
lysen framst kommunskillnader i inkomstojamlikhet som beror pa hur
stor andel av befolkningen i respektive kommun som bor i tétort eller
landsbygd (och delvis ocksa skillnader i inkomster mellan kommuner-
nas huvudorter) och inte skillnader mellan land och stad. Detta goérs

I enlighet med regeringspropositionens (2003) analys av regional ojamlikheten sa finner vi ingen for-
andring i den kommunala Ginin for aren 1990-2002.
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battre pa rutnatsnivan och i nasta avsnitt beskriver vi hur vi rangordnar
och klassificerar omraden i Sverige utifran befolkningstathet.

3.2 Var metod for att dela in Sverige i land och stad

For att rakna fram befolkningstatheten i individens naromrade anvan-
der vi geografiska rutor pa 250m2 for tatort och 1000m? for landsbygden
som lokaliseras med hjélp av koordinater. Férst raknar vi fram befolk-
ningstatheten fér var och en av rutorna. Déarefter aggregerar vi upp be-
folkningstatheten i en storre cirkel runt den specifika rutanﬂ. Anled-
ningen till att vi anvander ett storre omrade &r att befolkningstatheten
for den enskilda rutan ofta ger en dalig kategorisering av rutan utifran
ett land-stad perspektiv. Aven centrala omrade i en tatort kan klassifi-
ceras som relativt rurala om de ligger néra exempelvis en park eller ett
fabriksomrade.

Cirkel-aggregeringen betyder inte att vi forlorar information och forde-
len med att anvanda cirklar runt varje enskild ruta ar att varije ruta far en
specifik befolkningstathet men ocksa att tva grannrutor far en mycket
lik befolkningstathet. For en tatort far man alltsa en gradvis fallande be-
folkningstathet nar man ror sig fran tatortens centrala delar till tatortens
mer perifera delar. Det mgjliggor jamforelser bade mellan olika tatorter
och inom tatorter (och tatortsnéra landsbygd).

Nasta steg ar att valja en radie pa cirkeln. Hur stort omrade runt rutan
som skall anvéndas for att aggregera upp befolkningstatheten &ar oklart
men var analys tyder pa att ett relativt stort omrade ger en mera réattvi-
sande bild av vad som ar land och stad &n ett litet omrade. | var analys
anvander vi en cirkel med 15 km radie runt koordinaten men vi har
aven provat att anvanda andra storlekar pacirkeln. For att askadliggora
problemet med att anvanda sma cirklar visar Figur 2 spridningen av
Sveriges 5% minst tatbefolkade omraden nar man anvander en cirkelra-
die pa antingen 1 km eller 15 km. | den vanstra figuren, dar cirkelradien
ar 1 km, blir de minst tatbefolkade omradena ganska jamt utsprida 6ver
landet och aterfinns aven i storstaderna Stockholm, Goéteborg och

8Detta innebar att skillnaden i storlek p& rutorna mellan tatort och landsbygd inte paverkar resultaten.
Cirkeln ar alltid minst lika stor som rutan for landsbygd.
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Malmo; narhet till exempelvis en park eller en sjo far alltsa stor paver-
kan. Att nastan hela landet tacks beror pa att det finns valdigt manga
glesbefolkade rutor (36% av de 201 000 rutorna och varje ruta illustreras
med en prick pa kartan). Men &ven om rutorna ar manga sa ar den totala
befolkningen i dessa rutor fortfarande bara 5%. For jamforelse innehal-
ler endast 0,8% av rutorna Sveriges 5% mest urbana befolkning.

Den hogra figuren visar en mera rimlig spridning av de glesa omradena.
Den som ké&nner Sveriges geografi val kan se att de minst befolknings-
tata omradena ar tydligt lokaliserade till Sveriges mer rurala delar. For
en radie pa exempelvis 5km (inte visat i rapporten) tenderar problemet
med en jamn spridning av befolkningsglesa omraden delvis besta och
det ar forst nar vi anvander av en cirkelradie pa ca 10 km som det blir
en god klassificering av Sveriges mest rurala omrade.
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1 km cirkel 15 km cirkel

Figur 2. Spridningen av Sveriges 5% mest glesa omrade utifran en
1km och en 15km cirkel.
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Men hur stor bor da cirkeln vara? Valet mellan att anvanda cirklar med
exempelvis en radie pa 10, 15 eller 20 km paverkar framst rankningen
av omraden i Sveriges tva storstader: Stockholm och Goteborg. En
mindre radie innebar att centrala delar av Goéteborg grupperas med
centrala kommuner i Storstockholm (Stockholm kommun, Lidingo,
Huddinge, Nacka, Sollentuna och Taby). Genom att valja en 15km radie
pa cirkeln i var analys kommer vi istallet ranka Goteborg som mindre
urbant an centrala Storstockholm och tillhérande percentilgrupp P75-
85-gruppen (med delar av Malmd, Botkyrka, MéIndal och Haninge, se

Tabell 1).

Tabell 1. Statistik 6ver befolkningstathetsindelningen. 2017.

- Antal Invanare Var bor individerna?

Percentil:  kommuner per km?

Stockholm (85,3%), Solna (11,3%),
P100-P95 3 1699- Sundbyberg (3,4%)

Stockholm (70,5%), Sundbyberg (6,4%),
P95-P90 9 1699-1501  Huddinge (5,1%), Solna (4,9%), Danderyd (4,4%),

Stockholm (32,7%), Huddinge (15,2%), Nacka (12,8%),
P90-P85 12 1501-939  Sollentuna (9,9%), Jarfalla (4,7%)

Géteborg (54,3%), Malmo (6,3%), Botkyrka (5,1%),
P85-P75 29 939-491 MdlIndal (5,2%), Jérfalla (5,0%)

Malmé (26,3%), Uppsala (19,0%), Lund (10,2%),
P75-P65 44 491-192 Sdédertélje (6,4%), Helsingborg (4,2%)

Linkoping (14,4%), Vasterés (14,3%), Orebro (13,4%),
P65-P55 57 192-125 Norrkdping (12,0%), Jonkoping (11,4%)

Eskilstuna (9,7%), Halmstad (8,7%), Boras (8,6%),
P55-P45 81 125-83 Hérndsand (8,4%), Sundsvall (7,7%)

Luled (6,8%), Kalmar (6,0%), Kristianstad (5,5%),
P45-P35 130 83-53 Karlskrona (5,4%), Ostersund (5,2%)

Hassleholm (4,2%), Ornskolds. (3,8%),
P35-P25 157 53-33 Falkenberg (3,8%), Pited (3,6%), Enkdping (3,6%)

Vérnamo (2,6%), Vastervik (2,5%), Boden (2,5%),
P25-P15 191 33-21 Oskarshamn (2,3%), Séderhamn (2,3%)

Norrtélje (2,4%), Osthammar (2,1%), Tierp (1,7%),
P15-P05 219 2175 Almhult (1,6%), Géllivare (1,5%)

Gotland (3,3%), Skellefted (3,0%), Strémsund (2,4%),
P05-P00 195 0-7,5 Kramfors (2,3%), Are (2,1%)

Not: Inom parantes i den sista kolumnen visas andelen (%) av befolkningen i
percentilgruppen som kommer fran en viss kommun.
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Det finns inget uppenbart svar pa vad som &r korrekt och detta kan va-
riera med forskningsfragan. | denna rapport anser vi att det finns en pe-
dagogisk varde i att veta att nér vi studerar Sveriges 15% mest urbana
omraden (P85-100) ar detta uteslutande delar av Storstockholm. Darfor
anvander vi cirklar med en radie pa 15km. Att anvéanda en storre radie,
exempelvis 20km, paverkar indelningen mycket litet. Tabell 1 visar stat-
istisk 6ver indelningen fordelat pa olika delar av befolkningstathetsfor-
delningen.

Det finns ytterligare en fraga att ta stallning till nar man rangordnar
Sverige utifran befolkningstathet. | denna rapport vill vi studera hur
ojamlikheten i inkomster mellan land och stad féréandrats 6ver tid. En
central fraga ar da om Sverige bor rangordnas utifran befolkningstathet
idag, dvs for ar 2017 som ar vart senaste ar i datamaterialet, eller om vi
ska tillata att rankningen forandras genom att en arlig rangordning an-
vands. Oavsett metod forandras rankningen av omradena i toppen av
befolkningsfordelningen mycket lite. | botten sker en viss férandring.
Det &r inte rangordningen i sig som forandras utan istéllet att urbanise-
ring gor att indelningen forflyttas geografiskt nar vi exempelvis skall
definiera befolkningen som bor i Sveriges 5% mest glesa omrade. Vad
som sker ar att befolkningen i Sveriges mest rurala omrade blir mindre
vilket betyder att vi inkluderar nya omraden till Sveriges 5% mest glesa
omrade. Vi ror oss soderut nar vi klassificerar Sveriges mest glesa be-
folkning: fran Norrland och Norra Svealand till mellersta Svealand och
Smaland. | Figur 3 ser man detta framst genom att det forsvinner rutor
— det finns alltsa betydligt fler platser 2017 an 1990 déar det inte bor na-
gon. Delvis syns det ocksa genom att en nagot storre areal av Smaland
inkluderas i Sveriges 5% mest glesa omrade. | avsnitt 4.3 kommer vi
analysera vad detta innebar for resultatet om vi later indelningen vari-
era mellan aren eller om vi anvander indelningen for 2017 for samtliga
ar. Nackdelen, och orsaken till att vi inte anvander 2017-ars rangordning
som var huvudsakliga metod, &r att med den kommer de omrade som
innehaller 5% av Sveriges befolkning 2017 innehalla en mindre andel av
befolkningen 1990 och att detta urval sannolikt & mera selektivt.
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1990 2017

Figur 3. Sveriges 5% mest glesa omrade 1990 och 2017
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3.3  Hur redovisar vi skillnader mellan land och stad?

Vi kommer framférallt visa den genomsnittliga inkomsten for foljande
percentilgrupper av befolkningsférdelningen: P100-P95, P95-P85, P55-
P45, P15-P05 och P05-P00. Genomsnittet i grupperna sétts i relationen
till den genomsnittliga disponibla inkomsten i riket. Vi kommer studera
ett flertal olika matt pa inkomst men dven andra utfall sdsom sysselsatt-
ning, utbildning och andel utlandsfédda.

Exempelvis betyder P100-P95 att vi studerar den 5%-iga befolknings-
grupp som bor i de mest tatbefolkade delarna av Sverige. For P55-P45
studera man en grupp som kan sagas representera Sveriges median i
fraga om befolkningstathet. Vi anvander oss inte av den faktiska medi-
anen som skulle vara genomsnittsinkomsten fér den specifika rutan
P50. En specifik ruta behdver inte representera sin plats i tathetsfordel-
ningen sarskilt val och darfor raknar vi ut den genomsnittliga inkoms-
ten for ett bredare intervall runt P50. Av samma orsak analyserar vi inte
P90 eller P10 (eller dess kvot P90/P10) vilket &r vanligt i inkomstojam-
likhetslitteraturen. Skillnaden ar att i inkomstlitteraturen sa rangordnar
man efter inkomst (och inte befolkningstathet) och da ar exempelvis P90
inte en uppskattad position i inkomstférdelningen utan den faktiska po-
sitionen.

Men varfor véljer vi att prioritera P100-P95, P95-P85, P55-P45, P15-P05
och P05-P00? Det ar tva orsaker till att vi anvander oss av dessa grupper.
For det forsta skiljer sig inkomsterna framst mellan Sveriges mest glesa
och mest tata omrade och har man inte en finare indelning, sasom P05-
P00, missar vi viktig information. For det andra, att anvanda fler befolk-
ningsgrupper i figurerna paverkar lasbarheten och vi férlorar minst in-
formation om vi tar bort delar av mitten av befolkningstathetsfordel-
ningen. FOr att visa detta kommer vi inledningsvis visa resultat for fler
befolkningsgrupper.
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Resultat av land-stad jamfdrelsen

Inledningsvis kommer vi beskriva skillnader i disponibel inkomst mel-
lan land och stad. Disponibel inkomst mater levnadsstandard och &r
standardmattet for att méata inkomstojamlikhet. Efter det kommer vi for-
soka forklara skillnaderna i disponibel inkomst mellan land och stad
och om valet av analysmetod paverkar resultaten.

4.1 Beskrivning av inkomstojamlikheten i disponibel in-
komst mellan land och stad

Viborjar med att for aret 2017 jamfora genomsnittlig disponibel inkomst
over hela befolkningsférdelningen enligt percentilgrupper och 5%-
grupper i &ndarna av befolkningenfj. Figur 4 visar tydligt att den dispo-
nibla inkomsten 6kar med befolkningstéathet. Figuren visar &ven vilka
kommuner som bidrar med storst befolkning till var och en av grup-
pernaoch fran information kan vi se att det ar Storstockholm, och framst
de mest tata omradena av Storstockholm, som skiljer sig fran resten av
landet. Figur Al visar att detta r de mest centrala delarna av Storstock-
holm.

90lika storlek pa grupperna har, utver att vi kan fokusera p& andarna battre, ingen paverkan pa resul-
taten.
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Figur 4. Genomsnittlig disponibel inkomst for olika percentilgrupper

(2017).

Figur 5 visar utvecklingen dver tid for foljande delar av befolkningsfor-
delningen: P100-P95, P95-P85, P85-P55, P55-P45, P45-P15, P15-P05 och
P05-P00, dvs utdver de prioriterade grupperna aven de breda grup-
perna P85-P55 och P45-P15. Gruppernas genomsnittliga disponibla in-
komst jamfors arligen mot den genomsnittliga disponibla inkomsten i
riket. For varje enskilt ar finner vi att den disponibla inkomsten okar
med befolkningstathet. Fér grupperna P100-P95 och P95-P85 &r den dis-
ponibla inkomsten 29% respektive 13% hdgre an for genomsnittet for
riket, och for P85-P55, P55-P45, P45-P15, P15-P05 och P05-P00 &r den
disponibla inkomsten 2%, 4% 9% och 12% lagre &n for genomsnittet for
riket. FOr P85-P55 &r det ingen skillnad relativt genomsnittet.
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Disponibel inkomst relativt
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Figur 5. Genomsnittlig disponibel inkomst relativt riksgenomsnittet
for olika grupper av befolkningstathetsférdelningen. 1990-2017.

Néar forandringen 6ver tid studeras finner man framst att det &r den
oversta gruppen, P100-P95 (centrala omrade i Storstockholm), som har
ryckt ifran: gapet relativt genomsnittet har 6kat fran runt 15% hogre dis-
ponibel inkomst i borjan av 90-talet till runt 50% hdgre disponibel in-
komst efter 2015. Fér gruppen P95-P85 har den disponibla inkomsten
okat fran 10% till 16% relativt riksgenomsnittet. Okningen drivs darmed
uteslutande av Storstockholm (P100-P85), och framst av de centrala om-
radena av Storstockholm (P100-P95). Senare gor vi en specifik analys av
centrala delar av Malmo och Goteborg och inte heller déar finner man en
utveckling som liknar Stockholms. Det &r &ven noterbart att det vid 90-
talets bdrjan inte fanns nagon skillnad i disponibel inkomst mellan cen-
trala omraden av Storstockholm (P100-P95) och de nagot mindre tétbe-
folkade delarna (P95-P85-delen) av Stockholm men 2017 ar inkomsterna
31% hogre i de mest tatbefolkade delarna. For mitten av befolkningstét-
hetsférdelningen, P55-P45, och for de glesa delarna, P15-P05 och P05-
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P00, ser man en svag minskning i disponibel inkomst, ca 4,5%, mellan
1990 och 2017 relativt riksgenomsnittet.

4.2 Forklaring av inkomstojamlikheten i disponibel in-
komst mellan land och stad

Betydelsen av kapitalinkomster

Vi har funnit att den 6kade regionala ojamlikheten beror framst pa ut-
vecklingen i Storstockholm. Men vad driver skillnaderna i niva och for-
andring i inkomstojamlikhet mellan Storstockholm och resten av lan-
det? Tidigare studier (se exempelvis Waldenstrém, Bastani och Hans-
son, 2018, eller Finanspolitiska radet, 2018) har visat att en viktig forkla-
ring till den 6kande inkomstojamlikheten i Sverige beror pa 6kade ka-
pitalinkomster@ bland hdginkomsttagare. For att undersdka hur kapi-
talinkomster paverkar inkomstojamlikheten mellan land och stad tar vi
bort kapitalinkomsterna fran disponibel inkomst. Om kapitalinkomster
paverkar den regionala ojamlikheten forvantar vi oss att 6kningen for
Stockholm blir mindre brant néar kapitalinkomster tas bort. Figur 6 visar
att skillnaden i disponibel inkomst mellan P100-P95 och genomsnittet i
riket har 6kat mindre, fran ca 10 till ca 30% (istallet for fran 15% till 50%),
nar kapitalinkomster exkluderas. Drygt 40% av 6kningen i disponibel
inkomst for P100-P95 beror alltsa pa relativt storre kapitalinkomster (Fi-
gur A2 visar att kapitalinkomsterna har dkat i alla delar av landet men
framst i P100-P95). For P95-P85 har 6kade kapitalinkomster en liten be-
tydelse (se Figur 6) och for P55-P45, P15-P05 och P05-P00 har férandrade
kapitalinkomster ingen betydelse fér inkomstutvecklingen (ej rapporte-
rat). Vi kan alltsa konstatera att det nastan uteslutande ar befolkning i
de centrala delarna av Stockholm som fatt hogre kapitalinkomster rela-
tivt resten av befolkningen och att detta delvis dkar gapet i disponibel
inkomst mellan Stockholm och riket.

1oKapitalinkomster inkluderar aktieutdelningar, rantor och realiserade aktie- och fastighetsvinster.
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Figur 6. Genomsnittlig disponibel inkomst for P100-P95 och P95-P85.
Med och utan kapitalinkomster.

Betydelsen av skillnader i sysselsattning och skillnader i inkoms-
ter mellan den sysselsatta och icke-sysselsatta befolkningen

Om Stockholm har haft en mera positiv sysselsattningsutveckling én ri-
ket i stort kan detta vara en viktig faktor for att forklara det 6kade gapet
i disponibel inkomst. Sysselsattningsgraden definierar vi som andelen i
arbetsfor aldern, 19-64, som har en positiv forvarvsinkomst. Figur 7 vi-
sar att centrala Stockholm har haft en positiv sysselsattningsutveckling
gentemot resten av landet och detta bor paverka gapet i disponibel in-
komst. Under 90-talet foll sysselséattningen i centrala Stockholm inte lika
mycket som for landet i 6vrigt och efter 2005 sa har sysselsattningen i
Stockholm 6kat mer an for landet i 6vrigt.
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Sysselsattningsgraden relativt
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Figur 7. Sysselsattningsgraden relativt riksgenomsnittet for olika
grupper av befolkningstathetsférdelningen. 1990-2017.

For att studera hur sysselsattningsskillnader och andra skillnader mel-
lan den sysselsatta och icke-sysselsatta befolkningen bidrar till det
Okade gapet i disponibel inkomst mellan Stockholm och riket studerar
vi forandringen i disponibel inkomst relativt riket for den sysselsatta
befolkningen (urval med forvarvsinkomst>0 och i arbetsfor alder: 19-
64). Ar inkomstgapet detsamma for totalbefolkningen och den syssel-
satta befolkningen betyder det att skillnaderna inte drivs av en specifik
grupp: varken den sysselsatta eller den icke-sysselsatta befolkningen.
Figur 8 som visar att inkomstgapet, efter 2005, ar lagre for den syssel-
satta befolkningen (prickade linjen) an for totalbefolkningen (streckade
linjen) visar att sa inte ar fallet. Att inkomstgapet ar storre i totalbefolk-
ningen, som inkluderar de icke-sysselsatta, betyder att icke-sysselsatta i
centrala Storstockholm har relativt stora inkomster. Observera att jam-
forelsen gors nar kapitalinkomster ar exkluderade.
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Efter 2005 &r inkomstgapet mellan Stockholm och riket ca 10 procenten-
heter mindre i den sysselsatta befolkningen &n i totalbefolkningen. En
stor andel av inkomstskillnaden i slutet av perioden beror alltsa pa
Okade inkomster (hér olika transfereringar och pensioner) for den icke-
sysselsatta befolkningen i centrala Stockholm gentemot den icke-syssel-
satta befolkningen i riket. Vi har dven studerat den arbetsféra befolk-
ningen (arbetsforalder: 19-64) och da finner vi att fallet blir ungefar half-
ten sa stort (jamfort med fallet i figur 8). Det visar att relativt storre trans-
fereringar (i den arbetsféra befolkningen) och pensioner (i den icke-ar-
betsfora befolkningen) bidrar ungefar lika mycket till 6kningen i dispo-
nibel inkomst i centrala Stockholm.
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Figur 8. Genomsnittlig disponibel inkomst for P100-P95. Med och
utan kapitalinkomster, och for den arbetsféra befolkningen, 19-64,
och férvarvsinkomst>0.

A andra sidan, fére 2005 s& ser vi ingen skillnad i inkomstgap mellan
Stockholm och riket nér vi betingar pa sysselsattning. Detta ar intressant
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for att &ven om sysselsattningen i centrala Stockholm relativt resten av
landet vaxer under 90-talet (som vi sag fran Figur 7) paverkar det inte
gapet i disponibel inkomst. Slutsatsen &r att under 90-talet utjamnar de
sociala trygghets- och transfereringssystemen skillnaderna mellan Stock-
holm och riket som beror pa relativa sysselsattningsskillnader. Vi ater-
kommer till detta nér vi studerar arbetsrelaterade transfereringar i
stycke 5.2.

Betydelsen av skillnader i férvarvsinkomster

Men vad beror da det resterande (och dkande) gapet i disponibel in-
komst mellan Stockholm och riket pa? Vi har sett att kapitalinkomster,
sysselsattningsskillnader och transfereringar spelar roll, men finns yt-
terligare forklaringar till de 6kade inkomstskillnaderna?

Vi fortsétter darfor med att undersdka hur forvarvsinkomsterna, som
inkluderar inkomst fran arbete och naringsinkomster fran enskild firma,
skiljer sig mellan land och stad. Tidigare har vi studerat ekvivalerad dis-
ponibel inkomst, dvs pa hushallsniva, men nu studerar vi inkomster pa
individniva. Detta har ingen paverkan pa resultatenﬂ men pa individ-
niva kan vi béattre studera betydelsen av arbetsmarknadsrelaterade skill-
nader. Figur 9 visar, precis som for disponibel inkomst, att det finns
stora skillnader i forvarvsinkomst mellan land och stad. De mest tatbe-
folkade omradena som uteslutande ligger i Stockholms lan (Grupperna
P100-P95 och P95-P85) har en genomsnittlig férvarvsinkomst som ar
36% och 19% hogre an for riket. For Sveriges mest glesbefolkade omrade
(P15-P05 och P05-P00) &r forvarvsinkomsten 15% och 24% lagre an for
riket.

1INar vi studerar disponibel inkomst pd individniva (ej rapporterat) s& ar inkomstskillnaderna mellan
land och stad mycket lika inkomstskillnaderna néar vi studerar ekvivalerad disponibel inkomst.
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Figur 9. Genomsnittlig forvarvsinkomst relativt riksgenomsnittet for
olika grupper av befolkningstéathetsfordelningen. 1990-2017.

En narmre granskning av forandringen éver tid visar framforallt att for-
varvsinkomsterna i centrala Storstockholm (P100-P95) d6kade drama-
tiskt under 1990-talet. Okningen i regional inkomstspridning under 90-
talet som exempelvis finns beskriven i 2003-ars regeringsproposition ar
salunda uteslutande drivet av centrala omraden i Storstockholm. Upp-
gangen i forvarvsinkomster i Stockholm ar storst fram till och med IT-
bubblan 2000 och inkomstskillnaden relativt riket faller dérefter tillbaka
nagot vid IT-kraschen 2001. Men fran och med 2004 ser vi aterigen att
forvarvsinkomsterna i (centrala) Stockholm 6kar relativt resten av lan-
det.

Figur 10 studerar forvarvsinkomsten for den sysselsatta befolkningen.
Figuren visar att efter ar 2000 finns ingen storre forandring i forvarvsin-
komst mellan Stockholm och resten av riket. Skillnaden beror alltsa inte
pa okade forvarvsinkomster for den sysselsatta befolkningen utan pa att
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en 6kad sysselsattning leder till att fler har en férvarvsinkomst i Stock-
holm relativt riket. Under 90-talet kvarstar det mesta av dkningen i for-
varvsinkomster nar man betingar pa sysselsattning vilket visar att for-
varvsinkomsterna verkligen t6kade under 90-talet i centrala Stockholm.
For P55-P45 ser vi att forvarvsinkomsten (for totalbefolkningen och i
den sysselsatta befolkningen) minskar nagot éver tid relativt riket, men
motsvarande minskning finner vi inte for de glesa delarna av Sverige
(P15-P05 och P05-P00).

150%

e e
N W D
2 2 2 2
2 X 2 X

100%

90% | =——m—cca= e ecae——— ce e, e ——_c e — e —— e —————-

Forvarvsinkomst relativt riksgenomsnittet

P100-P95/Genomsnitt (sysselsatta befolkningen)
P95-P85/Genomsnitt (sysselsatta befolkningen)
P55-P45/Genomsnitt (sysselsatta befolkningen)
= === P15-P05/Genomsnitt (sysselsatta befolkningen)
P05-P00/Genomsnitt (sysselsatta befolkningen)

Figur 10. Genomsnittlig forvarvsinkomst relativt riksgenomsnittet
for olika grupper av befolkningstathetsfordelningen (arbetsfér be-
folkningen, 19-64, med forvarvsinkomst>0). 1990-2017.

Vidare finner vi att arbetsmarknadsrelaterade ersattningar (framst sjuk-
penning och foraldrapenning) inte paverkar spridningen mellan land
och stad. Detta beror pa att resultatet inte forandras (se Figur A3) nar vi
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studerar forvarvsersattning som inkluderar forvarvsinkomst och ar-
betsmarknadsrelaterade ersattningar. Saledes ar det andra transfere-
ringar (sdsom pensioner, A-kassa, sjukersattning och aktivitetsersatt-
ning) an arbetsmarknadsrelaterade ersattningar som ar av betydelse for
att forsta de regionala skillnaderna i disponibel inkomst.

Sammanfattning av faktorerna som forklarar land-stad skillna-
den i disponibel inkomst

Sammanfattningsvist kan vi konstatera att under 90-talet beror det
Okade gapet i disponibel inkomst mellan centrala Stockholm och resten
av landet (se figur 4) pa storre forvarvsinkomster och kapitalinkomster.
Transfereringar tycks motverka ett 6kat gap. Aven efter 2004 beror 6k-
ningen mellan Stockholm och riket pa 6kade kapitalinkomster. Gapet
beror &ven paforandringar i transfereringssystemen som gynnar Stock-
holm gentemot riket. Det finns dven en oférklarad skillnad som uppstar
efter 2006. Okningen tycks delvis sammanfalla med Alliansens valvinst
och beror eventuellt pa andringar i skattesystemet. Jobbskatteavdraget
och minskad fastighetskatt ar méjliga faktorer.

4.3 Betydelsen av att rangordna Sverige efter arlig tathet
eller efter tathet ar 2017

Som vi tidigare papekat har valet av rangordningsmetod en viss paver-
kan pa resultatet. Urbaniseringen gor att vi forflyttar oss geografiskt nar
vi anvander den arliga rangordningen: nar folk flyttar till staderna ror
vi oss alltmer fran den glesaste landsbygden nér vi definierar Sveriges
5% mest glesa omrade. Nar vi anvander 2017-ars rangordning konstant-
haller vi omradena enligt 2017-ars rangordning. Detta innebar att indi-
vider som, exempelvis 1990, bor pa platser som saknar befolkning 2017
inte inkluderas i statistiken. Figur 11 visar hur detta paverkar resultaten
for utvalda grupper.H Vi finner att disponibel inkomst (relativt riket)
faller med ca 10-15% mellan 1990 och 2017 nér vi konstanthaller grup-
pen geografiskt enligt 2017-ars rangordning. Storst ar fallet for P05-P0O.
Tidigare har vi sett att disponibel inkomst (relativt riket) féll med ca 4-

12Fgr P100-P95 och P85-P75 paverkas resultaten inte alls, eller pa ett forefallande godtyckligt satt som
beror p& vilka omrade som placeras i P100-P95 eller P85-P75.
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Disponibel inkomst relativt

5%. For forvarvsinkomster finner man ett &nnu storre fall men detta be-
ror framst pa en 6kande andel pensionarer pa landsbygden.

Hur skall skillnaden i resultat tolkas och vilken rangordningsmetod &r
lampligast? Svaret beror pa vilken fraga som ar av intresse da de olika
rankningsmetoderna studerar den regionala ojamlikheten fran olika
perspektiv: FOr Sveriges mest glest befolkade befolkning utvecklar sig
disponibel inkomsten (nastan) enligt riksgenomsnittet, men fér de om-
raden som ar de mest glesa 2017 har disponibel inkomst fallit relativt
riksgenomsnittet. | den avslutande diskussionen aterkommer vi till en
diskussion rérande detta.
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Figur 11. Disponibel inkomst relativt riksgenomsnittet for P55-P45,
P15-P05 och P05-P00 nér vi anvander 2017-ars rankning av tathet i Sve-
rige for hela tidsperioden. 1990-2017.
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Andra perspektiv pa land-stad jam-
forelsen

Vi borjar med att bredda analysen till att aven studera Sveriges tva
andra storstadsomraden. Darefter studerar vi utvecklingen mellan
land-stad utifran andra faktorer sdsom utbildning, andel utlandsfodda
och transfereringar. Avslutningsvis studerar vi om utvecklingen skiljer
sig at mellan individer som, exempelvis, ar kvarboende eller inflyttade
landsbygdsbor.

5.1 Jamforelse av tata omrade i Malmoé och Goteborg,
gentemot tata omrade i Stockholm

Har andra tata omraden utanfor Stockholm upplevt samma stora ok-
ning i disponibel inkomst? Eventuellt skulle centrala delar av Malmd
och Goéteborg som i tathetsférdelningen ar placerade i P85-P75 kunna
uppleva samma utveckling. Genom att valja ut de 50% mest tiata omra-
dena i Malmo och Géteborg vardera, far vi ett innerstadsurval som for-
soker efterlikna centrala Stockholm. | Figur 12 ser vi hur disponibel in-
komst och forvarvsinkomst i centrala Malmo och Goteborg har utveck-
lat sig relativt genomsnittlig disponibel inkomst i riket. For att jamfora
ser vi ocksa utvecklingen for centrala Stockholm (dvs P100-P95). Vi ser
en svagt positiv utveckling for forvarvsinkomster och en svagt negativ
utveckling for disponibel inkomst i Malm6 och Gdéteborg relativt ge-
nomsnittet for riket. For 2017 ar den genomsnittliga forvarvsinkomsten
i centrala delar av Malmo och Goéteborg i paritet med riksgenomsnittet,
men for disponibel inkomst ligger Malmo och Géteborg 7% under riks-
genomsnittet. Det tycks alltsa inte finnas andra tata omraden i Sverige
som foljer Stockholms positiva inkomstutveckling.
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Figur 12. Disponibel inkomst och férvarvsinkomst relativt riksge-
nomsnittet for centra delar av Storstockholm, Malmé och Gdéteborg.
1990-2017.

En separat indelning av Malmo och Géteborg efter befolkningstathet (Se
figur A4-AB) visar att i Malmo och Goteborg ar det inte de mest tata
omradena som har hdgst disponibel inkomst (i Malmo har de glesa om-
radena hogst disponibel inkomst och i Géteborg sa har P95-P85 och P05-
P00 hogst disponibel inkomst). Utvecklingen over tid ar emellertid i
stort sett densamma for de olika grupperna. Fér Malmo finner man dock
en negativ utveckling for de mer tatbefolkade omradena (Malmos P100-
P95, P95-P85, P55-P45) i disponibel inkomst medan de mer glesbefol-
kade delarna (P15-P00 och P05-P00) féljer riksgenomsnittet.
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5.2 Skillnader i utbildning, andel utlandsfédda och arbets-
relaterade inkomster

Det kan vara intressant att breda analysen och studera andra relevanta
utfall som kan paverka polariseringen i Sverige. | figur 13-15 visar vi
den relativa utvecklingen i genomsnittliga utbildningsar, andel utlands-
fodda och arbetsrelaterade transfereringar for vara befolkningstathets-
grupper. | figur A7-A9 visar vi dven de absoluta skillnaderna mellan
grupperna. De arbetsrelaterade transfereringarna inkluderar dels de ar-
betsrelaterade ersattningarna sasom foraldrapenning och sjukpenning
och dels A-kassa, sjukerséttning och aktivitetsersattning (innan 2003
fortidspension och sjukbidrag). Alderspensioner och férsérjningsstod ar
daremot inte inkluderande.

Figurerna i appendix (A7-A9) som visar de absoluta férandringarna
Over tid, visar som férvéntat att andelen invandrare och antalet utbild-
ningsar ar hogre i tata delar av landet och att de arbetsrelaterade in-
komsterna &r lagre. De relativa figurerna visar emellertid intressanta
skillnader i utvecklingen av variablernaE. For det forsta, &ven om den
relativa forandringen i utbildning &r ganska lik for grupperna, sa finner
man att den procentuella 6kningen i utbildningsar ar storre i P15-P05
och P05-P00 an i P95-P85 och P55-P45.

For det andra sa visar figur 14 att den relativa 6kningen i andelen ut-
landsfédda &r storre i P55-P45, P15-P05 och P05-P00 an i P100-P95 och
P95-P85 (dvs Stockholm). Det finns dock en viktig skillnad mellan de
mest glesa delarna (P15-P05 och P05-P00) och mitten av tathetsférdel-
ningen (P55-P45): for P55-P45 sa har den relativa 6kningen i andelen
utlandsfédda varit stor under hela perioden, men for P15-P05 och PO5-
P00 sa ar det forst under den senare delen av perioden som andelen ut-
landsfédda har 6kat kraftigt.

Slutligen, de genomsnittliga arbetsrelaterade transfereringarna dkade
kraftigt under 90-talet for att darefter falla efter 2004. | enlighet med vara
tidigare resultat finner vi att 6kningen i arbetsrelaterade transfereringar

13Hoppet &r 2000 beror pa att samtliga gymnasieutbildningar har gjorts tredriga och inte tvaariga vilket
innebér en generell 6kning i befolkningens utbildning.
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var minst i Stockholm under 90-talet. Vi finner &ven att de arbetsrelate-
rade transfereringarna foll mest pa landsbygden — sarskilt for P05-P0O.
For P05-P00 sa har de genomsnittliga transfereringarna faktiskt utveck-
lat sig fran att vara hogst i landet 2004 till lagst i landet 2017 (se figur
A9).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att utvecklingen for vara tre
utfall riskerar leda till storre polarisering. Storre utbildningsskillnader,
en relativt stérre 6kning av utlandsfodda pa landsbygden och fallande
transferering pa landsbygden kan skapa ett politiskt missnoje pa lands-
bygden.

O d N M S WD O~ MDD O o N®ST WO N~N®ODNO AN M S
S OO DD DO 00 OO0 OO0 0O O A A A A o
DO DD DO OO0 OO0 000000 0 O O O
A HdHdHdHddHddHdNNNNNNNNNNNNNSN

P100-P95 P95-P85 e === P55-P45 P15-P05 P05-P00

Figur 13. Forandring i antalet utbildningsar for vara befolkningstat-
hetsgrupper. 1990-2017.
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hetsgrupper. 1990-2017.

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

P100-P95 P95-P85 = === P55-P45 P15-P05 P05-P00

Figur 15. Férandring i individernas genomsnittliga transfereringar for
vara befolkningstathetsgrupper. 1990-2017.
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5.3 Utvecklingen for en specifik kohort uppdelat pa kvar-
boende och inflyttade

En annan utgangspunkt ar att jamfora befolkningen utifrdn om de ar
kvarboende landsbygdsbor eller inflyttade landsbygdsbor, respektive
om de &r kvarboende stadsbor eller inflyttade stadsbor. Enligt agglome-
rationsteori sa beror stadens utveckling delvis pa ett inflode av produk-
tiva individer och darfor ar det intressant att studera grupperna, de
kvarboende och de inflyttade, var for sig.

Vi delar alltsa upp grupperna utifran om de bor kvar i samma kommun
som de bodde i 1990 eller om de flyttat till kommunerﬂ. Detta medfor
att det inte tillkommer yngre kohorter till urvalet utan att vi féljer en
kohort som é&r i arbetsfor alder redan 1990. For att géra grupperna, de
kvarvarande och de inflyttade, jamférbara begransar vi jamforelsen till
individer som &r 37 eller yngre 1990. Detta medfor att individerna fort-
farande ar kvar i arbetskraften 2017. Orsaken ar att framst yngre flyttar
och utan en sadan restriktion kommer, Gver tid, de kvarboende besta av
en allt storre andel pensionérer jamfért med den inflyttade gruppen. Nu
ar de kvarboende i genomsnitt 3 ar aldre an de inflyttade.

I figur 16 (P100-P95, P95-85) och figur 17 (P55-P45, P15-P05 och P05-P00)
ser vi resultatet av jamforelsen. For det forsta kan man konstatera att
utfallet skiljer sig at mellan stockholmsgrupperna: P100-P95 och P95-85,
medianen: P55-P45, och landsbygdsgrupperna: P15-P05 och P05-P0O0.
For P100-P95 och P95-85 har den inflyttade gruppen en hdgre disponi-
belt inkomst &n den kvarboende gruppen. Skillnaden ar dver 10% och
uppstar under 90-talet. Under 2000-talet ar skillnaden konstant.

For P55-P45 finner man att den kvarvarande och inflyttade gruppen har
samma disponibla inkomst. For landsbygdsgrupperna, a andra sidan,
ser vi att den inflyttade gruppen har lagre disponibel inkomst an den
kvarboende gruppen och att skillnaden 6kat under de senaste 10 aren.
Om detta beror pa att inflyttade &r mera lagproduktiva eller om den in-
flyttade gruppen skiljer sig pa nagot annat satt ar oklart.

14Det betyder & andra sidan att man kategoriseras som inflyttad om man byter kommun men fortfarande
bor kvar i samma P-grupp.
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Disponibel inkomst relativt
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Figur 16 och 17. Genomsnittlig disponibel inkomst relativt riksge-
nomsnittet for olika grupper av befolkningstathetsférdelningen.
Uppdelat pa om individerna har bott i kommunen 1990 eller om de
har migrerat till kommunen (for individer 37 ar och yngre 1990). 1990-
2017.
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Att skillnaderna mellan kvarboende och inflyttade framst uppstar un-
der 1990-talet beror pa vart satt att konstruera urvalet, dvs att det inte
finns ett kontinuerligt infléde av fler unga i urvalet. Detta betyder att
mobiliteten &r hdg under 90-talet (se figur 18 som visar nér inflyttning
sker), nér individerna fortfarande &r unga och rorliga, och att inflytt-
ningen darefter minskar kraftigt eller upphér. Framforallt ar det tydligt
for P100-P95. Figur 18 visar att for P100-P95 sker det i stort sett ingen
fortsatt inflytning under 2000-talet: andelen inflyttade &r ca 40% i borjan
av 2000-talet och 43% ar 2017. Delvis speglar detta svarigheterna att
komma in pa Stockholms bostadsmarknad — om du inte kommer in pa
bostadsmarknaden nar du ar ung sa ar det mycket svart nar du ar aldre.

Salunda, for de inflyttade som flyttar framst till Stockholm under 90-
talet, ar inkomstutvecklingen béttre an for den kvarboende gruppen. Ef-
ter detta (dvs under 2000-tal) sa ar skillnaden oférandrad. Den hogre
disponibla inkomsten for den inflyttade gruppen beror sannolikt pa att
de skiljer sig at fran den kvarboende gruppen: de &r sannolikt mera pro-
duktiva och bidrar till positiva agglomerationseffekter for Stockholm.

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011

2014
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Figur 18. Andel inflyttade i kommunen (for individer 37 ar och yngre
1990). 1990-2017
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Avslutande diskussion

Collier (2018) beskriver stader med synnerligen stora agglomerationsef-
fekter som metropoler med hoga I6ner och hdéga boendekostnader. Ex-
empel pa metropoler ar London, New York och Paris. Denna rapport
visar att Stockholm - och da framst de centrala delarna av Storstock-
holm - tycks inga i denna exklusiva grupp av metropoler. Inga andra
delar av Sverige, inte heller vilmaende omrade i Goteborg eller Malmo,
foljer utvecklingen i centrala Stockholm.

Collier och Venables (2017) undersoker vem som far éverskottet — in-
komster som skapas av agglomerationseffekter — i metropolerna. | en
modell som tar hansyn till humankapitalskillnader i arbetskraften fin-
ner de att upp till 1/3-del av agglomerationseffekten gar till hdgproduk-
tiva individer i staden och resten gar till fastighet- och markagareﬁ. I var
studie stéds dessa modellresultat av att kapitalinkomsterna ¢kat néstan
uteslutande i Stockholm och att férvarvsinkomsterna ¢kade kraftigt i
Stockholm under 90-talet. Fastighetspriserna i Stockholm har aven 6kat
mer &n i andra delar av riket (S6derberg m.fl., 2014).

Bor utvecklingen motverkas med atgarder? | det fall utvecklingen styrs
av agglomerationseffekter — vilket &r en form av dveravkastning i staden
- bor man dvervaga att beskatta fastighet- och markégare pa 6verskot-
tet. Collier (2018) menar att det inte finns nagra ekonomiska eller mo-
raliska skal for att fastighet- och markégare skall vara vinnare av fortat-
ning och darfor efterlyser han specifika mark- och fastighetsskatter for
staden. Detta &r ett relativt okontroversiellt forslag for &ven om alla skat-
ter har snedvridande effekter ar ekonomer 6verens om att skatter pa

15F6r modeller som inte tar hansyn till humankapitalskillnader i arbetskraften finner man att hela 6ver-
skottet gar till fastighet- och markégare.
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land och fastigheter har mycket sma effekter pa individers beteende;
land och fastigheter kan inte flyttas for att undvika skatt. Ett mera kon-
troversiellt forslag som Collier foreslar ar att beskatta de hogproduktiva
individerna som gynnas av agglomerationseffekterna i staden: de som
blir mera produktiva som en foljd av att arbeta ndra andra hégproduk-
tiva individer. Tanken ar att en statlig marginalskatt som riktar sig mot
staden fordelar 6verskottet pa hela befolkningen. Forslaget kan aven
motiveras utifran Autors (2019) forskning for USA. Han finner att I6ne-
premien av att arbeta i staden har i stort sett forsvunnit for lagutbildad
arbetskraft; en 16nepremie som under 70-90-talet var i stort sett lika stor
for lagutbildad arbetskraft som for hogutbildad arbetskraft. Detta forlag
kan ha snedvridande effekter genom att exempelvis minska inflédet av
hégproduktiva individer till staden och ddrmed minska tillvéxten i sta-
den. Det skulle & andra sidan kunna gynna tillvaxten i andra delar av
landet. Den férvantade nettoeffekten ar dock mycket oséker.

Om en stdrre internationell konkurrens 6kar klyftorna mellan land och
stad i Sverige ar oklart. Det finns tecken pa att det kan vara s men mins-
kade inkomster pa landsbygden kan dven bero pa nationella faktorer
sasom demografi (fler pensionarer) och ett utflode av humankapital
fran landsbygden.

Det ar &ven intressant att konstatera att for Sveriges mest glesa delar
(dér 15% av befolkningen bor) har 6kningen i andelen utlandsfédda va-
rit kraftigt under 2010-talet. Skillnaden i andelen utlandsfédda &r fort-
farande mycket stor gentemot storstader men den relativa 6kningen &r
mer an dubbelt sa stor pa landsbygden. Med vetskapen om att de sen-
aste arens flyktinginvandring har fordelats mera jamt an tidigare 6ver
Sverige sa ar detta inte forvanande. Mer forvanande ar att per capita
transfereringarna pa landsbygden har utvecklats fran att vara hogst
fram till och med 2005, men att de efter 2005 minskat och ar lagst i landet
for 2017. Transfereringarna har alltid varit laga i centrala Stockholm,
men nu &r de faktiskt lagre i Sveriges mest glesa omraden. Bada dessa
forandringar — en 6kad andel utlandsfodda pa landsbygden och lagre
transfereringar — riskerar att skapa politisk splittring och 6ka polarise-
ringen mellan land och stad.
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Slutsatser

Var framsta slutsats ar att polariseringen mellan land och stad framfér-
allt drivs av utvecklingen i centrala Stockholm. Delvis kan utvecklingen
i Stockholm forklaras av ett inflode av produktiva individer som sanno-
likt bidrar till ekonomisk tillvéxt och forstéarker agglomerationseffek-
terna i Stockholm.

For centrala Stockholm (5% av Sveriges befolkning) har de disponibla
inkomsterna Okat kraftigt relativt resten av riket. Den disponibla in-
komsten relativt riket har ¢kat fran 15% hogre i borjan av 90-talet till
runt 50% haogre efter 2015. Aven for resten av Storstockholm (10% av
befolkningen) finner vi ett positivt inkomstgap relativt riket; men detta
gap har endast 6kat fran 10% till 16% 6ver tid. Vi har kunnat konstatera
att 6kningen for centrala Stockholm framst beror pa okade kapitalin-
komster (under hela perioden), 6kade férvarvsinkomster (under 90-ta-
let) och att de arbetsrelaterade inkomsterna i Stockholm minskat mindre
an i resten av riket (efter 2005).

Under 90-talet motverkade de sociala trygghets- och transfereringssy-
stem att de regionala sysselsattningsskillnaderna i disponibel inkomst
Okade ytterligare. Det finns dven en oftrklarad skillnad som uppstar ef-
ter 2006. Okningen sammanfaller med Alliansens valvinst och beror
eventuellt pa andringar i skattesystemet. Jobbskatteavdraget och mins-
kad fastighetskatt ar sannolika faktorer.

Disponibel inkomst faller tydligt med gleshet men det &r framst for be-
folkningen i Sveriges mest glesa delar (15% av befolkningen) som gapet
i disponibel inkomst &r stort, ca 10%. Gapet har 6kat med ca 5% 6ver tid.
Gapet ar storre, ca 20%, for forvarvsinkomster vilket visar att en stor del
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av de laga forvarvsinkomsterna pa landsbygden utjamnas av skattesy-
stemet och de sociala trygghets- och transfereringssystemen. Kapitalin-
komsterna for bade medianen av befolkningsférdelningen och Sveriges
glesa delar ar sma.

Resultaten for landsbygden (ovan) beror 8 andra sidan pa hur Sveriges
befolkning rangordnas: om fragan studeras fran ett befolkningsper-
spektiv eller ett geografiskt perspektiv. Ett befolkningsperspektiv bety-
der att man féljer exempelvis det som ar Sveriges 5% mest glesa befolk-
ning Gver tid (men dar de geografiska omradena andras Gver tid) och
ett geografiskt perspektiv betyder att man foljer dver tid det som ar 2017
ar Sveriges 5% mest glesa omrade. | och med att landsbygdsbefolk-
ningen blir mindre Gver tid sa blir skillnaden mellan land och stad
mindre for befolkningsperspektivet (som for resultaten ovan) én for ett
geografiskt perspektiv déar befolkningens flyttmoénster styr uppdel-
ningen mellan land och stad. Man kan tolka det som att landsbyggsfor-
utsattningarna forandras pa ett sddant sétt att den disponibla inkomsten
péa landsbygden faller men att befolkningen anpassar sig pa ett sadant
satt (flyttar) att det faktiska fallet i disponibel inkomst for Sveriges
landsbygdsbefolkning &r mindre.

Valet av rankningsmetod besvarar olika fragor och det finns inget kor-
rekt satt att ranka landsbygden 6ver tid. Vill man studera hur individen
upplever forandringen i sitt naromrade ar 2017-ars rankning att foredra.
Den personliga upplevelsen av ett relativt stor fall i disponibel inkomst
péa landsbygden ar reell (runt 10-15%). Men samtidigt visar statistiken
att (enligt den l6pande rankningen) fallet &r mindre (< 5%) fér det som
definieras som Sveriges mest glesa omrade 6ver tid. For tolkningen ar
detta viktigt: urbaniseringen minskar skillnaderna mellan land och stad
(genom att gora att farre paverkas av landsbygdens negativa ekono-
miska faktorer) men samtidigt ékar skillnaderna mellan land och stad
for de som bor kvar pa landsbygden.
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Ekvivalerade
kapitalinkomster

Appendix

Figur Al. Fordelningen av P100-P95 (ljus gra), P95-P90 (mork gra) och
P90-P85 (svart).

90000

80000

70000

60 000

50000

40000

30000

20000

10000

0 FHsoswem==< =

wow 55S35558553 85588 03as:
e e A A A A A N AN NN NN NN ANANNNNNNNNN
P100-P95/Genomsnitt P95-P85/Genomsnitt P55-P45/Genomsnitt

= = == P15-P05/Genomsnitt P05-P00/Genomsnitt
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2017.
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tjanster

Forsta, andra, tredje - sald pa fiskauktion till battre pris?

Overgddning i Ostersjon — politik som forvarrar problemen
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2020:2 Overgddning i Ostersjon — atgarder som fungerar

2020:3 Markning av livsmedel for ett battre klimat — vad tycker konsu-
menten?

2020:4 Odlade alger — ett framtidshopp?

Fokus

2016:1 Ursprungsinformation om mat pa restaurang

2017:1 Nya st6d till natur- och kulturmiljéer — vad kan vi lara av andra?
2017:2 Bag-limits pé torsk i Oresund

2018:1 Stallgodsel i en cirkuléar ekonomi

2018:2 Intakter for svenska kraftfiskare pa vastkusten

2018:3 Hummerfiske pa vastkusten — mer lénsamt med farre yrkesfis-
kare?

2019:1 Kulturmiljoéer i odlingslandskapet — hur kan de bevaras?

2019:2 Fiske och sal — en analys av magjligheter till samexistens

2019:3 Kapitalforsorjning pa landsbygden och EU:s finansiella instru-
ment

2020:1 Transport av stallgodsel — lardomar fran Nederlanderna och Dan-
mark

2020:2 Var ar det 16nt att fiska? - en analys av fisket i svenska regioner
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