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Forord

For att minska livsmedelskonsumtionens negativa miljopaverkan ar
forandringar i kosten en viktig pusselbit. Det ar framfor allt behovet av
minskad konsumtion av rott kott som lyfts fram i diskussionen pa
grund av produktionens negativa miljoeffekter och konsumtionens ne-
gativa halsoeffekter. Samtidigt ar rott kott en viktig del i manga konsu-
menters maltidskultur och naturbetesmarker ar viktiga for den biolo-
giska mangfalden. Ett proteinskifte i konsumtionen dar animaliska pro-
teiner byts ut mot vegetabiliska kan ge positiva effekter pa hdlsan och
miljon men kan ocksd minska naturbetesmarkerna och forsamra mal-
tidsupplevelsen.

Den har rapporten belyser fragan om ett optimalt proteinskifte genom
att diskutera samhallsekonomiska effekter av ett proteinskifte och ett
urval av mojliga styrmedel. Tanken ar att rapporten ska kunna bidra
till en fortsatt strukturerad analys och diskussion om ett proteinskifte
snarare an att ge ett definitivt svar pa hur ett proteinskifte bor se ut.

Lund, 2024-10-25

Staffan Waldo Fredrik Wilhelmsson
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) Lunds Universitet
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Sammanfattning

Under de senaste aren har behovet av ett proteinskifte, dar konsumenter
byter ut animaliska livsmedel mot vegetabiliska, lyfts fram i debatten,
maltidsrekommendationer fran myndigheter och i den vetenskapliga
litteraturen. Sarskilt rott kott, som kott fran gris, nét och lamm, har varit
i fokus. Ibland foreslas mer dn en halvering av konsumtionen.

Skalen till detta ar flera. Jordbruket, sarskilt djurproduktionen, har stora
miljokonsekvenser. Den paverkar mark- och vattenanvandning globalt
och slapper ut stora mangder vaxthusgaser, vaxtskyddsmedel och na-
ringsamnen. En overgang till mer vaxtodling for humankonsumtion
kan drastiskt minska miljobelastningen och resursanvandningen inom
jordbruket. Ett annat skal ar folkhalsan. Rott kott, sarskilt charkuterier,
kan leda till allvarliga sjukdomar som belastar hélso- och sjukvarden
samt paverkar manniskors valbefinnande och arbetsformaga. Slutligen
gor animalieproduktionens stora resursatgang att ett proteinskifte kan
starka livsmedelsforsorjningen globalt genom att fler méanniskor pa sa
satt far mer ndring till en lagre kostnad.

Denna studie analyserar behovet av ett proteinskifte ur ett samhallseko-
nomiskt perspektiv. Studien identifierar och varderar animalieproduk-
ternas effekt pa miljo, hélsa och livsmedelsforsorjning och uppskattar
hur ett samhallsekonomiskt optimalt proteinskifte kan se ut. Ett sam-
hallsekonomiskt optimalt proteinskifte tar ocksa hansyn till konsumen-
ternas vardering av animaliska livsmedel. Studien diskuterar @ven olika
styrmedel for att &stadkomma ett proteinskifte. Det ar inte en fullstan-
dig valfardsanalys eftersom inte alla externa effekter beaktas. Miljopa-
verkan begransas exempelvis till utslapp av vaxthusgaser och vaxtna-
ring. Studien vadrderar inte heller miljoeffekter utanfor Sverige eller
andra valfardsaspekter som djurvalfard och paverkan pa kulturland-
skapet.

Att det finns ett samhallsekonomiskt intresse av att styra mot ett prote-
inskifte beror pa att konsumtionens och produktionens effekter pa
miljo, hélsa och livsmedelsforsorjning paverkar alla i samhallet — inte



bara de som producerar och konsumerar de animaliska livsmedlen.
Dessa externa effekter dr generellt 6vervdagande negativa vilket gor att
animaliska livsmedel ar for lagt prissatta ur ett samhallsekonomiskt per-
spektiv. Detta gor att ett prisskifte snarare an ett konsumtionsskifte i sig
ar nodvandigt ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Tidigare studier uppskattar kostnaderna for miljé och hélsa till tiotals
miljarder kronor och den storsta kostnaden kan héanforas till halsoeffek-
ter av animaliekonsumtion. Halsoeffekterna kan i sin tur framst kopplas
till konsumtionen av charkprodukter. Daremot dr animalieproduktion-
ens paverkan pa livsmedelsforsorjningen oklar pa grund av malkonflik-
ter rorande olika typer av forsorjningsformaga. Ett proteinskifte okar
mojligheten att expandera produktionen av kalorier och ndringsamnen
for humankonsumtion, men ett proteinskifte kan ocksa forsamra livs-
medelsberedskapen eftersom den inhemska animalieproduktionen
starker tillgangen pa mat i kristider.

Priset pa rott kott skulle mer d@n féordubblas om de externa kostnaderna
inkluderas, medan prishdjningen f6r andra animalieprodukter som me-
jeriprodukter, kyckling och dgg skulle vara mindre men dnda bety-
dande. Konsumenter &r inte sarskilt priskansliga, vilket innebar att kon-
sumtionen av rott kott skulle minska med ungefar en tredjedel, medan
konsumtionen av andra animalier skulle minska mindre. Konsumt-
ionen av kycklingkott skulle till och med kunna oka.

Sammantaget skulle ett sddant proteinskifte kunna minska kostnaderna
for animaliernas miljo- och hdlsopaverkan med flera miljarder kronor.
Miljo- och hédlsovinsterna skulle dock vara mindre dn de som berdknas
i den uppmarksammade EAT-Lancet-rapporten, men troligtvis vara i
linje med effekterna som foljer de nya foreslagna kostrdden for kon-
sumtionen av kott som Livsmedelsverket nyligen lagt fram. Summan av
miljo- och halsovinsterna ar dock inte detsamma som proteinskiftets
valfardsvinst eftersom konsumentnyttan minskar nar priset pa anima-
liska livsmedel okar. Valfardsvinsten skulle vara positiv, men alltsa
mindre. A andra sidan har vi inte heller beaktat méjliga positiva effekter



av specifika produktionssystem till exempel bevarande av naturbetes-
marker vilket skulle kunna 6ka nyttan av viss produktion av animalier.

Flera styrmedel pa efterfrage- och utbudssidan kan anvandas for att
framja ett proteinskifte. Atgarder pa utbudssidan, exempelvis en sub-
ventionering av vaxthusgasreducerande fodertillsatser, kan minska be-
hovet av ett proteinskifte s lange konsumtionen av importerade ani-
maliska livsmedel inte Okar. Styrmedel pa efterfragesidan &r troligtvis
mer kostnadseffektiva eftersom de ocksa riktas mot importerade anima-
liska livsmedel. Exempelvis kan konsumtionsskatter som motsvarar de
externa effekterna i produktionen och konsumtionen bli kostnadseffek-
tiva. Skatter riskerar dock att bli schablonmassiga och regressiva. Om
skatten bara grovt aterspeglar produkternas externa effekter sjunker
kostnadseffektiviteten samtidigt som livsmedelsskatter ofta minskar 1a-
ginkomsttagares konsumtionsutrymme mest. Att minska utbudet av
animalier i offentlig verksamhet och végleda/informera kan ocksa pa-
verka konsumenters val. Vagledning kan vara kostnadseffektivt, men
har svart att andra kopbeteendet i nagon storre utstrackning. Slutligen
kan det vara kostnadseffektivt att rikta styrmedlen sa att konsumtionen
av charkprodukter minskar — exempelvis kan en stimulering av mark-
naden fOr vegetariska alternativ till charkprodukter visa sig vara en
kostnadseffektiv atgard.



Inledning

Bade i den politiska debatten och i den vetenskapliga litteraturen lyfts
ofta behovet av ett proteinskifte.! Det finns ingen enhetlig definition av
begreppet proteinskifte, men i den vetenskapliga litteraturen innebar ett
proteinskifte att vegetabiliska livsmedel i ndgon utstrackning ska er-
sdtta animaliska livsmedel (Duluins och Baret, 2024). I den politiska dis-
kursen refererar man ofta till den uppmarksammade EAT-Lancet-
rapporten fran 2019 som argumenterar for att bade miljon och halsan
tjdnar pa ett proteinskifte (Willett med flera, 2019).2 Kostradden i de nya
nordiska naringsrekommendationerna baserat bade pa halso- och mil-
joskal betonar ocksa att konsumtionen av animalier, inte minst rott kott,
ska minska och erséttas av vissa vegetabilier (Nordiska Mininsterradet,
2023).

Ett proteinskifte ska pd sa satt hantera problem som uppstar i bade kon-
sumtionen och produktionen av livsmedel. P4 produktionssidan har
animalieproduktionen en stor miljopaverkan eftersom den kraver stora
jordbruksarealer samtidigt som idisslare som kor och far slapper ut
mycket vaxthusgaser. Antibiotikaanvandningen i animalieprodukt-
ionen bidrar dessutom till en 6kad antibiotikaresistens. Pa konsumt-
ionssidan riskerar konsumtionen av animaliska livsmedel, det vill sdga
livsmedel som harstammar fran djurriket, att 6ka forekomsten av flera
valfardsrelaterade sjukdomar som hjart- och karlsjukdomar. Konsumt-
ionen och produktionen av animalier kan darfér bade 6ka frekvensen
av sjukdomar och forsamra maojligheten att bota sjukdomar, vilket bade
okar kostnaderna for halso- och sjukvarden samt minskar individers
valbefinnande och forméga till arbete (Springmann med flera, 2019). Ba-

' Se exempelvis Lunds universitet (2017) och Svenska Dagbladet (2016).
2 EAT-Lancet &r en av de mest citerade vetenskapliga artiklarna i politiska dokument Nature, 2024).



serat pd animaliernas konsekvenser for miljo och halsa har Folkhélso-
myndigheten och Livsmedelsverket satt som mal att kottkonsumtionen
ska minska med sa mycket som 30 procent fram till ar 2035 jamfort med
2021 ars niva (Folkhdlsomyndigheten, 2024). Till foljd av att animalie-
produktionen tar sa stora arealer i ansprak kan ett proteinskifte ocksa
frigora jordbrukets resurser sa att den globala livsmedelsforsorjningen
starks genom att foderarealer istdllet anvands for odling av grodor till
humankonsumtion. Aven om den globala livsmedelsproduktionen for
ndrvarande Overstiger varldens behov lider narmre 800 miljoner man-
niskor brist pa mat till f6ljd av att de inte har fysisk tillgang pa mat eller
inte har rad att kopa den. Efterfrdgan pa livsmedel forvantas dessutom
stiga kraftigt de narmsta artiondena i takt med att manniskor blir allt
fler och rikare (FAQ, 2021). Inhemsk animalieproduktion paverkar slut-
ligen dven livsmedelsforsorjningen i termer av svensk livsmedelsbered-
skap.

Den hér studien undersoker behovet av ett proteinskifte ur ett ekono-
miskt perspektiv. Studien baseras pa en litteraturgenomgang, deskrip-
tiv statistik, berakningar och ekonomisk teori. Den identifierar och var-
derar i mdjligaste man kostnader och nyttor for det svenska samhallet
som ar knutet till produktionen och konsumtionen av animaliska livs-
medel. De valfardseffekter som analyseras ar produktionens och kon-
sumtionens effekter pa miljo, hédlsa och livsmedelsforsorjning. Pa sa satt
ger analysen en fingervisning om hur ett optimalt proteinsskifte kan se
ut fran ett samhallsekonomiskt perspektiv. Studien diskuterar aven
olika styrmedels mojlighet och kostnad for att astadkomma ett protein-
skifte. Forutom att ett proteinskifte paverkar miljo, hélsa och livsme-
delsforsorjning finns ocksa andra aspekter, sasom djurvalfardsaspekter
liksom hur animalieproduktionen paverkar kulturlandskapet men
dessa faller utanfor studiens ramar. Inte heller tar analysen upp alla
aspekter pa animalieproduktionens miljopaverkan. Animaliska livsme-
del, avser i studien om inget annat anges jordbrukets animalier (kott,
dgg och mejeriprodukter), inte vilt, fisk och skaldjur.

Inledningsvis i rapporten beskrivs konsumtion av livsmedel och i vilken
utstrackning den tacker behovet kroppens naringsbehov. I grova drag
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ges ocksa en bild av varfor konsumtionen av animalier och andra livs-
medel ser ut som den gor. Déarefter presenteras och varderas konsumt-
ionens och produktionens konsekvenser for miljo, hdlsa och livsmedels-
forsorjning. Darpa foljer en diskussion om behovet av ett proteinskifte
ur en ekonomisk synvinkel och hur ett optimalt proteinskifte kan se ut.
Sedan diskuteras olika styrmedel som star till buds for att astadkomma
ett proteinskifte. Studien avslutas med avslutande kommentarer.
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Konsumtionen av animaliska och
vegetabiliska livsmedel

Konsumtionen av animalier dr en viktig del i de flestas méltider i ménga
lander. Forutom att de bidrar till mycket av kroppens behov av ndrings-
dmnen ar animaliska livsmedel ofta en viktig del av maltidsupplevel-
sen. Konsumentens val av animalier liksom andra livsmedel beror pa
flera faktorer som naringsinnehall, pris, geografiskt ursprung, smak, ut-
seende och konsistens. Animalier ar liksom vegetabilier en heterogen
varugrupp dar livsmedlen skiljer sig mycket utifran alla dessa kriterier.
Konsumtionen av animalier ar liksom andra livsmedel inte heller statisk
utan skiljer mycket ur ett historiskt perspektiv och mellan lander. Skill-
nader i konsumtionen beror i sin tur pa att priser, inkomster och prefe-
renser divergerar 6ver tid och rum.

2.1 Animaliers ursprung och det naringsfysiologiska be-
hovet

Konsumtionen av livsmedel kan matas pa olika satt. Ofta mats den som
direktkonsumtion, det vill siga bade producenternas hemmaforbruk-
ning (produktion for husbehov) och de livsmedel som hushall och stor-
hushall koper. Detta matt pa konsumtion inkluderar ocksa oatliga delar
av livsmedel som skal och ben. Direktkonsumtionen bortser aven fran
hushallens och storhushallens matsvinn och direktkonsumtionen kan
darfor tolkas som tillgdngen pa mat inklusive oédtliga delar efter det att
den dr inhandlad eller producerad fér husbehov. Aven om direktkon-
sumtionen pa sa sdtt Overstiger den faktiska konsumtionen nagot mats
intaget av olika ndringsamnen i den officiella statistiken utifran direkt-
konsumtionen.

Kroppens naringsbehov stracker sig 6ver en rad olika naringsamnen i
olika proportioner. Protein &r tillsammans med fett och kolhydrater ett
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av de tre energigivande sa kallade makronaringsimnena som vi beho-
ver i stora mangder for att forse kroppen med energi (Livsmedelsverket,
2012). Protein anvands ocksa for att bygga upp och underhalla kroppen.
Livsmedels proteininnehdll anges i gram medan livsmedels energi-
varde uttrycks i kilokalorier (kcal). Ar 2022 beriknades direktkonsumt-
ionen av livsmedel ge ett proteintag om 109 gram protein och ett kalo-
riintag om cirka 3 100 kilokalorier per person och dag i Sverige. Protei-
nintaget 6verskrider darfor med bred marginal de nordiska naringsre-
kommendationerna om att vi bor dta minst 50-70 gram protein om da-
gen (Livsmedelsverket, 2023). Aven energiintaget Overstiger naringsre-
kommendationen kraftigt - med ungefar 800 kilokalorier motsvarande
drygt 25 procent.’ Jamfort med naringsintaget som rekommenderas i
EAT-Lancet rapporten (Willett med flera, 2019) ar det svensk kaloriin-
taget 600 kalorier hogre.*

Figur 1 illustrerar de olika livsmedelsgruppernas bidrag till konsumt-
ionen av protein och kalorier. Som framgar av figuren kommer drygt 50
procent av svenskars proteinintag fran konsumtionen av animalierna
kott och kottvaror, mejeriprodukter och dgg. Animaliska livsmedel fran
jordbruket, och inte minst fran kottproduktionen, ar darfor svenskarnas
huvudsakliga kalla till protein. Den absolut storsta delen av detta pro-
tein, ungefar tre fjardedelar, kommer fran den inhemska jordbrukspro-
duktionen. Av importen kom sa mycket som 98 procent fran andra EU-
lander 4ven om en liten del av denna import har ett utomeuropeiskt ur-
sprung.® Nastan allt animaliskt protein som svenskarna konsumerar
kommer alltsa fran animalieproduktion i Sverige eller frdn animaliepro-
duktionen i ett annat EU-land. Vegetabilierna bidrar alltsd med ungefar
lika mycket protein dar brod och andra spannmalsprodukter som m;jol

3 Egen berékning utifran svenskarnas aldersfordelning och Livsmedelsverkets rekommendation av
energibehovet fér personer med normal aktivitetsniva utifrdn kon och alder (Livsmedelsverket, 2024a).
Enligt denna berdkning ar den genomsnittliga svenskens energibehov 2 268 kilokalorier per dag.

4 Se The Planetary Health Diet - EAT (eatforum.org).

5 Importens andel av det konsumerade proteinet har berdknats utifran Jordbruksverket (2023) och
Jordbruksverket (2024a). Beraknat utifrdn SCB (2024a) stod ar 2021 importen fran Europa for 98 pro-
cent av den totala importen raknat i volym. Bland annat Nederlanderna fungerar som ett transitland fér
import av utomeuropeiskt ursprung.
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och pasta ar de overladgset storsta kallorna till vegetabiliskt protein me-
dan manga andra vegetabilier forutom baljvaxter bara i undantagsfall
ar rika pa makronaringsamnen.®

Figur 1. Olika livsmedels bidrag till intaget av protein och kalorier
ar 2021
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Not: Protein- och kaloriinnehillet baseras pd Jordbruksverket (2024b). Hushdllens ut-
gifter baseras pid forsiljningen av livsmedel i dagligvaruhandeln (SCB, 2024a).

Jordbrukets animalieproduktion bidrog ar 2021 till cirka 30 procent av
kaloriintaget. Bland animalierna ar inte kott utan mejeriprodukter den
storsta kallan till energi. Svenskar konsumerar huvudsakligen in-
hemska animalieprodukter. Sett till importens andel i de olika varu-
grupperna star den svenska animalieproduktionen for drygt 22 procent
av svenska konsumenters energiintag.” Animalieprodukter, och da
fraimst frdn svensk animalieproduktion, dr alltsd en stor energikalla
aven om vegetabilier bidrar med mest energi, ungefar tva tredjedelar av
kaloriintaget.

8 For en 6versikt 6ver livsmedels naringsinnehall se Livsmedelsverket (2022b).
" Bygger pa Jordbruksverkets uppskattningar om importens andel i olika varugrupper (Jordbruksverket,
2023).
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2.2 Varfor ser animaliekonsumtionen ut som den gor?

Sett till utgifterna for de olika varugrupperna framstar animalier som
en relativt billig proteinkélla medan brod och spannmalsprodukter till-
handahaller betydligt mer energi per krona jamfort med animalier och
andra varugrupper. Att animaliska produkter kan ses som en relativt
billig kalla till protein beror dock delvis pa att animaliska livsmedel i
regel har en lag foradlingsgrad och att vegetabilier forutom spannmals-
produkter och baljvaxter innehaller valdigt lite protein. For spannmals-
produkter med en lag foradlingsgrad som vetemjol och pasta ar kostna-
den per gram protein betydligt lagre jamfort med kott.8 Narliggande
substitut till kott som fryst sojafdrs har daremot ungefar samma pris per
gram protein som blandfars.®

Animalier kan alltsd @nda karakteriseras som en forhallandevis dyr
kalla till protein och energi jamfort med manga véxtbaserade baslivs-
medel som pasta, brod och ris. Det dr ocksa ett skl till att man i Sverige
liksom i andra rika lander konsumerar forhallandevis mycket animalier
jamfort med andra delar av virlden. I andra EU-lander konsumerar
man exempelvis lite mer kott dn i Sverige (78,8 kilogram jamfort med
68,1 kilogram), men som Figur 2 visar 4r mangden protein och kalorier
fran animalier (inklusive sjdmat) densamma som i Sverige. Varldsmed-
borgaren ater daremot betydligt mindre animalier dn svenska konsu-
menter, ungefar en tredjedel sa mycket raknat utifran animaliernas pro-
tein- och energiinnehdll. Invdnarna i de fattigaste landerna adter allra
minst animalier, knappt en femtedel s& mycket som svenska konsumen-
ter. Det ar forst i fattiga lander som Indien som animaliekonsumtionen
liknar rekommendationerna i EAT-Lancet rapporten (Willett med flera,
2019). Fattiga landers totala konsumtion av protein och energi ar fullt
tillracklig ur naringssynpunkt aven om det pa individniva finns manga
manniskor som inte har tillgang till mat i tillrackliga mangder. Rikare
lander som Sverige konsumerar alltsa betydligt mer animalier jamfort

8 Spaghetti kostar exempelvis ungefar 20 kronor kilogrammet och bidrar med cirka 130 gram protein
medan ett kilogram nétfars kostar cirka 100 kronor och bidrar med ungefar 200 gram protein. Prisupp-
gifter baseras pa en ICA-maxi butik vecka 22 2024 (ICA, 2024).

® Blandféars kostar ungefar 88 kronor (proteinhalt 19 %) och vegofars (anamma) cirka 82 kronor (prote-
inhalt 17 %). Prisuppgifter baseras pa en ICA-maxi butik vecka 22 2024 (ICA, 2024).
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med fattigare lander, medan spannmalsprodukter rika pa makrona-
ringsdmnen som ris och brod ar en betydligt viktigare del av méaltiden i
fattigare lander.

Figur 2. Konsumtionen av protein och kalorier per person jamfort
med Sverige ar 2022
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Not: Berikningarna ir baserade pd FAO:s statistikdatabas FAOSTAT (2024). Ligin-
komstlinder dr definierade enligt FAQ:s klassificering av ldnder.

Animaliekonsumtionens utveckling i Sverige illustrerar ytterligare det
positiva sambandet mellan konsumtionen av animalier och ekonomiskt
valstand. Svenskarna konsumerar bara lite mer kalorier i dag dn pa
1960-talet. Under aren fran 1960 till och med forsta halften av 1990-talet
lag det dagliga intaget av kalorier pa ungefar 2 900 kilokalorier per per-
son och dag. Sedan dess har dagsintaget av kalorier 6kat med knappt 5
procent till ungefar dagens niva om ungefar 3 100 kilokalorier.' Kon-
sumtionen av protein har daremot mer eller mindre kontinuerligt 6kat

10 Under aren 2008—2016 var kaloriintaget som allra stérst med ungefar 3 250 kilokalorier for att darefter
plana ut nagot till dagens niva. Data for naringsintaget ar hamtat i Jordbruksverket (2024b).
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fran 1960 ars niva och ar nadstan 50 procent hogre nu jamfort med ar
1960. Svenskar at mindre protein ar 1960, 74 gram, an vad méanniskor
idag i genomsnitt dter pa global basis. Fordelningen mellan animaliskt
och vegetabiliskt protein har forblivit ungefar densamma - konsumt-
ionen av animaliska och vegetabiliska proteinet har alltsa 6kat ungefar
lika mycket. Den 6kade konsumtionen av animaliskt protein beror nas-
tan uteslutande pa att kottkonsumtionen har 6kat. Kéttkonsumtionen
raknat i kilogram per person och ar var som allra storst ar 2016 och var
da ungefar dubbelt s stor jamfort med ar 1960.

Kottkonsumtionen har emellertid inte 6kat linjart. Det var framforallt
under senare delen av 1970-talet och i samband med Sveriges EU-
medlemskap 1995 som konsumtionen av kott 6kade for att sedan plana
ut och sjunka nagot efter &r 2010. Aven runt ar 1970 och under 1980-talet
minskade kottkonsumtionen. Svangningarna i konsumtionen av kott
har i mangt och mycket skett omvant med prisrorelserna pa kott. Figur
3 illustrerar tydligt att kottkonsumtionen har 6kat samtidigt som det in-
flationsjusterade priset har minskat. Konsumtionen av kott har alltsa
okat nar det blivit billigare jamfort med andra varor och tjanster i eko-
nomin och den har omvant sjunkit nar priset pa kott har 6kat forhallan-
devis mycket.

Nastan hela konsumtionsokningen av kott kan tillskrivas matfagelkott
(kyckling) eftersom matfagelkott stod for nastan 80 procent av konsumt-
ionsokningen mellan 1968 och 2021." Konsumtionen av annat kott har
alltsa bara 0kat mattligt. Det har sdledes dven skett ett ”proteinskifte”
inom varukategorin kott. Aterigen har konsumtionen rort sig omvant
mot prisforandringarna. Samtidigt som konsumtionen av matfagel
okade med drygt 500 procent per person och ar sjonk priset pa kyckling
med 40 procent jamfort med priset pa andra varor och tjanster i ekono-
min. Kott, och inte minst matfagel, har alltsa blivit forhallandevis billi-
gare.!? Svenskars ekonomiska forutséttning att handla kott beror darfor
ocksa pa att svenskars realloner har 6kat med nastan 200 procent sedan
1960. En gynnsam prisutveckling och ett 6kat ekonomiskt valstand ar

" Konsumtionsdata &r hdmtad fran Jordbruksverket (2024b).
12 Priser pa livsmedel &r hamtade fran Statistiska Centralbyrans databas.
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darfor tva viktiga forklaringar till varfor konsumtionen av kott har okat
s& mycket.!

Figur 3. Indexerad utveckling av pris pa kott och konsumtion av kott
perioden1968-2021
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Not: Konsumtionsdata ir hdmtat frin Jordbruksverket (2024b) och priser frin Jord-
bruksverket (2024c). Priset pd kétt dr inflationsjusterat med hjilp av konsumentprisin-
dex (KPI).

Ett 6kat konsumtionsutrymme och en gynnsam prisutveckling forkla-
ringar dock inte helt konsumtionsutvecklingen. Utvecklingen dr i linje
med observationerna i Vranken med flera (2014) som pekar pa att kott-
konsumtionen 6kar med inkomsten men bara till en viss niva, darefter
stannar den av eller till och med sjunker. Efter en viss konsumtionsniva
verkar det alltsd infinna sig en mattnad i konsumtionen av kétt. Foru-
tom att det ekonomiska valstandet skiljer ar ocksa skilda preferenser
och olika utbud viktiga forklaringar till varfér konsumtionen skiljer
over tid och mellan lander. Den ndgot minskade konsumtionen av kott

'3 Enligt Ekonomifakta har reallénerna dkat med 186 procent mellan 1960 och 2021 (Ekonomifakta,
2024).
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och mjolk under senare ar har exempelvis sammanfallit med att utbudet
och efterfragan pa vegetariska substitut som vegokorvar, sojafars och
vaxtbaserade mjolksubstitut har 6kat. Under 2020 dkade exempelvis
forsaljningen av frysta och farska vegetariska alternativ med 15 procent
respektive 40 procent (SVT, 2021). En produktutveckling och forandrad
attityd till animalier och vegetariska substitut verkar darfor ocksa ha
minskat efterfrdgan pa och darigenom konsumtionen av animalier. Att
preferensen for animalier inte bara skiljer 6ver tid utan dven mellan lan-
der askadliggors av att svenskar ater forhdllandevis lite kott jamfort
med lander som Portugal och Spanien. Trots att Portugals BNP per ca-
pita var nédstan 30 procent lagre konsumerade portugiser ar 2021 drygt
40 procent mer kott an svenskarna (Our World in data, 2024).
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Hur produktionen och konsumt-
ionen av animalier paverkar miljo,
halsa och livsmedelsforsorjning

| Svenskar konsumerar alltsa mycket kott ur bade ett historiskt och internat-
ionellt perspektiv, men aven sett till kroppens behov. Detta foranleder i sig
inte ett behov av ett proteinskifte. Konsumtionen paverkar dock inte bara de
som konsumerar och producerar animalier utan alla i samhallet. Konsumt-
ionen och produktionen ger darfor upphov till sa kallade externa effekter som
paverkar samhallets valfard i stort. Dessa externa effekter motiverar i sin tur
att det finns ett behov av att statsmakten ingriper och far till stand ett prote-
inskifte. | detta kapitel lyfts hur en minskad konsumtion och produktion av ani-
malier paverkar miljo, halsa och livsmedelsférsorjning och pa sa satt samhallet
i stort.

3.1 Animaliska livsmedel och halsan

Bade konsumtionen och produktionen av animalier paverkar halsan. Animalier
ar som namnts proteinrika och protein ar tillsammans med fett och kolhydra-
ter ett av de energigivande naringsdimnena som kroppen behdéver i stora
mangder for att vi ska ma bra. Kroppen behover protein for vavnadsceller, hor-
moner och immunfoérsvaret och protein bygger darfor upp, underhaller och
skyddar kroppen (Livsmedelsverket, 2023). Hur stor mangd protein vi behover
fa i oss arindividuellt och beror pa den fysiska aktiviteten, vikt, alder, kon med
mera. Behovet beror ocksa pa hur mycket vi far i oss av de andra energigivande
naringsamnena eftersom ett litet energiintag innebar att protein anvands som
energikalla och inte som byggstenar.*

4 Livsmedelsverket rekommenderar att proteinet bidrar till 10-20 energiprocent (Livsmedelsverket,
2024a).
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Proteinbehovet bestdms inte bara av mangden utan ocksa av kvaliteten. Pro-
teiner bestar av 20 aminosyror varav nio betecknas som essentiella i den me-
ningen att kroppen inte kan producera dem sjalv (Livsmedelsverket, 2023).
Kott, agg och mejeriprodukter innehaller flera av de essentiella aminosyrorna
och kan darfor karakteriseras som livsmedel med en bra proteinkvalitet. Det
gar att helt utesluta animalier i kosten utan att det riskerar halsan, men det
Okar kravet pa en varierad kost alternativt att man anvander kosttillskott (Livs-
medelsverket, 2024).

Hélsoeffekter kopplade till animaliekonsumtionen

Livsmedelsverket rekommenderar att normalaktiva vuxna far i sig mellan
2 100 (kvinnor) respektive 2 700 (man) kilokalorier (Nordiska Mininsterradet,
2023). Det finns darfor ur halsosynpunkt en pataglig 6verkonsumtion av ani-
malier och andra livsmedel i Sverige. Om konsumtionen av jordbrukets anima-
lier helt upphor i Sverige utan att ersdttas med andra livsmedel kommer det
dagliga intaget av protein mer an halveras, till ungefar 50 gram, medan ener-
gitillforseln sjunker till cirka 2 200 kilokalorier— ett litet proteinskifte behovs
med andra ord for att sdkerstalla kroppens behov av bade protein och energi.
Om konsumtionen av animalier fran jordbruket halveras kvarstar ungefar 80
gram protein och drygt 2 600 kilokalorier i genomsnitt per person och dag, vil-
ket tillfredsstaller energibehovet och motsvarar konsumtionen av protein i
borjan av 1970-talet. Om konsumtionen av notkott och mejeriprodukter helt
upphor kvarstar uppskattningsvis ungefar samma mangd protein och kalorier
— alltsd 80 gram protein och cirka 2 600 kilokalorier.’> Aven om signifikanta
nedskadrningar i animaliekonsumtionen sker utan att ersattas av vegetabilier
tillfredsstéller konsumtionen alltsa Livsmedelsverkets rekommendationer om
tillférseln av energi och protein med rage.

Det finns ur hadlsosynpunkt flera skal att minska just konsumtionen av anima-
lier och framst rott kott. Aven om osikerhet foreligger om sambandet mellan
konsumtionen av rott kott och halsa ger litteraturstudier stod for att en vege-
tarisk kost ar battre for halsan dn kost med stort inslag av kétt.'® Konsumt-
ionen av rott kott, inte minst om det ar berett till charkuterier, 6kar exempelvis
dodligheten genom att risken 6kar fér cancer, diabetes typ-2, stroke samt

'8 Antar i berakningen att en tredjedel av charkuterierna &r baserade pa notkott.
16 Se exempelvis Aleksandrowicz med flera (2016), Jarmul med flera (2020) och Tong med flera (2022).
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hjart- och karlsjukdomar (Springmann med flera, 2018). Kostnaderna till f6ljd
av konsumtionen av rott kott och charkprodukter bestar av direkta kostnader,
hélso- och sjukvardskostnader, men framst indirekta kostnader till f6ljd av pro-
duktionsbortfall vid sjuklighet, 6kad dodlighet och samre livskvalitet. Folk-
halsomyndigheten och Livsmedelsverket rekommenderar darfor att konsumt-
ionen av rott kdtt och charkprodukter minskar med 40 procent (Folkhdlsomyn-
digheten, 2024).

Hélsoeffekter kopplade till animalieproduktionen

Animalieproduktionen kan paverka humanhalsan oavsett om animalierna kon-
sumeras eller inte. Aven de som viljer att inte dta animalier kan alltsa indirekt
paverkas av halsoeffekter till foljd av animalieproduktionen. Sjukdomar i djur-
besattningen kombinerat med en bristande livsmedelshygien kan ge upphov
till negativa halsoeffekter till foljd av overforbara sjukdomar mellan djur och
manniskor, sa kallade zoonoser som Salmonellos (Bonnet med flera, 2020).
Antibiotikaresistens, vilket innebér att sjukdomar blir svarare att behandla,
kan uppsta nar antibiotika ges till djur vid sjukdom eller for att forebygga sjuk-
dom. En antibiotikaresistens i animalieproduktionen riskerar i forlangningen
dven att drabba humanhalsan.

Antibiotikaanvandningen skiljer dock mycket mellan lander. Svenskar konsu-
merar framforallt produkter fran den inhemska animalieproduktionen dar an-
tibiotikaanvandningen ar forhallandevis restriktiv.!” Dessutom finns en bran-
schoverkommelse i dagligvaruhandeln som hindrar forsaljningen av animalier
dar antibiotikaanvdndningen har varit ovarsam (Andersson och Sundstrom,
2022). En minskning av svensk animaliekonsumtion, vilket i stort sammanfaller
med en minskning av konsumtionen av svenska animalier, har darfor troligtvis
bara en valdigt liten effekt pa utvecklingen av antibiotikaresistens.

3.2 Animaliska livsmedel och miljon

Jordbruksproduktionen innebéar ett stort ingrepp i naturen med omfattande
konsekvenser for miljon och animalieproduktionen ar i sin tur den gren i jord-
bruket som paverkar miljon 6verlagset mest. Jordbruk bedrivs pa sa mycket

7 Baserat pa forsaljningsdata ar Sverige det EU-land som har Iagst antibiotikaanvandning per djuren-
het i djurhaliningen (European Medicines Agency, 2023).
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som haélften av den beboeliga landarealen pa jordklotet och ungefar 77 pro-
cent av jordbruksarealen anvands for foderproduktion och bete. Animaliepro-
duktion tar darfor ungefar lika stora delar av varldens beboliga landareal i an-
sprak som skogen (Our World in Data, 2019). Animalieproduktionen kan ha
bade negativ miljopaverkan i form av stora markansprak och utslapp av véaxt-
husgaser, och positiv paverkan i form av betesmark med hog biologisk mang-
fald. Animalieproduktionen globalt paverkar den biologiska mangfalden nega-
tivt genom att foder- och betesarealer tranger undan andra artrika livsmiljéer
som regnskog (UNEP,2022). Jordbruket och inte minst animalieproduktionen
har darfor lyfts fram som det storsta hotet mot den globala biologiska mang-
falden (UNEP, 2022). Narmre 20 procent, runt 10 miljarder ton koldioxidekvi-
valenter, av de manskligt orsakade globala vaxthusgasutslappen tillskrivs jord-
brukets animalieproduktion (Xu med flera 2021). Primart beror det pa idisslar-
nas utsldapp av metan och den stora markanvandningen knuten till djurens be-
hov.'® Foderproduktionens anvdndning av vaxtnaringsamnen orsakar férsur-
ning och dvergddning av vattendrag, sjoar och hav medan anvandningen av
vaxtskyddsmedel skadar flora och fauna bade i vatten och pa land. Miljopa-
verkan fran vaxtnaringslackaget till de akvatiska ekosystemen drabbar i sin tur
fiskenaringen (Huttunen med flera, 2021). Alla miljoproblem aterfinns i od-
lingen for humankonsumtion, men konsekvenserna ar pa alla punkter mer om-
fattande i animalieproduktionen.

Animalieproduktion ger ocksa upphov till miljonyttor. Inte minst lyfts natur-
betesmarkers och slatterangars miljovarde eftersom de ar bland de artrikaste
biotoperna i Sverige (Larsson med flera, 2020). Naturbetesmarker levererar
ocksa ekosystemtjanster till samhallet i form av vattenreglering, kolinlagring
och pollinering (Bengtsson med flera, 2019). Omfattningen av betesmarker
och slatterdngar ar ocksa en indikator for i vilken utstrackning miljokvalitets-
malet ”Ett rikt odlingslandskap” uppnas (Sveriges miljomal, 2024).

Vilka animalier paverkar miljén mest?

| vilken utstrackning produktionen av olika livsmedel paverkar den biologiska
mangfalden ar svart att mata bland annat beroende pa att det &r langt ifran
sjalvklart hur biologisk mangfald ska definieras och pa sa satt matas. Crenna

'8 Se Crippa med flera (2021) och Xu med flera (2021).
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med fleras (2019) studie av livsmedelskonsumtionen i EU fann till exempel att
konsumtionen av kott har den storsta negativa paverkan pa bade den lokala
och globala biologiska mangfalden. Av kéttprodukterna var det notkott foljt av
griskétt som har den storsta negativa paverkan raknat per kilogram konsume-
rad vara. Resultaten i Kozicka med flera (2023) visar att om hélften av den glo-
bala konsumtionen av animalierna notkott, griskott, kyckling och mjolk byts
mot vegetariska substitut kommer forsamringen av ekosystemens ekologiska
integritet till ar 2050 att reduceras med mer &n hélften. Vad galler biologisk
mangfald i svenska naturbetesmarker ar det framfor allt kor och till viss del far
som bidrar till att uppna positiva miljoeffekter genom bete (Larsson med flera,
2020).

For utslappet av vaxthusgaser finns en omfattande litteratur med sa kallade
livscykelanalyser som mater utslappet under hela produktionsprocessen fram
till konsumenten, “fran jord till bord”. Livscykelanalysers resultat dr osdkra och
beror pa de antaganden som gérs, men de ger dnda en bra indikation pa hur
vaxthusgasutsldappet skiljer mellan olika livsmedel. Meta-studier illustrerar att
skillnaden mellan animalier och vegetabilier genomgaende &r stor. Utslappet
skiljer inte bara mycket mellan animalier och vegetabilier, utan ocksa mycket
mellan animalier. Tabell 1 visar att vaxthusgasutslappet framforallt ar stort i
djurhallningen fran idisslare som notkreatur och lamm. Vaxthusgasutslappet
per 100 gram protein fran notkott fran renodlad notkottsproduktion ar unge-
far 7 respektive 9 ganger storre hogre jamfort med flaskkott respektive mat-
fagel. Jamfort med vegetabilierna spannmal och baljvaxter har notkott fran
renodlad nétkéttsproduktion mellan 20-50 ganger storre vaxthusgasutslappet
per 100 gram protein. Raknat pa kaloriinnehallet férandras rangordningen na-
got. Vaxthusgasutsldappet fran energirika livsmedel som jordnétter, ost och
vaxtbaserade kottsubstitut blir da forhallandevis lagre medan det okar for
matfagel som ar ett magert kott. Agg dr den animaliska produkt som har lagst
utsldpp oberoende om utsldppet mats utifran livsmedels protein- eller energi-
innehall.
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Tabell 1. Livsmedels utslapp av vaxthusgaser (kilogram COy)

Livsmedel Kg. CO2. per 100 Kg. CO2¢ per 1000
gram protein kcal

No6tkott (n6tkottsproduktion) 50 (1) 7,1(1)
Lamm- och farkott 20 (2) 3,0(3)
Odlade kraftdjur 18 (3) 4,0 (2)
No6tkott (mjélkproduktion) 17 (4) 2,4 (4)
Ost 11(5) 0,7(7)
Flaskkott 7,6 (6) 0,9 (6)
Odlad fisk 6,0 (7) 0,7 (7)
Kott fran matfagel 5,7 (8) 1,0 (5)
Agg 4,2 (9) 0,4 (9)
Spannmal 2,7 (10) 0,07 (11)
Tofu 2,0(11) 0,19 (10)
Jordnotter 1,2 (12) 0,05 (14)
Vaxtbaserade kottsubstitut 0,99 (13) 0,07 (11)
Andra baljvéaxter 0,8 (14) 0,06 (13)
Artor 0,4 (15) 0,03 (15)
Nétter 0,3 (16) 0,01 (16)

Not: Baserat pd medelviirdet i Poore och Nemecek (2018) meta-studie forutom for be-
rikningen for vixtbaserade substitut som bygger pd Shanmugan med flera (2023). Ut-
sliapp per kalorienhet dr beriknat med hjilp av Livsmedelsverkets databas for livsme-
dels kalori- och proteininnehdll (Livsmedelsverket, 2022a).

Vaxthusgasutslappet varierar inte bara med vilket djurslag som kottet kommer
ifran utan dven med var det ar producerat. Resultaten for enskilda produkter
styrker att utslappet av vaxthusgaser beror mycket pa var produktionen sker.
Véaxthusgasgasutsldappet per kilogram kott ar exempelvis ofta hogre i lander
utanfor Sverige och 6vriga EU (Malmstrom med flera, 2022). Enligt RISE (2023)
ar vaxthusgasutsldappet exempelvis mer an tre ganger storre i brasiliansk jam-
fort med svensk notkottsproduktion. En forklaring till den stora skillnaden ar
att brasiliansk kottproduktion ar en drivkraft for avverkning av kolinlagrande

26



regnskog. Resultatet beror inte bara pa var utan hur kottet ar producerat. Ut-
slappet fran notkott fran renodlad notkottsproduktion dr betydligt hogre én
for notkott som produceras med en kombinerad kott- och mjolkproduktion.
Enligt Poore och Nemecek (2018) blir utsldppet 150 procent storre per kilo kott
i den rena notkottsproduktionen én i den kombinerade produktionen (se Ta-
bell 1). For svenskproducerat kott har motsvarande skillnad beraknats till 100
procent (Ahlgren med flera, 2024).

Simuleringar som bygger pa ekonomiska och naturvetenskapliga modeller
(bland annat livscykelanalyser) stoder att effekten pa vaxthusgasutslappet kan
bli substantiellt dven vid partiella proteinskiften. Om halften av den globala
konsumtionen av de animaliska produkterna notkott, griskott, kyckling och
mjolk byts mot vegetariska substitut till ar 2050 skulle véxthusgasutsldppet
fran jordbruket reduceras med 31 procent (Kozicka, med flera 2023). Om mar-
ken som blir tillgdnglig med en minskad animalieproduktionen dessutom plan-
teras med skog skulle reduktionen av vaxthusgasutslapp enligt forfattarna
kunna bli dubbelt sa stor. Utfallet beror alltsa mycket pa den alternativa mar-
kanvandningen.

Det finns ocksa estimat for miljoeffekten raknat i kronor till féljd av att naring
(ammoniak, kvdve och fosfor) fran animalieproduktionen licker till Ostersjon
i Sall och Gren (2015). Det &r alltsa inte hela miljokostnaden for naringslacka-
get som beaktas eftersom néaringslackaget ocksa orsakar lokala fororeningar i
vatten och luft. Aterigen ar utslappet raknat per kilogram produkt storst for
notkott, foljt av griskott, kyckling och mjolk i fallande ordning. | Gren och Sall
(2015) finns daremot inte motsvarande uppskattningar for dgg och vegetabi-
liska livsmedel. Aven om niringslickaget ar storst frdn animalieproduktionen,
bade rdknat per kilo produkt och totalt, sa orsakar vaxtodlingen ocksa na-
ringslackage (Jordbruksverket, 2022).
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3.3 Animaliska livsmedel och livsmedelsforsorjningen

Forutom att animalieproduktionen tar stora resurser i ansprak ar den ur na-
ringssynpunkt ineffektiv i den meningen att bara en liten del av naringsinne-
hallet i djurfoder 6verfors som néaring i livsmedel. Omvandlingsgraden av na-
ringsamnen fran foder till livsmedel &r helt enkelt [ag. Shepon med flera (2016)
berdknade att bara 7—8 procent av kalorierna och proteinet i fodret i den ame-
rikanska animalieproduktionen omvandlas till protein och kalorier i kott, dgg
och mejeriprodukter. Aterigen ar skillnaden stor mellan olika animalier och till
rott kotts nackdel. Exempelvis omvandlas ungefar 20-25 procent av proteinet
och kalorierna i fodret till protein och kalorier i mjolk och dgg. For matfagel ar
motsvarande omvandlingsgrad knappt 20 procent. For gris- respektive notkott
ar motsvarande siffra bara knappt 10 procent respektive cirka 3 procent.®

En minskad konsumtion och produktion av animalier minskar darfor jordbru-
kets behov av insatsmedel som jordbruksmark, vaxtskyddsmedel och vatten
patagligt. Den minskade efterfragan leder i sin tur till att insatsmedlen blir bil-
ligare och att priset bade pa animaliska och vegetabiliska livsmedel darfor
sjunker. En minskad efterfraga pa animalier 6kar darfér konsumenternas kop-
kraft genom att konsumentpriserna sjunker pa alla jordbruksbaserade livsme-
del. Undantaget ar majligtvis ren betesdrift pa mark som anda inte skulle
kunna anvandas for livsmedelsproduktion. Ett proteinskifte starker darfor livs-
medelsférsorjningen i den meningen att fler har rad att konsumera baslivsme-
del som spannmalsprodukter. Det galler exempelvis grupper med laga inkoms-
ter i Sverige, men framforallt forbattrar lagre livsmedelspriser livsmedelsfor-
sorjningen i fattiga lander.

Ett proteinskifte kan ocksa starka den inhemska livsmedelsférsorjningen pa sa
satt att jordbruksproduktionen blir mindre komplex och sarbar for stérningar
som kan uppsta bade i Sverige och omvarlden. Animalieproduktionen ar inte
bara mer resursintensiv utan dven mer komplicerad an vaxtodling eftersom
animalieproduktionen ar en pabyggnad pa vaxtodlingen. Med undantag for
animalieproduktion med ren betesdrift kan animalieproduktionen darfor ses
som ett foradlingsled pa gardsniva. EIforsorjningen, som ar en grundbult i ani-
malieproduktionens vattenforsorjning och ventilation samt transporterna till

'® Se Shepon med flera (2016) och Alexander med flera (2016).
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och fran gard och industri, har exempelvis lyfts fram som sarbara punkter i
gris-, mjolk- och kycklingproduktionen dven om stérningen bara sker under en
kortare tidsperiod.?° Senare tids salmonellautbrott i aggproduktionen belyser
ocksa att sjukdomsutbrott kan orsaka stora oférutsedda produktionsbortfall i
animalieproduktionen.?! Stérningar i den inhemska infrastrukturen och sjuk-
domsutbrott kan alltsa atminstone temporart kraftigt krympa tillgangen pa in-
hemska animalier.

Animalieproduktionens stora behov av insatsmedel gor ocksa att den ar for-
hallandevis beroende av en fungerande utrikeshandel. Det géller bland annat
handeln med proteinfoder. | dagsldaget bestar ungefar halften av proteinfodret
av importerade proteingrodor genom importen av soja (Jordbruksverket,
2022). Importens storlek beror dock pa de foderpriser som har ratt och det gar
i vart fall delvis att ersatta importerat proteinfoder, dels med en 6kad inhemsk
odling av baljvaxter och raps, dels med foderstater med ett storre inslag av
spannmal och proteinvall.?? Att ersitta sojan i en stérre skala kraver dock san-
nolikt héga subventioner eller vasentligt hogre varldsmarknadspriser pa soja.
Och att helt 6verga till inhemskt foder ar mycket kostsamt eftersom skérdeva-
riationerna for proteingrddor &r stora och eftersom grodornas ar forhallande-
vis kansliga for extremt vader. Den arliga skordevariationen for exempelvis
proteingrodorna kok- och foderarter respektive akerbénor var drygt 15 pro-
cent respektive cirka 25 procent under tidsperioden 1996—2020 (Jordbruks-
verket, 2022d).23 Fér de arealméssigt stérsta grodorna héstvete och varkorn
var skordevariationen jamforelsevis lag dryga 10 procent. Under torkan ar
2018 sjonk hektarskorden for dkerbonor med sa mycket som 67 procent jam-
fort med 5-arsperioden dessférinnan.?* Att ta hojd for att alltid kunna tillfreds-
stélla efterfragan pa proteinfoder med inhemskt proteinfoder oavsett vader-
forhallanden innebar darfor en stor 6verproduktion de flesta ar. En helt kring-

20 Se Krisberedskapsmyndigheten (2007) och Eriksson (2018) for en diskussion om animalieprodukt-
ionens sarbarhet.

21 Se exempelvis ATL (2023) om sjukdomsutbrott i &ggproduktionen.

22 Se Jordbruksverket (2022b) fér potentialen att 6ka odlingen av baljvéxter.

28 Matt med variationskoefficienten, det vill sdga standardavvikelsen dividerad med medelvardet for
perioden.

24 Beréknat med hjalp av Jordbruksverket (2024d).
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skuren handel med utlandet bygger ocksa sannolikt pa dramatiska omvarlds-
handelser och att handeln med andra vitala insatsvaror som handelsgodsel
och vaxtskyddsmedel ocksa upphor.

Att animalieproduktionen &r en férhallandevis sarbar produktionsgren inom
jordbruket innebar dock inte nédvandigtvis att animalieproduktionen gér den
inhemska livsmedelsférsérjningen mer sarbar. Aven om det dr svart att upp-
ratthalla animalieproduktionen vid stérningar kan den utgdra en buffert vid
kris. For det forsta kan stora arealer foderspannmal da tas i ansprak for att
producera spannmalsprodukter som brod och vetemjol. For det andra kan
notkreaturs formaga att omvandla bete och vall till kétt och mjolk sékra livs-
medelsproduktionen vid stérningar. Vallodling och bete kraver en férhallan-
devis liten anvandning av handelsgoddsel och vaxtskyddsmedel jamfort med
exempelvis odlingen av spannmal och potatis (Eriksson, 2018). Idisslarnas laga
omvandlingsgrad av foder till livsmedel ar darfor ndgot missvisande eftersom
vall och bete inte kan tjana som mansklig foda. Den tankta kriskosten vid en
langvarig avsparrning har ocksa byggt pa en 6kad konsumtionen av vegetabi-
lier som spannmal, en i stort sett bibehallen konsumtion av n6tkétt och meje-
riprodukter medan konsumtionen av animalier fran djur som primart utfodras
med spannmal som gris, kyckling och agg drastiskt minskar (Molander, 1988).
For det tredje kan jordbrukets animalier vid kris betraktas som ett levandela-
ger (SOU, 2024). Djuren ar ju i en mening foradlat foder som finns att tillga
som mat. Produktionen av mjolk, not, lamm och gris kan pa sa satt vara en
buffert vid kris genom att fler djur slaktas. Sammantaget ar det darfor svart att
bedoma och vardesatta hur animalieproduktionen och pa sa satt ett protein-
skifte paverkar livsmedelsforsérjningen eftersom det beror pa vilken typ av
kris som asyftas och vilken sannolikhet man tillskriver olika krisscenarier.
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En vardering av de externa effek-
terna

Ett proteinskifte kommer att fordndra livsmedelsproduktionens externa
effekter. Av manga anledningar ar det svart att vardera forandringen i
kronor. For det forsta beror det pa hur proteinskiftet ser ut. Hur omfat-
tande dr det, vilka animalier innefattar det och i vilken utstrackning
kommer animalierna ersittas av vegetabilier? For det andra, ar det
manga ganger oklart i vilken omfattning animalieproduktionen paver-
kar olika miljo- och hélsoaspekter. For det tredje ar det svart att mone-
tart vardera manga nyttor och kostnader associerade med animaliepro-
duktionen, exempelvis vdardet av en fungerande livsmedelsférsorjning
och den biologiska mangfalden. Vardet av livsmedelsforsorjningen
kompliceras dessutom som namnts av att den beror pa sannolikheten
for olika krisscenario. Utan mer kunskap gar det darfor inte ens att av-
gora om vardet ar positivt eller negativt. En berdkning av vardet av bi-
ologisk mangfald kompliceras i sin tur av hur svenskar véarderar den
biologiska mangfalden i Sverige respektive utomlands.

4.1 En vardering av halsokostnaderna

For ar 2022 berdknas Sveriges kostnader for hjart- och karlsjukdomar
samt forekomsten av cancer kopplade till konsumtionen av rott kott
(farskt och fryst) respektive charkuteriprodukter till ungefar 13 miljar-
der kronor respektive nadstan 17 miljarder kronor — alltsa totalt nastan
30 miljarder kronor.”> Kostnaderna avser hjart- och karlsjukdomar,
stroke, tjocktarmscancer och dndtarmscancer samt diabetes typ 2. Den
overldgset storsta kostnaden tillskrivs alltsa charkuterier trots att hu-
vuddelen av konsumtionen av rott kott, cirka 58 procent, ar oberett. De

25 Berakningen bygger pa varderingen i Springmann med flera (2018). | berdkningen anvands vaxel-
kursen gentemot US dollar ar 2020 och konsumtionen av rott kott och charkuterier ar 2022.
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fyra vanliga zoonoserna campylobacterius, salmonellos, yersinios och
EHEC berdknas i sin tur kosta det svenska samhdllet ungefar en miljard
kronor om aret (Sundstrom, 2015). Den storsta kostnaden fér zoonoser
tillskrivs campylobacterios som smittar vid konsumtionen av matfagel-
kott. Salmonellos sprids inte bara nar animalier konsumeras utan dven
nar man ater gronsaker. Hela den arliga kostnaden for zoonoserna om
cirka en miljard ska med andra ord inte tillskrivas konsumtionen av ani-
malier (Folkhdlsomyndigheten, 2016).

4.2 En vardering av miljokostnaderna

Utifran Gren och Sall (2015) gar det att tentativt belysa hur stor miljo-
kostnaden ar for animaliekonsumtionen till f6ljd av naringslackage och
vaxthusgasutslapp. Jamfort med om bara kostnaden for vaxthusgasut-
slappet beaktas, okade miljokostnaden per kilo produkt med 34 procent
for notkott, for griskott med 78 procent, for kyckling med 88 procent och
for mejeriprodukter med 39 procent. Miljokostnaden kan alltsa till stora
delar tillskrivas naringslickaget. Aven om den relativa kostnadsok-
ningen till f6ljd av naringslackaget ar storst for kyckling och griskott sa
ar miljobelastningen till f6ljd av bade naringsliackage och vaxthusgasut-
slapp allra storst for notkott raknat i kronor. Bada miljoparametrarna
signalerar alltsd att miljobelastningen ar storst for notkott.

Tabell 2 visar kostnaderna per produkt och totalt per animalieprodukt.
Fordelningen av beredda produkter mellan djurslag utgar fran upp-
skattningen i Sall (2018). Jamfort med Sall och Moberg (2018) ar kostna-
den per kilogram produkt uppraknad med 33 procent. Det ar en juste-
ring uppat utifrdn hur mycket koldioxidskatten har 6kat.?

26 Fran 1,00 kr kilogrammet i Sall och Mobergs (2018) till dagens niva om 1,33 kronor kilogrammet.
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Tabell 2. Miljokostnaden for olika animalier producerade i Sverige

Produkt Kostnad per kilogram, Kostnad totalt, milj. kro-
kronor nor

No6tkott* 43,22 8354

Griskott* 11,44 2709

Matfagel* 6,25 1459

Mejeriprodukter, mjolk- = 3,06 11747

ekvivalent*

Aggn 3,33 413

Not: *Beriknad utifrin Gren och Sdll (2015) och Sll (2018). wBeriknad utifrin Sill
med flera (2020).

Totalt uppgar den uppskattade miljokostnaden for den underliggande
animalieproduktionen till ndstan 25 miljarder kronor, men det &r en for-
enklad kalkyl pa flera satt, vilket Sall och Gren (2015) ocksa poangterar.
For det forsta, aven om kostnadsberdkningarna dr omfattande sa ar de
anda partiella eftersom studien som namnts ar begransad till miljoeffek-
terna som foljer vaxthusgasutslappet och niringslackaget till Ostersjon.
Alla miljonyttor och miljokostnader ar alltsa inte inkluderade. For det
andra utgar kalkylen fran att vaxthusgasutslappet ar detsamma oavsett
var animalierna produceras och hur de produceras. Det kan som
namnts framforallt finnas stora skillnader mellan svensk och utomeuro-
peisk notkottsproduktion, men importen av utomeuropeiskt notkott ar
dock mindre dn 10 procent.” Daremot kan miljokostnaden variera
mycket beroende pa i vilken utstrackning konsumtionsférandringen
forandrar produktionen av kott fran mejeriproduktionen respektive den
renodlade notkottsproduktionen.

Precis som for vaxthusgasutslappet skiljer miljokostnaden mycket mel-
lan animalier. Kostnaden per kilogram ar med bred marginal hogst for

27 Notkott utgor bara lite drygt 40 procent av svenskarnas totala konsumtion av nétkétt, vilket till drygt
90 procent importeras fran andra EU-lander. En del av detta kétt &r dock av utomeuropeiskt ursprung
eftersom Nederlanderna fungerar som ett transitland. Om allt n6tkétt fran Nederlanderna antas vara av
utomeuropeiskt ursprung ar anda bara knappt 10 procent av den svenska notkdttskonsumtionen av
utomeuropeiskt ursprung (baserat pa SCB (2024a).
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notkott, drygt 43 kr kilogrammet. Aven om miljokostnaden per mjolk-
ekvivalent ar forhallandevis lag, cirka 3 kronor, s blir miljokostnaden
anda totalt sett hogst for mejeriprodukter eftersom den underliggande
mejeriproduktionen dr sa omfattande. Miljovinsten med ett protein-
skifte beror darfor mycket pa vilka produkter som omfattas.

4.3 Hur forandras kalkylen om vegetabilier ersatter anima-
lier?

Ovanstdende kalkyler bygger pa att konsumtionen av vegetabilier inte
paverkas. Om animaliekonsumtionen helt upphor, maste dock konsu-
menter kdpa mer vegetabiliska livsmedel for att fa i sig tillrackligt med
ndring. Och dven om det naringsfysiologiska behovet ar tillfredsstallt
med en minskad animaliekonsumtion ar det troligt att konsumenter
mer eller mindre véljer att ersitta dem med vegetabilier. Ett protein-
skifte kommer darfor troligtvis att innebdra att vegetabilier mer eller
mindre ersitter animalier oavsett hur stort det dr. Ett proteinskifte har
darfor ocksa hogst sannolikt konsekvenser f6r miljon, halsan och livs-
medelsforsorjningen till f6ljd av att konsumtion av vegetabilier forand-
ras.

Miljokostnaden i termer av vaxthusgasutslapp finns berdknade bade for
animaliska och vegetabiliska livsmedel. Det gar darfor att tentativt upp-
skatta hur miljovinsten till f6]jd av minskade vaxthusgasutslapp blir om
vegetabilier ersatter animalier. Uppskattningen tar inte hansyn till hur
ett svenskt proteinskifte paverkar andra marknader. Konsumtionen av
animalier 6kar exempelvis nagot i andra lander om efterfragan i Sverige
minskar. Ett proteinskifte kommer ocksa att leda till att svenskars kon-
sumtionsutrymme for annat &n mat 6kar, men kalkylen bortser fran hur
vaxthusgasutslapp paverkas i andra sektorer till f6ljd av att konsumt-
ionsférandringar sker for andra varor och tjanster. Om inte andra sek-
torer betalar for sina miljokostnader sa blir valfardsvinsten mindre av
ett proteinskifte.

Som framgatt ater svenskar framforallt svenskt kott och i andra hand
kott fran andra europeiska lander. Ett proteinskifte kommer darfor san-
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nolikt framfdrallt att paverka svensk kottproduktion och i kalkylen an-
tas att enbart konsumtionen av svenskt notkott reduceras. Enligt RISE
(2020) ar utslappet fran svensk notkottsproduktion 28 kilogram koldi-
oxidekvivalenter per kilogram (benfritt) notkott. Med de estimaten re-
duceras utslappen med lite drygt 1,5 miljoner ton (koldioxidekvivalen-
ter) om konsumtionen av oberett notkott halveras utan att ersattas med
andra livsmedel.?® Reduktionen av vaxthusgaser varderas till 2,15 mil-
jarder kronor utifran rddande koldioxidskatt om 1 330 kronor per ton
koldioxid.? Om konsumtionen av oberett notkott istallet till lika delar
ersdtts med proteinrika vegetabilier som kikdrtor och kottsubstitut re-
duceras miljovinsten med blygsamma 100 miljoner kronor till 2,05 mil-
jarder kronor.* Om samma kalkyl istallet gors for kyckling (svensk) blir
miljovinsten drygt 300 miljoner kronor nar kycklingen inte ersatts, me-
dan den minskar med tvatredjedelar, till ungefar 100 miljoner kronor,
om den ersdtts med kikartor och kottsubstitut. Den relativt stora forand-
ringen som sker om vegetabilier ersitter kyckling eller inte beror pa att
vaxthusgasutslappen fran kycklingproduktionen ar betydligt lagre jam-
fort med annat kott. Samtidigt illustrerar kalkylerna att den stora miljo-
vinsten i termer av vaxthusgasutslapp bestams av vilken kottkonsumt-
ion som reduceras - inte om kottet ersatts med vegetabilier eller inte.

Att uppskatta hur kalkylen forandras avseende halsa och livsmedelsfor-
sOrjning om vegetabilier ersatter animalier dr daremot valdigt svart att
illustrera i monetara termer. Det gar daremot att illustrera i vilka fall de
externa effekterna kommer att minska eller 6ka. Effekten pa hélsan kan
bli bade positiv och negativ beroende pa vilka vegetabilier som ersatter
animalierna. Om animalierna ersatts av baljvaxter, gronsaker, rotfruk-
ter, frukt och bar samt fullkornsprodukter forbattras troligtvis folkhal-
san. Om konsumtionen av sa kallade tomma kalorier, som vitt brod och
ris, istdllet 6kar kan folkhalsan daremot bli samre till £6ljd av en alltfor
hog konsumtion av energi jamfért med om animalierna inte ersétts.

28 Beraknat utifran direktkonsumtionen ar 2021 da svenskar konsumerade 11 kilogram farskt notkott
respektive 21,5 kilo kyckling per person och ar.

2 Ar 2023 var koldioxidskatten 1 330 kronor per ton koldioxid (Regeringskansliet, 2024).

30 Det spelar i stort sett ingen roll om ersattningen baseras pa livsmedlens kalori- eller proteininnehaill.
Vaxthusgasutslapp for kottsubstitut (kottanaloger) ar beraknat till 1,7 kilogram per kilo produkt i enlighet
med Shanmugam med flera (2023). Utslappsestimatet for kikartor galler torkade kikartor som enligt
RISEs lista ar 0,9 kilogram per kilogram vara.
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Kesse-Gyot med flera (2023) visade ocksa att ett storre inslag av vegeta-
bilier i dieten troligtvis 6kar exponeringen av bekdmpningsmedelsres-
ter. I de nya nordiska naringsrekommendationerna lyfts dock inte be-
kdampningsmedelsrester som ett problem i valet av livsmedel ur halso-
synpunkt (Nordiska ministerrddet, 2023). Livsmedelsforsorjningen i
termer av livsmedelsberedskap starks troligtvis i sin tur om vegetabilier
ersdtter animalier. Det beror pa att en hogre konsumtion av vegetabilier
kommer att 6ka den inhemska produktion av vegetabilier, vilket allt an-
nat lika starker livsmedelsberedskapen. Det dr en konsekvens av att den
sammantagna inhemska livsmedelsproduktionen helt enkelt blir storre
jamfort med om animalieproduktionen inte ersatts med annan livsme-
delsproduktion.
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Ett optimalt proteinskifte ur ett sam-
hallsekonomiskt perspektiv

Analysen visar alltsd att miljo- och hélsovinsterna kan uppga till tiotals
miljarder kronor om konsumtionen av animalier minskar medan livs-
medelsforsorjningen bade kan forbattras och forsamras. Samhallsvins-
terna av ett proteinskifte ar alltsa potentiellt stora ur perspektivet miljo
och folkhélsa, daremot oklart ur perspektivet livsmedelsforsorjning.
Samtidigt visar konsumenterna med sin konsumtion att de varderar
animalierna hogt. Om animalier far bara sina totala kostnader, ”sin
sanna kostnad”, kommer priset att stiga och animaliekonsumtionen
minska och pa sa satt reducera den privata nyttan med konsumtionen.
Ett optimalt proteinskifte, och dess varde, beror darfor inte bara pa de
externa kostnaderna och nyttorna som uppstar utan aven pa hur kon-
sumenternas nytta fordandras nar de konsumerar mindre animalier och
istallet andra livsmedel.

5.1 Behovet av ett proteinskifte ur en ekonomisk synvin-
kel

Ur ett ekonomiskt perspektiv finns det ett behov av ett proteinskifte om
konsumtionen av animaliska livsmedel dverstiger den optimala nivan
for samhallet. Priset inkluderar (internaliserar) inte de externa kostna-
der som produktionen och konsumtionen orsakar tredje part, det vill
sdga kostnader som faller pa individer som inte producerar och képer
varan. Detta i sin tur leder till en 6verproduktion och 6verkonsumtion
av animaliska livsmedel ur sambhallets synvinkel om konsumenter
minskar sin konsumtion om priset hgjs.

Det optimala proteinskiftet ur valfairdssynpunkt bestims darfor dels av
i vilken utstrackning sambhallets kostnader for animaliska livsmedel
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skiljer sig fran de privata kostnaderna. Det beror med andra ord péa var-
deringen av de miljoeffekter och halsoeffekter som produktionen och
konsumtionen av animaliska livsmedel orsakar. Det optimala protein-
skiftet ur valfardssynpunkt beror ocksa pa konsumenternas vardering
av animaliska livsmedel. Om efterfrdgan pa animaliska proteiner exem-
pelvis ar helt oelastisk, det vill sdaga konsumenter koper samma mangd
oavsett pris (vilket skulle illustreras med en vertikal efterfragekurva i
Figur 4) sa ar 1osningen pa en fri marknad optimal oavsett om det finns
externa effekter eller inte. Om konsumenter inte alls ar priskansliga ar
det alltsa inte heller 6nskvart att det sker ett proteinskifte ur en sam-
hallsekonomisk synvinkel. Ju mindre priskdansliga konsumenter, desto
mindre blir det optimala skiftet - allt annat lika. Slutligen beror det op-
timala proteinskiftet pa om det finns externaliteter i produktionen och
konsumtionen av de vegetabiliska livsmedel som ersitter animalierna.
Om de é&r positiva (negativa) och inte korrigerade i priset blir det opti-
mala proteinskiftet storre (mindre).

Aven om konsumtionen och produktionen ar for stor ur ett samhallse-
konomiskt perspektiv ar det inte nodvandigtvis samhallsekonomiskt
motiverat for det offentliga att forsoka fa till ett proteinskifte. Det beror
pa att det ocksa finns kostnader nér styrmedel implementeras for att fa
till ett proteinskifte. Exempelvis finns administrativa kostnader bade for
toretag och myndigheter nar produktion eller konsumtion beskattas. En
kostnadsbedomning av de atgarder som implementeras for att na ett
proteinskifte maste darfor dven inkluderas i analysen.
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Figur 4. lllustration av valfardseffekter av miljokostnader for
animaliska Iiv§medel

Pris P
Marginalkostnads=Marginalkestnadst.
1 Marginalkostnade
Prigl | < .
5 ’ff, Marginalkostnads
S P
Marginalkostnade
I Efterfraga
e
Kvantitet® Kvantitet® Kvantitet

Resonemanget illustreras i Figur 4. Marknadsjamvikten vid perfekt konkurrens utan
att hansyn tas till den externa kostnaden, det vill siga marknadslosningen mellan
konsumenter och producenter utan inblandning fran externa parter som staten, re-
sulterar i en produktion och konsumtion av varan vid kvantiteten Kvantitet till pri-
set av Prisp. Produktionsbeslutet baseras da bara pa den privata marginalkostnaden
(foretagets produktionskostnad) for att producera varan (Marginalkostnadp) och ef-
terfragan. Om utbudet ocksa inkluderar de externa kostnaderna som produktionen
orsakar, i detta fall milj6- och hilsokostnader, reduceras kvantiteten vid marknads-
jamvikten till Kvantitets samtidigt som priset okar till Priss. I detta fall bestimmer
samhallets marginalkostnad (Marginalkostnads) utbudet som &dr detsamma som de
foretagsekonomiska kostnaderna (Marginalkostnadp) och de externa kostnaderna
(Marginalkostnade). Tillsammans med konsumenternas efterfraga bestams en socialt

optimal marknadsjamvikt vid Kvantitets.

Det gar pa sa sétt ocksa att illustrera valfardsforlusten som uppstar om inte Margi-
nalkostnade. inkluderas i foretagets beslut. I Figur 4 illustreras valféardsfoérlusten vid
Kvantitetr med den streckade triangeln mellan Kvantitets och Kvantitete. Aven om
priset dr hogre och konsumentnyttan pa sa satt ar lagre vid Kvantitets jamfort med
Kvantitetr sa 4r Kvantitets samhéllsekonomiskt optimalt da samhéllets marginalkost-
nad sammanfaller med konsumenternas marginalnytta. Beroende pa kostnaderna for
att intervenera pa marknaden ar det darfor ekonomiskt motiverat for staten eller an-
nan beslutsfattande niva att ingripa pa marknaden sa att Kvantitet ndrmar sig Kvan-
titets.
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5.2 Hur kan ett samhallsekonomiskt optimalt proteinskifte
se ut?

Ur samhallsekonomisk synvinkel uppstar alltsa ett problem om kon-
sumtionen och produktionen av animalier kostar for lite och att konsu-
menter reagerar pa prisforandringar. Hur ett sddant proteinskifte ser ut
beror darfor pa konsumenternas priskanslighet och i vilken utstrack-
ning marknadspriset utan korrigering skiljer sig fran den sanna kostna-
den for animalier. De huvudsakliga fragorna ur ekonomisk synvinkel ar
da hur priset pa livsmedel skulle forandras om animalier och andra livs-
medel prissattes utifran sina externa kostnader och nyttor och hur pris-
kansliga konsumenterna ar nar de koper animalier.

Hur kan da ett proteinskifte till foljd av att priset avspeglar de externa
effekterna mer konkret komma att se ut? Prisférandringarna kommer
att leda till ett proteinskifte eftersom konsumenter reagerar pa livsme-
delspriser. Daremot reagerar de forhdllandevis lite eftersom animalier
liksom méanga andra livsmedel betraktas som s kallade nddvandighets-
varor, det vill sdga varor med lag priselasticitet. Priskdnsligheten for
kott som grupp har uppmatts till ungefar -0,5, det vill sdga en prisok-
ning om 10 procent f6ljs av en minskad efterfragad kvantitet om ungefar
5 procent (Séll, 2018). Aven studier fér andra vésteuropeiska lander sto-
der att det kravs stora prisforandringar for att kottkonsumtionen ska
minska i ndgon storre utstrackning (Bonnet med flera, 2020).

Det gar att tentativt uppskatta hur ett proteinskifte ser ut om priset in-
ternaliserar kostnaderna for miljon och hdlsa med hjalp av Sall och Gren
(2015) och Springmann med flera (2018). Forutom att studierna uppskat-
tar miljo- och hélsokostnader analyserar de vilka konsumtionsforand-
ringar en prisokning ger baserat pa konsumenternas priskanslighet. Re-
sultaten bygger pa manga osdkerheter och begransningar. Studierna
bortser fran hur konsumtionen av vegetabiliska livsmedel forandras om
priserna pa animalier (och vegetabilier) forandras. Skattningarna tar
inte heller hansyn till hur konsumtionen av animalier blir om vegetabi-
liska livsmedel ocksa far bara sina miljokostnader. En beskattning av
produkterna kommer inte heller leda till motsvarande prisdkning som i
var kalkyl eftersom producenterna kan forvantas bara en del av skatten.
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Da efterfragan ar oelastisk stannar skattebordan sannolikt till stor del i
konsumtionsledet. Gren med flera (2021) fann till exempel att om en kol-
dioxidskatt pa notkott infors kommer 85 procent av skattesatsen av-
speglas i konsumentpriset. Animalieproduktionens paverkan pa livs-
medelsforsorjningen inkluderas inte i analysen. Effekten pa livsmedels-
forsorjningen kan som namnts sammantaget vara bade positiv och ne-
gativ.

Alla miljokostnader ar som ndmnts inte heller beaktade, exempelvis ef-
fekten pa den globala biologiska méngfalden. Ibland lyfts ocksa den po-
sitiva effekten fran notkéttsproduktionen till f5ljd av naturbete. Aven
om naturbetesmarker har ett positivt miljovarde ar naturbetesdrift dock
subventionerad (Larsson med flera, 2020). Nyttan med naturbetsdrift ar
alltsa redan, atminstone delvis, internaliserad i produktionen. Dessu-
tom ar sambandet mellan antalet betesdjur och omfattningen av natur-
betesmark svagt och det finns tillrackligt mycket betesdjur for att fylla
naturbetesmarkerna dven om bestandet skulle reduceras kraftigt (Lars-
son med flera, 2020).3

Trots analysens begransningar ar skattningarna vardefulla eftersom de
ger en valgrundad vagledning om hur ett optimalt proteinskifte kan ge-
stalta sig. Tabell 3 visar att priset pa rott kott mer an fordubblas om pri-
seffekterna i Springmann med flera (2018) samt Sall och Gren (2015)
summeras. Prisokningen pa rott kott, och inte minst griskott, ar till stor
del kopplad till de negativa halsoeffekterna som i huvudsak beror pa att
en stor del av det roda kottet, inte minst flaskkottet, ar berett till char-
kuterier.?> For de andra animalierna, det vill sdga kyckling, mejeripro-
dukter och dgg, ar prisokningarna betydligt mer modesta och stracker
sig fran knappt sju procent (dgg) till 19 procent (mejeriprodukter). En
summering av konsumtionsférandringarna (i vikt) i de bada studierna
stoder att konsumtionen av notkott och griskott sjunker med drygt 35
procent respektive lite mer dn 25 procent. Att konsumtionsforandringen

31 Larsson med flera (2020) kommer fram till att det finns ett stort verskott av betesdjur pa nationell
niva dven om det undantagsvis lokalt finns ett underskott.

32 Sall (2018) uppskattar att av det beredda kottet bestar 53 procent av griskétt och 37 procent av
notkott. Var berdkning utgér fran rddande konsumtionsférdelning av rétt kott &r 2019 och dess fordel-
ning mellan oberett och berett enligt Sall (2018).
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trots allt inte blir storre for rott kott beror pa att konsumenter substitu-
erar charkuterier, vars pris mer dn férdubblas, mot oberett rott kott som
far en lagre prisdkning motsvarande 35-50 procent. Aven om priset pa
matfagel okar sd okar konsumtionen av matfagel med néstan atta pro-
cent till f6ljd av att konsumenter substituerar rott kott mot matfagel som
med prisforandringarna har blivit forhallandevis billigt jamfort med an-
nat kott. For andra animaliska produkter dr konsumtionsférandring-
arna sma. Konsumtionen av mejeriprodukter sjunker med cirka 5 pro-
cent medan dggkonsumtionen &r nast intill oférandrad med en kon-
sumtionsnedgédng motsvarande 1 procent. Studierna inkluderar inte
farkott (lamm), men den svenska konsumtionen av lammkoétt ar valdigt
liten. Den relativa konsumtionsférandringen kan antas vara nagot lagre
for lammkott an for notkott eftersom lammkott har en lagre klimatpa-
verkan an notkott och att priset pa lammkott ar forhallandevis hogt. Stu-
dierna ger som namnts ingen vagledning for hur konsumtionen av ve-
getabiliska livsmedel kommer att paverkas om priset pa animalier okar.

Tabell 3. Pris- och konsumtionsforandringar med hansyn till miljo
och halsa

Livsmedel Prisforandring, Konsumtionsfor- Konsumtionsfor-
procent andring, procent andring Lancet-

rapporten, pro-
cent

Notkott +121,6 % -34,6 % -86 %

Griskott +109,0 % -25,6 % -89 %

Matfagel +8,9 % +7,6 % -52 %

Mejeriprodukter +19,0 % -4,4 % -75%

Agg +6,9 % -5,4 % -60 %

Not: Se appendix for berikning.
Konsumtionsférandringarna ar i linje med Livsmedelsverkets fore-

slagna kostrad baserade pa Nordiska Ministerradet (2023) om hogst 350
gram rott kott i veckan och en liten konsumtion av charkprodukter
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(Livsmedelsverket, 2024b).** Konsumtionsforandringarna ar daremot
langt mindre dn konsumtionsférandringarna som foljer om svenskar
ater enligt den rekommenderade dieten i EAT-Lancet-rapporten. Med
den dieten skulle den svenska konsumtionen av alla animalier behova
mer dn halveras. Det géller dven for matfagel vars konsumtion enligt
var berakning okar. Och d@ven om den optimala konsumtionen av not-
kott i var berdkning markant reduceras ar den langt ifrdn neddrag-
ningen om 86 procent som foljer EAT-Lancet-rapporten. Att konsumt-
ionsforandringarna skiljer s& mycket beror pa att sjalva dieten i EAT-
Lancet-rapporten ska uppna vissa mal utan att ta hansyn till konsu-
mentnyttan. Dieten bygger darfor inte pa en marknadslosning dar de
externa effekterna internaliseras. Det overgripande och helt styrande
malet med den universella dieten i EAT-Lancet-rapporten ar istéllet att
den ska majliggora att malen i Agenda 2030 uppnas och att det globala
klimatavtalet (Parisavtalet) halls (Willett med flera, 2019).

Med stod i litteraturen sker alltsa ett optimalt proteinskifte ur samhalls-
ekonomisk synvinkel om framforallt konsumtionen av nét- som griskott
reduceras. Aven om studierna inte ger nagon forstaelse for hur kon-
sumtionen av vegetabilier utvecklas ar det troligt att den i vart fall inte
minskar. Snarare okar den troligtvis nagot till f6ljd av att konsumenter
i ndgon utstrackning ersatter animalier med vegetabilier. Det finns dock
inget naringsfysiologiskt behov eftersom konsumtionen av energi och
protein forblir mer an tillracklig &ven om konsumtionen av vegetabilier
inte Okar. Proteinintaget skulle minska med knappt 10 procent och ener-
gitillférseln med knappt 5 procent — nivder som alltsa med bred margi-
nal 6verskrider kroppens behov.

5.3 Hur stor kan valfardsvinsten bli?

Det gar ocksa med hjalp av Sall och gren (2015) och Springmann med
flera (2018) att uppskatta vardet av miljo- och hilsonyttorna som féljer
proteinskiftet. Det sammanlagda vardet av uppnadda miljo- och halso-
nyttor uppgar som Tabell 4 visar till knappt 12,8 miljarder kronor. Nas-
tan hela vardet, cirka 97 procent raknat i kronor, uppkommer till f6ljd

33 Enligt Jordbruksverket (2024€) ar den radande konsumtionen 511 gram per gram och dag jamfort
med hogst 350 gram i Livsmedelsverket (2024b).
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av konsumtionsminskningen av rott kott. Halsonyttan ar storst, 8,8 mil-
jarder kronor, medan miljonyttan uppgar till 4,0 miljarder kronor. Den
storsta halsonyttan, motsvarande knappt 5,1 miljarder kronor, uppstar
till £6ljd av att konsumtionen av charkuterier minskar. Om animalierna
ersdtts med vegetabilier sjunker miljonyttan nagot, men troligtvis inte
mycket eftersom miljokostnaden ar vasentligt lagre for vegetabilier an
for rott kott.

Tabell 4. Uppskattade miljo- och halsonyttor med konsumtions-
forandringen

Livsmedel Miljonytta, miljoner kro- = Halsonytta, miljoner
nor kronor

Notkott +2 861 +4 513

Griskott +686 +4 297

Matfagel -111 -

Mejeriprodukter +580 -

Agg +22 -

Not: Utifrdn en reduktion av 2022 drs konsumtion.

Berdkningen ar en grov och ofullstandig uppskattning av valfardsvins-
ten. For det forsta, ar hela miljoeffekten som namnts inte inkluderad.
Det finns ytterligare valfardsvinster for den lokala och globala biolo-
giska mangfalden som ger en underskattning av valfardsvinsten. For
det andra, sa ar proteinskiftets paverkan pa livsmedelsforsorjningen
oklar. Farre notkreatur och grisar kan ju forsvaga Sveriges livsmedels-
beredskap medan en minskad efterfraga pa animalieprodukter kan oka
fattiga manniskors tillgdng pa mat. For det tredje sa paverkar animalie-
produktionen andra varden an miljo, hédlsa och livsmedelsforsorjning.
Hur ett proteinskifte paverkar djurs valmaende, livsmedelsforsorjning
och kulturlandskapet dr som namnts inte varderat i analysen, en exklu-
dering som kan leda till att pris- och konsumtionsforandringarna ar
overskattade eller underskattade. For det fjarde s& beror valfardsvinsten
pa om proteinskiftet leder till att externa nyttor och kostnader 6kar eller
minskar i konsumtionen och produktionen av vegetabilier. For det
femte, ska en valfardsberakning inkludera det minskade konsument-
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och producentoverskottet som foljer med att konsumtionen och pro-
duktionen av animalier minskar. Prisokningen tillsammans med en oe-
lastisk efterfrdga kommer att minska konsumenternas nytta vasentligt.
Exkluderingen av konsumenters valfard riskerar darfor att patagligt
overskatta valfardsvinsten som foljer ett proteinskifte.
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Styrmedel for att fa till stand ett pro-
teinskifte

Hur stor valfardsvinsten faktiskt skulle bli vid ett samhallsekonomiskt
optimalt proteinskifte dr oklart, men berdkningarna visar att det kan
rora sig om  atskilliga miljarder kronor. En reducerad
animaliekonsumtion ar darfor onskvard, inte minst nar det galler rott
kott som dr berett. Styrmedel kan paverka konsumenters och
producenters beteende i ratt riktning mot den niva som ar optimal ur
samhdllets synvinkel. En rad olika styrmedel star till buds.
Incitamentsbaserade ekonomiska styrmedel som skatter och
subventioner kan appliceras sa att konsumenter moter ett pris som
reflekterar den sanna kostnaden for konsumtionen och produktionen.
Informationsstyrmedel och nudging kan forma konsumenten att i 6kad
utstrackning handla utifrdn samhallets basta. Administrativa styrmedel
kan slutligen forbjuda alternativt stdlla krav pa produktionen och
forsaljningen av livsmedel. Styrmedlen kan i sin tur inforas bade pa
efterfrage- och utbudssidan.

Beddmningen av ett styrmedel beror bade pa dess maluppfyllelse och
kostnadseffektivitet. Att ett styrmedel har en hog maluppfyllelse
behover inte sammanfalla med att det dr kostnadseffektivt samtidigt
som ett styrmedel kan vara kostnadseffektivt med lag maluppfyllelse.
Maluppftyllelsen och kostnadseffektiviteten beror ocksa pa om det
infors enskilt eller tillsammans med andra styrmedel.

6.1 Styrmedel pa efterfrage- eller utbudssidan?

En vigledning om styrmedel ska inforas pa efterfrage- eller
utbudssidan beror i regel pa i vilken utstrackning de externa effekterna
ar kopplade till konsumtionen respektive produktionen. Styrmedel pa
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efterfragesidan har i regel en forhéllandevis hog maluppfyllelse och
kostnadseffektivitet i hanteringen av problem som foljer sjdlva
konsumtionen medan styrmedel pa utbudssidan pa samma satt ofta har
en hogre maluppfyllelse och kostnadseffektivitet ndr madlen ror
produktionen. Att paverka konsumtionen med styrmedel pa
utbudssidan och vice versa dr darfor ofta en indirekt och omstandlig
som minskar styrmedlets kostnadseffektivitet.

Effekten pa folkhalsan ar huvudsakligen kopplad till konsumtionen och
inte produktionen av animalier. Styrmedel pa konsumtionssidan kan
ocksa vara att foredra for att atgarda miljokostnader dven om
vaxthusgasutslapp och forlusten av biologisk mangfald &ar en
konsekvens av produktionen. Skilet ar att styrmedlets geografiska
rackvidd inte begransas till Sverige nar styrmedel implementeras pa
konsumtionssidan. Om bara den svenska animalieproduktionen
regleras sa forandras bara produktionen och konsumtionen av svenska
animalier. Det kan i sin tur leda till att forsaljningen och produktionen
av importerade animalier 0kar eftersom de undkommer regleringen.

Att forandra kopbeteendet av livsmedel ar dock svart eftersom det
handlar att forandra ett vanebeteende. Svenskar liksom andra ofta
handlar mat efter vdl invanda vanor. Svenskarnas vardering av
animaliska livsmedel stracker sig Over det naringsfysiologiska
innehallet och kott och dgg dr viktiga komponenter i manga matrétter.
Svenskar spenderar exempelvis sd mycket som en tredjedel av
livsmedelsutgifterna pa animaliska produkter.®* Edenbrandt och
Lagerkvist (2022) visar att hdlften av svenskarna handlar kott av vana.
Ytterligare 16 procent kunde enligt samma studie karakteriseras som
inbitna kottatare dar kott var en mycket viktig del i maltiden.
Forsaljningsframgéngarna de senaste dren for vegetariska varianter av
kottbullar, hamburgare och fars indikerar emellertid att en del
konsumenter ar villiga att byta animalier om de finner att det finns
godtagbara vegetabiliska substitut.

34 Uppskattning for aren 2017-2019 baserat pa SCB (2024b) redovisning av forséljningen i dagligva-
ruhandeln.
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6.2 Att beskatta animaliska livemedel

Det grundldggande problemet med konsumtionen och produktionen av
animalier dr som namnts att priset pa animalier inte avspeglar de
externa kostnaderna. Ur samhallets perspektiv ar animalier helt enkelt
for lagt prissatta. Ett vanligt satt att styra produktion och konsumtion i
onskad riktning ar da att 0ka priset med skatter s att det inkluderar de
externa kostnaderna. Skatter liksom utslappshandel dr ekonomiska
styrmedel for att hoja priset till ratt niva ur samhallets synvinkel nér det
foreligger externa kostnader. Skatter och marknadsbaserade
utslappsratter av koldioxidekvivalenter anviands exempelvis pa EU-
och medlemsstatsniva for att reducera industrins och transportsektorns
vaxthusgasutslapp. Pa livsmedelsomradet &ar daremot bara
alkoholskatten inford sa att priset ska aterspegla alkoholens
konsekvenser for samhallet i stort.

Skatten hojer priset pa varan eller varorna och marknadens aktorer
lamnas fria att hitta effektiva marknadslosningar givet skatten. Med en
skatt blir samhallets intresse internaliserade (beaktade) i konsumenters
och producenters beslut samtidigt som konsument- och producenters
valfard reduceras i minsta mojliga man. Utan kostnader for
implementering och om skattesatsen helt aterspeglar de externa
kostnaderna &r den ett kostnadseffektivt styrmedel med fullstandig
maluppfyllelse ur ett samhallsekonomiskt perspektiv. I realiteten finns
dock alltid implementeringskostnader och bristande information om
hur stora de externa kostnaderna ar.

En skatt kan ldggas bade i producent- och konsumentled. Hur
skattebordan fordelas mellan konsumenter och producenter beror pa
forutsattningarna pa den aktuella marknaden. I fallet med animalier
(rott kott) ar de externa kostnaderna kopplade till badde produktionen
och konsumtionen. Aven om miljoproblemen uppstar pa utbudssidan
finns det dven ur miljosynpunkt starka skal for att infora skatten pa
konsumtionssidan. Det beror pa att en konsumtionsskatt till skillnad
frdn en produktionsskatt inte Okar den efterfrdgade kvantiteten av
importerade animalier. Jansson med flera (2022) fann i en analys med
simuleringsmodellen CAPRI att det wuppstar ett sa Kkallat
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utslappslackage (0kade utslapp utomlands) motsvarande 63 procent av
de minskade vaxthusgasutslippen frdn svenskt jordbruk om bara
svensk jordbruksproduktion beskattas utifran sina vaxthusgasutslapp.
Konsumenters substituering av svenska mot utlindskt producerade
animalier som undkommer skatten och pa sa satt blivit forhallandevis
billigare okar darfor vaxthusgasutslappen utomlands signifikant. Om
produktionsskatten kombineras med tullar pa utlindska animalier
motverkas utslappslackaget, men det ar en atgard som Sverige inte kan
genomfora som enskilt EU-land. Det skulle darfér kunna vara
kostnadseffektivt att beskatta pa konsumtionssidan dven for att atgarda
externa effekter som uppkommer pd produktionssidan. Den stora
nackdelen med konsumtionsskatter ar att de i regel ar baserade pa priset
eller mangden av en produkt, inte de externa effekterna i sig. De ger
darfor inte foretag incitament att anpassa och utveckla
produktionsprocessen  for att minska  vaxthusgasutslappen.
Innovationer och anpassningar av  produktionen for att
kostnadseffektivt minska vaxthusgasutslappen forblir — darfor
outnyttjade.

En skattesats som korrekt avspeglar de samhalleliga kostnaderna for
produkterna dr dessutom i praktiken omgjlig att implementera. Det ar
kostsamt och ibland omgjligt att med precision mata utslaippen av
vaxthusgaser och naringsamnen pa gardsniva. Det ar ocksa ett skal till
att jordbrukets vaxthusgasutslapp ar undantaget i EU:s handel med
utslappsratter (Rabinowicz och Jorgensen, 2021). Utsldppsnivan kan
som namnts skilja sig mycket mellan importerade animalier och
svenska, men ocksa mellan svenska animalier beroende pa hur enskilda
gardar bedriver sin animalieproduktion. En korrekt skattesats ska
darfor aven skilja mellan fysiskt identiska produkter producerade i
samma land.

En korrekt skattesats bor alltsa darfor sattas pa gardsniva, vilket alltsa i
praktiken ar omgjligt att implementera. Det ror sig darfor om att
anvanda en sa kallad nést basta 16sning dar skattesatsen pa produkterna
aterspeglar den genomsnittliga miljo- och halsopaverkan. En skattesats
grundad pa produkters genomsnittliga effekter kommer att minska
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skattens kostnadseffektivitet eftersom vissa animalier d& beskattas for
hogt och andra for lagt. S& sker dven om skilda skattesatser
implementeras for de olika kottslagen och om produkterna ar beredda
till charkuterier eller inte. Det uppstar dodviktsforluster i ekonomin
bade pa konsumtions- och produktionssidan eftersom vissa foretags
produktion blir mindre (hogre) an optimalt till f6ljd av att de inte ar ratt
prissatta ur samhallets synvinkel.® Att infora skilda skattesatser mellan
och inom livsmedelsgrupper ar emellertid kostsamt. Exempelvis 6kar
den administrativa bordan i handelsledet till foljd av ett utokat
kontrollbehov.% Kort sagt, ju mer differentierad en skatt ar, desto hogre
blir kostnaderna for att implementera den. En konsumtionsskatt som till
stora delar aterspeglar de externa effekterna kommer som namnts
resultera i kraftiga prishojningar pa rott kott och charkuterier. Om
geografiskt narliggande lander inte infor en skatt sddan skatt, stimulerar
skatten dessutom granshandel som urholkar skattens verkan.
Kostnadseffektiviteten och maluppfyllelsen med en skatt riskerar darfor
att bli lag.

En beskattning av livsmedel har ocksa fordelningseffekter som kan vara
mindre Onskvarda. Livsmedelsskatter dr i regel regressiva eftersom
laginkomsttagare lagger en proportionellt stor andel av sina utgifter pa
livsmedel. Sadll (2018) fann till exempel att en kottskatt leder till att
svenska laginkomstintagare behover kompenseras med en storre andel
av sin inkomst an hoginkomsttagare for att bibehalla sitt
konsumtionsutrymme. I vilken utstrackning skatten blir regressiv beror
saklart pa hur den utformas. Det beror exempelvis pa om skatten satts
per kilo vara eller utifran vardet pa varan. En kiloskatt 6kar exempelvis
priset pa billigare kottprodukter mest raknat i procent. Om en kiloskatt
infors pa notkott kan exempelvis priset pa notfars fordubblas medan
prishdjningen raknat i procent blir betydligt lagre pa finare styckdetaljer
som ryggbiff. Om skatten daremot inférs som en hogre mervardesskatt
blir procentpaslaget detsamma for alla styckdetaljer. Om momssatsen

35 P4 samma satt borde skattesatsen pé alkohol, om det vore méjligt, ur effektivitetssynpunkt bero pa
vem som konsumerar alkoholen. Undantaget &r om konsumenter ar helt prisokansliga. Se resonemang
om optimala pigouvianska skattesatser i Knittel och Sandler (2018).

3% Se exempelvis resonemangen om konsekvenser av en differentierad mervardesskatt pa ekologiska
livsmedel (Finansdepartementet, 2002).
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pa vegetabilier samtidigt sanks blir skatten ocksa mindre regressiv
(Klenert med flera, 2023). Oavsett har konsumenter och livsmedels- och
jordbruksforetag troligtvis en lag acceptans for skattehdjningar.
Brannlund och Persson (2012) fann exempelvis att svenska
konsumenter har en 1ag acceptans for klimatskatter jamfort med andra
styrmedel - inte minst om den innebar en patagligt stor kostnad for
individen och om skatten dr regressiv. Samma instéllning till skatter &r
inte unikt Sverige utan dven utbredd i andra lander (Dechezleprétre
med flera, 2022). Skatten kommer ocksa framforallt att drabba svenska
animalieproducenter eftersom huvuddelen av den inhemska
animalieproduktionen séljs pa den svenska marknaden.

6.3 Att begransa konsumentens valmajligheter

En mer drastisk atgard ar att begransa utbudet av animaliska livsmedel.
Det gar till exempel att forbjuda forsaljningen av vissa livsmedel som
charkuterier. En sddan atgard okar kostnaderna for kontrollatgarder
samtidigt som konsumentnyttan sjunker vasentligt om mdgjligheten att
valja vissa animalier, exempelvis charkuterier, forsvinner. Ett forbud
kan darfor skapa en stor valfardsforlust d@ven om hélso- och
miljovinsterna blir stora. Nationella forbud uppmuntrar dessutom till
granshandel i &n mer utstrackning &n skatter. Och dven om férbud kan
astadkomma stora proteinskiften sa har regleringen sannolikt en valdigt
lag acceptans.

Ett annat ingrepp pa marknaden med inte lika ldngtgdende
konsekvenser ar att stdlla krav i den offentliga upphandlingen for att
begransa konsumentens val av animalier i den offentliga
maltidsverksamheten. Miljokriterier har numera ett stort genomslag i
maltidsverksamheten dar ekologiska livsmedel ofta premieras framfor
konventionella livsmedel.?” Skolkok har ocksa skurit ner mangden kott
i maltiderna, exempelvis genom ”“koéttfira dagar”, med argumentet att
det ar bra for miljon dven om det minskar skolbarnens
konsumentnytta.®® Trots att majoriteten av den offentliga

37 Regeringen formulerad ar 2017 att &r 2023 ska 60 procent av den offentliga konsumtionen utgéras
av certifierade ekologiska produkter (Regeringskansliet, 2017). Ar 2022 var andelen 38 procent (Eko-
matcentrum, 2023).

38 Se exempelvis SVT (2015) och Land Lantbruk (2019).
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maltidsverksamheten sker i kommunal och regional regi kan
statsmakten paverka den offentliga maltidsverksamheten patagligt.
Statsmaktens uppmaning om att 6ka den offentliga konsumtionen av
ekologiska livsmedel har till exempel fatt gehor fran bade kommuner
och regioner (Jorgensen, 2012). Offentlig upphandling star dock for bara
cirka 4 procent av alla livsmedelsinkdp och upphandlingen som en
enskild atgard kan darfor bara astadkomma ett valdigt litet
proteinskifte om den inte ocksa ar normgivande och pa sa satt paverkar
den privata konsumtionen.® Det ar dock tveksamt om offentlig
konsumtion paverkar privat konsumtion i ndgon storre utstrackning da
offentlig konsumtion av ekologiska livsmedel vida Overstiger
hushéllens inkop av ekologiska livsmedel.*

6.4 Att vagleda konsumenten

Att forandra priset eller forbjuda forsaljningen av varor ar inte de enda
sdtten att forandra konsumenters efterfragade kvantitet. Styrmedel kan
ocksa pa olika sdtt paverka konsumenten att vélja varor, fordandra
konsumenternas efterfrdga pa varorna, utan att priset okar eller att
sortimentet krymper. En sddan paverkan kan ske bade vid och utanfor
koptillfallet. Livsmedelsverkets markningskrav. om exempelvis
ndringsinnehall, som baseras pa en EU-férordning, och den frivilliga
markningen “Nyckelhdlet” sanktionerat av Livsmedelsverket ar ett led
for att forbattra folkhdlsan genom att f& konsumenter att vilja mer
ndringsriktiga livsmedel i butiken.#! Vagledning kan ocksa rora sig om
informationskampanjer, utbildning och konsumentguider som ofta sker
utanfor koptillfallet. Livsmedelsverkets kostrdd beaktar exempelvis
bade halso- och miljoaspekter (Livsmedelsverket, 2022c).

Konsumenter kan ocksa vagledas genom att marknadsforingen av
livsmedel regleras. Marknadsforingen av alkoholhaltiga drycker ar till
exempel reglerad for att begransa konsumtionens negativa effekt pa

39 Siffran 4 procent ar baserad pa Konkurrensverket (2011).

40 Ar 2023 var andelen ekologiska livsmedel réknat i varde i offentlig sektor 34,2 procent (Ekologiska
arsrapporten, 2024). | dagligvaruhandeln var motsvarande siffra 4,4 procent (Svensk Dagligvaruhan-
del, 2024).

41 Aliménna regler fér markning av fardigférpackade livsmedel finns i EU:s férordning nr 1169/2011
(Livsmedelsverket, 2017).
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folkhélsan. Att begrdnsa marknadsforingen av ohdlsosamma livsmedel,
livsmedel med ett hogt energiinnehall, har exempelvis i internationella
studier visat sig minska barns konsumtion av ohédlsosam mat (Carins
med flera, 2013). Hur sddana regleringar paverkar vuxnas konsumtion
ar daremot oklart (R66s med flera, 2019) och sammantaget ar
kunskapslaget litet for att bedoma i vilken utstrackning en reglerad
marknadsforing av animalier pdverkar konsumenternas val av
livsmedel.

Mairkning ar omfattande pad livsmedelsmarknaden och kan ocksa
informera konsumenten sd hen vaéljer vissa varor. Edenbrandt och
Lagerkvist (2021) undersokte hur svenska konsumenters kopbeslut
paverkas nar livsmedels marks med en s kallad trafikljusmarkning
baserat pa dess klimateffekt. Markningen fick konsumenter att vilja
utifran klimateffekt ndar markningen signalerade skillnader mellan
varukategorier som kott och brod. Effekten pa kopbeteendet
begransades dock av att det framst var konsumenter som redan handlar
“klimatsmart” som reagerade pa markningen. Resultatet kan delvis
torklaras av att altruistiska kopkriterier, som miljoaspekter och
arbetsvillkor kopplade till produktionen av varan, har en underordnad
roll i konsumenters kdpbeslut. Aven om konsumenter till viss del viljer
livsmedel utifrdn samhallets basta vager inte minst livsmedlets pris och
smak tyngre i valet av livsmedel.*> Det ar darfor troligtvis enklare att
andra kopbeteendet nédr den kollektiva och egna nyttan sammanfaller.
Medan produkters miljoegenskaper ofta har en svag koppling till
egennyttiga attribut som smak paverkar livsmedels naringsinnehall inte
bara folkhilsan utan ocksa den egna hélsan. Aven om varors hilsoeffekt
har visat sig vara ett tyngre kopkriterium an varors miljopaverkan har
halsoattributet anda visat sig ha en mindre effekt i kopsituationen
jamfort med egennyttiga kvaliteter hos livsmedlet som smak och pris
(Nordstrom och Thunstrom, 2015).

Viagledning kan ocksa rora sig om sa kallad nudging som lyfts fram som
ett billigt satt att med enkla subtila medel utan att egentligen informera

42 Se exempelvis Magnusson med flera (2001), Nordstrém och Thunstrédm (2011) samt Shepherd med
flera (2005).
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konsumenten paverka hen vid koptillfillet att vilja “ratt vara”
(Vandenbroel med flera, 2020). Exponering av varor med markning,
belysning och positionering i butiken anvands exempelvis i ett sddant
syfte. Att lyfta upp vegetariska ratter pa restaurangmenyn dr en annan
typ av nudging. Nudging har ocksa lyfts fram som ett exempel for att
oka acceptansen for miljoskatter pa livsmedel (Gravert och Schreedar,
2022). Nudging framstélls ofta som ett styrmedel med lag
implementeringskostnad, vilket i sa fall premierar
kostnadseffektiviteten. Carlsson med flera (2022) fann dock att
kostnaden for att ta fram en nudge ar kontextberoende och ibland hog.

Det finns starka argument for att kostnadseffektiviteten for vagledning
kan vara hog aven om maluppfyllelsen troligtvis ar lag. Det finns dock
ocksa mer eller mindre dolda kostnader associerade med vagledning.
Nar konsumenter far information om att konsumtionen orsakar
kostnader for individen och/eller 6vriga samhallet kan gladjen minska
med att konsumera varan (Sunstein, 2019). Om konsumenter
exempelvis informeras om att korv ar daligt f6r bade hélsan och miljon
kan upplevelsen av att dta korv forsamras till f6ljd av skuldkanslor
gentemot sitt framtida jag och andra. Och @ven om man istallet véljer att
konsumera en annan produkt kvarstar en viss kostnad da substitutet
troligtvis inte ger en lika tillfredstdllande smakupplevelse som korven
hade gjort. Den har typen av kostnader ar ofta svdra att mata och ofta
negligerade i en bedomning av styrmedlets kostnad. Kostnaden kan
ocksad skilja mycket mellan individer och vagledning har darfor en
fordelningseffekt (Thunstrom, 2019). En del konsumenter paverkas inte
eftersom de inte tar sig till vdgledningen. En del valkomnar
vagledningen sd att de kan gora ett mer valgrundat kopbeslut aven om
det innebar att gladjen att konsumera vissa varor sjunker (exempelvis
korv). For andra kan vdgledningen innebdra en hedonisk kostnad pa sa
siatt att de hade matt battre utan vagledningen. Vagledning med
information kan ocksa innebédra en kognitiv kostnad pa sa satt att mer
information kan missleda konsumenten. Ytterligare information pa ett
livsmedel, exempelvis med markning, tranga undan annan information
om produkten som &ar bade viktig ur sambhallets och individens
perspektiv (Bogliacino med flera, 2023). Det finns helt enkelt
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begransningar for hur mycket information konsumenter kan ta till sig
och processa.

6.5 Att forandra utbudet utan att begransa det

Det gar ocksa att fordndra animaliekonsumtionen utan att begrdansa
utbudet, hdja priset pa varorna eller med hjalp av véagledning.
Foradlingen av vaxtprotein kan exempelvis subventioneras, med syftet
att gora dem billigare och/eller att utveckla dem till fullgoda substitut
till animalier. Det utvidgar konsumenters val av vegetabiliska
livsmedel. Konsumentoverskottet minskar da inte jamfort med nar
skatter infors, utbudet begrdansas och i de fall vagledning minskar
individers nytta med att konsumera animalier. Tvartom kan
konsumentnyttan 6ka genom att valmojligheterna expanderar och att
eventuella skuldkanslor for att konsumera animalier minskar. A andra
sidan kravs hogre skatter eller minskade offentliga utgifter pa andra
omraden for att finansiera subventionerna.

Det kan rora sig om riktade medel till grundforskning for att utveckla
processer for foradling av vegetabiliska livsmedel. Alternativt kan
enskilda foretag exempelvis fa investeringsstod for att utveckla
klimatvanliga livsmedel. Sdadana atgdarder finns exempelvis inom
Klimatklivet som administreras av Naturvardsverket
(Naturvardsverket, 2024). Lantmadnnen har exempelvis pa detta satt
beviljats stod for att extrahera drtprotein for att 6ka konsumtionen av
vaxtbaserade proteiner (Lantmédnnen, 2022). Siddana atgarder ar
framforallt motiverade om inte kapitalmarknader fungerar
tillfredstdllande eller om offentligt subventionerade investeringar ckar
teknologispridningen mellan foretag (Kempa och Moslener, 2017). For
att sddana stod ska vara kostnadseffektiva stélls darfor stora krav pa
berérda myndigheters formaga att bedoma olika teknologier och hur
kostnadsstrukturen ser ut for de foretag som ansoker om stod (Kempa
och Moslener, 2017).

Utbudet av animalieprodukter kan ocksa fordndras pa sa satt att de

externa kostnaderna (negativ miljopaverkan) i animalieproduktionen
reduceras. Atgarder pa utbudssidan minskar pa sa sitt behovet av ett
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proteinskifte. Om de externa kostnaderna minskar utan att de inhemska
produktionskostnaderna ©kar sa uppkommer inte heller ett
utslappsldackage till foljd av att svenska animalier blir dyrare. Sa sker
exempelvis med den kostnadsfria radgivningen inom ramen fér Greppa
Naringen for att minska utsldppet av vaxtndring och vaxthusgaser i
svenskt lantbruk.#® Att subventionera anvandningen av fodersubstrat
som sdnker idisslarnas metanutslapp, exempelvis 3-NOP, kan pa
samma satt minska vaxthusgasutslappet utan att ett utslappslackage
uppstar. Kunskapslaget om i vilken utstrackning atgarder paverkar
utslappet av vaxthusgaser och vaxtnaring och till vilken kostnad ar
daremot ofta lagt. Det finns dock ett robust stod for att fodersubstratet

3-NOP reducerar idisslarnas metanutslapp signifikant (Nylén och
Brady, 2024).

43 Greppa Naringen &r ett samarbete mellan bland annat Jordbruksverket, Lantbrukarnas Riksférbund
(LRF) och Lansstyrelserna som bland annat bistar med kostnadsfri radgivning om hur utsléappet av
vaxthusgaser kan reduceras i animalieproduktionen (Greppa Naringen, 2022).
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Avslutande kommentarer

I litteraturen och debatten har behovet av ett omfattande proteinskifte
lyfts fram. Det dr ldtt att tolka det som att ju storre proteinskiftet dr,
desto battre ar det sa lange det naringsfysiologiska behovet ar tillfreds-
stéllt. Detta stimmer inte med ekonomisk teori utan det finns en optimal
niva av konsumtionen av animalier som ocksa ser till konsumenters var-
dering av animalier. Det samhallsekonomiskt optimala proteinskiftet
kan darfor skilja sig mycket fran det som exempelvis aterfinns i den ofta
citerade EAT-Lancet rapporten dar proteinskiftet ska uppna vissa mal
for samhallet, tillfredsstalla manniskors grundlaggande naringsfysiolo-
giska behov, men dadr konsumentnyttan inte beaktas (Willett med flera,
2019). Att genom politiska beslut styra mot ett proteinskifte utan att ta
héansyn till konsumenters preferenser riskerar att leda fel och minska
samhaéllsnyttan. Egentligen ar det primdra ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv att priset pa livsmedel aterspeglar de nyttor och kostnader
som de orsakar samhallet. Med en korrekt prisjustering blir proteinskif-
tet samhallsekonomiskt optimalt utan att det pa férhand finns kunskap
om hur det i detalj kommer att se ut.

Radande forskning om optimala prisforandringar och hur konsumenter
reagerar pa prisforandringar ger dock i grova drag en vagledning om
hur ett samhallsekonomiskt proteinskifte kan se ut och storleksord-
ningen pa de miljo- och hélsonyttor som foljer. Ett samhallsekonomiskt
optimalt konsumtionsskifte innebar att:

e konsumtionen av rott kott och framfor allt charkprodukter
minskar patagligt.

e konsumtionen av andra animaliska produkter minskar nagot
eller till och med okar nagot.
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e det ndringsfysiologiska behovet med bred marginal forblir till-
fredsstallt.

Proteinskiftet blir Jangt mindre genomgripande dn dieten som férordas
i EAT-Lancet-rapporten, men ar i linje med de senaste nordiska narings-
rekommendationerna. Den minskade animaliekonsumtionen innebar
att det genomsnittliga protein- och energiintaget ungefar motsvarar det
intag som radde vid millennieskiftet. Att proteinskiftet blir forhallande-
vis litet beror pa att svenskar liksom konsumenter i andra rika lander
inte forandrar sin konsumtion sa mycket nar priset pa animaliska livs-
medel okar. Proteinskiftet kommer danda patagligt att minska livsme-
delskonsumtionens negativa konsekvenser for miljo och hélsa. Daremot
ar det oklart hur livsmedelsforsorjningen paverkas. Det beror pa att det
sannolikt uppstar en malkonflikt mellan global livsmedelsférsorjning
och svensk livsmedelsberedskap. Medan ett proteinskifte frigor resur-
ser fOr att producera mer livsmedel och kan den inhemska animaliepro-
duktionen, som minskar vid ett proteinskifte, fungera som en buffert ur
beredskapssynpunkt.

Hur det samhallsekonomiskt optimala proteinskiftet ser ut beror pa
kontexten och varierar bade 6ver tid och mellan lander. I ladginkomst-
lander ar konsumtionen av livsmedel betydligt nairmre den som foror-
das i EAT-Lancet-rapporten det vill sdga i mycket hogre grad baserad
pa vegetabilier. Om svenskar blir mindre priskénsliga i sin animaliekon-
sumtion kommer ocksa det samhallsekonomiskt optimala proteinskiftet
vara mer omfattande. Priskdansligheten fordndras med att preferenserna
for kott och andra livsmedel skiftar och om den disponibla inkomster
minskar eller 6kar. P4 samma satt blir det samhallsekonomiskt optimala
proteinskiftet mer omfattande om konsumenter kan vélja pa fler narlig-
gande vegetabiliska substitut till animalier. Omvant blir det samhallse-
konomiskt optimala proteinskiftet mindre om animaliekonsumtionens
och animalieproduktionens negativa effekter reduceras. Exempelvis om
charkprodukter gors mindre ohdlsosamma och om atgarder i animalie-
produktionen minskar miljobelastningen.
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Det samhallsekonomiskt optimala proteinskiftet beror ocksa pa kostna-
derna for de styrmedel som anvands for att dstadkomma det. Styrmedel
medfor vanligen administrativa kostnader for att inféra och uppratt-
halla dem. Exempelvis ar troligtvis kostnaderna for att tillampa skilda
skattesatser pa livsmedel, som ar ett majligt styrmedel, betydande. Skat-
ter pa livsmedel har ocksa en fordelningseffekt som kan vara negativ
frdn samhallets synvinkel. Hoga skattesatser pa animalier riskerar ocksa
att stimulera granshandel om inte motsvarande skatter ocksa infors i
grannlanderna. Ett annat mojligt styrmedel ar att myndigheter forsoker
paverka konsumtionen genom att tillhandahalla information for att
vagleda konsumenten sa att hen konsumerar mindre animalier. Det kan
vara en kostnadseffektiv 16sning om kostnaden for informationen ar lag
och tillrackligt manga konsumenter d@ndrar sin konsumtion till f6ljd av
informationen. Det ar dock troligt att proteinskiftet blir mindre omfat-
tande eftersom det inte forvéantas ge konsumenter lika starka incitament
att forandra sin konsumtion som nar priset forandras pa grund av skat-
ter.

Slutligen kan en forenklad och kostnadseffektiv ansats med bibehéllen
hog maluppfyllelse vara att primart rikta styrmedlen mot charkuterier.
Ingreppet pa marknaden blir pa sa siatt mindre omfattande och lattare
att genomfora samtidigt som just dessa animalier med bred marginal
orsakar de storsta kostnaderna for samhallet. Vagledning kan pa sa sdtt
forenklas eftersom den dr begransad till farre animalier. Om marknaden
for “vegetariska charkuterier” samtidigt stimuleras kan det fa konsu-
menter att byta ut dem mot traditionella charkprodukter.
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Appendix

Konsumtions- och prisférandringarna forutom for dgg bygger pa en ad-
dering av pris- och konsumtionsférandringarna i Sall och Gren (2015)
och Springmann med flera (2018). For att fordela pris- och konsumtions-
forandringarana mellan gris- och notkott i Springmann med flera (2018)
estimeras andelen griskott respektive notkott i charkprodukter med
hjalp av Sall (2018). For mejeriprodukter har ett enkelt genomsnitt gjorts
for pris- och konsumtionsférandringarna for de enskilda mejeriproduk-
terna i Sall och Gren (2015). I Springmann med flera (2018) anges bara
resultatet for “mjolk”, vilket vi antar 4r densamma for alla mejeripro-
dukter. For dgg utgar vi ifran Springmann med flera (2018) och Sall med
flera (2020) som anger pris- och konsumtionsférandringarna for just 4gg
ndr varan beskattas utifran sitt vaxthusgasutslapp. Vaxthusgasutslapp
for agg i Sall med flera (2020) ar 2,5 kilo koldioxidekvivalenter per kilo
produkt vilket ar hogt jamfort med RISEs (2020) uppskattning for
svenska dgg (1,5 kilo). A andra sidan inkluderas inte andra miljoeffekter
till foljd av naringslackaget i RISE (2023) sa vi antar att kostnaden for 2,5
kilo koldioxidekvivalenter ar en rimlig approximation for dggs sam-
mantagna miljokostnad for nédringsldackage och vaxthusutslapp sett till
att det ungefar aterspeglar vaxthusgasutslappets andel av miljokostna-
den for kyckling i Sdll och Gren (2015) .

Konsumtionsférandringarna sett till EAT-Lancet-rapporten (Willett
med flera, 2019) bygger pa rapportens rekommenderade intag per gram
per person och dag av varje animalieprodukt. Den jamfors med direkt-
konsumtionen av kott och dgg ar 2022 uttryckt i per kilo och per person
i Jordbruksverket (2024b). Det finns ingen fordelning av konsumtionen
av charkuterier utifrdn kottslag i Jordbruksverket (2024b). Sall (2018) an-
vands darfor for att fordela konsumtionen av charkprodukter i gris- re-
spektive notkott. Mejeriprodukter har raknats om till mjolkekvivalenter
utifran den svenska invagningen av mjolk ar 2022 och att den svenska
sjalvtorsorjningsgraden for mejeriprodukter samma ar uppgick till 72
procent enligt Jordbruksverket (2023).
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