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Förord 
Svenskt och europeiskt fiske har, liksom resten av samhället, upplevt 

ett antal kriser under senare år. I vissa fall, som under Covid-19 pande-

min, har företag haft möjlighet att söka krisstöd och många gånger har 

fisket fått stöd som är speciellt utformade för näringen. Stödåtgärderna 

syftar till att säkerställa att fisket långsiktigt kan fortsätta bidra till den 

svenska livsmedelsförsörjningen. Hur stöden utformas i praktiken är 

en central fråga för att uppnå önskade resultat och för samhällets kost-

nader.  

I den här rapporten analyseras olika sätt att utforma tillfälliga stöd till 

fiskerinäringen baserat på exempel från Sverige och andra EU-länder. 

Fokus ligger på stöd som betalats ut under Covid-19 pandemin, Brexit 

och Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Stöd har även betalats 

ut i samband med fiskestopp för att skydda biologiska resurser. Syftet 

med rapporten är att ge en bild av hur tillfälliga stöd kan utformas och 

vilka effekter olika utformningar kan få.  

Staffan Waldo   Fredrik Wilhelmsson 

Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) Lunds universitet 

Lund, 2025-03-14 
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Sammanfattning 

Yrkesfisket har genom åren drabbats av återkommande kriser – från fis-

kestopp och plötsligt ökade bränslepriser till globala händelser som Co-

vid-19 pandemin. När intäkterna sjunker och kostnaderna stiger riske-

rar annars livskraftiga företag att slås ut. För att motverka detta har Sve-

rige och flera andra EU-länder infört tillfälliga ekonomiska stöd riktade 

specifikt till fisket. Denna rapport syftar till att ge svenska myndigheter 

vägledning vid planering av sådana stöd vid framtida kriser. Vi lyfter 

exempel från olika EU-länder och diskuterar centrala aspekter av stö-

dens utformning. 

Fokus ligger på kriser som på senare år har lett till att tillfälliga ersätt-

ningar har getts till yrkesfiskare i EU: De ökade bränslepriserna efter 

Rysslands invasion av Ukraina år 2022, förlusten av fiskevatten vid 

Brexit, minskad efterfrågan från restauranger under pandemin samt fis-

kestopp för att skydda biologiska resurser. Trots sina olikheter har myn-

digheter bedömt att dessa kriser utgjort allvarliga hot mot fiskare och 

att det varit motiverat med ekonomiska stöd.  

En central fråga vid utformningen av ekonomiska stöd är vad som ska 

ersättas. I vissa fall ersätts ökade kostnader, medan det i andra fall är 

förlorade intäkter eller vinster som ersätts. Det är inte alltid självklart 

vad som bör ersättas vid en kris, och olika länder har valt att basera er-

sättningarna på olika ekonomiska variabler. Detta framgår särskilt tyd-

ligt när det gäller stöd för tillfälligt stillaliggande, där ersättningen 

ibland täcker fasta kostnader och ibland både fasta kostnader och förlo-

rade vinster. 

Vi noterar också att det är svårt att hitta tydliga motiveringar till varför 

länderna har valt att ersätta olika ekonomiska variabler. Hur man utfor-

mat krisstöd till företag inom andra sektorer och branscher kan ge viss 

vägledning. Ett exempel är det omställningsstöd som Sverige gav till 

företag under Covid-19-pandemin. Detta stöd ersatte en del av de fasta 
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kostnaderna, men inte förlorade vinster. Att vinster inte ersätts kan mo-

tiveras med att företag själva måste bära en del av förlusterna för att ha 

incitament att vidta åtgärder för att bättre hantera kriser.  

När man bestämt vilken ekonomisk variabel som ska ersättas kan ett 

första steg i själva utformningen av stödet vara att slå fast hur stor eko-

nomisk effekt krisen i fråga har haft på fisket. En grundläggande princip 

är att ersättningen endast ska täcka ekonomiska förluster som direkt be-

ror på krisen. Samtidigt måste man ta hänsyn till att fiskets ekonomiska 

resultat skulle ha varierat även utan krisen. 

Idealt bör ersättningen spegla skillnaden mellan den verkliga utveckl-

ingen och en kontrafaktisk utveckling, det vill säga hur situationen hade 

sett ut utan krisen. Eftersom detta inte kan observeras direkt, krävs data 

för att uppskatta den kontrafaktiska utvecklingen. Vid en sådan analys 

är det viktigt att beakta att även andra faktorer än krisen kan ha påver-

kat de ekonomiska resultaten och att en kris som påverkar hela sam-

hället kan påverka både kostnader och intäkter för fisket. En kris som 

ger högre bränslepriser behöver inte nödvändigtvis vara negativ för fis-

ket om priserna på fisk också stiger i motsvarande grad. 

Vi ser att EU-länderna har kommit fram till mycket olika resultat när det 

gäller att beräkna effekterna av olika kriser. Olika krisperioder har valts 

och jämförts med olika referensperioder. Exempelvis beräknas bränsle-

kostnadsökningen som uppstått till följd av Rysslands fullskaliga invas-

ion av Ukraina till 43 procent i Sverige och 142 procent i Belgien. 

För att betala ut stöd till olika fiskare måste underlag om dessa samlas 

in. Vissa länder ersätter fiskare för faktiska utgiftsökningar, medan 

andra ger ersättning per fiskedag eller som en procentsats av landnings-

värdet. De underlag som ersättningarna baseras på påverkar både er-

sättningens storlek för enskilda fiskare och hur snabbt de kan ta del av 

stödet. Vår analys visar att underlagen skiljer sig markant mellan län-

der. Vissa länder använder historiska data – alltså uppgifter från tiden 

före krisen – för att fastställa ersättningen. En fördel med detta är att 
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ersättningen kan betalas ut snabbare. Samtidigt kan det vara mer rätt-

vist att basera stödet på data från perioden då krisen inträffar, eftersom 

det minskar risken att ersättning ges till fiskare som inte har påverkats 

av krisen. Ett exempel är en bränslekris, där ersättningen baseras på fak-

tiska bränsleinköp under krisen. Samtidigt finns en risk att sådan kom-

pensation minskar incitamenten för fiskare att anpassa sin verksamhet 

till nya förhållanden efter krisen. 

En annan viktig aspekt är valet mellan schablonbaserade ersättningar, 

där alla fartyg inom en viss kategori får samma stöd, och fartygsspeci-

fika ersättningar som tar hänsyn till individuella ekonomiska förluster. 

Det är vanligt att länderna använder schablonersättningar för olika far-

tygssegment, vilket kan bero på faktorer som att det är brist på data för 

individuella företag eller att det förenklar den administrativa hante-

ringen av stöden.  

I vår analys hittar vi exempel där tillfälliga stöd tenderar att förlängas i 

flera år efter krisen som utlöste stödet. Detta kan innebära olika typer 

av problem. Särskilt problematiskt är det om fiskeförvaltningen brister 

och stödet riskerar att bidra till överfiske. En slutsats är därför att det är 

viktigt att se till att tillfälliga stöd begränsas i tid och att de inte leder till 

att fiskare förväntar sig regelbundna utbetalningar under lång tid. 

Vi kan konstatera att EU-länderna har utformat sina ersättningar på 

olika sätt, trots att syftet med stöden är likartat och de övergripande reg-

lerna för stöden är gemensamma. Förutom att detta riskerar att minska 

transparensen och legitimiteten för olika stödåtgärder, kan det få mer 

direkta ekonomiska konsekvenser. Bland annat finns en risk att konkur-

rensen mellan fiskare i olika EU-länder snedvrids. Genom att samarbeta 

och lära av varandra kring utformningen av krisstöd kan risken för så-

dana effekter minskas.  

Eftersom ekonomiska förhållanden kan förändras för företag utan att de 

drabbas av en kris bör man överväga om fisket ska ersättas även för 

mindre förluster eller om det bör finnas ett tröskelvärde för att få del av 

stöden. Under Covid-19 pandemin var till exempel omställningsstödet, 
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som omfattade alla företag, endast tillgängligt för dem som hade tappat 

minst 30 procent av sin omsättning. En annan viktig fråga är om hela 

förlusten ska ersättas eller endast en del av den. Detta hänger samman 

med fiskets incitament att hantera risker – om full ersättning ges, finns 

risken att fisket inte vidtar egna åtgärder för att minska de ekonomiska 

effekterna av en kris. 

Slutligen kan man fråga sig om det inte vore möjligt för fiskare, precis 

som andra företag, att teckna försäkringar för ekonomiska förluster på 

den privata marknaden. Det finns dock flera faktorer som gör företags-

försäkringar mindre vanliga inom fisket. Bristen på äganderätter, osä-

kerhet om fiskbeståndens status och hållbarhet samt de systematiska 

risker som finns eftersom många fiskar på samma bestånd, skapar ut-

maningar. Därför kan krisstöd vara motiverade, men det finns också lär-

domar att dra från försäkringsmarknaden för att utforma stöden på ett 

mer ändamålsenligt sätt. 
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1 Introduktion  

Inkomster i yrkesfisket varierar över tid och beror på faktorer som ex-

empelvis fiskbeståndens storlek, priser på fisk och kostnader för in-

satsvaror som bränsle. Variationen är naturlig för sektorn men ibland 

inträffar kriser som kraftigt ökar kostnader eller minskar intäkter så att 

annars lönsamma företag riskerar att slås ut. I sådana situationer kan 

staten ge tillfälligt ekonomiskt stöd. Exempel på detta är de ersättningar 

som betalats ut i samband med torskfiskestoppet i Östersjön eller kom-

pensation för att ställa om vid förlorat tillträde till fiskevatten på grund 

av Brexit. Även bredare ekonomiska kriser som Covid-19 pandemin och 

invasionen av Ukraina har bedömts ha särskilt stor påverkan på fisket 

och statliga ersättningar har funnits tillgängliga. 

Att krisande företag inom en sektor slås ut i svåra tider betyder inte 

nödvändigtvis att staten bör erbjuda ekonomiskt stöd. Ekonomiska kri-

ser där företag lägger ner och anställda byter arbetsplats är en viktig del 

av en fortgående strukturomvandling som driver konkurrenskraft och 

tillväxt i ekonomin (Ekholm med flera, 2022). En risk med att ge stöd till 

företag och sektorer i ekonomiska svårigheter är att verksamheter som 

i grunden inte är livskraftiga, hålls under armarna. Men ibland kan 

plötsliga händelser inträffa som allvarligt påverkar förutsättningarna 

för att bedriva företagande och som är svåra att hantera för enskilda fö-

retag. Sådana händelser kan till exempel vara naturkatastrofer som får 

långsiktiga konsekvenser för hela näringar om företag slås ut. Då kan 

det vara motiverat att ge krisstöd för att kompensera för tillfälliga svå-

righeter under krisen och förhindra att annars lönsamma företag går i 

konkurs. 

Kriser kan vara mer eller mindre allvarliga. Bardaji och Garrido (2016) 

delar in kriser inom jordbruket i tre nivåer som även kan appliceras på 
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fisket. En icke-allvarlig kris eller “normal” kris kan hanteras av fiskarna 

själva, antingen individuellt eller genom fiskarnas organisationer, utan 

statlig inblandning. Medelstora kriser kan hanteras med försäkringar el-

ler fonder som finansieras både privat och offentligt. En extraordinär 

kris bör däremot finansieras offentligt enligt Bardaji och Garrido (2016). 

Att avgöra när kriser är extraordinära kan vara svårt och därför bör det 

finnas tydliga riktlinjer för vad som är extraordinära kriser (Nordin, 

2023).   

För många typer av risker finns lösningar på den privata försäkrings-

marknaden. Det är inte självklart att just fiskeföretag inte går att för-

säkra på samma vis som andra företag, men några faktorer kan göra att 

det faktiskt är svårare. I litteraturen har det exempelvis lyfts fram att det 

ofta saknas äganderätter till fiskeresurser, det råder osäkerheter om hur 

stora fiskbestånd är och att risker inom fisket ofta är systematiska (drab-

bas en så drabbas alla). Dessa faktorer kan förklara varför det ofta sak-

nas försäkringslösningar för inkomstförluster inom yrkesfisket, och att 

staten kan behöva ta en större roll vid kriser (Mumford med flera, 2009; 

Sethi, 2010). Dessutom finns det en politisk vilja att stödja fisket genom 

EUs gemensamma fiskeripolitik som inkluderar övergripande målsätt-

ningar att säkerställa tillgänglighet för livsmedel och en skälig levnads-

standard för fiskesamhällen (European Commission, (2023a). 

Som nämnts ovan finns det flera exempel där länder i samband med 

olika kriser har valt att tillfälligt stödja yrkesfisket. Stöden har vid några 

av dessa tillfällen implementerats som statsstöd, och vid andra tillfällen 

finansierats via den Europeiska havs- fiskeri- och vattenbruksfonden 

(EHFVF). Det finns ett övergripande regelverk och riktlinjer för hur 

denna typ av ekonomisk ersättning får implementeras i EU:s medlems-

stater.1 Det är dock upp till de nationella myndigheterna att utforma de 

detaljerade reglerna för stöden. Det kan exempelvis handla om att be-

räkna schablonersättningar för olika fartygssegment, eller besluta om 

det är kostnader eller intäkter som ska ersättas. För att komma fram till 

 
1 Exempelvis Regulation 2021/1139 och European Commission (2023b).  
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hur ersättningarna till fisket ska se ut behövs kunskap om vad som är 

relevant att ersätta och vilka effekter olika typer av stöd kan få. 

Syftet med denna rapport är att ta fram kunskap som kan vara till hjälp 

för svenska myndigheter när tillfälligt ekonomiskt stöd planeras för yr-

kesfisket. Vi beskriver och diskuterar ett antal kriser där olika länder har 

valt att införa ekonomiskt stöd. Exakt vad som utgör en kris är svårt att 

avgöra men en utgångspunkt i denna rapport är att händelsen uppstår 

utan att enskilda fiskare kan påverka den. Vi fokuserar på stöd som har 

betalats ut med hänvisning till att en kris har påverkat fiskets ekono-

miska villkor. 

I rapporten beskriver vi hur olika EU-länder har valt att utforma ersätt-

ningar vid kriser och vilka lärdomar man kan dra från dessa exempel. 

Vi har sökt efter information på EU-kommissionens hemsidor, bland an-

nat efter dokument som behandlar ansökningar om att göra undantag 

från statsstödsreglerna i EU, för att kartlägga hur EU-länder har resone-

rat och implementerat olika typer av krisstöd. Vi har också sökt vidare 

efter information från myndigheter i de enskilda länderna, exempelvis 

myndigheter som genomfört beräkningar inför stödutbetalningar eller 

myndigheter som administrerat utbetalningarna. Slutligen har vi i vissa 

fall kontaktat personer på myndigheterna för att klargöra detaljer i be-

räkningarna. 

Vi diskuterar olika aspekter som man behöver ta hänsyn till när man 

utformar tillfälliga stöd för att de ska bli så ändamålsenliga som möjligt. 

Mer specifikt fokuserar vi på följande aspekter: 

● Vad ska ersättas? 

● Hur avgör man den ekonomiska förlusten? 

● Vilka underlag ska användas? 

● Ska ersättningar vara beräknade för enskilda fartyg eller baserat 

på schabloner? 

● Hur länge ska ersättningar ges? 
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Alla dessa aspekter behöver tas i beaktande när man utformar ersätt-

ningar. Vi ger exempel på hur olika länder har valt att hantera dessa 

aspekter och diskuterar för- och nackdelar med olika typer av utform-

ningar. 

Rapporten avgränsas till att diskutera tillfälliga ekonomiska stöd i sam-

band med en kris och vi diskuterar inte de mer generella stöden inom 

EHFVF som syftar till att till exempel öka innovation och lönsamhet i 

sektorn. I första hand diskuterar vi utformningen av krisstöd snarare än 

motiven till att ge dessa stöd. Det finns även aspekter vid utformningen 

som vi inte berör i rapporten, som till exempel hur lätt det är att följa 

upp och kontrollera hur stöden används. 

Rapporten har följande struktur. Kapitel 2 ger en kort beskrivning av de 

fyra kriser som är i fokus och vilka länder som används i analysen. Ka-

pitel 3 diskuterar de olika aspekter och avväganden som listas ovan. Ka-

pitel 4 för en mer generell diskussion om tillfälliga stöd till yrkesfisket 

baserat på analysen i kapitel 3 och kapitel 5 sammanfattar de viktigaste 

slutsatserna från rapporten. 
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2 Fyra kriser som påverkat EU:s fiske 

I detta kapitel ges en kort beskrivning av de fyra kriser som är i fokus i 

rapporten och vilka länder som ingår i analysen. De fyra kriser som dis-

kuteras är: Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina, Brexit, Covid-19 

pandemin och fiskestopp för skydd av biologiska resurser. En detalje-

rad beskrivning av hur varje land implementerat ersättningarna vid 

dessa kriser finns i rapportens Appendix. 

2.1 Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 

I samband med Rysslands invasion av Ukraina 2022 steg priserna på 

olika insatsvaror markant, inte minst på bränsle, vilket skapade ekono-

miska utmaningar för yrkesfiskare. Eftersom bränslekostnader utgör en 

stor del av de totala utgifterna för yrkesfiskare påverkades lönsamheten 

direkt av förändringar i bränslepriserna, som styrs av förhållanden på 

världsmarknaden. Yrkesfisket i EU blev mindre lönsamt och delar av 

unionens fiskeflotta slutade fiska i samband med invasionen (European 

Commission, 2022a). 

I mars 2022 upprättades en tillfällig krisram (”Temporary Crisis 

Framework”) för statliga stödåtgärder till ekonomin till följd av Ryss-

lands invasion av Ukraina. Krisen ansågs särskilt drabba jordbruks-, 

livsmedels-, fiskeri- och vattenbrukssektorerna som i krisramen fick sär-

skilda villkor (European Commission, 2022b). Den tillfälliga krisramen 

ersattes av en tillfällig kris- och omställningsram (”Temporary Crisis 

and Transition Framework”) i mars 2023 (European Commission, 

2023c). Detta nya ramverk kunde förutom att möjliggöra stöd till följd 

av ökade priser som uppstått i samband med Ukrainakriget också 

kunna användas för att påskynda den gröna omställningen och minska 

bränsleberoendet. 
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För att få införa ett krisstöd var länderna tvungna att meddela EU-

kommissionen hur stöden var utformade och bekräfta att de var i linje 

med EU:s statsstödsregler. Exempelvis meddelade man vilka stöd som 

skulle införas, hur stor budgeten var och vilka som skulle kunna få stö-

den (European Commission, 2022b). Stöd till enskilda företag som var 

större än 10 000 euro skulle inom 12 månader offentliggöras i EU:s da-

tabas för stödtransparens (European Commission, 2023c). 

Flera EU länder valde att införa ekonomiskt stöd till yrkesfisket i sam-

band med Rysslands invasion av Ukraina. I rapporten analyserar vi ut-

formningen av stödet för följande länder: Belgien, Finland, Frankrike, 

Sverige och Tyskland. Utformningen mellan länderna skiljde sig på 

flera punkter. Exempelvis baserades ersättningarna i Frankrike på kvit-

ton för bränsleinköp medan andra länder beräknade bränslekostnads-

ökningar baserade på ekonomiska data. Detaljerade beskrivningar för 

respektive land finns i Appendix. 

2.2 Bevarandeåtgärder och skydd av biologiska resurser 

I förordningen för EHFVF ges möjlighet att införa stöd vid tillfälligt stil-

laliggande av fartyg i vissa situationer (Regulation 2021/1139). Stödet 

syftar till att ge yrkesfiskare inkomststabilitet och skäliga levnadsvillkor 

i perioder av kris och förändrade förutsättningar. Stödet kan ges i sam-

band med införandet av bevarandeåtgärder och åtgärder som vidtas vid 

allvarligt hot mot marina biologiska resurser, eller andra exceptionella 

händelser såsom miljöolyckor och naturkatastrofer. I förordningen spe-

cificeras ett antal villkor som gäller vid införandet av detta stöd. Exem-

pelvis kan stödet endast ges till fartyg som upphör med sin fiskeaktivi-

tet under minst 30 dagar under ett visst kalenderår och fartyget får inte 

bedriva fiske under perioden för stillaliggandet. Det finns även ett krav 

att fartyget ska ha bedrivit fiske under minst 120 dagar under två år in-

nan ansökan om stöd lämnas in. Stödet får beviljas under högst 12 må-

nader per fartyg under perioden för EHFVF (2021-2027). 

Två exempel där länder har valt att stödja fisket för tillfälligt stillalig-

gande för att värna fiskresurser, och som beskrivs mer utförligt i Ap-

pendix, är Tyskland och Cypern. I Tyskland infördes år 2017 ett stöd för 
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tillfälligt stillaliggande på grund av kraftiga minskningar i kvoten för 

torsk i Östersjön. I samråd med EU kommissionen bestämdes att Tysk-

land skulle införa ett obligatoriskt fiskestopp inom torskfisket utöver de 

regleringar som redan fanns i fisket. I Cypern infördes stöd för tillfälligt 

stillaliggande till fartyg som frivilligt avstod från att fiska efter lång-

fenad tonfisk i Medelhavet under en tremånadersperiod. Stödet föran-

leddes av införandet av en återhämtningsplan som innebar minskade 

kvoter och perioder av fiskestopp (ICCAT, 2021). Som diskuteras i nästa 

kapitel skilde sig utformningen av ersättningarna mellan de två län-

derna, exempelvis baserades ersättningen i Tyskland på fartygets kvo-

ter, medan ersättningen i Cypern baserades på historiskt landnings-

värde. 

2.3 Covid-19 pandemin 

Covid-19 pandemin slog hårt mot många sektorer och för att mildra ska-

deverkningarna infördes generella stödåtgärder till företag i flera län-

der. Delar av fiskesektorn påverkades kraftigt av pandemin då exem-

pelvis efterfrågan på fiskprodukter minskade i samband med nedstäng-

ningen av hotell- och restaurangverksamheter, vilket innebar att fiskare 

tvingades dra ner på sin fiskeaktivitet. Flera länder valde därför att rikta 

särskilt ekonomiskt stöd till fiskenäringen (Carpenter med flera, 2023). 

Inom EU antogs en särskild förordning som möjliggjorde stöd till fisket 

genom EHFVF (Regulation, 2020/560). Ett stöd som implementerades i 

flera länder var ekonomisk ersättning för tillfälligt stillaliggande av far-

tyg, då denna stödåtgärd redan ingick i EHFVF. Stödet gavs som en er-

sättning per fiskedag, vilket innebar att fiskare kunde fortsätta med fis-

ket men i mindre omfattning än innan. 

Liksom i fallet med tillfälligt stillaliggande för att skydda biologiska re-

surser fanns övergripande EU-regler för hur stödet fick utformas. De-

taljer kring utformningen, exempelvis vad som skulle ligga till grund 

för ersättningen (inkomster eller kostnader), var däremot upp till de nat-

ionella myndigheterna att bestämma. I rapporten diskuterar vi hur 

Frankrike och Sverige utformade ersättningarna till fisket för tillfälligt 

stillaliggande under pandemin. 
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2.4 Brexit 

I samband med Storbritanniens utträde ur EU upprättades Brexit Ad-

justment Reserve (BAR) för att mildra de negativa ekonomiska effek-

terna. Brexit ansågs innebära vissa specifika risker för fiskesektorn i 

Europa då fiskekvoter i brittiskt vatten gick förlorade och en del av de 

finansiella medlen i BAR reserverades därför för fisket. I Sverige inför-

des tre olika typer av stöd till yrkesfisket (SFS 2022:1464). Ett av stöden 

syftade till att kompensera fiskare för den kvotförlust som Brexit inne-

bar, då delar av Sveriges kvot övergick till Storbritannien. Sverige gav 

också ett likviditetsstöd för minskade intäkter mellan 1 januari och 31 

mars 2021 som orsakades av kvotförlusten, minskat tillträde till fiske-

vatten, eller förändrade handelsmönster. Ett tredje stöd som infördes 

var ersättning för tillfälligt stillaliggande av fartyg, då detta ansågs be-

hövas för att underlätta anpassningen till de nya förutsättningarna med 

minskade fiskemöjligheter. 

I rapporten diskuterar vi hur Sverige och Nederländerna valde att ut-

forma stödet för tillfälligt stillaliggande i samband med Brexit. Dessa 

länder valde att utforma stödet på olika sätt, där Nederländerna valde 

att basera ersättningen på fartygets intäkter, medan Sverige baserade 

ersättningen på fartygets kostnader. 
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3 Att utforma krisstöd 

I detta kapitel diskuteras olika aspekter som man behöver ta hänsyn till 

när man utformar tillfälligt stöd till fisket. Exempel på ersättningsmo-

deller från olika länder används för att belysa för- och nackdelar med 

olika utformningar. Detaljer kring ländernas utformning finns i Appen-

dix. 

3.1 Vad ska ersättas? 

Det första steget vid införandet av en stödåtgärd är att bestämma vilken 

ekonomisk förlust som ska ersättas. Vid vissa typer av kriser kan detta 

falla sig naturligt. Exempelvis medförde Rysslands invasion av Ukraina 

2022 höjda bränslepriser. Eftersom bränsle är en viktig insatsvara inom 

yrkesfisket inriktades stödet i samtliga länder som vi undersöker i vår 

rapport på att ge ersättning för höjda bränslekostnader. I andra fall är 

det inte lika självklart vilka ekonomiska förluster som bör ersättas. Ex-

empelvis införde flera länder stöd för tillfälligt stillaliggande av fartyg i 

samband med Covid-19 pandemin och vid Brexit. Stöden syftade till att 

ge yrkesfiskare inkomststabilitet då förutsättningarna för fisket föränd-

rades. Även om det övergripande syftet var att stabilisera inkomsterna 

är det inte självklart vilka ekonomiska förluster som ska ersättas. Exem-

pelvis baserades ersättningen i Nederländerna vid Brexit på historiskt 

landningsvärde, medan Sverige valde att basera ersättningen på kost-

nader (se Appendix).2 I fallet Nederländerna utgick man från landnings-

värdet och räknade bort fiskets rörliga kostnader. Detta är ett exempel 

där stödet ersätter både fasta kostnader och förlorade vinster. 

Det är en intressant principiell diskussion hur man kan tänka kring 

detta. En vägledning kan vara hur man tidigare valt att designa krisstöd 

 
2 Även inom det tidigare svenska havs- och fiskeriprogrammet 2013–2020 (EHFF) baserades ersätt-
ningen vid tillfälligt stillaliggande på kostnader (European Commission, 2021). 
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i Sverige inom andra sektorer och branscher. I samband med Covid-19 

pandemin infördes omfattande generella stödåtgärder för svenska före-

tag. Ett av dessa var omställningsstödet. I promemorian för omställ-

ningsstödet (Finansdepartementet, 2020) diskuteras huruvida man ska 

ersätta företagets kostnader eller även vinster som går förlorade i likhet 

med en avbrottsförsäkring som kan tecknas på den privata marknaden. 

En avbrottsförsäkring täcker typiskt sett de fasta kostnader som företa-

get fortsatt behöver betala vid ett avbrott i produktionen, som exempel-

vis hyra, men även eventuell utebliven vinst som företaget skulle ha 

gjort om krisen inte hade inträffat. En avbrottsförsäkring syftar på så 

sätt till att sätta företaget i samma ekonomiska situation som om avbrot-

tet aldrig hade ägt rum. 

Promemorian konstaterar att syftet med omställningsstödet var att un-

derlätta för företag att överbrygga den akuta krisen samt att underlätta 

för företag att ställa om och anpassa sin verksamhet till de nya förutsätt-

ningarna. Omställningsstödet syftade inte till att helt sätta företaget i 

samma ekonomiska situation som innan pandemin. Promemorian kon-

staterar därför att omställningsstödet inte skulle ersätta företag för ute-

bliven vinst och designades därför till att täcka en andel av företagens 

fasta kostnader.3 Syftet var alltså att stödja företag för kostnader som 

inte var möjliga för företaget att undvika då omsättningen minskade. 

Det ansågs även rimligt att företagen skulle bära en del av sina fasta 

kostnader själva. Hur stor andel av de fasta kostnaderna som företagen 

själva fick betala berodde på hur stort omsättningstapp de hade haft. 

Omställningsstödet som initialt tillämpades i Sverige ansågs av EU-

kommissionen vara för generöst (Skatteverket, 2023). Under senare de-

len av år 2020 begränsades därför stödet till att baseras på icke-täckta 

fasta kostnader. De icke-täckta fasta kostnaderna beräknades som: fasta 

kostnader – täckningsbidrag, där täckningsbidraget är nettoomsättningen 

minus vissa rörliga kostnader under perioden som stödet avser. Motivet 

för att dra bort täckningsbidraget är att företag som bedriver verksam-

het under stödperioden erhåller en viss vinst som kan täcka delar av de 

 
3 I företagets fasta kostnader ingår inte arbetskraftskostnader. Arbetsgivare har dock haft möjlighet att 
få stöd för dessa kostnader i och med Corona-stöd vid korttidsarbete. 
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fasta kostnaderna. På detta sätt minskas ersättningen till de företag som 

bedriver verksamhet under stödperioden (och har ett positivt täck-

ningsbidrag). 

Om vi tittar närmare på stödet till det svenska fisket för tillfälligt stilla-

liggande i samband med Brexit kan vi konstatera att utformningen lik-

nade den för det generella omställningsstödet under Covid-19 pande-

min. I likhet med det generella Covid-19 stödet ersattes fartygsägare för 

vissa kostnader minus ett täckningsbidrag. Motivet att dra ifrån täck-

ningsbidraget i samband med det generella Covid-19 stödet var, som 

nämnts ovan, att företag som bedrev verksamhet under stödperioden 

kunde få en viss intäkt. Eftersom fartyg inte genererar något täcknings-

bidrag när de är stillaliggande är dock förutsättningarna för ersätt-

ningen till fisket annorlunda, vilket man behöver ha i åtanke vid utform-

ningen. 

I likhet med Sverige införde Nederländerna ett stöd för tillfälligt stilla-

liggande i samband med Brexit. Till skillnad från Sverige baserades er-

sättningen inte på fartygets kostnader, utan på förlorat landningsvärde 

av att ligga i hamn. Som beskrivs närmare i Appendix utgick ersätt-

ningen i Nederländerna från fartygets historiska landningsvärde, vilket 

minskades med rörliga kostnader förknippade med fiske. Denna modell 

ersatte alltså fasta kostnader och förlorade vinster, och liknar på så sätt 

mer den typ av ersättning som betalas ut vid en avbrottsförsäkring. I 

beslutet från EU Kommissionen om det nederländska stödet motiveras 

inte varför Nederländerna valt att ersätta mer än endast fasta kostnader. 

Syftet med stödet beskrivs i mer generella ordalydelser, som att stödet 

ska hjälpa fisket att anpassa sig till minskade fiskemöjligheter orsakade 

av Brexit. 

En annan aspekt när det gäller vilka ekonomiska förluster som ersätt-

ningen ska täcka är vad som krävs för att stödåtgärden ska få önskad 

effekt. I Appendix beskrivs hur Tyskland och Cypern infört ekonomisk 

ersättning för tillfälligt stillaliggande i samband med åtgärder för att 

skydda fiskbestånden. I båda fallen har länderna valt att ersätta förlo-

rade inkomster snarare än kostnader av att ligga i hamnen. I fallet Cy-
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pern är detta antagligen nödvändigt, då stödet syftar till att fartyg fri-

villigt ska ligga i hamnen istället för att fiska (intresserade fiskare kunde 

söka stödet). Om endast kostnader skulle ersättas är de ekonomiska in-

citamenten svagare att ligga i hamn. I Tyskland är situationen an-

norlunda eftersom man har ett förbud om riktat torskfiske i Östersjön 

(dock inte när stödet infördes 2017). Här handlar det mer om vilken er-

sättning som anses vara rimlig för att uppnå målet att bidra till inkomst-

stabilitet och skäliga levnadsvillkor. 

Sammanfattningsvis ser vi att det inte är självklart vad som ska ersättas 

vid en kris och att olika länder har valt att basera ersättningen på olika 

ekonomiska variabler. Detta är särskilt tydligt när det gäller stöd för till-

fälligt stillaliggande där det ibland endast är fasta kostnader som ersätts 

och ibland fasta kostnader och förlorade vinster. Vi noterar också att det 

är svårt att hitta hur länderna motiverar sina beslut när det gäller vad 

som bör ersättas. Hur man utformar krisstöd till företag inom andra sek-

torer och branscher kan ge viss vägledning. Resonemangen som låg till 

grund för hur Sverige utformade det generella omställningsstödet som 

gavs till alla företag under Covid-19 pandemin, skulle exempelvis 

kunna fungera som riktlinjer även för stöd till yrkesfisket. Omställ-

ningsstödet ersatte företag för en del av de fasta kostnaderna (beroende 

på omsättningstapp) men inte för förlorade vinster. 

3.2 Hur avgör man den ekonomiska förlusten? 

När man bestämt vilken ekonomisk förlust som ska ersättas (kostnad, 

vinst) kan ett första steg i själva utformningen av stödet vara att slå fast 

hur stor ekonomisk effekt krisen i fråga har på aktörerna inom fisket. 

När det gäller ersättning till företag som drabbats av höga bränslepriser 

behöver man fastställa hur stor förlusten som man avser att ersätta fak-

tiskt är. I fallet med Rysslands invasion av Ukraina är en rimlig utgångs-

punkt att undersöka bränslekostnader före och efter invasionen. Frank-

rike baserade till exempel sitt tillfälliga bränslestöd på skillnaden mel-

lan det ”normala” bränslepriset på 0,65 Euro och det nya bränslepriset 

på 1 euro, det vill säga totalt 0,35 euro per liter. 

Oljepriser kan användas för att få en uppfattning om hur bränslekost-

nader har förändrats. Figur 1 visar hur oljepriser har varierat de senaste 
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10 åren. I början av pandemin (2020) var oljepriserna låga. Tydligt är att 

priserna ökade efter Rysslands invasion av Ukraina i slutet av februari 

2022. Den sista veckan i februari ökade oljepriset med 25 procent. Men 

priserna ökade också kraftigt under 2021 och i början av 2022. Priserna 

sjönk men stabiliserades på en något högre nivå under de påföljande 

åren. Men hur mycket högre är bränslepriserna på grund av invasionen 

av Ukraina? 

Figur 1: Råoljepris per tunna. Utveckling mätt per vecka 2015–2025. 

 

Om avsikten är att ersätta fisket för de förluster som orsakats av krisen 

är det viktigt att fastställa när krisen har påverkat fisket. En kompensat-

ion baserad på uppgången den sista veckan i februari skulle kunna mo-

tiveras med att hela uppgången med stor sannolikhet är relaterad till 

Rysslands invasion av Ukraina. En nackdel med ett sådant angreppssätt 

är att det är möjligt att marknaden började reagera redan innan invas-

ionen var ett faktum. Osäkerhet om invasionen skulle ske eller inte kan 

ha ökat efterfrågan på bränsle och lett till ökade priser redan innan in-

vasionen. Dessutom kan bränslepriser fortsätta att öka eller alternativt 

minska under veckorna som följde krisen. Detta tar man inte hänsyn till 

om endast ökningen under krisveckan används för att beräkna bränsle-

prisuppgången. 
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Ett alternativ kan då vara att använda ett genomsnitt under en längre 

tidsperiod innan och efter krisen. Tabell 1 visar hur Finland, Belgien och 

Sverige har beräknat bränsleprisökningar. Alla länder har definierat en 

period med bränslepriser under krisen (bränslekrisperiod) och en jäm-

förelseperiod (referensperiod). På den sista raden i tabellen ser vi att den 

framräknade bränsleprisökningen skiljer sig mycket mellan länderna. 

Tabell 1: Hur beräknas bränsleprisökningen? 

 Finland Belgien Sverige 

Bränslekrisperiod Genomsnitt ja-
nuari--maj 
2022. 

Genomsnitt feb-
ruari--april 2022. 

Genomsnitt 24 
februari -28 
mars) 2022. 

Referensperiod Genomsnitt 
2021 och 2020. 

Genomsnitt feb-
ruari--april 2021. 

Genomsnitt 1 ja-
nuari -23 febru-
ari 2022. Ge-
nomsnitt samma 
två tidsperioder 
2021. 

Bränsleprisökning 67 % 142 % 43% 

Källor: European Commission (2022c), European Commission (2022d), European 
Commission (2022e). * Förändringar i bränslepriser mellan två perioder år 2022 jäm-
förs med förändringar i bränslepriser under samma två perioder 2021. Uppgången un-
der den studerade perioden 2022 var 43 procent högre än uppgången under samma pe-
riod 2021.  

Finland använde det genomsnittliga bränslepriset under månaderna 

från januari till maj 2022 för att identifiera nivån på bränslepriserna un-

der krisen. Detta genomsnittliga bränslepris jämfördes sedan med ge-

nomsnittet för det årliga bränslepriset 2020 och 2021. Belgien använde 

genomsnittet för bränslepriset i februari, mars och april 2022 och jäm-

förde med genomsnittet för samma månader 2021. Ett problem med 

dessa angreppssätt är att bränslekostnadsökningen mellan två perioder 

kan vara svår att härleda till den kris man vill kompensera för. Risken 

att andra saker än just krisen påverkar skillnaderna i prisnivåer mellan 

perioderna är stor. Det är också oklart vilka perioder som bör jämföras. 

Belgien jämför samma tremånadersperiod under två år medan Finland 
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använder årsdata. Motivet till att använda samma tremånadersperiod 

kan vara att man antar att bränslepriser är säsongsbundna. 

Ett problem kan vara att bränslekostnaderna skulle ha förändrats även 

utan att en kris inträffar och att fisket därför över- eller underkompen-

seras. För att fastställa kompensationen skulle man behöva få svar på 

frågan: Hur mycket skulle bränslepriserna ha ökat om krisen aldrig 

hade inträffat? Den frågan är svår att besvara eftersom det inte går att 

avgöra vad en “normal” förändring av bränslepriset skulle ha varit. Sve-

rige jämför förändringar av bränsleprisökningar under två perioder. 

Den ökning av bränslepriserna som skedde under månaderna runt in-

vasionen jämförs med den ökning som skedde under samma period året 

innan. Om perioden under året innan krisen kan betraktas som en nor-

mal höjning av bränslepriset är svårt att avgöra. 

I likhet med bränslestödet är referensperioden viktig för hur stort stödet 

för stillaliggande i slutändan blir. I fallet Cypern, där man infört mins-

kad kvot för långfenad tonfisk, har man valt att beräkna genomsnittligt 

landningsvärde i en treårsperiod innan kvotminskningen år 2021. Att 

använda tre år rekommenderas i EU Kommissionens riktlinjer för stat-

ligt stöd inom fiskeri- och vattenbrukssektorn vid stöd för tillfälligt stil-

laliggande (European Commission, 2023b). Givet att kvoter kan variera 

mellan olika år, förefaller ett genomsnitt på minst tre år vara rimligt för 

en stödåtgärd som syftar till att spegla en situation med normalstort 

fiske. Ett eventuellt problem i praktiken kan vara att beräkna stöd för 

nya fartyg i fisket. I det tyska exemplet, där man gett ersättning för 

minskade kvoter av torsk i Östersjön, har man dock valt att ersätta far-

tygsägare baserat på fartygets kvot ett visst specifikt år (året innan kvo-

ten sänktes kraftigt, 2016). 

Oavsett vilka referensperioder som används finns det skäl att samarbeta 

mellan länder för att fastställa riktlinjer för hur de ekonomiska effek-

terna av en viss kris ska beräknas. I fallet med bränslestöd har de ökade 

bränslepriserna påverkat alla länder samtidigt och likvärdigt och ju mer 

samstämmiga regler desto mindre är riskerna att stöden snedvrider 

konkurrensen mellan EU-fiskare. Eventuellt kan ekonomiska modeller 
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användas för att uppskatta effekterna av olika kriser som sedan kan an-

vändas vid utformningen av stöd i alla medlemsländer. 

I de fall då en kris påverkar hela samhället, som vid Ukraina-krisen eller 

Covid-19, kan priser på insatsvaror och priser på fisk utvecklas i samma 

riktning. Detta kan även påverka hur stor den faktiska förlusten blir. 

Vid exempelvis Covid-19 krisen påverkades fisket inte bara av minskad 

efterfrågan på fisk utan också av att bränslepriserna sjönk (se Figur 1). 

Likaså kan ökade priser på fisk under den allmänna prisuppgången ef-

ter invasionen av Ukraina kompensera för ökade bränslepriser under 

samma kris. Den ekonomiska förlusten blir därmed mindre i dessa fall 

och det vore rimligt att ta hänsyn till både ekonomiska förluster och 

vinster när ersättningarna utformas. Resonemangen ovan sammanfat-

tas i Tabell 2. 

Tabell 2: Hypotetiska effekter på fisket under en kris som berör hela sam-
hället 

Kris Ekonomisk effekt Effekt på fisket Totalt för fisket 

Invasion av 
Ukraina 

Bränslepris ökar Kostnader ökar Oklar effekt 

Fiskpriser ökar Intäkter ökar 

Covid-19 pande-
min 

Bränslepris mins-
kar 

Kostnader minskar Oklar effekt 

Fiskpriser minskar Intäkter minskar 

Sammanfattningsvis är ett första steg för att utforma ersättningar under 

en kris att avgöra hur stor den ekonomiska förlusten är på grund av 

krisen. Man behöver fastställa när krisen har påverkat fisket, undersöka 

om andra faktorer kan ha påverkat fiskets ekonomi och hitta rimliga re-

ferensperioder. Så långt som det är möjligt bör man ta reda på hur ut-

vecklingen skulle ha sett ut om krisen inte hade inträffat och jämföra en 

sådan situation med det som verkligen hänt. Det är också viktigt att no-

tera att vid kriser som drabbar hela samhället kan både förluster och 

vinster uppstå för fisket. I dagsläget beräknas de ekonomiska förlus-

terna vid en och samma kris på många olika vis i EU-länderna. Tydli-

gare riktlinjer och rekommendationer för beräkningarna kan minska 

den administrativa bördan för ländernas myndigheter samt förhindra 
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att konkurrensen mellan EU-fiskare snedvrids på grund av att länderna 

använder olika ersättningsmodeller. 

3.3 Vilka underlag ska användas? 

När man beräknat vilken ekonomisk förlust som en kris orsakat behöver 

man bestämma vilket underlag som ska användas för att beräkna ersätt-

ningen till fiskarna. När det gäller ersättningen för ökade bränslekost-

nader måste exempelvis kompensationen som betalas ut till varje före-

tag fastställas. Ett sätt är att basera ersättningen på faktiska bränslein-

köp som i Frankrike. Där betalades till exempel 0,35 euro för varje liter 

bränsle som köpts av fiskare under perioden 17–31 mars.  En fördel med 

detta tillvägagångssätt är att varje företagare får kompensation för sina 

faktiska inköp och att det kan upplevas som rättvist. En nackdel kan 

vara att det ger incitament att köpa bränsle som kan sparas och kan an-

vändas när stödet tas bort. 

Ett stöd som kompenserar för faktiska bränslekostnadsökningar mins-

kar också incitamenten att anpassa sig till högre bränslepriser. Exempel-

vis kan fiskare anpassa sig genom att minska hastigheten eller att fiska 

närmare hamnarna (Malmström med flera, 2023). Detta kommer kanske 

inte ske om man får kompensation som är baserad på faktisk bränsle-

förbrukning. Det är möjligt att bränslestöd även påverkar intresset att 

göra mer långsiktiga anpassningar såsom att byta till en bränslesnål mo-

tor eller övergå till andra fiskeredskap. Som vi ser i figur 1 stabiliserades 

bränslepriserna på en ny högre nivå efter krisen. Är det då rimligt att 

ersätta företagare så att de möter samma bränslepriser som innan kri-

sen? 

Många länder valde att basera ersättningarna på andra variabler än 

bränsleförbrukning. Tabell 3 ger en översikt. 
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Tabell 3: Vilka underlag baseras ersättningarna för bränsleprisuppgången 
på? 

 Sverige Finland Frank-
rike 

Belgien Tyskland 

Vilka underlag? Andel 
av in-
täk-
terna. 

Andel av totala 
kostnader. 

Utgifter 
för in-
köp av 
bränsle. 

Fast er-
sätt-
ning 
per 
fiske-
dag. 

Fast ersätt-
ning per 
fartygstyp, 
fast ersätt-
ning per 
kW (mo-
torstyrka). 

Vilken period 
baseras ersätt-
ningen på? 

24 feb-
ruari – 
28 okto-
ber 
2022. 

Senaste redo-
visningsperiod 
enligt bokfö-
ring. 

17 mars 
– 30 
septem-
ber 
2022. 

1 feb-
ruari 
2022 – 
31 juli 
2022. 

NA. 

Exempel 6,9 pro-
cent av 
intäk-
terna 
till far-
tyg som 
fiskade 
med 
passiva 
redskap 
och som 
var upp 
till 10 
meter. 

7 procent av 
de totala kost-
naderna för 
fiskeföretag 
som inte hade 
trål som sitt 
huvudsakliga 
redskap. 

0,35 
euro 
per liter 
bränsle 
som 
köpts in 
mellan 
den 17 
och 31 
mars. 

100 
euro 
per 
fiske-
dag till 
små-
skaligt 
kust-
fiske. 

1100 euro 
till fartyg 
som fis-
kade med 
passiva 
redskap 
och som 
var mellan 
10 och 12 
meter. 

Sverige, Finland, Belgien och Tyskland baserade utbetalningarna på 

helt olika underlag. Svenska fiskare fick en ersättning som berodde på 

värdet av fångsten, finska fiskare fick ersättning baserad på kostnader 

och belgiska fiskare fick ersättning per fiskedag. Det betyder att svenska 

fiskare var tvungna att skicka in underlag som visade värdet av fångs-

terna, finska fiskare information om kostnader och belgiska fiskare in-

formation om antalet fiskedagar. Tyska fiskare fick en fast ersättning 

beroende på vilket fartygssegment deras fartyg tillhörde år 2022 och er-
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sättning baserad på motorstyrka på fartygen år 2023 och 2024. De be-

hövde också skicka in bevis på att de varit aktiva4 inom fisket för den 

period de sökte stöd för. 

Det är oklart varför de olika länderna valt att basera ersättningen på så 

skilda underlag. Troligtvis har de olika måtten setts som proxy-värden 

för bränsleanvändning då de alla rimligtvis korrelerar med bränslean-

vändning. Eftersom landningsvärde går att styrka med kvitton, fakturor 

eller avräkningsnotor från förstahandmottagare som kontinuerligt blir 

tillgängliga ger de på så vis en uppskattning av hur bränsleförbruk-

ningen förändrats under stödperioden. Likaså kan antal fiskedagar, som 

används i Belgien, rapporteras in för stödperioden relativt snabbt. I jäm-

förelse blir det svårare att relatera stödet till faktisk bränsleanvändning 

under stödperioden när historiska kostnader används som i Finland el-

ler när motorstyrka används som i Tyskland. En fördel med att använda 

motorstyrka kan vara att detta mått redan rapporteras till myndigheter 

och är stabilt över tiden eftersom motorbyten sker ganska sällan. Det 

tyska och finska stödet kan också vara enklare administrativt eftersom 

enbart bokföringsunderlag (i Finland) och bevis om fiskeaktivitet (Tysk-

land) behövdes för att ta del av stöden. En annan fördel med att använda 

historiska data är att stödet i princip kan delas ut direkt när en kris upp-

kommer. 

Jämfört med det franska bränslestödet som riskerar att leda till att fisket 

inte anpassar sig till högre bränslepriser, ger stödsystemen i övriga län-

der större incitament till anpassning. Fiskare som får bränslestöd base-

rat på landningsvärde och antal dagar till havs kan till exempel anpassa 

sig genom att köra långsammare eller välja kortare sträckor. Stöd som 

underlättar sådan anpassning ger större samhällsekonomisk nytta, ef-

tersom resurserna används mer effektivt. Det tyska stödet, som inte är 

baserat på fiskeaktivitet under krisperioden, ger ytterligare flexibilitet. 

Så länge minimikraven för aktivitet är uppfyllda kan fiskarna erhålla 

stöd, samtidigt som de har möjlighet att anpassa fisket på det sätt som 

ger störst lönsamhet i en situation med högre bränslepriser. Jämfört 

 
4 Fiskeriverksamhet anses föreligga när fiske har utförts med ett eller flera fiskefartyg och fångster har 
dokumenterats i fiskeloggen (BLE, 2022). Det framgår dock inte hur stor fiskeaktivitet som krävs.- 
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med svenska och belgiska fiskare har både tyska och finska fiskare där-

med större möjligheter att minska sin fiskeaktivitet utan att förlora stöd. 

När det gäller stöd för tillfälligt stillaliggande av fartyg har flera länder 

valt att basera ersättningen på historiskt landningsvärde (Cypern, Ne-

derländerna, Frankrike) eller historiska kostnader (Sverige). Tyskland 

har dock valt att basera ersättningen på fartygens historiska kvot. Både 

historiskt landningsvärde och kvot kan användas för att uppskatta för-

lorade intäkter av stillaliggande, men det finns vissa skillnader mellan 

dessa variabler. Historiskt landningsvärde kan till exempel ha varit 

lägre i perioden före fiskestoppet på grund av sjukfrånvaro eller något 

annat som tillfälligt påverkat möjligheter till fiske. Att basera ersätt-

ningen på fartygets kvot kan i sådana fall upplevas mer rimligt. Å andra 

sidan finns det exempel på fisken där kvoter inte utnyttjas fullt ut, vilket 

kan göra att en ersättning baserad på kvot överkompenserar de fiskare 

som inte nyttjar sina kvoter. Det finns också fartyg som inte har indivi-

duell kvot, utan istället fiskar på exempelvis en kustkvot, vilket kan 

göra det svårt att basera ersättningen på kvoter. 

I de fall då en kris påverkar hela samhället, som vid Ukraina-krisen eller 

Covid-19, kan även valet av underlag påverka hur stor den faktiska 

kompensationen blir. Ökade priser på fisk under den allmänna prisupp-

gången efter invasionen av Ukraina motverkade till exempel de ekono-

miska effekterna av ökade bränslepriser. Om då yrkesfiskets intäkter 

används som underlag för att betala ersättningar riskerar yrkesfisket att 

överkompenseras. Denna risk är mindre om ersättningar utformas som 

fasta summor som i Tyskland eller som en andel av historiska kostnader 

som i Finland. 

Sammanfattningsvis ser vi att de underlag som används för att beräkna 

stöd skiljer sig mycket mellan länderna och kan påverka hur fiskare an-

passar sig under en kris såväl som till situationen efter krisen. Om till 

exempel bränsleinköp ersätts finns inga incitament att minska bränsle-

förbrukningen medan mer generella ersättningar kan få fiskare att göra 

de anpassningar som är möjliga. Om underlag för beräkningar är base-

rade på data från krisperioden blir ersättningarna bättre anpassade till 

faktiskt fiskeverksamhet medan underlag baserade på historiska data 
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har fördelen att de är administrativt enkla, underlättar anpassning och 

kan potentiellt betalas ut snabbt. Vid kriser som innebär att intäkter och 

kostnader påverkas i samma riktning riskerar fisket att överkompense-

ras om ersättningarna enbart tar hänsyn till kostnadsökningarna. 

3.4 Ersättningar beräknade för enskilda fartyg eller base-

rade på schabloner? 

När det inte finns tillgängliga data för enskilda fartyg eller då regler för-

hindrar användning av sådana data är det svårt att ge stöd som är an-

passade efter de specifika förhållandena för varje fartyg. I många fall 

används därför schabloner för beräkning av ersättningarna. Exempelvis 

finns sällan tillgängliga data på bränsleförbrukning för enskilda fartyg 

och om stödet inte baseras på faktiska bränsleinköp (som i Frankrike) är 

det omöjligt att ge ett stöd som kompenserar för den exakta bränsleför-

brukningen för varje fartyg. 

Schablonerna baseras ofta på fartygens längd och redskapsanvändning 

(fartygssegment). Exempelvis baserade många länder bränslestödet på 

den genomsnittliga bränsleförbrukningen för olika fartygssegment sna-

rare än på den faktiska bränsleförbrukningen för varje fartyg. Antalet 

segment med olika stödnivåer varierar kraftigt mellan länderna när det 

gällde bränslestödet. Exempelvis hade Tyskland 18 segment medan Fin-

land bara hade två. En fördel med att ha många segment är att stöden 

kan upplevas som mer rättvisa om det innebär att segmenten blir mer 

homogena. Om så inte är fallet kan orättvisor inom segmenten vara ett 

problem. Schablonersättningar kan exempelvis göra så att fartyg som 

använder bränslesnåla fiskemetoder får lika mycket som fartyg som an-

vänder bränseintensiva metoder. Vissa fartyg inom ett segment kan på 

så sätt över- eller underkompenseras jämfört med den faktiska ök-

ningen av bränslekostnaderna. 

Ett mer träffsäkert stöd skulle kunna bygga på modelluppskattningar 

för enskilda fartyg. Inget av de länder som vi undersöker använde en 

modell för att beräkna bränsleanvändning men det tyska bränslestödet 

är baserat på motorstyrka som ofta är en viktig variabel i skattningar av 

bränsleanvändning. I de fall då det finns data för bränsleanvändning för 

vissa fartyg men inte andra skulle befintliga data kunna användas för 
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att få fram uppskattad bränsleanvändning för fartyg som har osäkra el-

ler saknade data. Ett exempel på en modell för att uppskatta bränslean-

vändning för trålare som använts i tidigare studier (Ziegler med flera 

(2014)) är: 

Bränsleförbrukning = Tråltid * (a + b*kW) 

Bränsleförbrukning (i liter) är alltså en funktion av tråltid (timmar) och 

motorstyrka (kW). Genom att använda data om bränsleanvändning, 

tråltid och motorstyrka i de fall då dessa data är kända på fartygsnivå 

kan koefficienterna a och b tas fram. De senare kan sedan användas för 

att skatta bränsleanvändning för fartyg med osäkra eller saknade data. 

Även när det gäller stöd för tillfälligt stillaliggande finns flera exempel 

där stödet baseras på schablonersättningar per fartygssegment. Under 

Covid-19 pandemin och Brexit införde Sverige stöd för tillfälligt stilla-

liggande där fartygen klassificerades i olika segment utifrån fartygets 

längd, redskapstyp och i fallet Covid-19 även vilken art man huvudsak-

ligen fiskar efter. Totalt specificerades 15 olika segment vid Covid-19 

stödet men endast 7 segment vid Brexit. I Frankrike under Covid-19 

pandemin baserades stödet för tillfälligt stillaliggande till små (under 12 

meter) och mindre aktiva fartyg på schablonbelopp per fartygssegment. 

För stora (över 12 meter) och mer aktiva fartyg baserades istället ersätt-

ningen på fartygsspecifika uppgifter utifrån fartygets historiska land-

ningsvärde.5 

I exempelvis Frankrike och Nederländerna har enkla modeller använts 

för att beräkna ersättning på fartygsnivå. Brexit-stödet för tillfälligt stil-

laliggande i Nederländerna beräknades som: 

Ersättning/dag = (Y * 0.7) * (D/365), 

där Y är fartygets genomsnittliga årliga omsättning under perioden 

2017–2019 (innan Brexit), och D är antalet dagar som fartyget låg stilla 

under stödperioden. Genom att multiplicera omsättningen med 0.7 tas 

 
5 Vi har inte lyckats få fram varför Frankrike har valt att basera ersättningen på segment för små och 
mindre aktiva fartyg. En anledning kan vara att tillgänglig data är mer osäker för denna grupp av fartyg. 
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hänsyn till att ersättningen inte ska inkludera rörliga kostnader som är 

direkt kopplade till fiskeaktivitet. 

Att basera stödet på fartygsspecifika uppgifter såsom i fallet Nederlän-

derna kan göra ersättningen mer träffsäker. Det förutsätter dock att till-

förlitliga data eller bra modelluppskattningar finns tillgängliga på far-

tygsnivå, vilket kan vara svårt för exempelvis vissa typer av kostnader. 

Det kan vara lättare med fartygsspecifika ersättningar som baseras på 

landningsvärde, då fartygets landningsdeklarationer ofta innehåller de-

taljerade uppgifter om fartygets fångster. 

Sammanfattningsvis ser vi att EU-länderna ofta använder schabloner-

sättningar för olika fartygssegment. Anledningen kan vara brist på data 

eller att man önskar en förenklad hantering av stöden. Men för att er-

sättningen ska uppfattas som rättvis och inte leda till över- eller under-

kompensation bör den så långt som möjligt spegla fiskarens individu-

ella ekonomiska förlust. Eventuellt kan ekonomiska modeller användas 

för att beräkna ersättningar som bättre speglar enskilda fartygs förut-

sättningar. 

3.5 Under hur lång tid ska tillfälliga ersättningar erbju-

das? 

Stöden som diskuteras i rapporten är tillfälliga stöd till fiskenäringen 

som kan ge yrkesfiskare inkomststabilitet och skäliga levnadsvillkor då 

förutsättningarna ändras. När det exempelvis gäller stöd för tillfälligt 

stillaliggande för att skydda de biologiska resurserna är det inte ett stöd 

som långsiktigt minskar kapaciteten i fiskeflottan, utan kan ses som en 

åtgärd för att öka acceptansen inom näringen för att till exempel införa 

ett fiskestopp eller minskade kvoter (European Commission, 2013). I lit-

teraturen har det poängterats att denna typ av inkomststöd snarare ris-

kerar att behålla eller öka kapaciteten inom fisket (se exempelvis dis-

kussion i Koemle med flera, 2023). 

Stöden behöver därför kompletteras med andra åtgärder som långsik-

tigt bidrar till att skydda de biologiska resurserna. Att denna typ av kris-

stöd ska vara tillfälligt poängteras i EHFVF förordningen, Artikel 21 
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punkt 6, där det står att ersättning för tillfälligt upphörande av fiske-

verksamhet ”får beviljas under högst tolv månader per fartyg eller per 

fiskare under programperioden”. Ett annat sätt att säkerställa tillfälliga 

stöd vid kriser är att införa en klausul som specificerar ett sista datum 

för stödet (så kallad ”sunset clause”), se exempelvis OECD (2020).   

Det är därför intressant att notera att i Tyskland och Cypern, som båda 

infört stöd för tillfälligt stillaliggande i samband med kvotminskningar, 

har stödet en mer långsiktig karaktär. När det gäller torskfisket i västra 

Östersjön har Tyskland betalat ut ekonomiskt stöd sedan år 2017. I 

beskrivningen av det tyska stödet står att: ”Closure periods and a tem-

porary laying-up of fishing vessels will continue to be imposed for as 

long as the condition of the cod stock makes this necessary” (BLE, 2023). 

Samtidigt är det högst oklart om och när det kan bli aktuellt med ett 

riktat torskfiske i västra Östersjön i framtiden (t.ex. Möllmann med 

flera, 2021). Stödet till tyska fartygsägare liknar därför mer en långsiktig 

inkomstförsäkring för förlorade fiskemöjligheter sedan 2016 än en till-

fällig ekonomisk hjälp för att anpassa fiskeverksamheten till nya förut-

sättningar. 

Om tillfälliga stöd övergår till att bli mer eller mindre permanenta kan 

stöden i vissa situationer riskera att leda till överfiske och låg lönsamhet 

i fisket (OECD, 2022). Med utgångspunkt i en fiskeriekonomisk modell 

kan effekterna av ett mer långsiktigt stöd analyseras. Antag att stödet 

på lång sikt antingen ökar intäkterna (exempelvis stöd för stillalig-

gande6) eller minskar kostnaderna (exempelvis stöd för ökade bränsle-

priser) i fisket. Enligt modellen kommer effekterna av ett stöd att bero 

på vilken typ av förvaltning som används för att reglera fisket. I det 

mest extrema fallet finns ingen förvaltning alls. Detta brukar kallas för 

ett fritt fiske (eller ”open access fishery” på engelska). 

I ett fritt fiske kan ingen hindra någon från att delta och det finns inga 

vinster för yrkesfiskare på lång sikt. Det beror på att så fort det finns 

 
6 Stöd för stillaliggande leder i modellen till att annars olönsamma fiskare blir kvar i fisket i större ut-
sträckning. Vi antar att det handlar om upprepade stöd för stillaliggande under en kortare period där 
fisket är aktivt under största delen av året. 
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vinster att hämta på kort sikt kommer intresset för att fiska öka, an-

tingen för att fler fartyg kommer att delta i fisket eller för att de fartyg 

som redan deltar fiskar mer (ökat fisketryck). Om ett stöd införs kom-

mer lönsamheten i fisket att öka till att börja med. Det kommer också 

göra det mer intressant att fiska vilket leder till ett ökat fisketryck som i 

sin tur leder till att lönsamheten försvinner efter ett tag. Stöd som bidrar 

till högt fisketryck har visat sig vara en bidragande faktor bakom vi-

kande fiskbestånd på många platser i världen (Sumaila med flera, 2019). 

I många fisken är tillträdet inte helt fritt men förvaltningen är ändå inte 

tillräcklig för att förhindra att fångster minskar eller att bestånd riskerar 

att kollapsa (Sakai, 2017). Många mindre fisken förvaltas till exempel 

fortfarande utan att fångstmängden i sig begränsas, så är till exempel 

fallet för många svenska insjöfisken och det svenska hummerfisket 

(Havs- och Vattenmyndigheten, 2025a; Havs- och Vattenmyndigheten 

2025b). 

Många stora fisken regleras däremot med totala fångstkvoter (så kallade 

TAC – Total Allowable Catch) och i de fall kvoterna inte överskrids är 

risken mindre att fiskbestånd kollapsar. Men om stöden leder till ökat 

intresse för att fiska kan yrkesfiskare verka för att fångstkvoter ska höjas 

(OECD, 2006). Även om fisket kontrolleras och TAC:s och är biologiskt 

hållbart finns ofta problematiken med ett för stort fisketryck kvar i 

denna typ av förvaltningssystem. Utan väldefinierade äganderätter i fis-

ket finns incitament att investera i större och mer effektiva fartyg för att 

tillgodogöra sig en stor del av kvoten, vilket på sikt minskar den totala 

lönsamheten i fisket. Ett stöd till fisket kommer att göra dessa incita-

ment starkare och ytterligare bidra till ett högt fisketryck jämfört med 

en situation utan stöd (Munro och Sumaila, 2002). 

I ett hållbart förvaltat fiske, som till exempel ett fiske med individuella 

överförbara fångstkvoter, fiskas bestånden i teorin på en hållbar nivå 

och fisket är lönsamt. I ett sådant fiske skulle ett stöd inte riskera att 

fiskbestånd kollapsar eller att lönsamheten minskar på grund av 

överkapacitet i flottan (Munro och Sumaila, 2002). Enligt den fiskerieko-

nomiska modellen beror alltså effekterna av stöd till yrkesfisket på för-

valtningen. Vid utformningen av tillfälliga stöd i fisken med bristfällig 
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förvaltning bör man därför vara särskilt noga med att inte permanenta 

stöden. 

Sakai (2017) undersöker hur stöd till fisket påverkar fiskbestånd i 23 

OECD-länder. Han menar att stöd till fisket i kombination med en för-

valtning som bygger på fångstkvoter utan överförbarhet mellan en-

skilda fiskare leder till minskade fiskbestånd. Detta är däremot inte fal-

let när fisket förvaltas med individuella överförbara fångstkvoter. Precis 

som teorin förutspår ger en mer hållbar förvaltning ett mer ekonomiskt 

och biologiskt hållbart fiske som inte påverkas särskilt mycket av even-

tuella stöd. Ett ekonomiskt hållbart fiske går med vinst och kan också 

lättare hantera olika typer av kriser även utan stöd. 

Sammanfattningsvis finns det exempel på när tillfälliga stöd förlängs i 

flera år efter den händelse som utlöste stödet ägde rum. Detta kan vara 

problematiskt, särskilt om fiskeförvaltningen brister, eftersom uppre-

pade stöd till fisket riskerar överfiske och dålig lönsamhet. Om tillfälliga 

krisstöd förlängs under lång tid kan det skapa förväntningar i sektorn 

om framtida stöd, vilket kan få oönskade effekter. Ett krisstöd bör därför 

vara begränsat i tid och inriktas på att underlätta för företagen att över-

brygga krisens effekter och eventuellt anpassa verksamheten till nya 

förutsättningar. 
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4 Diskussion 

I den här rapporten har vi så här långt redogjort för hur tillfälliga kris-

stöd av olika slag har utformats i olika länder och diskuterat för- och 

nackdelar med att utforma stöden på olika vis. Det kan också vara in-

tressant att diskutera hur krisstöd bör utformas mer allmänt. OECD 

(2020) menar att krisstöd bör vara riktade mot de mest utsatta företagen 

samtidigt som de bör undvika att stötta företag som är på väg att läggas 

ned även utan någon kris. Genom att rikta krisstöd mot de mest utsatta 

företagen undviker man att stödja företag som skulle ha klarat sig i alla 

fall utan stöd (OECD, 2020). Ett sätt att göra detta är att specificera ett 

tröskelvärde för den ekonomiska förlusten då företaget kvalificerar sig 

för stöd. För det generella omställningsstödet under Covid-19 pande-

min krävdes att företaget tappat minst 30 procent av sin omsättning 

jämfört med en referensperiod innan pandemin. Vid införandet av stö-

det argumenterades det för att detta vara en lämplig avvägning, ef-

tersom ett mindre omsättningstapp är något som ett företag i normal-

fallet bör kunna hantera. Ett liknande krav fanns för det svenska likvi-

ditetsstödet till fisket i samband med Brexit (SFS 2022:1464). I exemplet 

med det nederländska stödet för tillfälligt stillaliggande i samband med 

Brexit krävdes att fiskare kunde visa att minst 20 % av de totala fångs-

terna härstammade från fiskeplatser och arter som påverkades av 

Brexit. 

En relaterad fråga är om ersättningar ska kompensera för hela förlusten 

som uppstår på grund av en kris eller om det är rimligt att fisket drabbas 

av en del av förlusten. Om företag blir kompenserade vid olika typer av 

störningar påverkar det incitamenten att minska risken i verksamheten. 

Då kan företagen välja att inte genomföra åtgärder som skulle minska 

riskerna för att en händelse inträffar. Ett exempel skulle kunna vara att 
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yrkesfiskare som förväntar sig stöd för ökade bränslekostnader inte in-

vesterar i bränslesnålare utrustning för att undvika att gå med förlust 

om bränslepriserna stiger. 

Olika typer av inkomstförsäkringar som på förhand anger villkoren för 

ersättningen förekommer inom flera sektorer, exempelvis inom jord-

bruk och vattenbruk, men är ovanliga inom yrkesfisket (Sethi, 2010; Van 

Anrooy med flera, 2022). Inom vattenbruket finns exempelvis försäk-

ringar som täcker produktionsförluster vid extremt väder såsom höga 

temperaturer och frost, miljöföroreningar och algblomning. I jämförelse 

med till exempel jordbruket och vattenbruket finns särskilda svårig-

heter att utforma en försäkring som fungerar i fisket (Mumford med 

flera, 2009; Sethi, 2010): 

● Fiskare saknar i många fall väldefinierade äganderätter till fisk-

resursen. 

● Det kan finnas osäkerhet om fisket är långsiktigt hållbart. 

● Faktorer som påverkar fiskbeståndens storlek, och därmed in-

komsterna från fisket, är ofta svåra att klargöra och förutsäga. 

● Många fiskare kan vara beroende av ett fåtal fiskbestånd, vilket 

innebär att riskerna ofta är systematiska (drabbas en så drabbas 

alla). 

● Fisket är ofta reglerat med kvoter, redskapsbegränsningar, 

stängda områden och perioder av fiskestopp. Oförutsedda änd-

ringar i regleringar gör att det är svårt att bedöma risker. 

Dessa faktorer har pekats ut som orsaker till att det är svårt att etablera 

fungerande inkomstförsäkringar (privata och offentliga) inom yrkesfis-

ket. 
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Ett annat problem är så kallad ”adverse selection” där försäkringsbola-

get och företaget inte har samma information om de underliggande ris-

kerna. Ett exempel kan vara om det endast är fiskare med stor risk att 

drabbas av minskade kvoter som vill försäkra sig mot framtida inkomst-

förluster, och försäkringsgivaren inte kan veta vilka fiskare som har 

denna högre risk, så kommer försäkringsgivaren inte att vilja försäkra 

yrkesfisket mot inkomstförluster (varken de med stor eller de med liten 

risk). Diskussionen ovan belyser ett antal svårigheter med att erbjuda 

företag inom yrkesfisket inkomstförsäkringar som finns tillgängliga 

inom andra sektorer. Dessa svårigheter kan vara en orsak till att det i 

praktiken i stället har införts olika ad-hoc lösningar i efterhand eller vid 

pågående kriser, vilket är den typ av stöd som har diskuterats i denna 

rapport. 

Moral hazard är ett annat välkänt fenomen på försäkringsmarknaden. 

Eftersom försäkringstagaren inte drabbas fullt ut av de negativa effek-

terna av sitt eget handlande finns ett incitament att handla mer riskfyllt 

än om man drabbats fullt ut av en händelse. Lösningen brukar vara att 

företagen betalar en självrisk så att det finns något att förlora på att inte 

minska riskerna (Varian, 1999). Krisstöd till fisket skulle på samma vis 

kunna undvika att ersätta hela förlusten. En jämförelse kan göras med 

de förhållanden som gäller för det inkomststabiliserande verktyg (ISV) 

som EU-länderna kan införa som en del av den gemensamma jord-

brukspolitiken. ISV kan maximalt ersätta 70 procent av en inkomstför-

lust (Nordin, 2023). Genom att inte ersätta hela förlusten finns incita-

ment att riskhantera kvar till viss del. 

En annan aspekt när det gäller att erbjuda offentligt finansierat krisstöd 

och försäkringar är i vilken utsträckning det tränger undan privata för-

säkringslösningar. Detta är något som har diskuterats inom jordbruket, 

där det finns flera exempel på försäkringar som delvis är offentligt fi-

nansierade (Glauber med flera, 2021). Förekomsten av offentlig finan-

siering kan göra det svårt för försäkringsbolag att erbjuda privata för-

säkringar. Men detta är sannolikt ett mindre problem inom fiskesektorn 

eftersom det, som diskuterats ovan, ofta saknas förutsättningar för pri-

vata försäkringslösningar inom sektorn. 
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Oavsett om fisket ges statliga stöd eller utbetalningar från försäkringar 

är det ur samhällsekonomisk synvinkel viktigt att fiskare ges möjlig-

heter att använda olika strategier för riskhantering. Genom att sprida 

riskerna kan fisket bli mera motståndskraftigt mot kriser. Riskhante-

ringsstrategier kan innebära att fiskare diversifierar sin verksamhet, ex-

empelvis genom att rikta sin sitt fiske mot fler arter (Kasperski och Hol-

land 2013; Anderson med flera, 2017) eller genom att utvidga sin verk-

samhet till aktiviteter utanför fisket, exempelvis försäljning av fisk 

(Gokhale med flera, 2024; Andersson med flera, 2024). Fiskare skulle 

också kunna bilda kooperativ eller köpa terminskontrakt för att få säkra 

priser på fisk som fångas i framtiden om sådana är tillgängliga (Sethi, 

2010). 

Fiskeriförvaltningen påverkar möjligheterna för yrkesfiskets riskhante-

ring. Regler som begränsar flexibiliteten att byta mellan olika typer av 

fisken kan till exempel minska möjligheterna att hantera störningar. Ex-

empelvis kan flexibiliteten öka om det är möjligt att fiska efter fler arter 

i de fall ett fiskestopp införs på en art. En förvaltning som ger ett hållbart 

och lönsamt fiske som kan stå emot chocker minskar också behoven av 

krisstöd (OECD, 2022). 

OECD (2020) menar också att stater kan dra nytta av att använda stödåt-

gärder som också siktar på långsiktiga mål som ökad miljönytta. Om 

exempelvis bränslestöd riktas så att de också ger mindre utsläpp av 

växthusgaser kan det vara mer motiverat att stödja fiskerier som använ-

der mindre bränsle och miljövänligare fiskemetoder. Just bränslestöd är 

problematiska i detta sammanhang då de riskerar att leda till större ut-

släpp av växthusgaser. I många länder är bränslestödet till fisket redan 

omfattande eftersom fisket är undantaget från bränslebeskattning. Ett 

internationellt arbete med att förbjuda bränslestöd pågår både inom FN, 

WTO och EU. Exempelvis innebär FN:s hållbarhetsmål 14 att stöd till 

fisket som bidrar till överkapacitet i fisket ska förbjudas. Bränslestöd 

klassificeras som ett stöd som riskerar att leda till överkapacitet (OECD, 

2022) och WTO har länge arbetat för att avskaffa bränslestöd. Om kris-

stöd till fisket ges vid återupprepade tillfällen riskerar sådana stöd mot-

verka intentionerna med detta internationella arbete. 
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Eftersom stödåtgärder behöver designas, godkännas och administreras 

under pågående kris kan det dröja innan stödet når mottagarna. Bräns-

lestöd till svenska fiskare kunde till exempel sökas först i oktober 2022 

även om de största bränsleprisökningarna ägde rum den sista veckan i 

februari 2022. Myndigheter skulle kunna upprätta tydliga kriterier för 

vilka typer av stöd som kan finnas tillgängliga vid en kris. Detta kan 

innebära snabbare göra stöden mindre godtyckliga från år till år och 

göra att de påverkas mindre av politiska påtryckningar (Glauber med 

flera, 2021). 

Data om hur stödberäkningar gjorts skulle kunna göras tillgängliga så 

att länder kan lära från varandra. I dagsläget görs beräkningar på an-

svariga myndigheter i olika EU-länder utan att de offentliggörs. När 

stöd väl har införts bör de i möjligaste mån också utvärderas. Detta fö-

reslås också av Glauber med flera (2021) som undersöker krisstöd till 

jordbruket och rekommenderar att data görs mer tillgängliga samtidigt 

som stöd utvärderas. 

Sammanfattningsvis finns det många aspekter att ta hänsyn till när kris-

stöd utformas för fisket. Förutom aspekter som är relaterade till utform-

ningen av stöden är det viktigt att diskutera om möjligheten att få kris-

stöd bör baseras på tröskelvärden, om de bör utformas för att främja 

riskminimering och om de också ska ta hänsyn till externa effekter, som 

exempelvis miljöförstöring. Även förvaltning och reglering av yrkesfis-

ket påverkar möjligheterna att diversifiera sin verksamhet för att 

minska risker. En förvaltning som ger innebär ett flexibelt, hållbart och 

lönsamt fiske som kan stå emot chocker minskar behoven av framtida 

krisstöd till fisket. 
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Appendix 
Här beskriver vi stöd som använts i EU-länder vid olika kriser. Fyra kri-

ser som påverkat yrkesfiskets lönsamhet de senaste tio åren är i fokus: 

Rysslands invasion av Ukraina 2022 som framför allt ledde till ökade 

bränslepriser, hot mot biologiska resurser i Tyskland och Cypern som 

ledde till införandet av fiskestopp, Covid-19-pandemin som ledde till 

minskad efterfrågan på fisk och allmänna restriktioner i samhället, och 

Brexit som ledde till minskat tillträde till fiskevatten. 

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022 

Sverige 

I Sverige beslutade riksdagen 14 juli 2022 om statligt stöd för ökade 

bränslekostnader för yrkesfiskare som uppstått till följd av invasionen. 

Stöd gavs till företag som landat fångst efter den 24 februari 2022 och 

betalades ut från och med den 15 oktober 2022 och till och med 28 okto-

ber. För fartyg inom havsfisket berodde ersättningen på vilket fartygs-

segment fartygen tillhörde. Stödet utgjorde en viss procent av fångst-

värdet och andelen varierade för sex olika segment (SFS 2022:1363). 

För att fastställa hur mycket kostnaderna hade ökat för yrkesfisket gjor-

des en beräkning av hur mycket bränslepriset hade ökat och hur stora 

kostnadsökningar denna prisökning hade orsakat i sex olika segment. 

Bränsleprisökningen beräknades genom att beräkna förändringen av ol-

jepriser före och efter invasionen och jämföra med motsvarande föränd-

ring under samma period året innan. Ökningen beräknades på så vis till 

43 procent (EU State Aid Sweden, 2022). De genomsnittliga bränslekost-

naderna för tre år användes sedan för att beräkna hur stora bränslekost-

nadsökningarna varit för vart och ett av de sex segmenten. 
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Ersättningarna baserades på värdet av bränslekostnadsökningen delat 

med intäkterna för den landade fångsten. Anledningen att intäkter sna-

rare än bränslekostnadsökningar användes var att det inte fanns till-

gängliga data på bränslekostnader som uppstått efter den 24 februari 

2022.  Intäkterna korrelerade dock starkt med bränsleanvändningen 

(European Commission, 2022c). 

Modellen resulterade i att passiva fartyg fick lägre procentsatser än ak-

tiva fartyg. Exempelvis kunde passiva fartyg mellan 10 och 12 meter få 

ersättning som motsvarade 6 procent av intäkterna medan aktiva fartyg 

som var större än 18 meter kunde få ersättning motsvarande 10,1 pro-

cent av intäkterna. För fiske i sötvatten var procentsatsen 6,5 procent av 

intäkterna för alla företag. 

Finland 

I Finland orsakade Rysslands invasion av Ukraina stora problem för 

fiske- och vattenbrukssektorn. Dels minskade exporten av fisk till Ryss-

land, Belarus och Ukraina vilken utgjorde ungefär hälften av den finska 

sjömatsexporten före krisen. Men även priserna på insatsvaror som fo-

der och bränsle till det finska fisket och vattenbruket ökade. 

För att kvalificera sig för det finska stödet var det nödvändigt att 15 pro-

cent av insatsvarorna utgjordes av varor som foder, bränsle, el, fiskered-

skap eller förpackningsmaterial.  Underlaget för beräkningar skulle 

komma från företagets senaste tillgängliga årsredovisning och skattede-

klaration. För att fastställa ersättningsnivåerna för de enskilda företaget 

användes boksluts- och redovisningsdata från 2020.   

Modellen som användes för att beräkna ersättningsnivåerna utgick från 

prisuppgången på bränsle för yrkesfiske och prisuppgången på foder 

och energi för vattenbruk. För att beräkna prisuppgångarna på insats-

varorna jämfördes medelpriset i januari-maj 2022 med medelpriset un-

der 2020 och 2021.   Bränslekostnaderna i fisket hade ökat med 52 pro-

cent jämfört med 2021 med 92 procent jämfört med år 2020 enligt beräk-

ningarna. För vattenbruket var prisuppgången på energi 20 procent 

jämfört med 2021 och 30 procent jämfört med 2020. Foderkostnaderna i 
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vattenbruket beräknades ha ökat med 20–30 procent. Även ökade för-

packnings- redskaps- och logistikkostnader nämns i underlagsmaterial 

om stödet (Maa- ja metsätalousministeriö, 2022) men dessa kostnader 

används inte som underlag för att fastställa stödbeloppen. Anledningen 

är att uppgifter om dessa kostnader är bristfälliga (Maa- ja metsätalous-

ministeriö, 2022). 

Uppgifterna om kostnadsökningar tillsammans med uppgifter om 

bränsleförbrukning användes sedan för att fastställa hur stor del av de 

totala kostnaderna som skulle ersättas för de tre sektorerna. För fiske 

som inte hade trålfiske som sin huvudsakliga aktivitet ersattes 7 procent 

av de totala kostnaderna. Samma procentsats gällde för vattenbruk. För 

företag som hade trålning som huvudsaklig aktivitet gällde 15 procent. 

Frankrike 

I Frankrike fanns krisstöd för yrkesfiskare under tre olika perioder år 

2022: 17–31 mars, 1 april till 31 augusti och 1 september till 30 septem-

ber.  Ett stöd på 0,35 euro per liter bränsle betalades ut för bränsle som 

köpts in under den första perioden.7 Stödet sänktes därefter till 0,20 euro 

per liter för den andra perioden och slutligen till 0,10 euro för den sista 

perioden (Ministère de la Mers, 2022).  Alla franska fiskeföretag som 

seglade under fransk flagg och som gjort inköp av yrkesdiesel kunde få 

ersättning för bränsleinköp som framgick av fakturor som lämnades in 

mellan 17 mars och 30 september 2022. Anledningen att ersättningarna 

minskade med tiden var att ett generellt bränsleavdrag infördes i Frank-

rike, först ett den 1 april (0,15 euro per liter) och sedan ett den 1 septem-

ber (0,25 euro per liter). 

Formeln för att beräkna stödet var: 

(Antal liter köpta 17–31 mars × 35 cent) + (Antal liter köpta 1 april – 31 

augusti × 20 cent) + (Antal liter köpta 1–30 september × 10 cent) 

 
7Det normala bränslepriset är ungefär 0,65 euro per liter enligt godkännandet av stöd till det franska 
fisket med hänvisning till den tillfälliga krisramen (European Commission, 2022f). 
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Underlag som visade mängden inköpt och betalt bränsle under peri-

oden skulle skickas in med ansökan och det skulle också finnas intyg 

från en revisor som bekräftade vilka bränsleinköp som hade gjorts (Mi-

nistère de la Mers, 2022). 

Belgien 

I Belgien beräknades ökningen av bränslekostnader som skillnaden 

mellan genomsnittet för februari, mars och april 2022 med genomsnittet 

för samma period för 2021. Bränslekostnaderna beräknades ha ökat från 

0,38 till 0,92 euro per liter (alltså mer än fördubblades). 

Stödet kunde betalas ut som längst i sex månader. Det betalades ut per 

fiskedag och varierade beroende på fartygskategori: 100 euro per fiske-

dag till småskaligt kustfiske, 150 euro till övrigt småskaligt fiske och 200 

euro till storskaligt fiske. Storskaligt fiske hade högre bränslekostnader 

per fiskedag än småskaligt fiske och fick därför en högre ersättning. 

Men syftet med stödet var också att kompensera de med lägst vinster 

mest. Därför kompenserades småskaligt fiske för en större del av kost-

nadsökningarna per fiskedag än storskaligt fiske. (European Commiss-

ion, 2022d). 

Tyskland 

Det tyska stödet till yrkesfiske till havs motiverades av att man ville 

upprätthålla fiskerinäringen även i kristider och därigenom bidra till 

livsmedelsförsörjningen (BLE, 2022). Stödet betalades ut 2022, 2023 och 

2024 och var tillgängligt för företag som hade haft verksamhet under 

innevarande och föregående år. I ansökan skulle fiskarna ange vilka far-

tyg som varit aktiva under de två åren. 

Referensåren för driftskostnader för 2017, 2018 och 2019 jämfördes med 

ökningen av driftskostnaderna mellan 2019 och det aktuella året för 18 

olika segment. Segmenten definierades utefter huvudsakligt fångstred-

skap och längd på fartygen. Under 2022 betalades ett engångsbelopp ut 

per fiskefartyg och varierade beroende på vilket segment fiskefartyget 

tillhörde. Exempelvis kunde musselfartyg få det maximala beloppet 
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35 000 euro medan fartyg som fiskade med passiva redskap och var mel-

lan 10 och 12 meter maximalt kunde få 1 100 euro (BLE, 2022). 

De stöd som betalades ut 2023 och 2024 baserades på fartygens motor-

styrka och betalades ut per kW (kilowatt)8  motorstyrka snarare än per 

fartyg.  År 2024 fick till exempel musselfartyg som var mellan 24 och 40 

meter 96 euro per kW medan fartyg som fiskade med passiva redskap 

och som var upp till 8 meter fick 32 euro per kW. 

Stöd för tillfälligt stillaliggande vid bevarandeåtgärder och-

skydd av biologiska resurser 

Tyskland 

Med start från år 2017 införde Tyskland ekonomiskt stöd för tillfälligt 

stillaliggande till yrkesfisket i Mecklenburg-Vorpommern i Östersjön.9 

Stödet introducerades på grund av kraftiga minskningar i kvoter för 

torsk och sill. I detta avsnitt beskriver vi ersättningsmodellen som inför-

des för torskfisket i ICES område 22-24, och detaljerna kring ersätt-

ningen är för året 2025. Liknande modeller har används från och med 

2017 för torskfisket, och även för sillfisket från och med 2018. 

År 2017 minskade kvoterna för torsk i västra Östersjön (ICES områden 

22-24) med 56 procent jämfört med året innan. I samråd med EU kom-

missionen bestämdes att Tyskland under 2017 skulle införa ett obligato-

riskt fiskestopp för fartyg över 8 meter inom torskfisket utöver de regle-

ringar som redan fanns i fisket. Fiskestoppet skulle vara totalt 30 dagar 

per fartyg, och skulle tas i tre block på 10 dagar per tillfälle under peri-

oden 1-31 januari och 1 april till 30 juni. Stöd för tillfälligt stillaliggande 

finansierades via den europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF). Kra-

vet för att söka stödet var att fartyget gjorde en årlig vinst på minst 

10 000 EUR, eller att fartyget haft minst 60 dagar till sjöss per år i ge-

nomsnitt, under en treårsperiod innan ansökan. Från och med år 2017 

och framåt har fartygsägare inom torskfisket årligen blivit kompense-

rade för stillaliggande, och stöd förväntas fortsätta att utbetalas så länge 

 
8 Motorstyrka mäter hur mycket energi en båtmotor kan producera och anges vanligtvis i Kilowatt. 
9 Se BLE (2023; 2024) och Koemele med flera (2023) för mer detaljerade beskrivningar. 
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beståndet av torsk i västra Östersjön kräver kraftigt reducerade kvoter 

(BLE, 2023). 

Den ekonomiska kompensationen vid stillaliggande består år 2025 av 

två delar (liknande tidigare år). En del är en fast kompensation per dag 

motsvarande 120-280 EUR per fartyg, där kompensationen ökar med 

storleken (bruttotonnage) på fartyget. Flottan delas in i sex olika seg-

ment där de minsta fartygen (< 10 bruttoton) får 120 EUR per dag, me-

dan fartyg över 250 bruttoton får 280 EUR per dag. Den andra delen av 

kompensationen beror på hur stora kvoter som fartyget hade år 2016 

(innan den kraftiga minskningen i kvoten). Kvoten som fartyget hade år 

2016 multiplicerades med en faktor på 0.9 som kan representera minsk-

ningen i kvot. Detta multipliceras sedan med 1.1 EUR per kilo för att få 

ett värde på fartygets minskade kvot. Det framgår inte av de dokument 

som vi har haft tillgång till varför man använder 1.1 EUR per kilo för att 

räkna ut värdet. Ett fartyg som år 2016 hade kvot på 5 ton kunde alltså 

få 5000*0.9*1.1 = 4950 EUR för att ligga 30 dagar i hamn. Om fartyget låg 

i hamn exempelvis 15 dagar halverades summan. Maximalt kan ett far-

tyg få 250 000 EUR i stöd. 

Cypern 

Under 2021 kom rekommendationer från ICCAT (International Com-

mission for the Conservation of Atlantic Tunas) om att skapa en åter-

hämtningsplan för långfenad tonfisk i Medelhavet som vid tidpunkten 

ansågs vara överfiskat (ICCAT, 2021). Återhämtningsplanen innebar 

minskade kvoter jämfört med tidigare fångstnivåer och perioder av fis-

kestopp för att undvika oönskade bifångster av svärdfisk. ICCAT re-

kommenderade även att fiskenationer skulle minska antalet aktiva fis-

kefartyg som fångar långfenad tonfisk till 2017 års nivå. I Cypern fanns 

en oro att minskade fångster skulle göra fisket olönsamt. För att upp-

rätthålla en skälig inkomstnivå och motverka en nedläggning av fisket 

införde landet ekonomiskt stöd för att tillfälligt upphöra med fiskeakti-

vitet.10 Ersättningen betalades ut som en klumpsumma till fartygsägare 

som frivilligt avstod från att fiska under en tremånadersperiod (juni till 

 
10 Information om stödet från Cypern har erhållits från FAMENET (opublicerat material). Department of 
Fisheries and Marine Research, presentation FAMENET, April 2023. 
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augusti). Stödet var frivilligt för fartygsägare att söka och ett maxantal 

på 10 fartyg per år kunde delta i åtgärden. Cypern räknar med att göra 

flera utlysningar under kommande år. 

Målgruppen för stödet var fartyg med licens att fiska långfenad tonfisk 

(ca 35 fartyg). Fartyg där en stor andel av landningsvärdet kom från 

fångster av långfenad tonfisk prioriterades i handläggningen av stöd-

ärenden. Ersättningen per fartyg beräknades med hjälp av ekonomisk 

statistik (EU-DCF) för perioden 2018–2020 (tre år innan stödinsatsen). 

Fartygen delades in i tre kategorier (A, B, C) baserat på hur stort land-

ningsvärde per år som kommer från långfenad tonfisk: 

● A: > 40 000 EUR per år (huvudsakliga inkomster från långfenad 

tonfisk) 

● B: 20 000 – 40 000 EUR per år (signifikanta inkomster från lång-

fenad tonfisk) 

● C: < 20 000 EUR per år (små inkomster från långfenad tonfisk) 

Fartyg i kategori A och B var kvalificerade att ansöka om ersättning. 

Ersättningen för perioden juni till augusti beräknades per kategori av 

fartyg enligt: 

Ersättning = Landningsvärde av långfenad tonfisk – rörliga kostnader + kost-

nad för stillaliggande, 

där rörliga kostnader inkluderar kostnader som kunde undvikas när 

fartygen låg stilla i hamn och kostnader för stillaliggande inkluderade 

underhållskostnader för att ligga i hamnen under 3 månader. Ersätt-

ningen räknades ut som ett genomsnitt per fartygskategori och för far-

tyg i kategori A var ersättningen 17 600 EUR och för kategori B var er-

sättningen 6 500 EUR. 
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Covid-19 pandemin 

Frankrike 

I Frankrike infördes en modell där ersättningarna beräknades på olika 

sätt beroende på hur stort landningsvärde fartygen hade innan pande-

min (Légifrance, 2020; Le Brenne med flera, 2021). Ersättning per dag 

räknades ut som: 

Ersättning/dag = (Y * 0.3) * (D/365), 

där D är antalet dagar som fartyget låg stilla under stödperioden och Y 

är ett mått på fartygets landningsvärde under en referensperiod innan 

pandemin (2018–2019).11 Variabeln Y definierades på olika sätt för olika 

grupper av fartyg. Mer specifikt delades fartygen först in i två grupper 

(A och B) baserat på hur stort landningsvärdet var innan pandemin. Ta-

bell A1 visar vilka tröskelvärden som användes för att gruppera farty-

gen i ett första steg. 

Tabell A1. Indelning av fiskefartyg i franska flottan. 

Grupp Mindre än 10 me-
ter 

10-12 meter Större än 12 me-
ter 

Grupp A Mer än 
172 TEUR/år 

Mer är 300 
TEUR/år 

Samtliga fartyg 

Grupp B Mindre än 
172 TEUR/år 

Mindre än 300 
TEUR/år 

- 

Not: Förkortningen TEUR står för ”tusentals euro”. 

Exempelvis tillhörde fartyg mellan 10-12 meter grupp A om fartyget 

hade ett årligt landningsvärde innan pandemin på över 300 tusen euro, 

men grupp B om landningsvärdet var mindre än 300 tusen euro. Samt-

liga fartyg över 12 meter ingick i grupp A. 

För fartyg i grupp A definierades variabeln Y som fartygets genomsnitt-

liga årliga landningsvärde för perioden 2018-2019. För fartyg i grupp B 

 
11 Under vissa förutsättningar kunde även arbetskostnad (dagtraktamente) inkluderas i ersättningen. 
För mer detaljer kring det franska stödet, se Légifrance (2020). 
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baserades variabeln Y istället på ett referensvärde, dvs. inte på fartygets 

faktiska landningsvärde innan pandemin. Referensvärdet var differen-

tierat utifrån längd på fartyget och huvudsakligt fiskeområde enligt Ta-

bell A2. 

 Tabell A2. Referensvärde för variabel Y, fartyg i grupp B. 

Fiskeområde Mindre än 10 meter 10-12 meter 

Medelhavet 70 739 EUR 138 075 EUR 

Utanför medelhavet 80 147 EUR 261 127 EUR 

För ett fartyg mellan 10-12 meter som kategoriserats i grupp B, och som 

huvudsakligen fiskat i Medelhavet, var variabeln Y i ersättningsmo-

dellen ovan alltså 138 075 EUR. Detta innebär att små ( < 12 meter) och 

mindre aktiva fartyg ersattes enligt en schablonersättning, medan stora 

( > 12 meter) och mer aktiva små fartyg ersattes på individuell basis. 

Från bakgrundsmaterialet vi har tillgång till går det inte att utläsa varför 

Frankrike valde att specificera två olika ersättningsmodeller för olika 

grupper av fartyg. 

Sverige 

Under Covid-19 pandemin införde Sverige ett särskilt stöd till yrkesfis-

ket, utöver de allmänna företagsstöden som fanns tillgängliga (SFS 

2020:720; Blomquist med flera, 2021). Yrkesfiskare i Sverige (fartyg un-

der 24 meter) kunde söka stöd för tillfälligt stillaliggande under vissa 

villkor, exempelvis att det inte råder fiskestopp av andra anledningar. 

Stödet kunde sökas för elva i EU förordningen specificerade perioder 

som är mellan cirka två veckor och en månad vardera (SFS 2020:765). 

Stödets storlek beräknas utifrån schabloner baserat på fartygets längd 

och redskapstyp, vilken art man huvudsakligen fiskar efter, och vilken 

period man söker för. Totalt anges 15 olika segment. Stödet syftade till 

att kompensera för fasta kostnader och arbetskraftskostnader (SFS 

2020:720). Schablonbeloppet per segment multipliceras sedan med en 

segment-specifik vikt. Denna vikt motsvarar hur stor del av segmentets 

totala fångster på ett år som historiskt sett har fiskats i en viss månad. 
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Detta är för att få fram hur mycket stöd som ska betalas ut för stillalig-

gande under en viss period (ett segment kan vara mer aktivt under vissa 

månader). 

Brexit 

Nederländerna 

Ett exempel där myndigheterna har ersatt förlorade inkomster vid till-

fälligt stillaliggande på grund av Brexit är Nederländerna (European 

Commission, 2022g), där stödet finansierades inom Brexit Adjustment 

Reserve (BAR). Syftet med stödet var att mildra de ekonomiska effek-

terna från Brexit på grund av minskade fiskekvoter. I problembeskriv-

ningen beskrivs att Brexit kommer att kräva strukturella förändringar i 

det nederländska fisket för att anpassa flottan till lägre fiskekvoter. Stöd 

för permanent upphörande används för att minska flottan på lång sikt, 

men myndigheterna anser att även kortsiktigt stöd för tillfälligt stillalig-

gande behövs för att underlätta anpassningen på kort sikt. 

Målgruppen för stödet var de fartyg som drabbades av minskade kvoter 

på grund av Brexit. För att säkerställa att stödet gick till rätt fartyg be-

hövde fartygsägare visa att minst 20 % av totala fångster enligt loggbo-

ken härstammade från fiskeplatser och arter som drabbades av Brexit 

(enligt en förutbestämd lista). Tidsperioden för stödet var knappt två år, 

från 1 januari 2021 till 24 december 2022. För att kvalificera sig för stödet 

ska fartyget under denna period ha stoppat fisket minst 5 och maximalt 

18 gånger, där ett stopp ska vara minst 168 timmar (stillaliggande). Un-

der stoppet måste fartyget ligga i hamn med VMS (Vessel Monitoring 

System) påslaget. 
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Storleken på ersättningen per dag beräknades enligt: 

Ersättning/dag = (Y * 0.7) * (D/365), 

där Y är fartygets genomsnittliga årliga omsättning under perioden 

2017-2019 (innan Brexit), och D är antalet dagar som fartyget låg stilla 

under stödperioden. Genom att multiplicera omsättningen med 0.7 tas 

hänsyn till att ersättningen inte ska inkludera rörliga kostnader som är 

direkt kopplade till fiskeaktivitet (European Commission, 2022g). Såd-

ana rörliga kostnader inkluderar kostnader för navigation, underhåll av 

fartyget och motorn, samt arbetskostnader per timme för besättning och 

ägaren. Enligt en analys från Wageningen Economic Research utgör så-

dana kostnader i genomsnitt 30 % av fartygets omsättning. 

För att kunna få ta del av stödet behöver fartyget ligga i hamn under 

minst 35 dagar och maximalt 126 dagar under perioden 1 januari 2021 

och 24 december 2022. 

Sverige 

I samband med Brexit introducerade Sverige ett antal olika stödåtgärder 

för yrkesfisket (SFS 2022:1464; European Commission, 2022h). I rappor-

ten fokuserar vi på en av dessa stödåtgärder, nämligen stödet för tillfäl-

ligt stillaliggande av fartyg. Detta stöd kunde beviljas för perioden 1 ja-

nuari 2021 till 31 december 2022 för det antal dagar då fiske inte bedrevs. 

Stödet syftade till att ersätta fasta kostnader minus eventuellt täcknings-

bidrag, där täckningsbidraget definierades som företagets bruttoresul-

tat. Uppgifter om kostnader och täckningsbidrag togs fram på segment-

nivå (schablon) för sju olika segment och baserades på fartygets längd 

och huvudsaklig redskapstyp (passiva och aktiva redskap). För att be-

räkna kostnader och täckningsbidrag för de olika segmenten användes 

historisk ekonomisk data. 

Schablonbeloppet per segment multiplicerades sedan med en fartygs-

specifik vikt (eller beroendegrad). Denna beroendegrad beräknades 

som antal dagar som fartyget är stillaliggande på grund av Brexit, i för-

hållande till totalt antal dagar till sjöss per år under referensperioden 



54 

(2018-2019 eller de två kalenderår som föregått ansökan om stöd). Be-

räkningen av stödets storlek baseras alltså dels på individuella fartygs-

uppgifter uppgifter, men även schablonuppgifter per segment. 

I likhet med andra stöd behöver ett antal villkor vara uppfyllda för att 

vara berättigad till ersättning. Exempelvis finns ett villkor att man be-

höver ha bedrivit fiskeverksamhet till sjöss under minst 120 dagar per 

år under 2018 och 2019, eller de två kalenderår som föregått ansökan om 

stöd. 
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