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Forord

Svenskt och europeiskt fiske har, liksom resten av samhallet, upplevt
ett antal kriser under senare ar. I vissa fall, som under Covid-19 pande-
min, har foretag haft mojlighet att soka krisstod och manga ganger har
fisket fatt stod som ar speciellt utformade for naringen. Stodatgarderna
syftar till att sakerstélla att fisket langsiktigt kan fortsdtta bidra till den
svenska livsmedelsforsorjningen. Hur stdden utformas i praktiken ar
en central fraga for att uppna onskade resultat och for samhallets kost-
nader.

I den héar rapporten analyseras olika satt att utforma tillfalliga stod till
fiskerindringen baserat pa exempel fran Sverige och andra EU-lander.
Fokus ligger pa stod som betalats ut under Covid-19 pandemin, Brexit
och Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Stod har d@ven betalats
ut i samband med fiskestopp for att skydda biologiska resurser. Syftet
med rapporten dr att ge en bild av hur tillfalliga stod kan utformas och
vilka effekter olika utformningar kan fa.

Staffan Waldo Fredrik Wilhelmsson
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) Lunds universitet

Lund, 2025-03-14
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Sammanfattning

Yrkesfisket har genom aren drabbats av aterkommande kriser — fran fis-
kestopp och plotsligt okade branslepriser till globala handelser som Co-
vid-19 pandemin. Nar intdkterna sjunker och kostnaderna stiger riske-
rar annars livskraftiga foretag att slas ut. For att motverka detta har Sve-
rige och flera andra EU-lander infort tillfalliga ekonomiska stod riktade
specifikt till fisket. Denna rapport syftar till att ge svenska myndigheter
vagledning vid planering av sddana stod vid framtida kriser. Vi lyfter
exempel fran olika EU-lander och diskuterar centrala aspekter av sto-
dens utformning.

Fokus ligger pa kriser som pa senare ar har lett till att tillfalliga ersatt-
ningar har getts till yrkesfiskare i EU: De 6kade bréanslepriserna efter
Rysslands invasion av Ukraina ar 2022, forlusten av fiskevatten vid
Brexit, minskad efterfragan fran restauranger under pandemin samt fis-
kestopp for att skydda biologiska resurser. Trots sina olikheter har myn-
digheter bedomt att dessa kriser utgjort allvarliga hot mot fiskare och
att det varit motiverat med ekonomiska stod.

En central fraga vid utformningen av ekonomiska stod ar vad som ska
ersattas. I vissa fall ersitts 0kade kostnader, medan det i andra fall ar
forlorade intdkter eller vinster som ersétts. Det ar inte alltid sjalvklart
vad som bor ersattas vid en kris, och olika lander har valt att basera er-
sdttningarna pa olika ekonomiska variabler. Detta framgar sarskilt tyd-
ligt nar det galler stod for tillfalligt stillaliggande, dar ersattningen
ibland tacker fasta kostnader och ibland bade fasta kostnader och forlo-
rade vinster.

Vi noterar ocksa att det ar svart att hitta tydliga motiveringar till varfor
landerna har valt att ersatta olika ekonomiska variabler. Hur man utfor-
mat krisstod till foretag inom andra sektorer och branscher kan ge viss
vagledning. Ett exempel dr det omstallningsstod som Sverige gav till
foretag under Covid-19-pandemin. Detta stod ersatte en del av de fasta



kostnaderna, men inte forlorade vinster. Att vinster inte ersatts kan mo-
tiveras med att fOretag sjdlva maste bara en del av forlusterna for att ha
incitament att vidta atgarder for att battre hantera kriser.

Nar man bestamt vilken ekonomisk variabel som ska ersdttas kan ett
forsta steg i sjdlva utformningen av stodet vara att sla fast hur stor eko-
nomisk effekt krisen i fraga har haft pa fisket. En grundlaggande princip
ar att ersattningen endast ska tacka ekonomiska forluster som direkt be-
ror pa krisen. Samtidigt maste man ta hansyn till att fiskets ekonomiska
resultat skulle ha varierat dven utan krisen.

Idealt bor ersattningen spegla skillnaden mellan den verkliga utveckl-
ingen och en kontrafaktisk utveckling, det vill sdaga hur situationen hade
sett ut utan krisen. Eftersom detta inte kan observeras direkt, kravs data
for att uppskatta den kontrafaktiska utvecklingen. Vid en sadan analys
ar det viktigt att beakta att dven andra faktorer an krisen kan ha paver-
kat de ekonomiska resultaten och att en kris som paverkar hela sam-
héllet kan paverka bade kostnader och intakter for fisket. En kris som
ger hogre branslepriser behover inte nodvandigtvis vara negativ for fis-
ket om priserna pa fisk ocksa stiger i motsvarande grad.

Vi ser att EU-landerna har kommit fram till mycket olika resultat nar det
galler att berdkna effekterna av olika kriser. Olika krisperioder har valts
och jamforts med olika referensperioder. Exempelvis berdknas bransle-
kostnadsokningen som uppstatt till f6ljd av Rysslands fullskaliga invas-
ion av Ukraina till 43 procent i Sverige och 142 procent i Belgien.

For att betala ut stod till olika fiskare maste underlag om dessa samlas
in. Vissa lander ersatter fiskare for faktiska utgiftsokningar, medan
andra ger ersattning per fiskedag eller som en procentsats av landnings-
vardet. De underlag som ersiattningarna baseras pa paverkar bade er-
sattningens storlek for enskilda fiskare och hur snabbt de kan ta del av
stodet. Var analys visar att underlagen skiljer sig markant mellan lan-
der. Vissa lander anvander historiska data — alltsa uppgifter fran tiden
fore krisen — fOr att faststdlla ersattningen. En fordel med detta ar att



ersdttningen kan betalas ut snabbare. Samtidigt kan det vara mer ratt-
vist att basera stodet pa data fran perioden da krisen intréffar, eftersom
det minskar risken att ersattning ges till fiskare som inte har paverkats
av krisen. Ett exempel ar en branslekris, ddr ersattningen baseras pa fak-
tiska bransleinkop under krisen. Samtidigt finns en risk att sddan kom-
pensation minskar incitamenten for fiskare att anpassa sin verksamhet
till nya forhallanden efter krisen.

En annan viktig aspekt ar valet mellan schablonbaserade ersittningar,
dar alla fartyg inom en viss kategori far samma stod, och fartygsspeci-
tika ersattningar som tar hansyn till individuella ekonomiska forluster.
Det ar vanligt att landerna anvander schablonersattningar for olika far-
tygssegment, vilket kan bero pa faktorer som att det ar brist pa data for
individuella foretag eller att det forenklar den administrativa hante-
ringen av stoden.

I var analys hittar vi exempel dar tillfalliga stod tenderar att forlangas i
flera ar efter krisen som utloste stodet. Detta kan innebdra olika typer
av problem. Sarskilt problematiskt ar det om fiskeforvaltningen brister
och stodet riskerar att bidra till 6verfiske. En slutsats ar darfor att det ar
viktigt att se till att tillfdlliga stod begransas i tid och att de inte leder till
att fiskare forvantar sig regelbundna utbetalningar under lang tid.

Vi kan konstatera att EU-landerna har utformat sina ersattningar pa
olika sétt, trots att syftet med stoden ar likartat och de 6vergripande reg-
lerna for stoden ar gemensamma. Forutom att detta riskerar att minska
transparensen och legitimiteten for olika stodatgarder, kan det fa mer
direkta ekonomiska konsekvenser. Bland annat finns en risk att konkur-
rensen mellan fiskare i olika EU-lander snedvrids. Genom att samarbeta
och ldara av varandra kring utformningen av krisstdd kan risken for sa-
dana effekter minskas.

Eftersom ekonomiska forhallanden kan férandras for foretag utan att de
drabbas av en kris bor man 6vervaga om fisket ska ersittas dven for
mindre forluster eller om det bor finnas ett troskelvarde for att fa del av
stoden. Under Covid-19 pandemin var till exempel omstallningsstodet,



som omfattade alla foretag, endast tillgangligt for dem som hade tappat
minst 30 procent av sin omsattning. En annan viktig frdga dr om hela
forlusten ska ersattas eller endast en del av den. Detta hanger samman
med fiskets incitament att hantera risker — om full ersattning ges, finns
risken att fisket inte vidtar egna atgarder for att minska de ekonomiska
effekterna av en kris.

Slutligen kan man fraga sig om det inte vore mojligt for fiskare, precis
som andra foretag, att teckna forsakringar for ekonomiska forluster pa
den privata marknaden. Det finns dock flera faktorer som gor foretags-
forsakringar mindre vanliga inom fisket. Bristen pa dganderétter, osa-
kerhet om fiskbestandens status och hallbarhet samt de systematiska
risker som finns eftersom manga fiskar pa samma bestand, skapar ut-
maningar. Darfor kan krisstod vara motiverade, men det finns ocksa lar-
domar att dra fran forsdkringsmarknaden for att utforma stoden pa ett
mer andamalsenligt satt.
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Introduktion

Inkomster i yrkesfisket varierar over tid och beror pa faktorer som ex-
empelvis fiskbestandens storlek, priser pa fisk och kostnader for in-
satsvaror som bransle. Variationen &r naturlig for sektorn men ibland
intraffar kriser som kraftigt 0kar kostnader eller minskar intakter sa att
annars lonsamma foretag riskerar att slas ut. I sddana situationer kan
staten ge tillfalligt ekonomiskt stod. Exempel pa detta dr de ersattningar
som betalats ut i samband med torskfiskestoppet i Ostersjon eller kom-
pensation for att stdlla om vid forlorat tilltrade till fiskevatten pa grund
av Brexit. Aven bredare ekonomiska kriser som Covid-19 pandemin och
invasionen av Ukraina har beddmts ha sérskilt stor paverkan pa fisket
och statliga ersattningar har funnits tillgangliga.

Att krisande foretag inom en sektor slds ut i svara tider betyder inte
nodvandigtvis att staten bor erbjuda ekonomiskt stod. Ekonomiska kri-
ser dar foretag lagger ner och anstéllda byter arbetsplats ar en viktig del
av en fortgdende strukturomvandling som driver konkurrenskraft och
tillvaxt i ekonomin (Ekholm med flera, 2022). En risk med att ge stod till
foretag och sektorer i ekonomiska svarigheter ar att verksamheter som
i grunden inte &r livskraftiga, hélls under armarna. Men ibland kan
plotsliga handelser intrdffa som allvarligt paverkar forutsattningarna
for att bedriva foretagande och som ar svdra att hantera for enskilda fo-
retag. Sddana handelser kan till exempel vara naturkatastrofer som far
langsiktiga konsekvenser for hela naringar om foretag slas ut. Da kan
det vara motiverat att ge krisstod for att kompensera for tillfalliga sva-
righeter under krisen och férhindra att annars lonsamma foretag gar i
konkurs.

Kriser kan vara mer eller mindre allvarliga. Bardaji och Garrido (2016)
delar in kriser inom jordbruket i tre nivaer som aven kan appliceras pa
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fisket. En icke-allvarlig kris eller “normal” kris kan hanteras av fiskarna
sjdlva, antingen individuellt eller genom fiskarnas organisationer, utan
statlig inblandning. Medelstora kriser kan hanteras med forsakringar el-
ler fonder som finansieras bade privat och offentligt. En extraordinar
kris bor daremot finansieras offentligt enligt Bardaji och Garrido (2016).
Att avgora nar kriser ar extraordindra kan vara svart och darfor bor det
finnas tydliga riktlinjer for vad som ar extraordindra kriser (Nordin,
2023).

For manga typer av risker finns ldsningar pa den privata forsakrings-
marknaden. Det &r inte sjalvklart att just fiskeforetag inte gar att for-
sdkra pa samma vis som andra foretag, men nagra faktorer kan gora att
det faktiskt ar svarare. I litteraturen har det exempelvis lyfts fram att det
ofta saknas dganderatter till fiskeresurser, det rader osakerheter om hur
stora fiskbestand dr och att risker inom fisket ofta ar systematiska (drab-
bas en sa drabbas alla). Dessa faktorer kan forklara varfor det ofta sak-
nas forsakringslosningar for inkomstforluster inom yrkesfisket, och att
staten kan behova ta en storre roll vid kriser (Mumford med flera, 2009;
Sethi, 2010). Dessutom finns det en politisk vilja att stodja fisket genom
EUs gemensamma fiskeripolitik som inkluderar 6vergripande malsatt-
ningar att sdkerstalla tillganglighet for livsmedel och en skailig levnads-
standard for fiskesamhallen (European Commission, (2023a).

Som ndmnts ovan finns det flera exempel ddr lander i samband med
olika kriser har valt att tillfalligt stodja yrkesfisket. Stoden har vid nagra
av dessa tillfallen implementerats som statsstod, och vid andra tillfallen
finansierats via den Europeiska havs- fiskeri- och vattenbruksfonden
(EHFVF). Det finns ett overgripande regelverk och riktlinjer fér hur
denna typ av ekonomisk ersittning far implementeras i EU:s medlems-
stater.! Det dr dock upp till de nationella myndigheterna att utforma de
detaljerade reglerna for stoden. Det kan exempelvis handla om att be-
rakna schablonersittningar for olika fartygssegment, eller besluta om
det ar kostnader eller intakter som ska ersattas. For att komma fram till

' Exempelvis Regulation 2021/1139 och European Commission (2023b).
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hur ersittningarna till fisket ska se ut behovs kunskap om vad som ar
relevant att ersatta och vilka effekter olika typer av stod kan fa.

Syftet med denna rapport ar att ta fram kunskap som kan vara till hjalp
for svenska myndigheter nar tillfalligt ekonomiskt stod planeras for yr-
kesfisket. Vi beskriver och diskuterar ett antal kriser dar olika lander har
valt att infora ekonomiskt stod. Exakt vad som utgor en kris dr svart att
avgora men en utgdngspunkt i denna rapport ar att handelsen uppstar
utan att enskilda fiskare kan paverka den. Vi fokuserar pa stod som har
betalats ut med hanvisning till att en kris har paverkat fiskets ekono-
miska villkor.

I rapporten beskriver vi hur olika EU-lander har valt att utforma ersatt-
ningar vid kriser och vilka lardomar man kan dra fran dessa exempel.
Vi har sokt efter information pa EU-kommissionens hemsidor, bland an-
nat efter dokument som behandlar ansokningar om att gora undantag
fran statsstodsreglerna i EU, for att kartlagga hur EU-lander har resone-
rat och implementerat olika typer av krisstod. Vi har ocksa sokt vidare
efter information fran myndigheter i de enskilda landerna, exempelvis
myndigheter som genomfort berakningar infor stodutbetalningar eller
myndigheter som administrerat utbetalningarna. Slutligen har vi i vissa
fall kontaktat personer pa myndigheterna for att klargora detaljer i be-
rakningarna.

Vi diskuterar olika aspekter som man behdver ta hansyn till nar man
utformar tillfalliga stod for att de ska bli sa andamalsenliga som mojligt.
Mer specifikt fokuserar vi pa foljande aspekter:

e Vad ska ersattas?
e Hur avgor man den ekonomiska forlusten?
e Vilka underlag ska anvandas?

e Skaersattningar vara berdknade for enskilda fartyg eller baserat
pa schabloner?

e Hur ldnge ska ersdttningar ges?
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Alla dessa aspekter behover tas i beaktande ndr man utformar ersatt-
ningar. Vi ger exempel pa hur olika lander har valt att hantera dessa
aspekter och diskuterar for- och nackdelar med olika typer av utform-
ningar.

Rapporten avgransas till att diskutera tillfdlliga ekonomiska stod i sam-
band med en kris och vi diskuterar inte de mer generella stdden inom
EHFVF som syftar till att till exempel 6ka innovation och 16nsamhet i
sektorn. I forsta hand diskuterar vi utformningen av krisstod snarare an
motiven till att ge dessa stod. Det finns dven aspekter vid utformningen
som Vi inte berdr i rapporten, som till exempel hur litt det dr att folja
upp och kontrollera hur stoden anvands.

Rapporten har foljande struktur. Kapitel 2 ger en kort beskrivning av de
fyra kriser som ar i fokus och vilka linder som anvands i analysen. Ka-
pitel 3 diskuterar de olika aspekter och avvaganden som listas ovan. Ka-
pitel 4 for en mer generell diskussion om tillfalliga stod till yrkesfisket
baserat pa analysen i kapitel 3 och kapitel 5 sammanfattar de viktigaste
slutsatserna fran rapporten.
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Fyra kriser som paverkat EU:s fiske

I detta kapitel ges en kort beskrivning av de fyra kriser som ar i fokus i
rapporten och vilka lander som ingar i analysen. De fyra kriser som dis-
kuteras ar: Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina, Brexit, Covid-19
pandemin och fiskestopp for skydd av biologiska resurser. En detalje-
rad beskrivning av hur varje land implementerat ersittningarna vid
dessa kriser finns i rapportens Appendix.

2.1 Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina

I samband med Rysslands invasion av Ukraina 2022 steg priserna pa
olika insatsvaror markant, inte minst pa bransle, vilket skapade ekono-
miska utmaningar for yrkesfiskare. Eftersom branslekostnader utgor en
stor del av de totala utgifterna for yrkesfiskare paverkades lonsamheten
direkt av forandringar i branslepriserna, som styrs av forhallanden pa
varldsmarknaden. Yrkesfisket i EU blev mindre 16nsamt och delar av
unionens fiskeflotta slutade fiska i samband med invasionen (European
Commission, 2022a).

I mars 2022 upprattades en tillfallig krisram ("Temporary Crisis
Framework”) for statliga stodatgarder till ekonomin till f6ljd av Ryss-
lands invasion av Ukraina. Krisen ansags sarskilt drabba jordbruks-,
livsmedels-, fiskeri- och vattenbrukssektorerna som i krisramen fick sar-
skilda villkor (European Commission, 2022b). Den tillfalliga krisramen
ersattes av en tillfdllig kris- och omstallningsram ("Temporary Crisis
and Transition Framework”) i mars 2023 (European Commission,
2023c). Detta nya ramverk kunde férutom att majliggora stod till f6ljd
av Okade priser som uppstatt i samband med Ukrainakriget ocksa
kunna anvéndas for att paskynda den grona omstéllningen och minska
bransleberoendet.
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For att fa infora ett krisstod var landerna tvungna att meddela EU-
kommissionen hur stdden var utformade och bekréfta att de var i linje
med EU:s statsstodsregler. Exempelvis meddelade man vilka stod som
skulle inforas, hur stor budgeten var och vilka som skulle kunna fa sto-
den (European Commission, 2022b). Stod till enskilda foretag som var
storre an 10 000 euro skulle inom 12 manader offentliggoras i EU:s da-
tabas for stodtransparens (European Commission, 2023c).

Flera EU lander valde att infora ekonomiskt stod till yrkesfisket i sam-
band med Rysslands invasion av Ukraina. I rapporten analyserar vi ut-
formningen av stodet for foljande lander: Belgien, Finland, Frankrike,
Sverige och Tyskland. Utformningen mellan linderna skiljde sig pa
flera punkter. Exempelvis baserades ersattningarna i Frankrike pa kvit-
ton for bransleinkop medan andra lander berdknade branslekostnads-
okningar baserade pa ekonomiska data. Detaljerade beskrivningar for
respektive land finns i Appendix.

2.2 Bevarandeatgarder och skydd av biologiska resurser

I forordningen for EHFVF ges majlighet att infora stod vid tillfalligt stil-
laliggande av fartyg i vissa situationer (Regulation 2021/1139). Stodet
syftar till att ge yrkesfiskare inkomststabilitet och skaliga levnadsvillkor
i perioder av kris och forandrade forutsattningar. Stodet kan ges i sam-
band med inforandet av bevarandeatgarder och atgarder som vidtas vid
allvarligt hot mot marina biologiska resurser, eller andra exceptionella
héandelser sdsom miljoolyckor och naturkatastrofer. I forordningen spe-
cificeras ett antal villkor som galler vid inférandet av detta stod. Exem-
pelvis kan stodet endast ges till fartyg som upphor med sin fiskeaktivi-
tet under minst 30 dagar under ett visst kalenderar och fartyget far inte
bedriva fiske under perioden for stillaliggandet. Det finns dven ett krav
att fartyget ska ha bedrivit fiske under minst 120 dagar under tva ar in-
nan ansokan om stod ldmnas in. Stodet far beviljas under hogst 12 ma-
nader per fartyg under perioden for EHFVF (2021-2027).

Tva exempel dar lander har valt att stodja fisket for tillfalligt stillalig-

gande for att vdarna fiskresurser, och som beskrivs mer utforligt i Ap-
pendix, ar Tyskland och Cypern. I Tyskland inférdes ar 2017 ett stod for
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tillfalligt stillaliggande pa grund av kraftiga minskningar i kvoten for
torsk i Ostersjén. I samrdd med EU kommissionen bestamdes att Tysk-
land skulle infora ett obligatoriskt fiskestopp inom torskfisket utover de
regleringar som redan fanns i fisket. I Cypern infordes stod for tillfalligt
stillaliggande till fartyg som frivilligt avstod fran att fiska efter lang-
fenad tonfisk i Medelhavet under en tremanadersperiod. Stodet foran-
leddes av inférandet av en aterhamtningsplan som innebar minskade
kvoter och perioder av fiskestopp (ICCAT, 2021). Som diskuteras i nédsta
kapitel skilde sig utformningen av ersittningarna mellan de tva lan-
derna, exempelvis baserades ersattningen i Tyskland pa fartygets kvo-
ter, medan ersattningen i Cypern baserades pa historiskt landnings-
varde.

2.3 Covid-19 pandemin

Covid-19 pandemin slog hart mot manga sektorer och for att mildra ska-
deverkningarna infordes generella stodatgarder till foretag i flera lan-
der. Delar av fiskesektorn paverkades kraftigt av pandemin da exem-
pelvis efterfradgan pa fiskprodukter minskade i samband med nedstang-
ningen av hotell- och restaurangverksamheter, vilket innebar att fiskare
tvingades dra ner pa sin fiskeaktivitet. Flera lander valde darfor att rikta
sarskilt ekonomiskt stod till fiskenadringen (Carpenter med flera, 2023).
Inom EU antogs en sarskild forordning som mojliggjorde stod till fisket
genom EHFVF (Regulation, 2020/560). Ett stod som implementerades i
flera lander var ekonomisk ersattning for tillfalligt stillaliggande av far-
tyg, da denna stodatgard redan ingick i EHFVEF. Stodet gavs som en er-
sattning per fiskedag, vilket innebar att fiskare kunde fortsatta med fis-
ket men i mindre omfattning an innan.

Liksom i fallet med tillfalligt stillaliggande for att skydda biologiska re-
surser fanns overgripande EU-regler for hur stodet fick utformas. De-
taljer kring utformningen, exempelvis vad som skulle ligga till grund
for ersattningen (inkomster eller kostnader), var daremot upp till de nat-
ionella myndigheterna att bestimma. I rapporten diskuterar vi hur
Frankrike och Sverige utformade ersattningarna till fisket for tillfalligt
stillaliggande under pandemin.
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2.4 Brexit

I samband med Storbritanniens uttrade ur EU upprattades Brexit Ad-
justment Reserve (BAR) for att mildra de negativa ekonomiska effek-
terna. Brexit ansdgs innebdra vissa specifika risker for fiskesektorn i
Europa da fiskekvoter i brittiskt vatten gick forlorade och en del av de
finansiella medlen i BAR reserverades darfor for fisket. I Sverige infor-
des tre olika typer av stod till yrkesfisket (SFS 2022:1464). Ett av stoden
syftade till att kompensera fiskare for den kvotforlust som Brexit inne-
bar, da delar av Sveriges kvot overgick till Storbritannien. Sverige gav
ocksa ett likviditetsstod for minskade intakter mellan 1 januari och 31
mars 2021 som orsakades av kvotforlusten, minskat tilltrade till fiske-
vatten, eller forandrade handelsmonster. Ett tredje stod som infordes
var ersdttning for tillfalligt stillaliggande av fartyg, da detta ansags be-
hovas for att underlatta anpassningen till de nya forutsattningarna med
minskade fiskemdgjligheter.

I rapporten diskuterar vi hur Sverige och Nederlanderna valde att ut-
forma stodet for tillfdlligt stillaliggande i samband med Brexit. Dessa
lander valde att utforma stodet pa olika saitt, dar Nederlanderna valde
att basera ersattningen pa fartygets intikter, medan Sverige baserade
ersattningen pa fartygets kostnader.
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Att utforma krisstod

I detta kapitel diskuteras olika aspekter som man behover ta hansyn till
ndr man utformar tillfalligt stod till fisket. Exempel pa ersattningsmo-
deller fran olika lander anvands for att belysa for- och nackdelar med
olika utformningar. Detaljer kring landernas utformning finns i Appen-
dix.

3.1 Vad ska ersattas?

Det forsta steget vid inforandet av en stodatgard dr att bestaimma vilken
ekonomisk forlust som ska ersittas. Vid vissa typer av kriser kan detta
falla sig naturligt. Exempelvis medforde Rysslands invasion av Ukraina
2022 hojda branslepriser. Eftersom bransle ar en viktig insatsvara inom
yrkesfisket inriktades stodet i samtliga lander som vi undersoker i var
rapport pa att ge ersattning for hojda branslekostnader. I andra fall ar
det inte lika sjalvklart vilka ekonomiska forluster som bor ersattas. Ex-
empelvis inforde flera lander stod for tillfalligt stillaliggande av fartyg i
samband med Covid-19 pandemin och vid Brexit. Stoden syftade till att
ge yrkesfiskare inkomststabilitet d& forutsdttningarna for fisket forand-
rades. Aven om det 6vergripande syftet var att stabilisera inkomsterna
ar det inte sjalvklart vilka ekonomiska forluster som ska ersattas. Exem-
pelvis baserades ersattningen i Nederlanderna vid Brexit pa historiskt
landningsvarde, medan Sverige valde att basera ersattningen pa kost-
nader (se Appendix).2I fallet Nederldnderna utgick man fran landnings-
vardet och rdknade bort fiskets rorliga kostnader. Detta ar ett exempel
dar stodet ersatter bade fasta kostnader och forlorade vinster.

Det ar en intressant principiell diskussion hur man kan tanka kring
detta. En vagledning kan vara hur man tidigare valt att designa krisstod

2 Aven inom det tidigare svenska havs- och fiskeriprogrammet 2013-2020 (EHFF) baserades ersétt-
ningen vid tillfalligt stillaliggande pa kostnader (European Commission, 2021).
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i Sverige inom andra sektorer och branscher. I samband med Covid-19
pandemin infordes omfattande generella stodatgéarder for svenska fore-
tag. Ett av dessa var omstallningsstodet. I promemorian for omstall-
ningsstodet (Finansdepartementet, 2020) diskuteras huruvida man ska
ersdtta foretagets kostnader eller dven vinster som gar forlorade i likhet
med en avbrottsforsakring som kan tecknas pa den privata marknaden.
En avbrottsforsakring tacker typiskt sett de fasta kostnader som foreta-
get fortsatt behover betala vid ett avbrott i produktionen, som exempel-
vis hyra, men dven eventuell utebliven vinst som foretaget skulle ha
gjort om krisen inte hade intraffat. En avbrottstorsakring syftar pa sa
satt till att satta foretaget i samma ekonomiska situation som om avbrot-
tet aldrig hade agt rum.

Promemorian konstaterar att syftet med omstallningsstodet var att un-
derlatta for foretag att 6verbrygga den akuta krisen samt att underlatta
for foretag att stialla om och anpassa sin verksamhet till de nya forutsatt-
ningarna. Omstallningsstodet syftade inte till att helt sdtta foretaget i
samma ekonomiska situation som innan pandemin. Promemorian kon-
staterar darfor att omstallningsstodet inte skulle ersatta foretag for ute-
bliven vinst och designades darfor till att tacka en andel av foretagens
fasta kostnader.? Syftet var alltsa att stodja foretag for kostnader som
inte var mdjliga for foretaget att undvika d& omsattningen minskade.
Det ansags dven rimligt att foretagen skulle bara en del av sina fasta
kostnader sjalva. Hur stor andel av de fasta kostnaderna som foretagen
sjdlva fick betala berodde pa hur stort omséattningstapp de hade haft.

Omstillningsstodet som initialt tillimpades i Sverige ansags av EU-
kommissionen vara for generost (Skatteverket, 2023). Under senare de-
len av ar 2020 begransades darfor stodet till att baseras pa icke-tackta
fasta kostnader. De icke-tdckta fasta kostnaderna beraknades som: fasta
kostnader — tickningsbidrag, dar tackningsbidraget dr nettoomsattningen
minus vissa rorliga kostnader under perioden som stodet avser. Motivet
for att dra bort tackningsbidraget ar att foretag som bedriver verksam-
het under stodperioden erhaller en viss vinst som kan tacka delar av de

3 | foretagets fasta kostnader ingar inte arbetskraftskostnader. Arbetsgivare har dock haft mgjlighet att
f& stdd for dessa kostnader i och med Corona-stdd vid korttidsarbete.
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fasta kostnaderna. Pa detta sitt minskas ersattningen till de foretag som
bedriver verksamhet under stodperioden (och har ett positivt tack-
ningsbidrag).

Om vi tittar ndrmare pa stodet till det svenska fisket for tillfalligt stilla-
liggande i samband med Brexit kan vi konstatera att utformningen lik-
nade den for det generella omstallningsstodet under Covid-19 pande-
min. I likhet med det generella Covid-19 stodet ersattes fartygsagare for
vissa kostnader minus ett tackningsbidrag. Motivet att dra ifran tack-
ningsbidraget i samband med det generella Covid-19 stodet var, som
namnts ovan, att foretag som bedrev verksamhet under stodperioden
kunde fa en viss intdkt. Eftersom fartyg inte genererar nagot tacknings-
bidrag nar de ar stillaliggande dar dock forutsattningarna for ersatt-
ningen till fisket annorlunda, vilket man behover ha i dtanke vid utform-
ningen.

I likhet med Sverige inforde Nederldnderna ett stod for tillfalligt stilla-
liggande i samband med Brexit. Till skillnad fran Sverige baserades er-
sdttningen inte pa fartygets kostnader, utan pa forlorat landningsvarde
av att ligga i hamn. Som beskrivs narmare i Appendix utgick ersatt-
ningen i Nederldnderna fran fartygets historiska landningsvarde, vilket
minskades med rorliga kostnader forknippade med fiske. Denna modell
ersatte alltsd fasta kostnader och forlorade vinster, och liknar pa sa satt
mer den typ av ersdttning som betalas ut vid en avbrottsforsakring. I
beslutet frain EU Kommissionen om det nederlandska stodet motiveras
inte varfor Nederlanderna valt att ersdtta mer dn endast fasta kostnader.
Syftet med stodet beskrivs i mer generella ordalydelser, som att stodet
ska hjalpa fisket att anpassa sig till minskade fiskemojligheter orsakade
av Brexit.

En annan aspekt nar det galler vilka ekonomiska forluster som ersatt-
ningen ska tacka ar vad som kravs for att stodatgarden ska fa onskad
effekt. I Appendix beskrivs hur Tyskland och Cypern infort ekonomisk
ersattning for tillfalligt stillaliggande i samband med atgarder for att
skydda fiskbestanden. I bada fallen har landerna valt att ersitta forlo-
rade inkomster snarare dn kostnader av att ligga i hamnen. I fallet Cy-
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pern dr detta antagligen nodvandigt, da stodet syftar till att fartyg fri-
villigt ska ligga i hamnen istéllet for att fiska (intresserade fiskare kunde
soka stodet). Om endast kostnader skulle erséittas ar de ekonomiska in-
citamenten svagare att ligga i hamn. I Tyskland ar situationen an-
norlunda eftersom man har ett forbud om riktat torskfiske i Ostersjon
(dock inte nar stodet infordes 2017). Har handlar det mer om vilken er-
sattning som anses vara rimlig for att uppna malet att bidra till inkomst-
stabilitet och skaliga levnadsvillkor.

Sammanfattningsvis ser vi att det inte ar sjalvklart vad som ska ersattas
vid en kris och att olika lander har valt att basera ersattningen pa olika
ekonomiska variabler. Detta ar sarskilt tydligt nar det galler stod for till-
talligt stillaliggande dar det ibland endast ar fasta kostnader som ersatts
och ibland fasta kostnader och forlorade vinster. Vi noterar ocksa att det
ar svart att hitta hur landerna motiverar sina beslut nar det galler vad
som bor ersattas. Hur man utformar krisstod till foretag inom andra sek-
torer och branscher kan ge viss vagledning. Resonemangen som lag till
grund for hur Sverige utformade det generella omstallningsstodet som
gavs till alla foretag under Covid-19 pandemin, skulle exempelvis
kunna fungera som riktlinjer dven for stod till yrkesfisket. Omstall-
ningsstodet ersatte foretag for en del av de fasta kostnaderna (beroende
pa omsattningstapp) men inte for forlorade vinster.

3.2 Hur avgor man den ekonomiska forlusten?

Nar man bestamt vilken ekonomisk forlust som ska ersattas (kostnad,
vinst) kan ett fOrsta steg i sjalva utformningen av stodet vara att sla fast
hur stor ekonomisk effekt krisen i fraga har pa aktorerna inom fisket.
Nar det galler ersattning till foretag som drabbats av hoga branslepriser
behover man faststalla hur stor forlusten som man avser att ersatta fak-
tiskt dr. I fallet med Rysslands invasion av Ukraina dr en rimlig utgangs-
punkt att undersoka branslekostnader fore och efter invasionen. Frank-
rike baserade till exempel sitt tillfalliga branslestod pa skillnaden mel-
lan det “normala” branslepriset pa 0,65 Euro och det nya brénslepriset
pa 1 euro, det vill sdga totalt 0,35 euro per liter.

Oljepriser kan anvdndas for att fa en uppfattning om hur bréanslekost-
nader har forandrats. Figur 1 visar hur oljepriser har varierat de senaste
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10 &ren. I borjan av pandemin (2020) var oljepriserna laga. Tydligt &r att
priserna 6kade efter Rysslands invasion av Ukraina i slutet av februari
2022. Den sista veckan i februari 6kade oljepriset med 25 procent. Men
priserna okade ocksa kraftigt under 2021 och i borjan av 2022. Priserna
sjonk men stabiliserades pa en nagot hogre niva under de péfdljande
aren. Men hur mycket hogre ar branslepriserna pa grund av invasionen
av Ukraina?

Figur 1: Raoljepris per tunna. Utveckling métt per vecka 2015-2025.

Brent Crude Qil

120

Ukraina

\ 100

Covid-19

80

60

40

20

2016 2018 2020 2022 2024

source: tradingeconomics.com

Om avsikten ar att erséatta fisket for de forluster som orsakats av krisen
ar det viktigt att faststalla nar krisen har paverkat fisket. En kompensat-
ion baserad pa uppgangen den sista veckan i februari skulle kunna mo-
tiveras med att hela uppgangen med stor sannolikhet ar relaterad till
Rysslands invasion av Ukraina. En nackdel med ett sddant angreppssatt
ar att det ar mojligt att marknaden borjade reagera redan innan invas-
ionen var ett faktum. Osdkerhet om invasionen skulle ske eller inte kan
ha okat efterfragan pa bransle och lett till 6kade priser redan innan in-
vasionen. Dessutom kan branslepriser fortsatta att oka eller alternativt
minska under veckorna som foljde krisen. Detta tar man inte hansyn till
om endast 0kningen under krisveckan anvands for att berdkna bransle-

prisuppgangen.
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Ett alternativ kan da vara att anvianda ett genomsnitt under en langre
tidsperiod innan och efter krisen. Tabell 1 visar hur Finland, Belgien och
Sverige har beraknat bransleprisokningar. Alla lander har definierat en
period med branslepriser under krisen (branslekrisperiod) och en jam-
forelseperiod (referensperiod). Pa den sista raden i tabellen ser vi att den
framraknade bransleprisokningen skiljer sig mycket mellan landerna.

Tabell 1: Hur berdknas bransleprisdkningen?

Finland Belgien Sverige
Branslekrisperiod Genomsnitt ja- Genomsnitt feb- Genomsnitt 24
nuari--maj ruari--april 2022. februari -28
2022. mars) 2022.
Referensperiod Genomsnitt Genomsnitt feb- Genomsnitt 1 ja-
2021 och 2020. ruari--april 2021. nuari -23 febru-
ari 2022. Ge-

nomsnitt samma
tva tidsperioder
2021.

Bransleprisokning 67 % 142 % 43%

Killor: European Commission (2022c), European Commission (2022d), European
Commission (2022e). * Fordndringar 1 brinslepriser mellan tvd perioder dr 2022 jam-
fors med forindringar i brinslepriser under samma tvd perioder 2021. Uppgingen un-
der den studerade perioden 2022 var 43 procent hogre dn uppgingen under samma pe-
riod 2021.

Finland anviande det genomsnittliga branslepriset under manaderna
frdn januari till maj 2022 for att identifiera nivan pa branslepriserna un-
der krisen. Detta genomsnittliga branslepris jamfordes sedan med ge-
nomsnittet for det arliga branslepriset 2020 och 2021. Belgien anvéande
genomsnittet for branslepriset i februari, mars och april 2022 och jam-
torde med genomsnittet for samma manader 2021. Ett problem med
dessa angreppssatt dr att branslekostnadsokningen mellan tva perioder
kan vara svar att harleda till den kris man vill kompensera for. Risken
att andra saker an just krisen paverkar skillnaderna i prisnivaer mellan
perioderna ar stor. Det dr ocksa oklart vilka perioder som bor jamforas.
Belgien jamfor samma tremanadersperiod under tva &r medan Finland
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anvander arsdata. Motivet till att anvanda samma tremanadersperiod
kan vara att man antar att branslepriser dr sasongsbundna.

Ett problem kan vara att branslekostnaderna skulle ha forandrats dven
utan att en kris intraffar och att fisket darfor over- eller underkompen-
seras. For att faststdlla kompensationen skulle man behova fa svar pa
fragan: Hur mycket skulle branslepriserna ha dkat om krisen aldrig
hade intraffat? Den fragan ar svar att besvara eftersom det inte gar att
avgora vad en “normal” férandring av branslepriset skulle ha varit. Sve-
rige jamfor forandringar av bransleprisokningar under tva perioder.
Den 6kning av branslepriserna som skedde under manaderna runt in-
vasionen jamfors med den 6kning som skedde under samma period aret
innan. Om perioden under aret innan krisen kan betraktas som en nor-
mal hojning av branslepriset ar svart att avgora.

I likhet med branslestddet dr referensperioden viktig for hur stort stodet
for stillaliggande i slutindan blir. I fallet Cypern, dar man infért mins-
kad kvot for langfenad tonfisk, har man valt att berdakna genomsnittligt
landningsvarde i en tredrsperiod innan kvotminskningen ar 2021. Att
anvanda tre ar rekommenderas i EU Kommissionens riktlinjer for stat-
ligt stod inom fiskeri- och vattenbrukssektorn vid stod for tillfalligt stil-
laliggande (European Commission, 2023b). Givet att kvoter kan variera
mellan olika ar, forefaller ett genomsnitt pa minst tre &r vara rimligt for
en stodatgard som syftar till att spegla en situation med normalstort
fiske. Ett eventuellt problem i praktiken kan vara att berdkna stod for
nya fartyg i fisket. I det tyska exemplet, dar man gett ersattning for
minskade kvoter av torsk i Ostersjén, har man dock valt att ersatta far-
tygsdgare baserat pa fartygets kvot ett visst specifikt ar (aret innan kvo-
ten sanktes kraftigt, 2016).

Oavsett vilka referensperioder som anvands finns det skal att samarbeta
mellan lander for att faststilla riktlinjer for hur de ekonomiska effek-
terna av en viss kris ska berdknas. I fallet med branslestod har de ckade
branslepriserna paverkat alla lander samtidigt och likvardigt och ju mer
samstammiga regler desto mindre ar riskerna att stdden snedvrider
konkurrensen mellan EU-fiskare. Eventuellt kan ekonomiska modeller
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anvandas for att uppskatta effekterna av olika kriser som sedan kan an-
vandas vid utformningen av stod i alla medlemslander.

I de fall da en kris paverkar hela samhallet, som vid Ukraina-krisen eller
Covid-19, kan priser pa insatsvaror och priser pa fisk utvecklas i samma
riktning. Detta kan dven paverka hur stor den faktiska forlusten blir.
Vid exempelvis Covid-19 krisen paverkades fisket inte bara av minskad
efterfragan pa fisk utan ocksa av att branslepriserna sjonk (se Figur 1).
Likasa kan okade priser pa fisk under den allmadnna prisuppgangen ef-
ter invasionen av Ukraina kompensera for 6kade branslepriser under
samma kris. Den ekonomiska forlusten blir dirmed mindre i dessa fall
och det vore rimligt att ta hansyn till bade ekonomiska forluster och
vinster ndr ersattningarna utformas. Resonemangen ovan sammanfat-
tas i Tabell 2.

Tabell 2: Hypotetiska effekter pa fisket under en kris som beror hela sam-
héllet

Kris Ekonomisk effekt Effekt pa fisket Totalt for fisket
Invasion av Branslepris okar Kostnader 6kar Oklar effekt
Ukraina . L , .

Fiskpriser okar Intdkter dkar
Covid-19 pande- Branslepris mins- Kostnader minskar | Oklar effekt
min kar

Fiskpriser minskar | Intdkter minskar

Sammanfattningsvis ar ett forsta steg for att utforma ersattningar under
en kris att avgora hur stor den ekonomiska forlusten ar pa grund av
krisen. Man behover faststalla nir krisen har paverkat fisket, undersoka
om andra faktorer kan ha paverkat fiskets ekonomi och hitta rimliga re-
ferensperioder. Sa langt som det dr mojligt bor man ta reda pa hur ut-
vecklingen skulle ha sett ut om krisen inte hade intraffat och jaimfora en
sadan situation med det som verkligen hant. Det dr ocksa viktigt att no-
tera att vid kriser som drabbar hela samhallet kan bade forluster och
vinster uppsta for fisket. I dagsldaget berdknas de ekonomiska forlus-
terna vid en och samma kris p& manga olika vis i EU-landerna. Tydli-
gare riktlinjer och rekommendationer for berdkningarna kan minska
den administrativa bordan for landernas myndigheter samt forhindra
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att konkurrensen mellan EU-fiskare snedvrids pa grund av att landerna
anvander olika ersattningsmodeller.

3.3 Vilka underlag ska anvandas?

Nar man beraknat vilken ekonomisk forlust som en kris orsakat behover
man bestimma vilket underlag som ska anvandas for att berdkna ersatt-
ningen till fiskarna. Nar det galler ersattningen for 6kade branslekost-
nader maste exempelvis kompensationen som betalas ut till varje fore-
tag faststdllas. Ett sdtt ar att basera ersattningen pa faktiska bréanslein-
kop som i Frankrike. Dar betalades till exempel 0,35 euro for varje liter
bréansle som kopts av fiskare under perioden 17-31 mars. En férdel med
detta tillvagagangssatt ar att varje foretagare far kompensation for sina
faktiska inkop och att det kan upplevas som rattvist. En nackdel kan
vara att det ger incitament att kopa bréansle som kan sparas och kan an-
vandas nar stodet tas bort.

Ett stod som kompenserar for faktiska branslekostnadsékningar mins-
kar ocksa incitamenten att anpassa sig till hogre branslepriser. Exempel-
vis kan fiskare anpassa sig genom att minska hastigheten eller att fiska
narmare hamnarna (Malmstrom med flera, 2023). Detta kommer kanske
inte ske om man far kompensation som ar baserad pa faktisk brénsle-
forbrukning. Det ar mojligt att branslestod dven paverkar intresset att
gora mer langsiktiga anpassningar sdsom att byta till en branslesnal mo-
tor eller 6verga till andra fiskeredskap. Som vi ser i figur 1 stabiliserades
brénslepriserna pa en ny hogre niva efter krisen. Ar det da rimligt att
ersitta fOretagare sa att de moter samma branslepriser som innan kri-
sen?

Manga lander valde att basera ersdttningarna pa andra variabler &n
bransleforbrukning. Tabell 3 ger en oversikt.
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Tabell 3: Vilka underlag baseras ersattningarna for bransleprisuppgangen

pa?
Sverige | Finland Frank- Belgien | Tyskland
rike

Vilka underlag? | Andel Andel av totala | Utgifter | Faster- | Fast ersatt-
avin- kostnader. forin- satt- ning per
tak- kop av ning fartygstyp,
terna. bransle. | per fast ersatt-

fiske- ning per
dag. kW (mo-
torstyrka).

Vilken period 24 feb- Senaste redo- 17 mars | 1feb- NA.

baseras ersditt- ruari — visningsperiod | —30 ruari

ningen pa? 28 okto- | enligt bokfo- septem- | 2022 -
ber ring. ber 31 juli
2022. 2022. 2022.

Exempel 6,9 pro- | 7 procent av 0,35 100 1100 euro
cent av de totala kost- | euro euro till fartyg
intak- naderna for per liter | per som fis-
terna fiskeforetag bransle | fiske- kade med
till far- som inte hade som dag till passiva
tyg som | tral som sitt koptsin | sma- redskap
fiskade huvudsakliga mellan skaligt och som
med redskap. den 17 kust- var mellan
passiva och 31 fiske. 10 och 12
redskap mars. meter.
och som
var upp
till 10
meter.

Sverige, Finland, Belgien och Tyskland baserade utbetalningarna pa

helt olika underlag. Svenska fiskare fick en ersattning som berodde pa

vardet av fangsten, finska fiskare fick ersattning baserad pa kostnader

och belgiska fiskare fick ersattning per fiskedag. Det betyder att svenska

tiskare var tvungna att skicka in underlag som visade vardet av fangs-

terna, finska fiskare information om kostnader och belgiska fiskare in-

formation om antalet fiskedagar. Tyska fiskare fick en fast ersattning

beroende pa vilket fartygssegment deras fartyg tillhorde ar 2022 och er-
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sdttning baserad pa motorstyrka pa fartygen ar 2023 och 2024. De be-
hovde ocksa skicka in bevis pa att de varit aktiva* inom fisket for den
period de sokte stod for.

Det ar oklart varfor de olika landerna valt att basera ersiattningen pa sa
skilda underlag. Troligtvis har de olika matten setts som proxy-varden
for bransleanvandning da de alla rimligtvis korrelerar med branslean-
vandning. Eftersom landningsvarde gar att styrka med kvitton, fakturor
eller avrakningsnotor fran forstahandmottagare som kontinuerligt blir
tillgangliga ger de pa sa vis en uppskattning av hur bransleforbruk-
ningen fordndrats under stodperioden. Likasa kan antal fiskedagar, som
anvands i Belgien, rapporteras in for stodperioden relativt snabbt. I jam-
forelse blir det svarare att relatera stodet till faktisk bransleanvandning
under stodperioden nar historiska kostnader anvands som i Finland el-
ler ndr motorstyrka anvands som i Tyskland. En férdel med att anvanda
motorstyrka kan vara att detta matt redan rapporteras till myndigheter
och ar stabilt over tiden eftersom motorbyten sker ganska sallan. Det
tyska och finska stodet kan ocksa vara enklare administrativt eftersom
enbart bokforingsunderlag (i Finland) och bevis om fiskeaktivitet (Tysk-
land) behovdes for att ta del av stoden. En annan fordel med att anvanda
historiska data ar att stodet i princip kan delas ut direkt nar en kris upp-
kommer.

Jamfort med det franska branslestodet som riskerar att leda till att fisket
inte anpassar sig till hogre bréanslepriser, ger stodsystemen i 6vriga lan-
der storre incitament till anpassning. Fiskare som far bréanslestod base-
rat pa landningsvarde och antal dagar till havs kan till exempel anpassa
sig genom att kora langsammare eller vélja kortare strackor. Stod som
underléttar sddan anpassning ger storre samhallsekonomisk nytta, ef-
tersom resurserna anvands mer effektivt. Det tyska stodet, som inte ar
baserat pa fiskeaktivitet under krisperioden, ger ytterligare flexibilitet.
Sé& lange minimikraven for aktivitet ar uppfyllda kan fiskarna erhdlla
stod, samtidigt som de har mojlighet att anpassa fisket pa det satt som
ger storst lonsamhet i en situation med hogre branslepriser. Jamfort

4 Fiskeriverksamhet anses foreligga nar fiske har utforts med ett eller flera fiskefartyg och fangster har
dokumenterats i fiskeloggen (BLE, 2022). Det framgar dock inte hur stor fiskeaktivitet som kravs.-
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med svenska och belgiska fiskare har bade tyska och finska fiskare dar-
med storre mojligheter att minska sin fiskeaktivitet utan att forlora stod.

Nar det galler stod for tillfalligt stillaliggande av fartyg har flera lander
valt att basera ersattningen pa historiskt landningsvarde (Cypern, Ne-
derlanderna, Frankrike) eller historiska kostnader (Sverige). Tyskland
har dock valt att basera ersattningen pa fartygens historiska kvot. Bade
historiskt landningsvarde och kvot kan anvandas for att uppskatta for-
lorade intdkter av stillaliggande, men det finns vissa skillnader mellan
dessa variabler. Historiskt landningsvarde kan till exempel ha varit
lagre i perioden fore fiskestoppet pa grund av sjukfranvaro eller nagot
annat som tillfalligt paverkat mojligheter till fiske. Att basera ersatt-
ningen pa fartygets kvot kan i sadana fall upplevas mer rimligt. A andra
sidan finns det exempel pa fisken dar kvoter inte utnyttjas fullt ut, vilket
kan gora att en ersattning baserad pa kvot 6verkompenserar de fiskare
som inte nyttjar sina kvoter. Det finns ocksa fartyg som inte har indivi-
duell kvot, utan istdllet fiskar pa exempelvis en kustkvot, vilket kan
gora det svart att basera ersiattningen pa kvoter.

I de fall da en kris paverkar hela samhallet, som vid Ukraina-krisen eller
Covid-19, kan &dven valet av underlag paverka hur stor den faktiska
kompensationen blir. Okade priser pa fisk under den allminna prisupp-
gangen efter invasionen av Ukraina motverkade till exempel de ekono-
miska effekterna av 6kade branslepriser. Om da yrkesfiskets intakter
anvands som underlag for att betala ersattningar riskerar yrkesfisket att
overkompenseras. Denna risk dr mindre om ersattningar utformas som
fasta summor som i Tyskland eller som en andel av historiska kostnader
som i Finland.

Sammanfattningsvis ser vi att de underlag som anvands for att berdkna
stod skiljer sig mycket mellan landerna och kan paverka hur fiskare an-
passar sig under en kris saval som till situationen efter krisen. Om till
exempel bransleinkop ersatts finns inga incitament att minska bransle-
torbrukningen medan mer generella ersattningar kan fa fiskare att gora
de anpassningar som ar majliga. Om underlag for berdkningar ar base-
rade pa data fran krisperioden blir ersattningarna battre anpassade till
faktiskt fiskeverksamhet medan underlag baserade pa historiska data
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har fordelen att de dr administrativt enkla, underldttar anpassning och
kan potentiellt betalas ut snabbt. Vid kriser som innebar att intdkter och
kostnader paverkas i samma riktning riskerar fisket att 6verkompense-
ras om ersattningarna enbart tar hansyn till kostnadsokningarna.

3.4 Ersattningar beraknade for enskilda fartyg eller base-
rade pa schabloner?

Nar det inte finns tillgangliga data for enskilda fartyg eller da regler for-
hindrar anvandning av sddana data ar det svart att ge stod som ar an-
passade efter de specifika forhallandena for varje fartyg. I manga fall
anvands darfor schabloner for berdkning av ersattningarna. Exempelvis
finns sdllan tillgangliga data pa bransleforbrukning for enskilda fartyg
och om stodet inte baseras pa faktiska bransleinkop (som i Frankrike) ar
det omgjligt att ge ett stod som kompenserar for den exakta branslefor-
brukningen for varje fartyg.

Schablonerna baseras ofta pa fartygens langd och redskapsanvandning
(fartygssegment). Exempelvis baserade manga lander branslestddet pa
den genomsnittliga bransleférbrukningen for olika fartygssegment sna-
rare dn pa den faktiska bransleforbrukningen for varje fartyg. Antalet
segment med olika stodnivder varierar kraftigt mellan landerna nar det
gdllde branslestodet. Exempelvis hade Tyskland 18 segment medan Fin-
land bara hade tva. En fordel med att ha manga segment ar att stoden
kan upplevas som mer rattvisa om det innebér att segmenten blir mer
homogena. Om s inte &r fallet kan orattvisor inom segmenten vara ett
problem. Schablonersittningar kan exempelvis gora sa att fartyg som
anvéander branslesnala fiskemetoder far lika mycket som fartyg som an-
vander branseintensiva metoder. Vissa fartyg inom ett segment kan pa
sa satt over- eller underkompenseras jamfort med den faktiska Ok-
ningen av branslekostnaderna.

Ett mer traffsakert stod skulle kunna bygga pa modelluppskattningar
for enskilda fartyg. Inget av de lander som vi undersoker anviande en
modell for att berdkna bransleanvandning men det tyska bréanslestodet
ar baserat pa motorstyrka som ofta ar en viktig variabel i skattningar av
bransleanvandning. I de fall da det finns data for bréansleanvandning for
vissa fartyg men inte andra skulle befintliga data kunna anvandas for
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att fa fram uppskattad bransleanvandning for fartyg som har osékra el-
ler saknade data. Ett exempel pa en modell for att uppskatta branslean-
vandning for tralare som anvénts i tidigare studier (Ziegler med flera
(2014)) ar:

Bransleforbrukning = Traltid * (a + b*kW)

Bransleforbrukning (i liter) ar alltsd en funktion av traltid (timmar) och
motorstyrka (kW). Genom att anvanda data om bransleanvandning,
traltid och motorstyrka i de fall da dessa data ar kdnda pa fartygsniva
kan koefficienterna a och b tas fram. De senare kan sedan anvandas for
att skatta bransleanvandning for fartyg med osakra eller saknade data.

Aven nir det giller stod for tillfalligt stillaliggande finns flera exempel
dar stodet baseras pa schablonersattningar per fartygssegment. Under
Covid-19 pandemin och Brexit infoérde Sverige stod for tillfalligt stilla-
liggande dar fartygen klassificerades i olika segment utifran fartygets
langd, redskapstyp och i fallet Covid-19 dven vilken art man huvudsak-
ligen fiskar efter. Totalt specificerades 15 olika segment vid Covid-19
stodet men endast 7 segment vid Brexit. I Frankrike under Covid-19
pandemin baserades stodet for tillfalligt stillaliggande till sma (under 12
meter) och mindre aktiva fartyg pa schablonbelopp per fartygssegment.
For stora (0ver 12 meter) och mer aktiva fartyg baserades istillet ersatt-
ningen pa fartygsspecifika uppgifter utifran fartygets historiska land-
ningsvarde.5

I exempelvis Frankrike och Nederlanderna har enkla modeller anvéants
for att berdkna ersattning pa fartygsniva. Brexit-stodet for tillfalligt stil-
laliggande i Nederlanderna berdknades som:

Ersittning/dag = (Y *0.7) * (D/365),

dar Y ar fartygets genomsnittliga arliga omsattning under perioden
2017-2019 (innan Brexit), och D ar antalet dagar som fartyget lag stilla
under stodperioden. Genom att multiplicera omsattningen med 0.7 tas

5 Vi har inte lyckats fa fram varfér Frankrike har valt att basera ersattningen pa segment fér sma och
mindre aktiva fartyg. En anledning kan vara att tillganglig data &r mer osaker for denna grupp av fartyg.
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hansyn till att ersdttningen inte ska inkludera rorliga kostnader som ar
direkt kopplade till fiskeaktivitet.

Att basera stodet pa fartygsspecifika uppgifter sasom i fallet Nederlan-
derna kan gora ersattningen mer traffsaker. Det forutsatter dock att till-
forlitliga data eller bra modelluppskattningar finns tillgangliga pa far-
tygsniva, vilket kan vara svart for exempelvis vissa typer av kostnader.
Det kan vara lattare med fartygsspecifika ersattningar som baseras pa
landningsvarde, da fartygets landningsdeklarationer ofta innehéller de-
taljerade uppgifter om fartygets fangster.

Sammanfattningsvis ser vi att EU-landerna ofta anvander schabloner-
sattningar for olika fartygssegment. Anledningen kan vara brist pa data
eller att man onskar en forenklad hantering av stoden. Men for att er-
sattningen ska uppfattas som rattvis och inte leda till 6ver- eller under-
kompensation bor den sa langt som mojligt spegla fiskarens individu-
ella ekonomiska forlust. Eventuellt kan ekonomiska modeller anvandas
for att berdkna ersattningar som battre speglar enskilda fartygs forut-
sattningar.

3.5 Under hur lang tid ska tillfdlliga ersattningar erbju-
das?

Stoden som diskuteras i rapporten ar tillfalliga stod till fiskendringen
som kan ge yrkesfiskare inkomststabilitet och skaliga levnadsvillkor da
forutsattningarna andras. Nar det exempelvis galler stod for tillfalligt
stillaliggande for att skydda de biologiska resurserna &r det inte ett stod
som langsiktigt minskar kapaciteten i fiskeflottan, utan kan ses som en
atgard for att 6ka acceptansen inom naringen for att till exempel infora
ett fiskestopp eller minskade kvoter (European Commission, 2013). I lit-
teraturen har det poangterats att denna typ av inkomststod snarare ris-
kerar att behdlla eller 6ka kapaciteten inom fisket (se exempelvis dis-
kussion i Koemle med flera, 2023).

Stoden behover darfor kompletteras med andra atgarder som langsik-
tigt bidrar till att skydda de biologiska resurserna. Att denna typ av kris-
stod ska vara tillfalligt poangteras i EHFVF forordningen, Artikel 21
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punkt 6, dédr det star att ersattning for tillfalligt upphorande av fiske-
verksamhet “far beviljas under hogst tolv manader per fartyg eller per
tiskare under programperioden”. Ett annat satt att sakerstalla tillfalliga
stod vid kriser ar att infora en klausul som specificerar ett sista datum
for stodet (sa kallad ”sunset clause”), se exempelvis OECD (2020).

Det ar darfor intressant att notera att i Tyskland och Cypern, som bada
infort stod for tillfalligt stillaliggande i samband med kvotminskningar,
har stodet en mer langsiktig karaktar. Nar det géller torskfisket i vastra
Ostersjon har Tyskland betalat ut ekonomiskt stod sedan ar 2017. I
beskrivningen av det tyska stodet star att: ”Closure periods and a tem-
porary laying-up of fishing vessels will continue to be imposed for as
long as the condition of the cod stock makes this necessary” (BLE, 2023).
Samtidigt ar det hogst oklart om och nar det kan bli aktuellt med ett
riktat torskfiske i vdstra Ostersjon i framtiden (t.ex. Mdllmann med
flera, 2021). Stodet till tyska fartygsagare liknar darfor mer en langsiktig
inkomstforsakring for forlorade fiskemdjligheter sedan 2016 an en till-
tallig ekonomisk hjalp for att anpassa fiskeverksamheten till nya forut-
sattningar.

Om tillfalliga stod overgar till att bli mer eller mindre permanenta kan
stoden i vissa situationer riskera att leda till 6verfiske och lag l1onsamhet
i fisket (OECD, 2022). Med utgangspunkt i en fiskeriekonomisk modell
kan effekterna av ett mer langsiktigt stod analyseras. Antag att stodet
pa lang sikt antingen Okar intakterna (exempelvis stod for stillalig-
gande®) eller minskar kostnaderna (exempelvis stod for 6kade bréansle-
priser) i fisket. Enligt modellen kommer effekterna av ett stod att bero
pa vilken typ av forvaltning som anvands for att reglera fisket. I det
mest extrema fallet finns ingen forvaltning alls. Detta brukar kallas for
ett fritt fiske (eller “open access fishery” pa engelska).

I ett fritt fiske kan ingen hindra nagon fran att delta och det finns inga
vinster for yrkesfiskare pa lang sikt. Det beror pa att sa fort det finns

6 Stod for stillaliggande leder i modellen till att annars oldnsamma fiskare blir kvar i fisket i storre ut-
strackning. Vi antar att det handlar om upprepade stdd for stillaliggande under en kortare period dar
fisket ar aktivt under storsta delen av aret.
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vinster att hamta pa kort sikt kommer intresset for att fiska oka, an-
tingen for att fler fartyg kommer att delta i fisket eller for att de fartyg
som redan deltar fiskar mer (6kat fisketryck). Om ett stod infors kom-
mer lonsamheten i fisket att 6ka till att borja med. Det kommer ocksa
gora det mer intressant att fiska vilket leder till ett 6kat fisketryck som i
sin tur leder till att Ionsamheten forsvinner efter ett tag. Stod som bidrar
till hogt fisketryck har visat sig vara en bidragande faktor bakom vi-
kande fiskbestand pa manga platser i varlden (Sumaila med flera, 2019).

I manga fisken ar tilltrddet inte helt fritt men férvaltningen ar anda inte
tillracklig for att forhindra att fangster minskar eller att bestand riskerar
att kollapsa (Sakai, 2017). Manga mindre fisken forvaltas till exempel
fortfarande utan att fangstmangden i sig begransas, sa ar till exempel
fallet for manga svenska insjofisken och det svenska hummerfisket
(Havs- och Vattenmyndigheten, 2025a; Havs- och Vattenmyndigheten
2025b).

Manga stora fisken regleras daremot med totala fangstkvoter (sa kallade
TAC - Total Allowable Catch) och i de fall kvoterna inte 6verskrids ar
risken mindre att fiskbestand kollapsar. Men om stoden leder till 6kat
intresse fOr att fiska kan yrkesfiskare verka for att fangstkvoter ska hojas
(OECD, 2006). Aven om fisket kontrolleras och TAC:s och &r biologiskt
hallbart finns ofta problematiken med ett for stort fisketryck kvar i
denna typ av forvaltningssystem. Utan véldefinierade dganderétter i fis-
ket finns incitament att investera i storre och mer effektiva fartyg for att
tillgodogora sig en stor del av kvoten, vilket pa sikt minskar den totala
lonsamheten i fisket. Ett stod till fisket kommer att gora dessa incita-
ment starkare och ytterligare bidra till ett hogt fisketryck jamfort med
en situation utan stod (Munro och Sumaila, 2002).

I ett hallbart forvaltat fiske, som till exempel ett fiske med individuella
overforbara fangstkvoter, fiskas bestanden i teorin pa en hallbar niva
och fisket ar 1onsamt. I ett sadant fiske skulle ett stod inte riskera att
fiskbestdnd kollapsar eller att lonsamheten minskar pa grund av
overkapacitet i flottan (Munro och Sumaila, 2002). Enligt den fiskerieko-
nomiska modellen beror alltsa effekterna av stod till yrkesfisket pa for-
valtningen. Vid utformningen av tillfalliga stod i fisken med bristfallig
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forvaltning bor man darfor vara sarskilt noga med att inte permanenta
stoden.

Sakai (2017) undersoker hur stod till fisket paverkar fiskbestdnd i 23
OECD-ldander. Han menar att stod till fisket i kombination med en for-
valtning som bygger pa fangstkvoter utan overforbarhet mellan en-
skilda fiskare leder till minskade fiskbestand. Detta ar daremot inte fal-
let ndr fisket forvaltas med individuella 6verforbara fangstkvoter. Precis
som teorin forutspar ger en mer héllbar férvaltning ett mer ekonomiskt
och biologiskt hallbart fiske som inte paverkas sarskilt mycket av even-
tuella stod. Ett ekonomiskt hallbart fiske gar med vinst och kan ocksa
lattare hantera olika typer av kriser dven utan stod.

Sammanfattningsvis finns det exempel pa nar tillfalliga stod forlangs i
flera ar efter den handelse som utloste stodet agde rum. Detta kan vara
problematiskt, sarskilt om fiskeforvaltningen brister, eftersom uppre-
pade stod till fisket riskerar 6verfiske och dalig 16nsamhet. Om tillfélliga
krisstod forlangs under lang tid kan det skapa forvantningar i sektorn
om framtida stod, vilket kan fa oonskade effekter. Ett krisstod bor darfor
vara begransat i tid och inriktas pa att underldtta for foretagen att ver-
brygga krisens effekter och eventuellt anpassa verksamheten till nya
forutsattningar.
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Diskussion

I den héar rapporten har vi sa har langt redogjort for hur tillfalliga kris-
stod av olika slag har utformats i olika lander och diskuterat for- och
nackdelar med att utforma stéden pa olika vis. Det kan ocksa vara in-
tressant att diskutera hur krisstod bor utformas mer allmant. OECD
(2020) menar att krisstod bor vara riktade mot de mest utsatta foretagen
samtidigt som de bor undvika att stotta foretag som ar pa vag att laggas
ned dven utan ndgon kris. Genom att rikta krisstod mot de mest utsatta
foretagen undviker man att stodja foretag som skulle ha klarat sig i alla
fall utan stod (OECD, 2020). Ett satt att gora detta ar att specificera ett
troskelvarde for den ekonomiska forlusten da foretaget kvalificerar sig
for stod. For det generella omstallningsstodet under Covid-19 pande-
min krdavdes att foretaget tappat minst 30 procent av sin omsattning
jamfort med en referensperiod innan pandemin. Vid inférandet av sto-
det argumenterades det for att detta vara en lamplig avvdgning, ef-
tersom ett mindre omsattningstapp ar nagot som ett foretag i normal-
fallet bor kunna hantera. Ett liknande krav fanns for det svenska likvi-
ditetsstodet till fisket i samband med Brexit (SFS 2022:1464). I exemplet
med det nederlandska stodet for tillfalligt stillaliggande i samband med
Brexit kravdes att fiskare kunde visa att minst 20 % av de totala fangs-
terna harstammade fran fiskeplatser och arter som péaverkades av
Brexit.

En relaterad fraga dar om ersattningar ska kompensera for hela forlusten
som uppstar pa grund av en kris eller om det dr rimligt att fisket drabbas
av en del av forlusten. Om foretag blir kompenserade vid olika typer av
storningar paverkar det incitamenten att minska risken i verksamheten.
Da kan foretagen vilja att inte genomfora atgarder som skulle minska
riskerna for att en handelse intraffar. Ett exempel skulle kunna vara att
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yrkesfiskare som forvantar sig stod for 6kade branslekostnader inte in-
vesterar i branslesndlare utrustning for att undvika att ga med forlust
om branslepriserna stiger.

Olika typer av inkomstforsakringar som pa forhand anger villkoren for
ersdttningen forekommer inom flera sektorer, exempelvis inom jord-
bruk och vattenbruk, men ar ovanliga inom yrkesfisket (Sethi, 2010; Van
Anrooy med flera, 2022). Inom vattenbruket finns exempelvis forsak-
ringar som tacker produktionsforluster vid extremt vader sasom hoga
temperaturer och frost, miljofororeningar och algblomning. I jamforelse
med till exempel jordbruket och vattenbruket finns sarskilda svarig-
heter att utforma en forsdkring som fungerar i fisket (Mumford med
flera, 2009; Sethi, 2010):

e Fiskare saknar i manga fall véldefinierade dganderatter till fisk-
resursen.

e Det kan finnas osdkerhet om fisket ar langsiktigt hallbart.

e Faktorer som paverkar fiskbestandens storlek, och darmed in-
komsterna fran fisket, ar ofta svara att klargora och forutsaga.

e Manga fiskare kan vara beroende av ett fatal fiskbestand, vilket

innebar att riskerna ofta dr systematiska (drabbas en sa drabbas
alla).

e Fisket dr ofta reglerat med kvoter, redskapsbegransningar,
staingda omraden och perioder av fiskestopp. Oforutsedda and-
ringar i regleringar gor att det ar svart att bedoma risker.

Dessa faktorer har pekats ut som orsaker till att det dr svart att etablera

fungerande inkomstforsakringar (privata och offentliga) inom yrkesfis-
ket.

38



Ett annat problem ar sa kallad “adverse selection” dar forsakringsbola-
get och foretaget inte har samma information om de underliggande ris-
kerna. Ett exempel kan vara om det endast ar fiskare med stor risk att
drabbas av minskade kvoter som vill forsdkra sig mot framtida inkomst-
forluster, och forsdakringsgivaren inte kan veta vilka fiskare som har
denna hogre risk, sa kommer forsakringsgivaren inte att vilja forsakra
yrkesfisket mot inkomstforluster (varken de med stor eller de med liten
risk). Diskussionen ovan belyser ett antal svarigheter med att erbjuda
foretag inom yrkesfisket inkomstforsakringar som finns tillgangliga
inom andra sektorer. Dessa svarigheter kan vara en orsak till att det i
praktiken i stallet har inforts olika ad-hoc losningar i efterhand eller vid
pagaende kriser, vilket ar den typ av stod som har diskuterats i denna
rapport.

Moral hazard &r ett annat valkdnt fenomen pa forsakringsmarknaden.
Eftersom forsakringstagaren inte drabbas fullt ut av de negativa effek-
terna av sitt eget handlande finns ett incitament att handla mer riskfyllt
dan om man drabbats fullt ut av en handelse. Losningen brukar vara att
foretagen betalar en sjdlvrisk sd att det finns nagot att forlora pa att inte
minska riskerna (Varian, 1999). Krisstod till fisket skulle pa samma vis
kunna undvika att ersdtta hela forlusten. En jamforelse kan goras med
de forhdllanden som géller for det inkomststabiliserande verktyg (ISV)
som EU-landerna kan inféra som en del av den gemensamma jord-
brukspolitiken. ISV kan maximalt ersatta 70 procent av en inkomstfor-
lust (Nordin, 2023). Genom att inte ersatta hela forlusten finns incita-
ment att riskhantera kvar till viss del.

En annan aspekt nar det galler att erbjuda offentligt finansierat krisstod
och forsakringar ar i vilken utstrackning det tranger undan privata for-
sakringslosningar. Detta dr ndgot som har diskuterats inom jordbruket,
dar det finns flera exempel pa forsakringar som delvis ar offentligt fi-
nansierade (Glauber med flera, 2021). Férekomsten av offentlig finan-
siering kan gora det svart for forsakringsbolag att erbjuda privata for-
sakringar. Men detta ar sannolikt ett mindre problem inom fiskesektorn
eftersom det, som diskuterats ovan, ofta saknas forutsattningar for pri-
vata forsakringslosningar inom sektorn.
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Oavsett om fisket ges statliga stod eller utbetalningar fran forsakringar
ar det ur samhallsekonomisk synvinkel viktigt att fiskare ges mojlig-
heter att anvanda olika strategier for riskhantering. Genom att sprida
riskerna kan fisket bli mera motstdndskraftigt mot kriser. Riskhante-
ringsstrategier kan innebara att fiskare diversifierar sin verksamhet, ex-
empelvis genom att rikta sin sitt fiske mot fler arter (Kasperski och Hol-
land 2013; Anderson med flera, 2017) eller genom att utvidga sin verk-
samhet till aktiviteter utanfor fisket, exempelvis forsaljning av fisk
(Gokhale med flera, 2024; Andersson med flera, 2024). Fiskare skulle
ocksa kunna bilda kooperativ eller kopa terminskontrakt for att fa sakra
priser pa fisk som fangas i framtiden om sadana ar tillgangliga (Sethi,
2010).

Fiskeriforvaltningen paverkar mojligheterna for yrkesfiskets riskhante-
ring. Regler som begréansar flexibiliteten att byta mellan olika typer av
fisken kan till exempel minska mojligheterna att hantera storningar. Ex-
empelvis kan flexibiliteten 6ka om det ar mdjligt att fiska efter fler arter
i de fall ett fiskestopp infors pa en art. En férvaltning som ger ett hallbart
och 16nsamt fiske som kan std emot chocker minskar ocksa behoven av
krisstod (OECD, 2022).

OECD (2020) menar ocksa att stater kan dra nytta av att anvanda stodat-
garder som ocksa siktar pa langsiktiga mal som okad miljonytta. Om
exempelvis branslestod riktas sa att de ocksd ger mindre utslapp av
vaxthusgaser kan det vara mer motiverat att stodja fiskerier som anvan-
der mindre bransle och miljovanligare fiskemetoder. Just branslestod ar
problematiska i detta sammanhang dé de riskerar att leda till storre ut-
slapp av vaxthusgaser. I manga lander ar branslestodet till fisket redan
omfattande eftersom fisket dr undantaget fran branslebeskattning. Ett
internationellt arbete med att forbjuda branslestod pagar bade inom FN,
WTO och EU. Exempelvis innebar FN:s hallbarhetsmal 14 att stod till
fisket som bidrar till 6verkapacitet i fisket ska forbjudas. Branslestod
klassificeras som ett stod som riskerar att leda till 6verkapacitet (OECD,
2022) och WTO har lange arbetat for att avskaffa branslestod. Om kris-
stod till fisket ges vid aterupprepade tillfallen riskerar sddana stod mot-
verka intentionerna med detta internationella arbete.
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Eftersom stodatgarder behover designas, godkannas och administreras
under pagaende kris kan det drdja innan stodet nar mottagarna. Brans-
lestod till svenska fiskare kunde till exempel sokas forst i oktober 2022
aven om de storsta bransleprisokningarna dgde rum den sista veckan i
februari 2022. Myndigheter skulle kunna upprétta tydliga kriterier for
vilka typer av stod som kan finnas tillgangliga vid en kris. Detta kan
innebédra snabbare gora stoden mindre godtyckliga fran ar till &r och
gora att de paverkas mindre av politiska patryckningar (Glauber med
flera, 2021).

Data om hur stodberdkningar gjorts skulle kunna goras tillgangliga sa
att lander kan ldra fran varandra. I dagsldaget gors berdkningar pa an-
svariga myndigheter i olika EU-lander utan att de offentliggors. Nar
stod val har inforts bor de i mojligaste méan ocksa utvarderas. Detta f6-
reslas ocksa av Glauber med flera (2021) som undersoker krisstod till
jordbruket och rekommenderar att data gors mer tillgangliga samtidigt
som stod utvarderas.

Sammanfattningsvis finns det manga aspekter att ta hansyn till nar kris-
stod utformas for fisket. Forutom aspekter som ar relaterade till utform-
ningen av stoden dr det viktigt att diskutera om mojligheten att f& kris-
stod bor baseras pa troskelvarden, om de bor utformas for att framja
riskminimering och om de ocksa ska ta hansyn till externa effekter, som
exempelvis miljéforstoring. Aven forvaltning och reglering av yrkesfis-
ket paverkar mojligheterna att diversifiera sin verksamhet for att
minska risker. En forvaltning som ger innebar ett flexibelt, hallbart och
lonsamt fiske som kan sta emot chocker minskar behoven av framtida
krisstod till fisket.
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Appendix

Har beskriver vi stod som anvéants i EU-lander vid olika kriser. Fyra kri-
ser som paverkat yrkesfiskets lonsamhet de senaste tio aren ér i fokus:
Rysslands invasion av Ukraina 2022 som framfor allt ledde till 6kade
branslepriser, hot mot biologiska resurser i Tyskland och Cypern som
ledde till inforandet av fiskestopp, Covid-19-pandemin som ledde till
minskad efterfrdgan pa fisk och allménna restriktioner i samhallet, och
Brexit som ledde till minskat tilltrade till fiskevatten.

Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina 2022

Sverige

I Sverige beslutade riksdagen 14 juli 2022 om statligt stod for okade
branslekostnader for yrkesfiskare som uppstatt till f6ljd av invasionen.
Stod gavs till foretag som landat fangst efter den 24 februari 2022 och
betalades ut fran och med den 15 oktober 2022 och till och med 28 okto-
ber. For fartyg inom havsfisket berodde ersattningen pa vilket fartygs-
segment fartygen tillhorde. Stodet utgjorde en viss procent av fangst-
vardet och andelen varierade for sex olika segment (SFS 2022:1363).

For att faststdlla hur mycket kostnaderna hade 6kat {for yrkesfisket gjor-
des en berdkning av hur mycket branslepriset hade 6kat och hur stora
kostnadsokningar denna prisokning hade orsakat i sex olika segment.
Bransleprisokningen berdknades genom att berdkna férandringen av ol-
jepriser fore och efter invasionen och jamfora med motsvarande forand-
ring under samma period aret innan. Okningen beriknades pa s vis till
43 procent (EU State Aid Sweden, 2022). De genomsnittliga branslekost-
naderna for tre ar anvandes sedan for att berdkna hur stora branslekost-
nadsokningarna varit for vart och ett av de sex segmenten.
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Ersattningarna baserades pa vdrdet av branslekostnadsokningen delat
med intdkterna for den landade fangsten. Anledningen att intdkter sna-
rare dn branslekostnadsokningar anvandes var att det inte fanns till-
gangliga data pa branslekostnader som uppstatt efter den 24 februari
2022. Intakterna korrelerade dock starkt med bréansleanvandningen
(European Commission, 2022c).

Modellen resulterade i att passiva fartyg fick lagre procentsatser an ak-
tiva fartyg. Exempelvis kunde passiva fartyg mellan 10 och 12 meter fa
ersdttning som motsvarade 6 procent av intdkterna medan aktiva fartyg
som var storre dn 18 meter kunde fa ersattning motsvarande 10,1 pro-
cent av intdkterna. For fiske i sotvatten var procentsatsen 6,5 procent av
intdkterna for alla foretag.

Finland

I Finland orsakade Rysslands invasion av Ukraina stora problem for
tiske- och vattenbrukssektorn. Dels minskade exporten av fisk till Ryss-
land, Belarus och Ukraina vilken utgjorde ungefar halften av den finska
sjomatsexporten fore krisen. Men dven priserna pa insatsvaror som fo-
der och bréansle till det finska fisket och vattenbruket 6kade.

For att kvalificera sig for det finska stodet var det nddvandigt att 15 pro-
cent av insatsvarorna utgjordes av varor som foder, bransle, el, fiskered-
skap eller forpackningsmaterial. Underlaget for berdkningar skulle
komma fran foretagets senaste tillgangliga arsredovisning och skattede-
klaration. For att faststélla ersattningsnivaerna for de enskilda foretaget
anvandes boksluts- och redovisningsdata fran 2020.

Modellen som anvandes for att berdkna ersattningsnivaerna utgick fran
prisuppgangen pa bransle for yrkesfiske och prisuppgangen pa foder
och energi for vattenbruk. For att berdkna prisuppgangarna pa insats-
varorna jamfordes medelpriset i januari-maj 2022 med medelpriset un-
der 2020 och 2021. Branslekostnaderna i fisket hade okat med 52 pro-
cent jamfort med 2021 med 92 procent jamfort med ar 2020 enligt berak-
ningarna. For vattenbruket var prisuppgangen pa energi 20 procent
jamfort med 2021 och 30 procent jamfort med 2020. Foderkostnaderna i
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vattenbruket beréknades ha 6kat med 20-30 procent. Aven dkade for-
packnings- redskaps- och logistikkostnader namns i underlagsmaterial
om stodet (Maa- ja metsatalousministerio, 2022) men dessa kostnader
anvands inte som underlag for att faststidlla stodbeloppen. Anledningen
ar att uppgifter om dessa kostnader ar bristfalliga (Maa- ja metsatalous-
ministerio, 2022).

Uppgifterna om kostnadsokningar tillsammans med uppgifter om
bransleforbrukning anvandes sedan for att faststalla hur stor del av de
totala kostnaderna som skulle erséttas for de tre sektorerna. For fiske
som inte hade tralfiske som sin huvudsakliga aktivitet ersattes 7 procent
av de totala kostnaderna. Samma procentsats gallde for vattenbruk. For
foretag som hade tradlning som huvudsaklig aktivitet géllde 15 procent.

Frankrike

I Frankrike fanns krisstod for yrkesfiskare under tre olika perioder ar
2022: 17-31 mars, 1 april till 31 augusti och 1 september till 30 septem-
ber. Ett stod pa 0,35 euro per liter bransle betalades ut for bransle som
kopts in under den forsta perioden.” Stodet sanktes darefter till 0,20 euro
per liter for den andra perioden och slutligen till 0,10 euro for den sista
perioden (Ministere de la Mers, 2022). Alla franska fiskeforetag som
seglade under fransk flagg och som gjort inkdp av yrkesdiesel kunde fa
ersattning for bransleinkop som framgick av fakturor som lamnades in
mellan 17 mars och 30 september 2022. Anledningen att ersattningarna
minskade med tiden var att ett generellt bransleavdrag infordes i Frank-
rike, forst ett den 1 april (0,15 euro per liter) och sedan ett den 1 septem-
ber (0,25 euro per liter).

Formeln for att berdkna stodet var:

(Antal liter kopta 17-31 mars x 35 cent) + (Antal liter kopta 1 april — 31
augusti x 20 cent) + (Antal liter kopta 1-30 september x 10 cent)

"Det normala branslepriset ar ungefar 0,65 euro per liter enligt godk&nnandet av stéd till det franska
fisket med hanvisning till den tillfalliga krisramen (European Commission, 2022f).
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Underlag som visade madngden inkopt och betalt bransle under peri-
oden skulle skickas in med ansdkan och det skulle ocksé finnas intyg
fran en revisor som bekraftade vilka bransleinkop som hade gjorts (Mi-
nistere de la Mers, 2022).

Belgien

I Belgien berdknades okningen av bréanslekostnader som skillnaden
mellan genomsnittet for februari, mars och april 2022 med genomsnittet
tor samma period for 2021. Branslekostnaderna beraknades ha okat fran
0,38 till 0,92 euro per liter (alltsa mer an fordubblades).

Stodet kunde betalas ut som langst i sex manader. Det betalades ut per
tiskedag och varierade beroende pa fartygskategori: 100 euro per fiske-
dag till smaskaligt kustfiske, 150 euro till 6vrigt smaskaligt fiske och 200
euro till storskaligt fiske. Storskaligt fiske hade hogre branslekostnader
per fiskedag dn smaéskaligt fiske och fick darfor en hogre ersattning.
Men syftet med stodet var ocksa att kompensera de med lagst vinster
mest. Darfor kompenserades smaskaligt fiske for en storre del av kost-
nadsokningarna per fiskedag &n storskaligt fiske. (European Commiss-
ion, 2022d).

Tyskland

Det tyska stodet till yrkesfiske till havs motiverades av att man ville
uppratthalla fiskerindringen aven i kristider och darigenom bidra till
livsmedelsforsorjningen (BLE, 2022). Stodet betalades ut 2022, 2023 och
2024 och var tillgangligt for foretag som hade haft verksamhet under
innevarande och foregdende ar. I ansokan skulle fiskarna ange vilka far-
tyg som varit aktiva under de tva aren.

Referensaren for driftskostnader for 2017, 2018 och 2019 jamfordes med
okningen av driftskostnaderna mellan 2019 och det aktuella aret for 18
olika segment. Segmenten definierades utefter huvudsakligt fangstred-
skap och langd pa fartygen. Under 2022 betalades ett engangsbelopp ut
per fiskefartyg och varierade beroende pa vilket segment fiskefartyget
tillhorde. Exempelvis kunde musselfartyg f& det maximala beloppet
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35 000 euro medan fartyg som fiskade med passiva redskap och var mel-
lan 10 och 12 meter maximalt kunde fa 1 100 euro (BLE, 2022).

De stod som betalades ut 2023 och 2024 baserades pa fartygens motor-
styrka och betalades ut per kW (kilowatt)® motorstyrka snarare dn per
fartyg. Ar 2024 fick till exempel musselfartyg som var mellan 24 och 40
meter 96 euro per kW medan fartyg som fiskade med passiva redskap
och som var upp till 8 meter fick 32 euro per kW.

Stod for tillfalligt stillaliggande vid bevarandeatgarder och-
skydd av biologiska resurser

Tyskland

Med start fran ar 2017 inférde Tyskland ekonomiskt stod for tillfalligt
stillaliggande till yrkesfisket i Mecklenburg-Vorpommern i Ostersjon.°
Stodet introducerades pa grund av kraftiga minskningar i kvoter for
torsk och sill. I detta avsnitt beskriver vi ersattningsmodellen som infor-
des for torskfisket i ICES omrade 22-24, och detaljerna kring ersatt-
ningen ar for aret 2025. Liknande modeller har anvands fran och med
2017 for torskfisket, och aven for sillfisket fran och med 2018.

Ar 2017 minskade kvoterna for torsk i vastra Ostersjon (ICES omraden
22-24) med 56 procent jamfort med aret innan. I samrdd med EU kom-
missionen bestaimdes att Tyskland under 2017 skulle infora ett obligato-
riskt fiskestopp for fartyg 6ver 8 meter inom torskfisket utover de regle-
ringar som redan fanns i fisket. Fiskestoppet skulle vara totalt 30 dagar
per fartyg, och skulle tas i tre block pa 10 dagar per tillfdlle under peri-
oden 1-31 januari och 1 april till 30 juni. Stod for tillfalligt stillaliggande
finansierades via den europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF). Kra-
vet for att soka stodet var att fartyget gjorde en arlig vinst pa minst
10 000 EUR, eller att fartyget haft minst 60 dagar till sjoss per ar i ge-
nomsnitt, under en tredrsperiod innan ansdkan. Fran och med &r 2017
och framat har fartygsagare inom torskfisket arligen blivit kompense-
rade for stillaliggande, och stod forvantas fortsatta att utbetalas sa lange

8 Motorstyrka méater hur mycket energi en batmotor kan producera och anges vanligtvis i Kilowatt.
9 Se BLE (2023; 2024) och Koemele med flera (2023) fér mer detaljerade beskrivningar.

47



bestdndet av torsk i vistra Ostersjon kriver kraftigt reducerade kvoter
(BLE, 2023).

Den ekonomiska kompensationen vid stillaliggande bestar ar 2025 av
tva delar (liknande tidigare ar). En del ar en fast kompensation per dag
motsvarande 120-280 EUR per fartyg, dar kompensationen okar med
storleken (bruttotonnage) pa fartyget. Flottan delas in i sex olika seg-
ment dédr de minsta fartygen (< 10 bruttoton) far 120 EUR per dag, me-
dan fartyg 6ver 250 bruttoton far 280 EUR per dag. Den andra delen av
kompensationen beror pa hur stora kvoter som fartyget hade ar 2016
(innan den kraftiga minskningen i kvoten). Kvoten som fartyget hade ar
2016 multiplicerades med en faktor pa 0.9 som kan representera minsk-
ningen i kvot. Detta multipliceras sedan med 1.1 EUR per kilo for att fa
ett varde pa fartygets minskade kvot. Det framgar inte av de dokument
som vi har haft tillgang till varfér man anvander 1.1 EUR per kilo for att
rakna ut vardet. Ett fartyg som ar 2016 hade kvot pa 5 ton kunde alltsa
t4 5000%0.9*1.1 =4950 EUR for att ligga 30 dagar i hamn. Om fartyget lag
i hamn exempelvis 15 dagar halverades summan. Maximalt kan ett far-
tyg fa 250 000 EUR i stod.

Cypern

Under 2021 kom rekommendationer fran ICCAT (International Com-
mission for the Conservation of Atlantic Tunas) om att skapa en ater-
hamtningsplan for ldngfenad tonfisk i Medelhavet som vid tidpunkten
ansags vara Overfiskat (ICCAT, 2021). Aterhémtningsplanen innebar
minskade kvoter jamfort med tidigare fangstnivder och perioder av fis-
kestopp for att undvika oonskade bifdngster av svardfisk. ICCAT re-
kommenderade aven att fiskenationer skulle minska antalet aktiva fis-
kefartyg som fangar langfenad tonfisk till 2017 ars niva. I Cypern fanns
en oro att minskade fangster skulle gora fisket olonsamt. For att upp-
ratthalla en skalig inkomstniva och motverka en nedlaggning av fisket
inforde landet ekonomiskt stod for att tillfalligt upphora med fiskeakti-
vitet.1 Ersattningen betalades ut som en klumpsumma till fartygsagare
som frivilligt avstod fran att fiska under en tremanadersperiod (juni till

' Information om stédet fran Cypern har erhallits fran FAMENET (opublicerat material). Department of
Fisheries and Marine Research, presentation FAMENET, April 2023.
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augusti). Stodet var frivilligt for fartygsagare att soka och ett maxantal
pa 10 fartyg per ar kunde delta i atgarden. Cypern raknar med att gora
flera utlysningar under kommande ar.

Malgruppen for stodet var fartyg med licens att fiska langfenad tonfisk
(ca 35 fartyg). Fartyg dar en stor andel av landningsvardet kom fran
fangster av langfenad tonfisk prioriterades i handlaggningen av stod-
drenden. Ersattningen per fartyg berdknades med hjdlp av ekonomisk
statistik (EU-DCF) for perioden 2018-2020 (tre ar innan stodinsatsen).
Fartygen delades in i tre kategorier (A, B, C) baserat pa hur stort land-
ningsvarde per ar som kommer fran langfenad tonfisk:

e A:>40000EUR per ar (huvudsakliga inkomster fran langfenad
tonfisk)

e B:20000-40 000 EUR per ar (signifikanta inkomster fran lang-
fenad tonfisk)

e (:<20000 EUR per ar (sma inkomster fran ldngfenad tonfisk)

Fartyg i kategori A och B var kvalificerade att ansdka om ersattning.
Ersdattningen for perioden juni till augusti berdknades per kategori av
fartyg enligt:

Ersiittning = Landningsvirde av lingfenad tonfisk — rorliga kostnader + kost-
nad for stillaliggande,

dar rorliga kostnader inkluderar kostnader som kunde undvikas nar
fartygen lag stilla i hamn och kostnader for stillaliggande inkluderade
underhaéllskostnader for att ligga i hamnen under 3 méanader. Ersatt-
ningen raknades ut som ett genomsnitt per fartygskategori och for far-
tyg i kategori A var ersattningen 17 600 EUR och for kategori B var er-
sattningen 6 500 EUR.
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Covid-19 pandemin

Frankrike

I Frankrike infordes en modell dér ersattningarna berdaknades pa olika
satt beroende pa hur stort landningsvarde fartygen hade innan pande-
min (Légifrance, 2020; Le Brenne med flera, 2021). Ersattning per dag
raknades ut som:

Ersittning/dag = (Y *0.3) * (D/365),

dar D ar antalet dagar som fartyget lag stilla under stodperioden och Y
ar ett matt pa fartygets landningsvarde under en referensperiod innan
pandemin (2018-2019)." Variabeln Y definierades pa olika satt for olika
grupper av fartyg. Mer specifikt delades fartygen forst in i tva grupper
(A och B) baserat pa hur stort landningsvardet var innan pandemin. Ta-
bell A1 visar vilka troskelvarden som anvéandes for att gruppera farty-
gen i ett fOrsta steg.

Tabell A1. Indelning av fiskefartyg i franska flottan.

Grupp Mindre an 10 me- 10-12 meter Storre an 12 me-
ter ter

Grupp A Mer an Mer ar 300 Samtliga fartyg
172 TEUR/ar TEUR/ar

Grupp B Mindre dn Mindre dn 300 -
172 TEUR/ar TEUR/ar

Not: Forkortningen TEUR stdr for “tusentals euro”.

Exempelvis tillhorde fartyg mellan 10-12 meter grupp A om fartyget
hade ett arligt landningsvarde innan pandemin pa over 300 tusen euro,
men grupp B om landningsvardet var mindre dn 300 tusen euro. Samt-
liga fartyg over 12 meter ingick i grupp A.

For fartyg i grupp A definierades variabeln Y som fartygets genomsnitt-
liga arliga landningsvarde for perioden 2018-2019. For fartyg i grupp B

" Under vissa forutsattningar kunde &éven arbetskostnad (dagtraktamente) inkluderas i ersattningen.
For mer detaljer kring det franska stddet, se Légifrance (2020).
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baserades variabeln Y istdllet pa ett referensvarde, dvs. inte pa fartygets
faktiska landningsvarde innan pandemin. Referensvardet var differen-
tierat utifran langd pa fartyget och huvudsakligt fiskeomrade enligt Ta-
bell A2.

Tabell A2. Referensviérde for variabel Y, fartyg i grupp B.

Fiskeomrade Mindre dn 10 meter 10-12 meter
Medelhavet 70739 EUR 138 075 EUR
Utanfor medelhavet 80 147 EUR 261127 EUR

For ett fartyg mellan 10-12 meter som kategoriserats i grupp B, och som
huvudsakligen fiskat i Medelhavet, var variabeln Y i ersiattningsmo-
dellen ovan alltsa 138 075 EUR. Detta innebar att sma ( < 12 meter) och
mindre aktiva fartyg ersattes enligt en schablonersattning, medan stora
( > 12 meter) och mer aktiva sma fartyg ersattes pa individuell basis.
Fran bakgrundsmaterialet vi har tillgdng till gar det inte att utldsa varfor
Frankrike valde att specificera tva olika ersattningsmodeller for olika
grupper av fartyg.

Sverige

Under Covid-19 pandemin inforde Sverige ett sarskilt stod till yrkesfis-
ket, utover de allmdnna foretagsstoden som fanns tillgangliga (SFS
2020:720; Blomquist med flera, 2021). Yrkesfiskare i Sverige (fartyg un-
der 24 meter) kunde soka stod for tillfalligt stillaliggande under vissa
villkor, exempelvis att det inte rader fiskestopp av andra anledningar.
Stodet kunde sokas for elva i EU forordningen specificerade perioder
som ar mellan cirka tva veckor och en manad vardera (SFS 2020:765).

Stodets storlek berdknas utifran schabloner baserat pa fartygets langd
och redskapstyp, vilken art man huvudsakligen fiskar efter, och vilken
period man soker for. Totalt anges 15 olika segment. Stodet syftade till
att kompensera for fasta kostnader och arbetskraftskostnader (SFS
2020:720). Schablonbeloppet per segment multipliceras sedan med en
segment-specifik vikt. Denna vikt motsvarar hur stor del av segmentets
totala fangster pd ett ar som historiskt sett har fiskats i en viss manad.
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Detta ar for att fa fram hur mycket stod som ska betalas ut for stillalig-
gande under en viss period (ett segment kan vara mer aktivt under vissa
manader).

Brexit
Nederlanderna

Ett exempel dar myndigheterna har ersatt forlorade inkomster vid till-
falligt stillaliggande pa grund av Brexit ar Nederlanderna (European
Commission, 2022g), dar stodet finansierades inom Brexit Adjustment
Reserve (BAR). Syftet med stodet var att mildra de ekonomiska effek-
terna fran Brexit pa grund av minskade fiskekvoter. I problembeskriv-
ningen beskrivs att Brexit kommer att krava strukturella féorandringar i
det nederlandska fisket fOr att anpassa flottan till lagre fiskekvoter. Stod
for permanent upphdrande anvands for att minska flottan pa lang sikt,
men myndigheterna anser att dven kortsiktigt stod for tillfalligt stillalig-
gande behovs for att underldtta anpassningen pa kort sikt.

Malgruppen for stodet var de fartyg som drabbades av minskade kvoter
pa grund av Brexit. For att sdkerstdlla att stodet gick till ratt fartyg be-
hovde fartygsagare visa att minst 20 % av totala fangster enligt loggbo-
ken harstammade fran fiskeplatser och arter som drabbades av Brexit
(enligt en forutbestamd lista). Tidsperioden for stodet var knappt tva ar,
fran 1 januari 2021 till 24 december 2022. For att kvalificera sig for stodet
ska fartyget under denna period ha stoppat fisket minst 5 och maximalt
18 ganger, dér ett stopp ska vara minst 168 timmar (stillaliggande). Un-
der stoppet maste fartyget ligga i hamn med VMS (Vessel Monitoring
System) paslaget.
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Storleken pa ersattningen per dag beraknades enligt:
Ersittning/dag = (Y * 0.7) * (D/365),

dar Y ar fartygets genomsnittliga arliga omsattning under perioden
2017-2019 (innan Brexit), och D ar antalet dagar som fartyget lag stilla
under stodperioden. Genom att multiplicera omsattningen med 0.7 tas
hansyn till att ersdttningen inte ska inkludera rorliga kostnader som ar
direkt kopplade till fiskeaktivitet (European Commission, 2022g). Sad-
ana rorliga kostnader inkluderar kostnader f6r navigation, underhall av
fartyget och motorn, samt arbetskostnader per timme for besattning och
agaren. Enligt en analys fran Wageningen Economic Research utgor sa-
dana kostnader i genomsnitt 30 % av fartygets omsattning.

For att kunna fa ta del av stodet behover fartyget ligga i hamn under
minst 35 dagar och maximalt 126 dagar under perioden 1 januari 2021
och 24 december 2022.

Sverige

I samband med Brexit introducerade Sverige ett antal olika stodatgarder
for yrkesfisket (SFS 2022:1464; European Commission, 2022h). I rappor-
ten fokuserar vi pa en av dessa stodatgarder, namligen stodet for tillfal-
ligt stillaliggande av fartyg. Detta stod kunde beviljas for perioden 1 ja-
nuari 2021 till 31 december 2022 {6r det antal dagar da fiske inte bedrevs.
Stodet syftade till att ersétta fasta kostnader minus eventuellt ticknings-
bidrag, dar tackningsbidraget definierades som foretagets bruttoresul-
tat. Uppgifter om kostnader och tackningsbidrag togs fram pa segment-
niva (schablon) for sju olika segment och baserades pa fartygets langd
och huvudsaklig redskapstyp (passiva och aktiva redskap). For att be-
rakna kostnader och tackningsbidrag for de olika segmenten anvandes
historisk ekonomisk data.

Schablonbeloppet per segment multiplicerades sedan med en fartygs-
specifik vikt (eller beroendegrad). Denna beroendegrad berdknades
som antal dagar som fartyget ar stillaliggande pa grund av Brexit, i for-
hallande till totalt antal dagar till sjoss per ar under referensperioden
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(2018-2019 eller de tva kalenderar som foregatt ansokan om stod). Be-
rakningen av stodets storlek baseras alltsa dels pa individuella fartygs-
uppgifter uppgifter, men dven schablonuppgifter per segment.

I likhet med andra stod behover ett antal villkor vara uppfyllda for att
vara berattigad till ersattning. Exempelvis finns ett villkor att man be-
hover ha bedrivit fiskeverksamhet till sjoss under minst 120 dagar per
ar under 2018 och 2019, eller de tva kalenderar som foregatt ansokan om
stod.
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Kan gardsstoden sanka arbetslosheten?

Innovationer pa landet - behovs sarskilt stod?

Far fiskaren betalt for miljomarkning

Att stoppa MRSA hos grisar — ar det 1onsamt?

Ostersjon mar béttre nér lantbrukare Greppar Naringen

Tjanster fran ekosystem — till nytta for bade jordbruk och samhalle
I pappas fotspar — vad tjanar barn till jordbrukare och fiskare?

Att veta eller inte veta — vill konsumenter ha information om livs-
medel?

Samhallskostnader {for fem livsmedelsburna sjukdomar i Sverige
Skatt pa handelsgodsel — ett billigt satt att minska 6vergodningen?
Handelsformaner for u-lander — hur paverkas exporten?

Som far sin — varfor bli fiskare eller jordbrukare?

Stod till lantbruket for ett renare hav?

Samverkan kring habitatforvaltning hojer avkastningen i jordbru-
ket

Skyddszoner i jordbruket — betalt for resultat?
Battre landsbygdsprogram efter utvardering?

Béttre forvaltning och mindre subventioner — viagen mot ett hall-
bart fiske

God inkomstutveckling inom jordbruket

Bredband ger samre betyg

Rationellt sloseri? — att forsta ineffektivitet i svenska mjolkforetag
Ojamlikhet och fattigdom i svenskt jordbruk

Péaverkar egna markesvaror priserna pa livsmedel?

Side-effects of vessel scrapping in Sweden

Kott och klimat — hur paverkar EU:s stod utslappen av vaxthusga-
ser?

Jordbruk utan produktion — ett hinder for tillvaxt?


http://www.agrifood.se/publication.aspx?fKeyID=792

2018:7
2018:8
2019:1
2019:2
2019:3
2019:4
2019:5
2019:6

2019:7
2019:8
2019:9
2019:10
2019:11
2019:12
2019:13
2019:14

2019:15
2020:1
2020:2
2020:3

2020:4
2020:5
2020:6
2021:1
2021:2
2021:3

Storre utrymmer for burfiske — ar det 16nsamt?

Forlorad miljomarkning — paverkas priset pa torsk?

What's in it for Africa? EU fishing access agreements and exports
Ar certifierade livsmedel lattare att exportera?

Brexit: impacts on agricultural markets in the UK and the EU
Lonar sig det svenska kontrollprogrammet for salmonella?

Salar och smaskaligt fiske — hur paverkas kostnaderna?

Snabbare bredband — alltid bra eller finns det 4ven negativa effek-
ter?

Inkomster i svenskt och nordiskt fiske

Ger startstodet yngre jordbrukare?

EU:s inkomstforsakring for jordbrukare — behovs den?

Att se och uppleva silar — betydelsen av en turistndring

Att tdta en lacka — fungerar en klimattull pa jordbruksprodukter?
Resurser att utnyttja - hur effektivt ar det svenska jordbruket?
Okat fiske efter havskrifta — med risk for lagre priser?

Vikten av att synas - nya verktyg for att vardera ekosystem- 76
tjanster

Forsta, andra, tredje - sald pa fiskauktion till battre pris?
Overgodning i Ostersjon — politik som férvarrar problemen
Overgddning i Ostersjon — atgarder som fungerar

Markning av livsmedel for ett battre klimat — vad tycker konsu-
menten?

Odlade alger — ett framtidshopp?

Miljostod: ett stod till mer an bara miljon

EU:s politik for ett gronare jordbruk — fungerar den?

Finns det ett samband mellan yrkesfiske och turism?
Modellerade miljoeffekter - for battre ersattningar till jordbrukare

Att se skogens alla varden — en samhallsekonomisk analys

67



2021:4
2021:5
2021:6
2021:7
2021:8
2021:9
2021:10

2022:1

2022:2
2022:3
2022:4
2022:5
2022:6
2022:7
2023:1
2023:2

2024:1
2024:2
2024:3

Fokus
2016:1
2017:1
2017:2
2018:1

68

Klimatskatt pa livsmedel — hur kan jordbruket kompenseras?
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Kolinlagring — en forsdakring i ett forandrat klimat

Lamna smaskaligt fiske nar sdlarna blir fler?

Miljocertifiering av havskrafta — till nytta for fisket?

Att ta 6ver garden — hur fungerar generationsskiften i europeiska
jordbeuk?

Ekologisk odling for mer biologisk méangfald — var far man mest
for pengarna

Fungerar politiken for ett renare Ostersjon?

Fordelar med en global klimatskatt for jordbruket

Mot en miljovanlig vaxtodling - hur paverkas gardens ekonomi?
Mat som paverkar klimatet - vad vill konsumenterna veta?

Ett skattesystem som missgynnar foretag pa landsbygden?
Jobbpolarisering — ett stadsfenomen?

Staten och maten — kan skatter och subventioner radda liv?

Att rddda butiker pa landsbygden — fungerar det sarskilda drift-
stodet?

Hur paverkar en skatt pa antibiotika EU:s djurproduktion?
Hur fungerar jordbruksstod i skogsbygd?

Mainnen pa efterkdlken — effekter av kvinnors framsteg inom ut-
bildning

Ursprungsinformation om mat pa restaurang
Nya stod till natur- och kulturmiljoer — vad kan vi ldra av andra?
Bag-limits pa torsk i Oresund

Stallgodsel i en cirkular ekonomi
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