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FORORD

Djurvilfard ar en viktig frdga anser majoriteten av konsumenter i bade Sverige och EU
enligt opinionsundersokningar. Men vad &r djurvélfird egentligen? Handlar det om
mojligheter till naturligt beteende eller om héalsa? Hur ska djuren ha det for att ha det
bra? Ar det frdga om utrymmet, reglerna fr hur man ska handskas med dem eller om
helt andra aspekter? Finns det uppfodningssystem som ar klart battre &n andra alterna-
tiv eller ar det en frdga om avvigning mellan olika djurvélfardshansyn?

P& EU:s granslosa marknad kan inte djurvalfard diskuteras utan hénsyn till de ekono-
miska konsekvenserna. Sjuka djur ér séllan en bra affir men det ar inte givet att allt som
framjar djurens valbefinnande ocksa har positiva konsekvenser for lantbrukarens eko-
nomi. Hur mycket dyrare blir det for producenter i Sverige att rétta sig efter det svenska
regelverket ndar konkurrenter oftast endast foljer EU:s minimiregler?

I rapporten diskuteras dessa fragestillningar utifran den mycket omfattande litteraturen
pé omrédet. Djurvilfard ar en komplicerad fraga, i synnerhet for ekonomer som har for-
fattat rapporten. Synpunkter och kommentarer fran kollegor fran andra discipliner har
darfor varit ovarderliga. Ett varmt tack riktas till: Jan Hultgren, Linda Keeling, Bo Al-
gers, Claes Bjork och Markus Oskarsson.

Rapportens huvudsakliga forfattare dr Ruben Hoffmann. I arbetet har ocksd Hans An-
dersson, Séren Hojgard och Ewa Rabinowicz deltagit.

Lund ijuni 2010

Ewa Rabinowicz Helena Johansson
Sveriges lantbruksuniversitet Lunds universitet
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Sammanfattning och slutsatser

Aven om djurs vilbefinnande linge har debatterats i manga lander ar
fragor som ror djurvilfiard hogaktuella. EU har de senaste &ren beslutat
om flera nya minimiregler och i Sverige pagar for tillfillet en 6versyn av
lagstiftningen. I konsumentundersokningar framgar det att en majoritet
av medborgare i sdvil Sverige som inom 6vriga EU anser att djurvalfard
ar en viktig frdga och att battre information och ytterligare insatser pa
detta omréade 6nskas.

Mot bakgrund av det stora intresset for djurvélfard ar syftet med denna
rapport att undersoka hur skillnader i lagstiftade minimiregler vad gall-
er ur djurvalfardssynpunkt viktiga aspekter paverkar lIonsamheten for
svenska animalieproducenter jamfort med producenter i ndgra andra
lander. Studien fokuserar sdledes pa vissa av de aspekter av djurvalfard
som regleras i lagstiftning och ar inte avsedd att ge ndgon fullstandig
bild av alla merkostnader som svenska regleringar kan ge upphov till
jamfort med situationen for konkurrerande import. For att undersoka
detta maste foljande fragor adresseras:

e Hur definieras och operationaliseras djurvélfard? Det foreligger i
dagsladget inte konsensus vare sig angdende en generellt accepterad defi-
nition av djurvalfard eller rérande hur olika valfardsaspekter ska vagas
mot varandra. I denna rapport har vi i méjligaste man utgétt fran risk-
bedomningar som kan relateras till de s& kallade ”fem friheterna” och
som bland annat anvands av EFSA for att bedoma riskerna for nedsatt
djurvalfard i en viss population. Sddana riskbeddmningar méjliggor en
jamforelse mellan inhysningssystem som ur policysynpunkt kan vara av
intresse och tydliggdr de avvagningar som maste goras mellan olika
djurvalfardsaspekter. Det resulterar inte i ndgot enskilt aggregerat méatt
men kan lyfta fram de fordelar och nackdelar som olika inhysnings-
system vanligtvis har.

e Vilka skillnader i lagstiftade minimiregler foreligger mellan Sverige
och omvirlden vad giller ur djurvalfardssynpunkt viktiga aspekter?
Snarare dn att forsoka kartlagga alla existerande skillnader i lagstiftning
har var utgdngspunkt varit de ur djurvalfardssynpunkt viktigaste lag-



stiftade minimikrav som lyfts fram i WelfareQuality® — projektet. Sveri-
ge har vad galler centrala djurvalfardsaspekter i flera fall striktare mini-
mikrav dn vad som géller enligt EU:s minimilagstiftning. Som exempel
kan for viarphons namnas det svenska forbudet mot oinredda burar (frén
2012 aven enligt EU:s minimilagstiftning) och férbudet mot nabbtrimm-
ning, for slaktkycklingar och svin finns i Sverige krav pa storre yta och
for notkreatur en specifik lagstiftning vilket (forutom for kalv) inte finns
inom EU.

e Hur péaverkas de fysiska produktionsresultaten av dessa skillnader i
lagstiftade minimikrav? Striktare djurskyddslagstiftning kan indirekt
péaverka produktionskostnaderna positivt eller negativt via forandringar
i dodlighet, foderforbrukning, foderomvandling etc. Som exempel kan
namnas att flera av de svenska minimikraven som ror produktionen av
slaktsvin och mjolkkor kan férvantas ha en positiv inverkan medan for-
budet mot oinredda burar f6r varphons inte tydligt paverkar de fysiska
produktionsresultaten.

e Vilka skillnader i produktionskostnader foreligger mellan svenska
och utlandska animalieproducenter och i vilken utstrackning kan dessa
skillnader hanféras till lagstiftade minimikrav vad galler ur djurval-
fardssynpunkt viktiga aspekter? Striktare djurskyddslagstiftning kan
péaverka produktionskostnaderna positivt eller negativt bade direkt via
forandrade insatsbehov (kapital, arbete, stromedel etc.) och indirekt via
forandringar i fysiska produktionsresultat. Svenska animalieproducenter
har i ménga fall hogre kostnader &n konkurrerande producenter inom
EU, men detta kan endast delvis forklaras av ur djurvélfardssynpunkt
viktiga skillnader i lagstiftade minimiregler.

e Hur péverkas lonsamheten for svenska animalieproducenter av ur
djurvalfardssynpunkt viktiga skillnader i djurskyddslagstiftning mellan
Sverige och omvarlden? I de fall lagstiftningen inte i sig medfor en 6kad
produktivitet behover producenterna fa tackning for sina merkostnader.
Svarigheten med att bedoma djurvélfard och livsmedelskedjans struktur
gor det dock svart att kommunicera djurvalfardsaspekter till konsument.
Eftersom lagstiftningen omfattar all inhemsk produktion &r det, &ven om
en stor andel av konsumenterna éar villiga att betala ett avsevért merpris,



svart att erhalla en hog premie for de djurvalfardsaspekter som regleras.
En avvdgning mellan marknadsandelar och det merpris som kan er-
héllas maste alltid goras. Med en betydande marknadsandel krévs for en
hog premie produktdifferentiering frikopplad fran lagstiftningen. Efter-
som svensk produktion konkurrerar med importerade varor som inte
behover folja svenska regler riskerar striktare nationella minimikrav att
f4 motsatt. Det ar darfor viktigt att arbetet med att forbattra djurskyddet
bedrivs internationellt.



Executive summary and conclusions

Although animal welfare has long been debated in many countries, is-
sues relating to animal welfare are highly topical. The EU has in recent
years adopted several new laws stipulating stricter minimum require-
ments and in Sweden a review of the legislation is currently under way.
Consumer surveys have shown that a majority of citizens, in Sweden as
well as in the EU, perceives animal welfare as an important issue and
desires more information and further improvements in this area.

Given the great interest in animal welfare, the purpose of this report is to
examine how differences in legislation with respect to the from an ani-
mal welfare perspective most important aspects affect the profitability of
Swedish livestock producers. The study therefore focuses on some as-
pects of animal welfare that are regulated by law and is not intended to
give a complete picture of all aspects of Swedish regulations that affect
the competitiveness of domestic production. Such examination requires
addressing the following subqueries.

¢ How should animal welfare be defined and operationalized? Present-
ly, no consensus exists neither concerning a generally accepted defini-
tion nor concerning how different aspects of animal welfare should be
weighed against each other. In this report, risk assessments that can be
related to the so—called "five freedoms”, which for example are used by
EFSA to assess the risks of poor animal welfare in a given population,
are discussed. Such risk assessments enables comparisons to be made be-
tween different housing systems which from a policy perspective may be
of interest and clarify the trade—offs that needs to be made between dif-
ferent animal welfare aspects. It does not result in a single aggregated
measure but may highlight the advantages and disadvantages of differ-
ent housing systems.

¢ What are the major legislative differences between Sweden and the
world in terms of the from an animal welfare perspective most impor-
tant aspects? Rather than trying to identify all differences in legislation
our starting point has been the from an animal welfare point of view
most important differences as identified in the EU project WelfareQuali-



ty®. Sweden has, in terms of important animal welfare issues, in many
cases more stringent minimum requirements than those of the EU.

Examples include for laying hens the ban on unfurnished cages (from
2012 also in EU) and the prohibition of beak-trimming, and for chickens
and pigs larger space requirements.

¢ How do differences in legislated minimum requirements affect the
physical performance? More stringent animal welfare legislation may
indirectly affect production costs, positively or negatively, by changes in
mortality, feed consumption, feed conversion, etc. For example, there are
several Swedish minimum requirements related to pigs and dairy cows
that may be expected to have a positive effect on production while the
prohibition of unfurnished conventional cages for laying hens have no
significant effect on performance.

* What differences in production costs exist between Swedish and for-
eign live—stock producers and to what extent can these differences be at-
tributed to from an animal welfare perspective important differences in
legislated minimum requirements? More stringent animal welfare legis-
lation may affect production costs, positively or negatively, both directly
through changes in input requirements (capital, labour, litter, etc) and
indirectly through changes in physical output. Swedish livestock pro-
ducers in many cases have higher costs than competing producers in the
EU which is only partly explained by the from animal welfare perspec-
tive important differences in the legislation.

* How is the profitability of livestock producers affected by the from an
animal welfare perspective most important legislative differences be-
tween Sweden and other countries? Producers need to recover their
costs unless more stringent legislative requirements lead to improved
productivity. The difficulty of assessing animal welfare and the structure
of the food chain make it difficult to communicate animal welfare as-
pects to consumers. Because Swedish legislation covers all domestic
production it is difficult to obtain a substantial premium for regulated
animal welfare aspects. A trade—off between the market share and the
premium that can be obtained must always be made and with a signifi-



cant market share, a high premium requires differentiation disconnected
from legislation. As Swedish production competes with imported goods
produced, more stringent Swedish minimum requirements designed to
enhance animal welfare, in reality may have the opposite effect. Hence, it
is important that efforts to improve animal welfare are made at the in-
ternational level.



Inledning

Aven om djurs vilbefinnande linge har debatterats i manga lander ar
frdgor som ror djurvalfdrd hogaktuella. Ett okat fokus pa djurvalfard
inom EU har de senaste aren resulterat i beslut om nya minimiregler och
forbud. Till exempel kommer EU frdn och med 2012 infora ett forbud
mot oinredda burar for hons liknande det som giller i Sverige sedan
1997 (1999/74/EC; Jordbruksverket, 2007). Nyligen gjorda konsument-
undersokningar visar ocksa att intresset for djurvalfard har okat inom
EU och att en majoritet av konsumenterna anser att djurvalfiard inte ges
tillracklig uppmarksamhet i jordbrukspolitiken i det egna landet. 58 pro-
cent av konsumenterna inom EU uppger att de skulle vilja ha mer in-
formation om det egna landets djuruppfodning och 77 procent anser att
ytterligare forbattringar pa detta omréde behovs. Bland svenska konsu-
menter dr motsvarande siffror 58 respektive 69 procent (Eurobarometer,
2007; Burgess och Hutchinson, 2005). En 6versyn av Sveriges djur-
skyddslagstiftning pagar for tillfallet och djurvalfard var en av tre priori-
terade fragor under Sveriges EU-ordférandeskap under andra halvaret
2009 (Direktiv 2009:57).

Mot bakgrund av det stora intresset for djurens valbefinnande ar fragan
huruvida en hog djurvélfard 16nar sig ekonomiskt for svenska animalie-
producenter relevant. Avgorande for lonsamheten ar hur produktions-
kostnaderna péaverkas, hur konsumenter vérderar djurvalfard, hur detta
péverkar producentpriserna samt vilka lagstiftade minimiregler som
konkurrerande foretag maste folja.!

Producenter inom EU maste fdlja de minimikrav som stipuleras enligt
EU:s regelverk men i manga lander finns nationell lagstiftning som i oli-
ka delar stéller hogre krav pa producenterna. Skillnader i regelverk in-
nebér att kostnaderna fér producenter i olika lander kan skilja sig at.
Sverige tenderar, tillsammans med Norge och Storbritannien, att ha
striktare regler an EU vad galler djurvalfard (Bock och Van Huik, 2007).

* Aven andra faktorer paverkar lonsamheten. Till exempel kan strukturen pa livsmedelskedjan paverka
majligheterna att kommunicera en hdg djurvalfard samt hur mycket av en eventuell premie som tillkom-
mer djurproducenter.
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Skillnader i djurskyddslagstiftning géller i forsta hand inhysning och
handhavande av djur. Till exempel kravs i Sverige att grisar har tillgang
till en storre yta dn vad som krdavs inom EU (Veissier et al, 2008). Ett an-
nat exempel som rér handhavande &r att nabbtrimmning av hons ar till-
latet enligt EU:s regelverk men inte enligt svensk lagstiftning (Bock och
van Leeuwen, 2005). Eftersom svenska animalieproducenter konkurrerar
pé en gemensam europeisk marknad kan skillnader mellan svensk och
europeisk lagstiftning paverka konkurrenskraft och l16nsamhet.

En striktare djurskyddslagstiftning kan ha en direkt inverkan pé produk-
tionskostnaderna genom ett forandrat behov av insatser. Krav pa ut-
formning av stallar och utrustning kan péverka investeringskostnaden,
krav pa str6 kan 6ka kostnaden for material och arbete etc. Djurskydds-
lagstiftning kan ocksa paverka produktionskostnaderna indirekt via for-
andringar i fysiska produktionsresultat som till exempel halsa, dodlig-
het, foderforbrukning och foderomvandling.

I vilken utstrackning hog djurvalfard ar 1onsamt for animalieproducen-
ter beror i hog grad pa i vilken utstrackning konsumenter kan bedéma
vilka varor som ar producerade med en hogre djurvalfard samt om de ar
villiga att betala for detta. Konsumentstudier har visat att svenska kon-
sumenter vardesatter vissa djurvélfardsaspekter.? Enligt en undersok-
ning gjord av Jordbruksverket betalar konsumenter i detaljhandeln ock-
s& en premie for svenskt kott (Jordbruksverket, 2008a).3 Det ar dock van-
ligt att konsumenter varderar inhemskt producerade varor hogre &dn im-
porterade (se Ehmke, 2006, for en litteraturstudie)* och i vilken utstrack-
ning overvaganden rérande djurvalfard spelar roll for premien i Jord-
bruksverkets studie framgar inte.

2 Att svenska konsumenter &r villiga att betala for olika djurvalfardsaspekter i den svenska modellen har
visats i till exempel Liljenstolpe (2008). Konsumentaspekter behandlas mer utforligt i kapitel 3.1 dar vi
bland annat diskuterar olika séatt att mata konsumenters betalningsvilja for djurvalfard och huruvida djur-
valfard ar en kollektiv vara.

3 Rapporten bygger i stor utstrackning pa en studie av marknadsundersokningsforetaget Growth for
Knowledge som genomfdrdes 2004.

4 Ehmkes (2006) litteraturgenomgang visar att en mangd studier har funnit att konsumenter varderar
produkter fran det egna landet positivt. Vilka aspekter som vardesatts varierar mellan olika lander och
olika studier.



I denna rapport undersoks vad man vet om de ekonomiska aspekterna
av djurvélfard. Om hogre djurvalfird forbattrade animalie-
producenternas ekonomiska resultat skulle konkurrensen mellan olika
producenter sortera bort foretag som inte tar tillracklig hansyn till dju-
rens valbefinnande. Rimligen ar det istdllet sd att en hogre djurvalfard
kan paverka produktionskostnaderna bade positivt och negativt, liksom
att det ekonomiska resultatet, beroende pa kostnader och konsumenters
faktiska betalningsvillighet for djurvalfard, kan paverkas bade positivt
och negativt. Séledes kan hogre djurvélfard i form av battre djurhélsa
bidra till att djuren véxer snabbare, mjolkar mer eller producerar flera
dgg med en ldgre foderinsats. Samtidigt kan det innebara 6kade kostna-
der for lokaler, utfodringssystem samt skotselrutiner. Hogre djurvalfard
i form av farre observerade skador kan leda till hogre avriakningspriser
och minska kassaktionsfrekvensen. Hogre djurvalfard kan ocksa leda till
hogre avrakningspriser om konsumenterna &dr beredda att betala mer for
hogre djurvalfard som sadan.

Eftersom animalieproducenter konkurrerar pad en gemensam marknad
som styrs av nationell lagstiftning vad galler produktionen paverkas po-
tentiellt konkurrenskraften och lonsamheten hos svenska producenter av
om importerade varor kan produceras givet en mindre strikt lagstift-
ning. Skillnader i djurskyddslagstiftning mellan Sverige och EU ar dar-
for utgdngspunkten for denna rapport dér en tonvikt liggs pa de ur
djurvilfirdssynpunkt viktigaste minimireglerna. For att fa en bild av i vil-
ken utstrackning enskilda lander har striktare nationell lagstiftning som
gar utover EU:s lagstiftning inkluderas i denna jamforelse d&ven Holland,
Italien, Storbritanien, Frankrike och Norge. Fokus ligger pa gardsniva,
och djurens vilbefinnande vid transporter och slakt behandlas saledes
inte.

I nésta kapitel diskuteras vad som menas med djurvalfard och hur man
kan mata den. Att undersoka ekonomiska aspekter av god djurvalfard ar
problematiskt eftersom det ar svart att definiera, systematisera och kvan-
tifiera djurvalfard. Det bor redan nu betonas att det i dagsléget inte finns
ett enhetligt vedertaget system for bedomning av djurvalfard i den ve-
tenskapliga litteraturen. Anvandbarheten av de alternativa metoder som

11
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finns begréansas ockséd av bland annat brist p& data. Djurvalfard diskute-
ras i rapporten med utgadngspunkt fran existerande kommersiell anima-
lieproduktion och tar inte upp filosofiska resonemang som ifragasatter
huruvida sddan produktion &r forenlig med djurvalfard.

I kapitel 3 presenteras de dvergripande ekonomiska aspekterna av djur-
valfard dels ur ett konsumentperspektiv dels ur ett producentperspek-
tiv. I de efterfoljande kapitlen fokuserar vi i tur och ordning pa dggpro-
duktionen, kycklingproduktionen, grisproduktionen samt mjolkproduk-
tionen.5 I dessa avsnitt presenteras de centrala djurvélfiardsaspekterna
for den specifika produktionsgrenen och de ekonomiska aspekterna av
djurvalfard diskuteras. Detta inkluderar en internationell jamforelse av
skillnader i regelverk, produktionsresultat och kostnader. Rapporten av-
slutas med en sammanfattande diskussion.

® Vi har valt att inte inkludera andra nétkreatur &n mjolkkor.



Vad menas med djurvalfard och hur
mater man den?

Trots en lang historia av debatt och forskning finns det ingen entydig de-
finition av begreppet djurvalfard. Det finns en omfattande litteratur som
behandlar svérigheterna med att definiera och mata djurvélfard fran ett
vetenskapligt och filosofiskt perspektiv. Vad som skall méatas samt hur
det skall métas och utvirderas fargas atminstone till viss del av subjekti-
va varderingar (se till exempel Rushen, 2003; Lund och Algers, 2004;
Lassen et al, 2006).7 Enligt Duncan och Fraser (1997) baseras de flesta de-
finitioner av djurvalfard pa en eller flera av foljande tre kategorier:8

1. Den biologiska funktionen hos djuret (hélsa, tillvéxt och effektivitet).

2. Djurets kanslor (undvika smarta och lidande, frdmja normal njutning).

3. Djurets mgjlighet till naturligt liv (undvika hinder fér och frdmja normala
beteendemonster).

Dessa kategorier ar till viss del 6verlappande vilket framgar av exemplet
ifigur 2.1.

En definition av djurvalfard som kombinerar de olika kategorierna ar de
"fem friheterna" som utarbetats av Farm Animal Welfare Council i Stor-
britannien (Brambell Committe, 1965, Farm Animal Welfare Council,
1993). De “fem friheterna” &dr en definition som anvéands i manga sam-
manhang och bland annat utgér grunden for EU:s arbete rérande djur-
valfard (se Direktiv 98/58/EC). Djurens vélbefinnande baseras enligt de
”fem friheterna” pé foljande normer:

i) Frihet fran torst, hunger och underndring,

ii) Frihet fran radsla och lidande,

5 Se till exempel Fraser and Broom, 1990; Dawkins, 1990; Broome, 1991; Sandoe and Simonsen, 1992;
Mason and Mendl, 1993; McGlone, 2001, Fraser, 2003; Lassen, 2006.
" Tva av de i litteraturen vanligast férekommande generella definitionerna av djurvalfard ar Brooms
(1986, 1996) "ett djurs valfard ar dess tillstdnd nar det forsoker hantera sin omgivning” och Duncans
51993, 1996) "valfard beror pa hur djuret kanner”.

Fraser (1999, 2008b) gér en liknande uppdelning i djurs hélsa och biologisk funktion, djurs mgjlighet att
leva ett naturligt liv samt i vilken utstréckning djur upplever postitiva och negativa kanslor.

13
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iii) Frihet frdn fysiskt och termiskt obehag (onormal
kyla/varme),

iv) Frihet frdn smarta, skada och sjukdom,

v) Frihet att utveckla normala beteendemonster.

Figur 2.1: Exempel pa 6verlappning av de olika kategorierna

Djurets Biologisk
upplevelse funktion

4 3

Foreteelse

1. Frisk utegris i fint vader.

2. Utegris med subklinisk parasitinfektion i daligt vader.

3. Sugga som far 25 smagrisar om aret.

4. Gris som far stressdampande medicin for att kompensera for en délig

miljo eller hantering.
Kélla: Lund och Algers (2004), Figur 2, s.3.

Kritik mot “De fem friheterna” har framforts bland annat av Botreau et al
(2007) som menar att de ar problematiska bland annat for att de delvis
overlappar varandra och for att vissa delar &r alltfor generella.® For att
kunna anvandas for att bedoma djurvalfard méste dessa generella prin-
ciper pa nagot satt operationaliseras. Mer detaljerade kriterier f6r djur-

® Se aven EFSA, 2009a.



valfard liksom kriterier som baseras pa olika métt snarare dn pa princi-
per har foreslagits och olika metoder for att viga samman olika aspekter
i ett overgripande métt pa djurvalfard har forts fram (se Bracke et al,
1999a, 1999b; Winckler et al., 2003; Botreau et al., 2007).

Att djurvalfard utgér fran ett djurbaserat perspektiv dr en vedertagen
utgédngspunkt. Enligt Amsterdamsférdraget (1997) ar djur “kénnande
varelser” och enligt European Food Safety Authority (EFSA, 2007) skall
djurvélfard bedomas enligt ett djurbaserat perspektiv. Den svenska djur-
skyddslagstiftningen slér fast att “djur skall skyddas mot onddigt lidan-
de och sjukdom” (SFS 1988:539, SES 1988:534) vilket innebar ett djurba-
serat perspektiv. Vad som menas med “onddigt” specificeras dock inte
ndrmare (Lund och Algers, 2004). Ett djurbaserat perspektiv innebar att
det &r djurets tillstand/situation som &r det centrala.

Att anvanda ett djurbaserat perspektiv innebar dock inte nédvandigtvis
att det bara ar djuren som kan ligga till grund for en bedomning. Aven
andra matt som avspeglar djurens mdjligheter till vilbefinnande kan
vara relevanta. Problem med djurvélfard ar ofta en konsekvens av att
djur inte kan hantera den miljo de lever i vilket i stor utstrdckning beror
pa inhysning och management (EFSA, 2007a). Hur bra ett djur har det
bestams framfor allt av i) den miljo djuret lever i, d.v.s. vilka resurser
som finns i form av till exempel yta, ventilation, utfodringsanldggningar,
ii) rutiner pa garden och hur man handskas med djuren, d.v.s. manage-
mentaspekter som till exempel rutiner for utfodring, och iii) de genetiska
forutsattningarna vilket kan paverka vilka miljoer som passar vissa
djur.1

En méngd maétt for att bedoma djurvalfard har foreslagits i litteraturen.
De kan relatera till den miljo djuret lever i, tillgangliga resurser, genetis-
ka forutsattningar, skotsel av djur och stallar m.m. Hur matten klassifi-
ceras och i vilken utstrackning de dverlappar varandra varierar mellan
olika studier. Vi har hér valt att utga ifrdn den uppdelning som anvands

% Man kan ocksa argumentera for att det finns ett tidsperspektiv dar djurets genetiska forutsattningar
och tidigare erfarenheter vid varje given tidpunkt avgor djurets forutsattningar att hantera den situation
som ges av resurser och management vid detta tillfalle (pers. kommunikation med Jan Hultgren).
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i WelfareQuality® projektet (se WelfareQuality, 2009a—c; Butterworth et
al., 2009) och gor en distinktion mellan resursbaserade, managementba-
serade och djurbaserade métt.!" Nedan beskrivs vad dessa matt innebar
och hur de relaterar till de fem friheterna.

Resursbaserade mdtt utgar ifrdn vad som ges av utformningen av den mil-
jo djuren vistas i. De kan relateras till samtliga fem friheter i varierande
utstrackning. Till exempel kan utformningen av utfodringsanlaggningar
paverka tillgangen till foda vilket relaterar till frihet i), utformning av
stallar kan paverka interagerandet med andra djur vilket bland annat re-
laterar till frihet ii), utformning av varme och ventilationsanldggningar
relaterar till frihet iii), golvunderlag kan relateras till frihet iv), och till-
ganglig yta per djur till frihet v). Fordelarna med resursbaserade matt ar
att de ar enkla att observera och utvirdera. Nackdelen ar att de inte
nddvandigtvis ger en korrekt bedomning av djurets valfard eftersom de
egentligen inte mater djurvalfard i sig utan férutsattningar for densam-
ma. Bra resurser ger forutsittningar men ar ingen garanti for bra djur-
valfard, djur kan misskotas dven i stallar utformade for att framja djur-
valfard.12

Managementbaserade mitt utgar ifrdn vad djurskotaren gor och vilka pro-
cedurer som anvands i skotseln. Management har en avgorande betydel-
se for djurs valfard och dalig skotsel kan rasera alla potentiella fordelar
med bra resurser i form av anldggningar m.m. Exempel pd management-
matt &r rutiner for utfodring, besok och dokumentation, férekomst och
utférande av ndbbtrimmning av hons och kastrering av grisar, om/hur
individer blandas, renlighet i stallar m.m. Vissa managementbaserade
matt ar specifika for vissa inhysningssystem medan andra ar oberoende

™ Flera andra uppdelningar har gjorts i litteraturen. Till exempel gér Anonym (2001) en distinktion mel-
lan i) design kriterier som beskriver insatssidan och inkluderar miljéfaktorer som yta, golvtyp m.m. men
aven vad som benamns djurbaserade matt som genetisk bakgrund, och ii) prestationskriterier som be-
skriver outputsidan relaterat till beteendemassiga och fysiologiska aspekter, till exempel aggressivt be-
teende och skador p& huden (patologisk effekt av aggressivt beteende). EFSA (2006a) gor en distink-
tion mellan i) (resursbaserade) designkriterier som de huvudsakligen relaterar till dels inhysningssystem,
till exempel utformning av byggnader och inventarier, dels managementaspekter som t.ex. inkluderar ut-
fodring, genetik, interaktion djur — ménniska mm och ii) (djurbaserade) prestationskriterier.

2 vilken utstrackning som resurs- och managementbaserade matt mater graden av djurvalfard beror
naturligtvis pa hur djurvalfard definieras. Om en naturlig milj6é ingar i definitionen av god djurvalfard kan
dessa sdgas mata graden av djurvalfard medan de inte ar ett matt pa sjélva djurvalfarden om definitio-
nen utgdr ifrdn hur djuret kanner (pers. kommunikation med Jan Hultgren).



av system. Fordelarna med managementbaserade métt ar att de ar rela-
tivt enkla att observera och utvérdera. Liksom med resursbaserade matt
ar den huvudsakliga nackdelen att de anger forutsattningar for djurval-
fard snarare dn att méta densamma och dérfor inte nédvandigtvis ger en
korrekt bedomning. Bra management ger forutsattningar men &r ingen
garanti for bra djurvalfard.

Djurbaserade mdtt utgar ifrdn djurets beteende och kondition. Dessa matt
kan i princip relateras till samtliga de fem friheterna. Exempel pa djur-
baserade matt kan vara kroppsbesiktning enligt specifika kriterier for att
bedoma om ett djur inte har en god fodertillgang, inte &r ohdlsosamt
smutsigt, inte har symptom pé ohélsa etc. Méatten é&r, eftersom de utgar
ifrdn djuret, oberoende av inhysningssystem i den meningen att de kan
anvandas i alla typer av system. Typen av system kan daremot paverka
resultaten av dessa matt. Fordelen med djurbaserade maétt ar att de foku-
serar direkt pa djurets vélbefinnande. Rushen och Passillé (2009, s.396ff)
tar upp tre huvudsakliga problem med djurbaserade matt. For det forsta
ar reliabilitet och validitet ett problem. For det andra ar det svart att
samla in data (kostsamt men ocksa for att vissa beteenden som kan anses
onskviérda att observera och mita &r begransade till vissa tidpunkter nér
den som skall gora bedomningen inte nddvandigtvis dr narvarande) vil-
ket dock delvis kan férandras 6ver tiden om tekniska 16sningar gor det
mojligt att registrera information fortlopande. For det tredje menar de att
djurbaserade matt inte mater graden av djurvalfard utan visar om det
finns specifika hot mot djurvalfarden, till exempel &r sjukdom ett hot
mot djurets valbefinnande medan frdnvaro av sjukdom inte visar om
djurvalfarden ar god.

I figur 2.2 visas sambanden mellan faktorer som paverkar djurvalfard
och olika typer av matt som kan anvéndas for att bedoma djurvalfard.
Resurser, management och genetiska forutsattningar paverkar djurets si-
tuation. Resursbaserade och managementbaserade matt visar pé forut-
sdttningarna for god djurvélfird medan djurbaserade méatt bedomer
djurvélfard utifrdn djurets situation. De tre olika typerna av matt in-
teragerar och kan anvéandas till att méata liknande aspekter av djurval-
fard. Till exempel ar tillgdngen till stro ett resursmaétt, hur rent det ar och
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hur ofta det byts dr managementmatt medan hur djur nyttjar str6 och
eventuella konsekvenser av detta som kan avladsas pa djuret ar exempel
pa djurbaserade matt.

Figur 2.2: Samband mellan faktorer som paverkar djurvalfarden och be-

doémningen av djurvalfard.

Faktorer som paverkar djurvilfird: Olika typer av méatt fir
att beddma djurvalfard:

i} Fysiska miljén djuretlever | . - Resurshaserade

ii) Genetiska fortsitmingar Djurets situation

Djurvilfird

Beddmning
av djurvilfard

=| Djurbaserade

iii} Rutiner pa girden & hur

. " — | Managmentbaserade | -
man handskas med djuren

Kélla: Forfattarnas konstruktion, delvis baserat pd EFSA (2007a), Figur 10, s.54 och Welfa-
reQuality (2009a).

2.1 System for bedéomning av djurvalfard

Hur bra djuren har det beror p& manga olika faktorer som inte kan fang-
as av nagot enskilt matt. Bedomningar av djurvalfard maste darfor base-
ras pAd sammanvéagningar av flera olika matt. Aven om olika matt kan
anvandas for att mdta samma djurvélfardsaspekt sa kan en viss typ av
matt vara mest lamplig for en viss djurvalfardsaspekt medan en annan
typ av maétt dr mer lamplig for en annan aspekt. System fér bedémning
av djurvalfard inkluderar déarfor vanligtvis flera olika typer av matt. Det
finns idag flera olika system for att bedoma djurvalfard, bade pa for-
sOksstadiet och i praktiskt bruk.!® Dessa system anvander sig ofta av en
blandning av olika typer av métt men med olika tonvikt.1* Aven om det
finns en utbredd samsyn om vikten av en god djurvalfard och i viss man
vilka principer som &r viktiga att ta hansyn till maste det betonas att det

3 e till exempel Bartussek (1999, 2001) och Zaludik (2007) rérande Animal Needs Index samt Bracke
et al. (1999a, 1999b) for alternativa system.

 Resurs- och managementbaserade matt kritiseras ibland for att de endast speglar forutsattningarna
for god djurvalfard och darfor riskerar att inte korrekt fanga hur bra/dalig djurvélfarden &r. Djurbaserade
maitt skulle darfor vara battre — aven om de ocksa riskerar att inte kunna mata hur bra/dalig djurvalfar-
den (medan ett sjukt djur &r ett tecken pa dalig djurvalfard &r ett friskt djur inte nodvandigtvis ett tecken
pa god djurvalfard). | jamférelser av olika bedémningssystem har det bade visats att sambandet mellan
resurs- och managementbaserade métt och djurvalfard inte ar speciellt hog (Zaludik, 2007) och att sy-
stem som i olika utstrackning baseras pa resurs- och managementbaserade matt resulterar i liknande
bedémningar (Horning, 2001).



fortfarande inte rader konsensus vare sig angdende en generellt accepte-
rad definition av djurvilfiard eller rérande hur olika valfardsaspekter
skall viagas mot varandra for att nd fram till en 6vergripande bedémning
av djurvélfard (Algers, 2009, s.235).

Enligt Johnsen et al (2001) finns det olika syften med olika system for att
beddma djurvalfard pa gardsniva: i) att certifiera enskilda gardar, ii) att
certifiera en grupp av bonder, iii) att utvardera olika inhysningssystem,
iv) att identifiera/utvardera problem pa enskilda gardar, och v) att ge
rad till bonder. Strukturen och utformningen av olika program/system
varierar darfor delvis beroende pa vad syftet med bedémningen ar. Ur
policysynpunkt &r det i férsta hand iii)-v) som ar av intresse d&ven om
man kan tdnka sig att det kan finnas ett intresse av att uppmuntra certi-
fiering for att mojliggora differentiering och darmed premiera “goda ex-
empel”.

Vi kommer inte att géra nagon fullstindig genomgéang av befintliga sy-
stem utan endast ndmna tva aktuella metoder for att bedoma djurval-
fard. Den forsta bygger pa resultaten fran det nyligen avslutade flerariga
EU-projektet WelfareQuality. Bedomningen baseras hér i huvudsak men
inte uteslutande pa djurbaserade matt. Det andra exemplet ar den risk-
baserade bedomning av djurvalfard som har aktualiserats under senare
ar och som bland annat anvands av EFSA.

Beddmning av djurvalfard enligt WelfareQuality®

I EU-projektet WelfareQuality® har man arbetat med att utveckla stan-
dardiserade metoder for att bedoma djurvalfird pd gardsniva, vid
transporter och vid slakterier. Fyra principer, som anknyter till vad som
tas upp i de fem friheterna, har identifierats som centrala for djurvalfard.
Dessa dr god utfodring, god inhysning, god halsa samt “lampligt” bete-
ende. For varje princip har man specificerat tva till fyra kriterier som kan
anvandas for att utvardera djurvalfarden. For respektive kriterium speci-
ficeras sedan pé en detaljerad niva olika métt for att bedéma i vilken ut-
strackning kriterierna uppfylls. Flera bedomningsgrunder kan anvéandas
per kriterium. Bedomningen i WelfareQuality® — projektet gors utifran
ett djurbaserat perspektiv. Aven om de flesta matt ar djurbaserade an-

19



20

vands ocksé resursbaserade och managementbaserade matt som reflek-
terar djurens mdojlighet till en bra livskvalitet.

Principerna och kriterierna som specificeras i tabellen nedan ar desam-
ma for alla djurslag medan de olika matten ar specifika for respektive
djurslag i ett visst stadium i produktionsprocessen (till exempel skiljer
sig méatten mellan suggor och slaktsvin). I tabellen listas som exempel en
del av de matt som galler for avvanda grisar. I den hogra kolumnen vi-
sas dven vilken typ av beddmningsgrund som anvands, dvs. om den ar
djurbaserad (A), resursbaserad (R) eller om den dr managementbaserad
M).

Utvarderingen enligt de totalt ca 30 matten vags samman for respektive
kriterium och respektive princip och utmynnar i en bedémning av re-
spektive gérd enligt respektive princip.!> Bedomningen av en géard kan
klassificeras enligt en fyrgradig diskret skala (Excellent, Bra, Acceptabel,
Ej klassificerad) !¢ enligt respektive princip. Dessa bedomningar vags se-
dan samman i en overgripande beddmning av garden. En gard beddms
till exempel som “Excellent” om den beddmts som “Excellent” enligt
minst tva och som minst “Bra” enligt 6vriga principer.

Mojligheten att anvinda metoden ovan for att bedoma de ekonomiska
aspekterna av djurvalfard begransas emellertid av flera skal. For det for-
sta krdvs det omfattande data som i dagslaget inte finns tillgangligt och
som &r kostsam att samla in. For det andra ar metoden inte helt utveck-
lad f6r alla djurslag, till exempel har det for varphdns inte faststillts hur
matten skall vdgas samman for respektive princip. For det tredje inne-
haller de gardsdata som har samlats in huvudsakligen information base-
rade pa djurbaserade métt. Det ger sannolikt forutsattningar for att be-
doéma djurvalfirden pa enskilda gérdar men for att vara policyrelevanta
maste @&ven mycket annan information, som utformning och manage-
ment samt kostnader och intdkter, samtidigt samlas in for att kunna an-
vandas for en bedomning av 16nsamheten.

5 Hur de olika méatten utvarderas och hur de véags samman forklaras bland annat i de utvarderings-
Protokoll som projektet resulterat i (WelfareQuality, 2009a, 2009b, 2009c).
® De termer som anvands i projektet ar "Excellent”, "Enhanced”, "Acceptable” och "Not classified”.



Tabell 2.1: Bedomning av djurvalfard inom WelfareQuality®—projektet

Principer Kriterier Matt Typ av
(alla djurslag) (alla djurslag) specifika for svin matt?)
God 1) Avsaknad av langvarig hunger | Bedomning baserad pa A
utfodring kroppsbesiktning
2) Avsaknad av langvarig torst Tillgang till vatten R
God 3) Komfort vid vila Bursitis A
inhysning Avfdring pa kroppen A
4) Termisk komfort Frossa A
Flamta/flasa A
Skockning A
5) Latt att rora sig Tillgang till yta R/M
God 6) Avsaknad av skador Halta A
hélsa Skador pa kroppen A
Svansbitning A
7) Avsaknad av sjukdomar Daodlighet M
Hosta A
... ytterligare 7st matt A
8) Avsaknad av smérta beroende | Kastrering M
pa management Svanskupering M
”Lampligt” 9) Uttryck for social beteende Socialt beteende A
beteende *) 10) Uttryck for andra beteenden Undersokande beteende A
11) Bra relation manniska-djur Rédsla for manniskor A
12) Positivt kdnslomassigt till- Kvalitativ beteendebe- A

stand

démning

a)

ar Appropriate behaviour.

Kélla: WelfareQuality® (2009a), s. 29-44.

. b
A = Djurbaserat, R = resursbaserat, M = Managementbaserat ) Den engelska termen som anvands
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Figur 2.3: De olika stegen i bedomning av djurvalfard enligt WelfareQu-
ality® — projektet
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% —
=30 12 L] 1
wni-larm Frelemnce 1main Synithelic
measures dimensions ndependent nformation
developed by  giving value dimensions attached to a
anima judgment describing product
nAriEntizte _a walfara
Advice ta nformation to
farmers CONSUMETS

Kalla: EFSA (2009a), Figur 13, s.200.

Riskbaserad beddmning av djurvalfard

Enligt EU:s regelverk skall den offentliga djurskyddskontrollen vara
riskbaserad (EC 882/2004). Riskbaserade beddmningar anvands i olika
sammanhang, bland annat har WHO presenterat principer och riktlinjer
for mikrobiologiska riskbedomningar (WHO, 1999; Smulders, 2009).
Med utgangspunkt fran dessa har European Food Safety Autority (EFSA)Y7
presenterat principer for att bedoma risker for nedsatt djurvélfard efter-
som de konstaterat att det i dagslaget inte finns ndgon existerande stan-
dard for sddana bedomningar (EFSA, 2006a). Riskbedomningar skall ba-
seras pa vetenskaplig grund och EFSA bygger sina riskbedomningar pa
det samlade kunskapsldget vid tidpunkten for respektive studie. Figur

7 En grupp av fristdende experter som &r knutna till panelen Animal Health and Welfare (AHAW) vid
EFSA ansvarar for det material som EFSA publicerar rérande djurhélsa och djurvalfard. Hanvisningarna
till EFSA som gors i denna rapport avser nastan uteslutande publikationer som producerats av AHAW
vid EFSA. For mer information rérande publikationer, organisationsstruktur m.m. hanvisas lasaren till
EFSA:s hemsida, http://www.efsa.europa.eu/.




2.4 visar grunderna i den riskbaserade bedomningen av djurvalfard och
respektive steg forklaras har kort.

Figur 2.4: De olika stegen i riskbaserad bedomning av djurvalfard 2

| Beskrivning av djurets behov |

!

| Identifiering avpopulationer som skall undersékas |

!

Identifiering av faror
{faktorer utanfér djuret & genetiska faktorer)

'

Beskrivning av potentiella konsekvenser £or ett djur som utsitts for faran
{(sannolikheten for negativ pdverkan om djuret exponeras,
hur allvarlig och ldngvarig effekten ir)

l

Bedémning av exponering i en given population

(sannolikhet f&r att djur i en given population exponeras f&r risken)

.

Riskbedémning

(baserat pa konsekvenser och exponering enligt ovan)

a) Beskrivning av djurets behov ar egentligen inte ett steg i den formella strukturen for riskbedémning

utan kan anvandas for att underlatta identifieringen av faror (faror kan dock identifieras pa andra satt).
Detta sétt att identifiera faror anvands av EFSA varfor vi valt att presentera det som ett steg i riskbe-
démningen.

Kélla: Modifierad figur baserad pad EFSA (2007f), Figur 3, s.32, samt EFSA (2009d), s.7-
12.

I ett forsta steg definieras djurets behov relaterat till dess huvudsakliga
biologiska funktioner. Behoven handlar om tillgang till en viss resurs el-
ler mojlighet att reagera pa en viss miljo eller kroppslig stimulans. Djur-
valfard beror pé i vilken utstrackning dessa behov uppfylls d&ven om vis-
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sa behov éar viktigare &n andra (EFSA, 2007f, 5.30). De behov som EFSA
tar upp visas i tabell 2.2 och liknar i viss utstrackning kriterierna i Welfa-

reQuality®—projektet.

I ett andra steg identifieras den eller de populationer som skall underso-
kas. Hur dessa populationer definieras beror pa vad man vill undersoka.
I EFSA:s rapporter rorande mjolkkor definierades foljande fyra popula-
tioner: mjolkkor som halls i bas, mjolkkor som hélls uppbundna, mjolk-
kor som haélls pé strobadd samt mjolkkor som halls pa bete (se till exem-
pel EFSA, 2009d). Populationerna behover dock inte vara definierade ut-
ifrdn inhysningssystem. Nar EFSA undersokte problemen med svansbit-
ning definierades tva populationer utifrdn om grisarna kuperats eller
inte (EFSA, 2007e).

I ett tredje steg identifieras faror (faktorer utanfor djuret och genetiska
faktorer) som kan forhindra att djurets behov uppfylls och darmed pa-
verka djurvalfarden negativt. Dessa faktorer beror i stor utstrackning pa
den milj6 djuret lever men dven genetiska faktorer kan i en given miljo
betraktas som en fara (till exempel snabbvéaxande/hdgavkastande raser).
Faktorerna kan relateras till en eller flera av djurets behov for respektive
population (EFSA, 2007f, 2009¢c—f).

I ett fjarde steg beskrivs konsekvenserna av att ett djur utsatts for de
identifierade farorna. Konsekvenserna av att utsattas for en fara beror pa
sannolikheten for och magnituden av en negativ paverkan (dar magni-
tuden i sin tur bestdms av hur allvarliga och langvariga effekterna ar).

I ett femte steg bedoms sannolikheten for att djur i en given population
exponeras for faran. Slutligen gors en riskbedomning av i vilken ut-
strackning djur i de undersokta populationerna ar exponerade for en
viss fara.s

'8 Risk estimat = (Hur allvarlig effekten ar) * (Hur langvarig effekten &r) * (Sannolikhet for en negativ pa-
verkan om djuret exponeras) * (Sannolikhet for att djur i en given population exponeras).



Tabell 2.2: Djurs behov som ligger till grund f6r EFSA:s riskbedémning

Behov Relation till de ”fem
friheterna”
1) Att andas luft av god kvalitet iii)— iv)
2) Att ha lampliga sinnesintryck v)
3) Att vila och sova ii)-v)
4) Att motionera ii)-v)
5) Att ata och dricka i)
6) Att utforska V)
7) Att interagera socialt V)
8) Att undvika radsla m.m. i)
9) Att skota kropp och hygien iii)—iv)
10) Att ha en lamplig termisk omgivning/miljo iii)
11) Reproduktion och moderliga funktioner v)
12) Att undvika och minimera sjukdom iv)
13) Att undvika skadliga kemiska substanser iv)
14) Att undvika smarta och skada iv)
a)

De flesta behov relaterar till flera av de fem friheterna. Har anges de friheter behoven huvudsakligen
relaterar till och nar ett behov relaterar direkt till en frihet s& anges endast denna (till exempel relaterar
att ata och dricka direkt till frihet i)y men kan indirekt paverka samtliga évriga frineter).

Kalla: EFSA (2009a), s.19-22 samt EFSA (2007a), s.90-94.

EFSA, som betonar att metoden successivt forandras och forfinas, har
anvant denna typ av modell for att bedéma djurvélfarden for mjolkkor i
olika inhysningssystem (EFSA, 2009a-f), for grisar (EFSA, 2007a—e) och
for kalvar (EFSA, 2006b). For varphons har riskbaserad bedomning av
djurvalfard anvénts i forskningsprojektet LayWel for att jamfora olika
inhysningssystem (Laywel, 2006a—c). For narvarande péagar ett forsk-
ningsprojekt (RAWA) i Sverige som arbetar med att ta fram ett underlag
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for att utveckla “metoder och rutiner for att beddma och 6vervaka risker
for nedsatt djurvalfard vid svenska anlaggningar” (Hultgren, 2008).

2.2 Policyperspektiv pd bedomning av djurvalfard

Att utvdrdera olika inhysningssystem kan vara av intresse ur ett policy-
perspektiv om man vill undersoka behovet av och mdjligheterna att in-
fora striktare minimiregler eller vilka konsekvenser alternativa re-
gleringar har p& konkurrenskraften i en frihandelszon. Standarder som
skall ligga till grund for regleringar méste uppfylla tva motstridiga krite-
rier, dels skall standarden vara enkel, otvetydig och litt att anvanda dels
skall den kunna fdnga mycket varierande forhallanden pd gardsniva
(Bartussek, 2001).

Om det fanns tillgang till en stor méngd detaljerad data pa gérdsniva ro-
rande djurbaserade matt, utifrdn system som till exempel WelfareQuali-
ty®, skulle dessa vara mycket anvandbara i kombination med utforlig
information om resurser pd respektive gard i form av utformning av
stallar m.m. De djurbaserade matten skulle da kunna inkluderas i en sta-
tistisk analys vilket skulle mdjliggdra en analys av i vilken utstrackning
skillnader i inhysningssystem respektive managementaspekter paverka-
de djurvalfarden i den svenska djurhallningen. Sddan data finns emeller-
tid inte allméant tillgangliga i dagslaget.

En riskbaserad beddmning av djurvilfird bygger pa djurbaserade
aspekter men kan i stor utstrackning relateras till resurser och manage-
ment. Den identifierar och utvarderar faror eller riskfaktorer i en vélde-
finierad population. Flera olika populationer kan undersdkas och om
dessa definieras som olika inhysningssystem kan en jamforelse goras
mellan systemen. I policybedomningar ar det ofta djurvélfarden i ett
visst produktionssystem relativt ett annat system som man &r intresse-
rad av att kvantifiera varfor resurs— och managementaspekter blir cen-
trala. For att riskbedomningar skall vara anvandbara krévs att riskfragan
ar tillrackligt avgransad, att populationerna som skall undersokas ar val
definierade, att exponeringsdata finns tillgédnglig och att kriterierna for
vilka experter som skall tillfrdgas ar vél specificerade (pers. kommunika-
tion med Bo Algers). Om riskbeddmningar finns tillgdngliga for olika



(relevanta) inhysningssystem kan de relateras till ekonomiska analyser
av olika system och ligga till grund f6r policybedomningar.

Det ar dock viktigt att vara medveten om att djurvalfard ar komplext att
beddma da olika aspekter interagerar. Ett visst inhysningssystem é&r sél-
lan 6verlagset vad giller alla aspekter av djurvélfard. Vanligtvis har alla
system bade fordelar och nackdelar. Det &r ocksa viktigt att komma ihag
att djurvalfarden kan variera stort i en och samma typ av inhysningssy-
stem och att sddana variationer kan vara betydligt storre i vissa system
an i andra. Variationen i utfall, som till en stor del beror pa manage-
mentaspekter, kan dock till viss del tas i beaktande genom att analysera
intervall snarare dan genomsnitt. I brist pd omfattande gardsdata maste
variationer i utfall baseras pa antingen kontrollerade géardsfoérsok eller
uppskattningar av experter. Riskbaserade bedémningar beaktar till viss
del variationen i utfall pa detta sétt.

Riskbaserad bedémning av djurvélfard kan trots dessa problem vara en
bra utgangspunkt for att undersoka i vilken utstréackning befintliga skill-
nader i minimiregler mellan olika ldnder och/eller effekter av att inféra
striktare minimiregler paverkar risken for att behov viktiga for en god
djurvélfard inte uppfylls. Kvaliteten pa underlaget for riskbeddmningen
beror naturligtvis pa i vilken utstrackning produktionssystem som upp-
fyller de minimiregler som dr av intresse har testats och anvints. Det
skall betonas att urvalet av population avgor i vilken utstrackning gjorda
riskbedomningar &r relevanta for svenska forhdllanden. Idealt skulle
riskbedomningar goras for svenska forhéllanden dar populationerna de-
finieras utifran alternativa inhysningssystem. Som tidigare ndmndes pa-
gar for narvarande forskningsprojektet RAWA som arbetar med riskbe-
doémningar av djurvélfird vid svenska anldaggningar (Hultgren, 2008).

2.3 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Aven om det finns en utbredd samsyn om vikten av en god djurvalférd
och i viss man vilka principer som ar viktiga att ta hansyn till méaste det
betonas att det fortfarande inte rdder konsensus vare sig angdende en
generellt accepterad definition av djurvélfard eller rérande hur olika val-
fardsaspekter skall vdagas mot varandra for att nd fram till en overgri-
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pande beddmning av djurvalfard (Algers, 2009, s.235). Policybeddm-
ningar av djurvélfard forsvaras vidare av att olika aspekter interagerar
och att det finns bade fordelar och nackdelar med de flesta inhysnings-
system.

En vanligt forekommande definition av djurvalfard baseras pé de sa kal-
lade fem friheterna: Frihet fran torst, hunger och undernéring; Frihet fran
rddsla och lidande; Frihet fran fysiskt och termiskt obehag; Frihet fran
smarta, skada och sjukdom; Frihet att utveckla normala beteendemons-
ter. Dessa friheter dr bland annat utgdngspunkten for EU:s arbete roran-
de djurvélfard. De fem friheterna utgdr generella principer som maste
operationaliseras for att kunna anvandas for att bedoma djurvalfard.

For att bedoma djurvélfard kravs ett djurbaserat perspektiv. Det innebér
inte att bara djurens beteende och kondition kan ligga till grund for be-
démningen. Aven andra métt som avspeglar djurens méjligheter till val-
befinnande kan vara relevanta. Hur bra ett djur kan hantera den miljo
det lever i bestims framfor allt av den miljo djuret lever i, rutiner pa
garden och hur man handskas med djuren, och djurets genetiska forut-
sattningar. Foljande matt kan anvandas for bedomning av djurvalfard:
resursbaserade mitt som utgar ifrdn utformningen av den miljé djuren vis-
tas i, managementbaserade mdtt som utgar ifrdn vad djurskotaren gor och
vilka procedurer som anvands i skétseln, samt djurbaserade mitt som ut-
gdr ifrdn djurets beteende och kondition. Samtliga matt kan i princip re-
lateras till samtliga fem friheter. Resursbaserade och managementbase-
rade matt miter de generella forutsittningarna for god djurvélfard och
det dr i stor utstrackning just resurser och management som regleras i
lagstiftningen.

Eftersom djurens valbefinnande beror pd manga olika aspekter, som inte
kan fdngas av ett enskilt matt, maste bedémningar av djurvalfard base-
ras pa sammanvégningar av flera olika métt. Flera olika alternativa sy-
stem for bedomning av djurvalfard har foreslagits. Vilket system som ar
att foredra beror till en del pa vad syftet med systemet ar. Struktur och
utformning av ett system lampat for att utvdrdera andringar i lagstiftade
minimiregler skiljer sig sannolikt betydligt fran ett system som syftar till



att ge den enskilde bonden radgivning roérande den egna garden eller
som syftar till att certifiera gardar enligt en viss standard.

Vi presenterade i detta kapitel kort det system for bedomning av djur-
valfard pa gardsniva som foreslagits av WelfareQuality® — projektet och
de riskbedémningar som gors av experterna kopplade till European Food
Safety Authority. Den senare metoden bygger pa att identifiera centrala
behov hos djuret, definiera populationerna som skall undersokas (vilket
kan vara djur i en vissa typer av inhysningssystem), identifiera vilka fa-
ror som finns for att djurets behov inte skall uppfyllas, beskriva konse-
kvensen av att djurets behov inte uppfylls, beddma exponeringen samt
att gora en riskbedomning.

I denna rapport &r vi intresserade att analysera djurvalfard och ekonomi
i olika produktionssystem som i forsta hand definieras av skillnader
mellan olika lander vad géller de ur djurvélfirdssynpunkt viktigaste
lagstiftade minimireglerna. Vi kommer dérfor i mdjligaste méan att refe-
rera till riskbaserade bedomningar eftersom denna metod ger viss moj-
lighet att jamfora olika produktionssystem. Detta innebar att vi inte
kommer att hdnvisa till ett enskilt aggregerat méatt pa djurvalfard (vilket
gors enligt till exempel Animal Needs Index) utan istéllet relatera dis-
kussionen om ekonomiska aspekter av djurvilfard till de ur djurval-
fardssynpunkt viktigaste skillnaderna mellan olika produktionssystem
vad géller risker mot god djurvalfard. Detta kommer att kompletteras
med resultat frdn andra studier dar enskilda aspekter av djurvalfard
studerats i olika typer av inhysningssystem. De ur djurvalfardssynpunkt
viktigaste lagstiftade minimireglerna som presenteras for olika djurslag i
kapitel 4 — 7 ar de som lyfts fram i WelfareQuality®—projektet.

29



30



Djurvalfard ur ett ekonomiskt per-
spektiv

I vilken utstrackning en hog djurvalfard I6nar sig for svenska animalie-
producenter beror pa manga olika faktorer. En relativt omvérlden strik-
tare djurskyddslagstiftning kan péverka produktionskostnaderna béade
positivt och negativt. Hur mycket producenterna far betalt beror pa hur
konsumenter varderar djurvalfard savél som pé strukturen pa livsme-
delskedjan och priserna pa motsvarande importerade produkter. Vi bor-
jar med att diskutera djurvalfard ur ett konsumentperspektiv for att dar-
efter fokusera pa producentperspektivet.

3.1 Djurvélfard ur ett konsumentperspektiv

Resultaten av Eurobarometerns undersokningar och det stora utrymme
som missforhallanden i djuruppfodning far i media (jamfor debatten om
problemen i svensk grisuppfodning i december 2009) tyder pa att djur-
valfard ar ndgot som konsumenterna tycker ar viktigt. De skulle ddrmed
kunna antas vara beredda att betala mer for animalieprodukter om de
visste att djuren hade haft det bra under uppfédningstiden. I Eurobaro-
meterns undersokning ansdg ocksd 72 procent av respondenterna (de
som svarade) att bonder borde kompenseras f6r de kostnader som upp-
star p.g.a. atgarder for att 6ka djurvalfarden (Eurobarometer 2007).

Vad sager den vetenskapliga litteraturen?

Mot bakgrund av det stora intresse som fragor om djurvalfard tycks
vdcka finns det forhallandevis fa vetenskapliga studier av hur konsu-
menter varderar djurvélfard. I en omfattande litteratursokning infor en
metaanalys av befintliga resultat (Lagerkvist och Hess, opublicerat ma-
nuskript) identifierades ett drygt 40-tal sddana studier for perioden 1995
— 2008. Efter att ha uteslutit dem som inte uppfyllde de uppstéllda krite-
rierna for metaanalysens underlag (dtgarder for att 6ka djurvalfarden
skall vara specificerade, betalningsviljan for atgérderna skall vara kvan-
tifierad, uppgifter om individkarakteristika skall finnas, studien skall
inte bygga p& samma data som andra studier) kvarstod 24 studier. Det
bor noteras att alla studierna var av experimentell karaktar, s.k. stated
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preference studier dér individen stalls infor ett hypotetiskt val for att ut-
rona vederborandes betalningsvilja. Resultaten byggde séledes inte pa
iakttagelser av konsumenters faktiska kop pa marknaden.

I samtliga studier analyserades betalningsviljan for atgédrder som har att
gora med de fem friheterna i kapitel 2 ovan till exempel farre timmar
med belysning i djurstallar, minska tiden som djuret stdr uppbundet,
minska tiden som djuret halls avskilt frdn andra djur, minska djurtéthe-
ten, 0ka mojligheterna till utevistelse, kortare transporter, forbattra till-
gangen till foder och vatten, férandringar i golvtdckning och forbattrade
liggplatser. Resultaten &r siledes relevanta for frdgan om konsumenter-
na dr beredda att betala mer for produkter med ett 6kat innehall av djur-
valfard. Som synes har de tre forsta tgédrderna med managementbase-
rade matt pa djurvalfard att gora medan ovriga atgérder avser resursba-
serade métt.

Syftet med Lagerkvists och Hess’ metaanalys var bl.a. att undersoka i
vilken utstrackning de enskilda studiernas utformning péverkade resul-
taten. Om en viss atgérd leder till hogre betalningsvilja &ven nar man har
tagit hansyn till skillnader i studiedesign kan resultatet betraktas som
mera palitligt 4&n om det bara kunnat hanforas till en enskild studie. Det
betyder emellertid inte att resultaten indikerar vilken prispremie som
faktisk kan tas ut p4 marknaden eftersom det kan finnas andra faktorer
som forsvarar detta.

Studien visar att respondenterna ansag att priset borde sénkas med 0,224
procent for varje timme som belysningen ar tand i djurstallar under nat-
ten, med 0,002 procent for varje timme som djuret star uppbundet och
att priset borde sankas med mellan 0,292 och 0,315 procent om produ-
centen anvander ett olampligt golvtdckningsmaterial. Respondenterna
skulle, & andra sida vara beredda att betala 0,002 procent mer for varje
dag som djuret far vistas ute och mellan 0,509 och 0,946 procent mer om
djuret inte halls avskiljt fran andra djur och 1,315 procent mer om ligg-
platserna forbattrades.



Sa vitt vi vet finns det inga studier av konsumeters betalningsvilja for
djurvélfard som bygger pa observationer av faktiska inkdp.! Detta kan
vara problematiskt eftersom resultat fran experimentella studier, dven
om de &r valgjorda, inte nddvéandigtvis kan overforas till faktiskt kopbe-
teende pa marknaden. Vad géller djurvalfard kan till exempel foljande
faktorer inverka:

o Informationsproblem. I den experimentella situationen stélls respon-
denten infor ett val ddar konsekvenserna beskrivs tydligt och klart (se
till exempel Bateman m.fl. 2002). Respondenten vet sdledes exakt
vad hon fér for sina pengar. P4 marknaden kan informationen om
djurvalfardsegenskaperna hos olika animalieprodukter vara otydlig,
bristfallig eller saknas helt. I sammanhanget kan noteras att 58 pro-
cent av respondenterna i Eurobarometerns undersokning ville veta
mer om de forhallanden under vilka djuren féddes upp i det egna
landet (se kapitel 1 ovan). Om det ar svart for konsumenten att av-
gora vilka animalieprodukter som kommer fran tillverkare dar dju-
ren fotts upp med hoga krav pa djurvélfard minskar mojligheterna
att ta betalt for sddana anstrangningar.

e  Bristande trovirdighet. I den experimentella situationen ar en av for-
utsdttningarna att den information som lamnas ar korrekt. P4 mark-
naden kan konsumenten ha skl att anse att information om en varas
(djurvalfards) egenskaper som lamnas av producenten dr mindre
trovardig om den inte stods av ndgon extern instans. Detta paverkar
naturligtvis betalningsviljan negativt.

e  Strategiskt beteende. For vissa nyttigheter géller att en individs kon-
sumtion inte hindrar andra fran att konsumera samma vara samti-
digt. Sddana varor kallas kollektiva varor och vanliga exempel &r
forsvar, rattssystem och miljo.20 Om det dr djurens valbefinnande

¥ En litteratursdkning med nyckelfraserna "farm animal welfare and economic evaluation” och "revealed
preferences and economic evaluation” i kombination gav inga tréffar. S6kning med nyckelfraserna var
for sig gav flera traffar. Samtliga traffar p& "farm animal welfare and economic evaluation” avsag dock
studier som byggde pa stated preference metoder och ingen av tréffarna pa "revealed preferences and
economic evaluation” avsag studier av djurvalfard.

2 Om forsvaret skyddar en medborgare fran utlandsk aggression hindrar det inte andra medborgare
fran att dra nytta av detta skydd samtidigt. Om réattsystemets lagar skyddar en individ fran stélder och
overgrepp hindrar det inte andra individer fran att dra nytta av detta skydd samtidigt. Om en individ drar
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som anses viktigt kan djurvalfdard ocksa betraktas som en kollektiv
vara. En individs tillfredstéllelse av att veta att djur har det bra pa-
verkas rimligen inte av hur manga andra manniskor som ocksa drar
nytta av att veta det. Nivan pa djurens vélbefinnande péaverkas inte
heller av hur manga manniskor som drar nytta av att veta att djuren
har det bra. Eftersom det inte finns ndgon konkurrens mellan kon-
sumenterna om kollektiva varor dr incitamenten att betala for dem
begransade, forutsatt att de finns tillgangliga. I experimentsituatio-
nen kan individen sdledes vélja att uppge en hogre betalningsvilja
an hon egentligen har for att forsakra sig om att atgarder vidtas for
att producera den kollektiva varan (djurvalfard) eftersom hon inte
tror att hon behover betala for det.

Informationsproblem, bristande trovérdighet och/eller strategiskt bete-
ende, skulle sdledes kunna innebéra att den premie i form av hogre pri-
ser for animalieprodukter med ett hogt innehdll av djurvélfardsegen-
skaper som gar att ta ut pa marknaden ar lagre dn vad som antyds av re-
sultaten i ovanstdende betalningsvillighetsstudier.

Det finns en studie av Gullstrand och Hammarlund (2007) som underso-
ker om det existerar en prispremie for svenska livsmedel med hjélp av
uppgifter om faktiskt kopbeteende. Notera dock att studien inte specifikt
gdller mervarden som kan uppsta till £6ljd av att svenska livsmedel for-
knippas med hogre djurvalfard. Argumentet var istdllet att lagstiftning-
en i Sverige vad géller sdval djuromsorg som miljo och livsmedelssaker-
het anses vara strdngare &n i andra ldnder. Det blir ddrmed svart att
hévda att en eventuell prispremie skulle bero pa skillnader ijust djurval-
fard. Resultaten ar anda av visst intresse. For att undvika problemet att
konsumenter tycks vara beredda att betala mer for varor producerade i
det egna landet oavsett om deras egenskaper skiljer sig frdn importerade
varors egenskaper eller ej utnyttjades information om priser och kvanti-
teter for importerade livsmedel i andra EU- lander an Sverige. For att
undvika att varornas priser paverkades av egenskaper som foradlings-
industrin i importlandet tillfért begriansades studien till oféradlade varor

nytta av en oforstérd miljo hindrar det inte andra fran att dra nytta av samma oférstérda miljé samtidigt.
Se till exempel Stiglitz (2000).



(slaktkroppar frdn not, mjolk med hogst 1 procents fetthalt, potatis, app-
len, havre samt raps— och rybsfro). Bortsett frdn svenska mejeriproduk-
ter importerade av Finland fann studien ingen prispremie for svenska
animalieprodukter i ndgot av de 13 lander som ingick i studien.

Forfattarna konstaterar att detta kan bero pa bristande information i den
meningen att konsumenterna kanske inte vet att varorna kommer fran
Sverige och/eller kanske inte kanner till att Sverige har strangare regler
for djuromsorg, miljé och livsmedelssikerhet. A andra sidan konstateras
ocksa att de mervdarden som antas finnas i svenska livsmedel kan vara
kollektiva varor och att detta skulle kunna gora det svart att ta betalt for
dem.

I Lagerkvists och Hess metaanalys finns resultat som skulle kunna tyda
pa att bristande trovardighet i informationen om varans djurvalfards-
egenskaper ar ett problem. Detta visar sig i att betalningsviljan for at-
garder for okad djurvalfard ar lagre i de studier dar man har angivit att
information om vilka férhéallanden djuren fotts upp under skall lamnas
genom markning. Det dr dock inte klart om det ocksd har angivits att
markningen skall garanteras av oberoende instanser.

Intressant nog finns det ocksa tecken pa att djurvalfard kan vara en kol-
lektiv vara i Lagerkvists och Hess’ studie. Forfattarna konstaterar namli-
gen att betalningsviljan var ldgre dven i de studier ddr man informerat
respondenterna om att atgarderna for att 6ka djurvalfiarden skulle goras
obligatoriska via lagstiftning &n i de studier ddr man inte gjort det. Om
atgarderna blir obligatoriska (och leder till kostnadsokningar i animalie-
produktionen) kommer priserna péd animalieprodukter att stiga. I sa fall
tvingas konsumenten faktiskt att betala for att fa tillgang till den kollek-
tiva varan. Respondenten har dd inget intresse av att uppge en betal-
ningsvilja som Overstiger vardet av den 6kade djurvalfarden f6r honom
eller henne. Om det, & andra sidan, inte uttryckligen ségs att atgarderna
skall goras obligatoriska kan det finnas incitament att 6verdriva betal-
ningsviljan for att signalera ett starkt intresse for ckad djurvélfard. Om
det visar sig att priserna pa produkter fran djur som f&tts upp under sa-
dana betingelser blir for hoga har konsumenten méjlighet att undga be-
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talningen genom att kopa billigare varor fran djur som fotts upp under
samre forhallanden och fortfarande dra nytta av att veta att djurvalfar-
den okat hos vissa producenter.

Sammanfattningsvis finns saledes resultat som tyder pa att konsumenter
skulle vara beredda att betala mer for produkter som kommer fran djur
som fo6tts upp under forhéllanden som éar forenliga med hogre djurval-
fard. Forhéallanden som tycks varderas hogt &r att djuren slipper belys-
ning i djurstallar nattetid, har majlighet att rora sig fritt, kan vistas ute,
kan interagera med andra djur, har tillgang till bra liggplatser och vistas
i stallar med ldmpligt golvtackningsmaterial.

Det kan emellertid finnas problem med att informera konsumenter om
att produkterna uppfyller dessa krav. Obligatorisk méarkning skulle
kunna vara en 16sning men ar troligen inte forenligt med WTO:s be-
stimmelser. Frivillig méarkning forekommer, till exempel for dgg i Sveri-
ge, och i just detta fall finns en prispremie for dgg fran frigdende hons. I
andra fall kan informationen emellertid vara otydlig i s4 matto att den
inte explicit informerar om varans djurvalfardsegenskaper. Det kan ock-
s vara sd att konsumenterna misstror informationen om den inte garan-
teras av ndgon oberoende instans. Slutligen kan det merpris som ar moj-
ligt att ta ut pa marknaden vara ldgre an den uppgivna betalningsviljan
pga. att djurvalfard ar en kollektiv vara.

3.2 Djurvalfard ur ett producentperspektiv

I vilken utstrickning djurvélfard lonar sig for svenska animalie-
producenter beror pé flera olika faktorer. Avgdrande ar hur produk-
tionskostnaderna pa gardsniva paverkas, vilka lagstiftade minimiregler
som konkurrerande foretag maéste folja och vilka avrakningspriser
svenska producenter kan erhalla. Figur 3.1 visar en férenklad bild av hur
lonsamheten i svensk djurhallning péverkas av svenska djurskyddsre-
gleringar.

Alla producenter inom EU maste folja EU:s lagstiftning men som namn-
des i inledningen har mé&nga lander striktare regler som maste foljas av
de inhemska producenterna. Eftersom de nationella regleringarna skiljer



sig at mellan producenter som séljer sina varor pa samma marknad kan
lagstiftade minimiregler paverka konkurrenskraften for svenska produ-
center. De svenska animalieproducenternas konkurrenskraft paverkas,
som en f0ljd av EU:s inre marknad och av WTO - regler, av hur svenska
regleringar forhéller sig till regleringar i andra ldnder.

Skillnader i lagstiftning mellan olika lander som péaverkar produktions-
kostnader kan i en 6ppen ekonomi som den svenska ha stor betydelse
for lonsamheten. Hur kanslig en ekonomi dr for forandringar i lagstifta-
de minimiregler beror delvis pa existerande och potentiell import. Den
svenska handeln med animalieprodukter ar betydande. Till exempel sa
uppgar den importerade kvantiteten av gris— och fjaderfakott till ca 30
procent av den totala inhemska produktionen medan motsvarande siff-
ror for dgg och mjolk uppgar till cirka 15 respektive 5-10 procent (SCB,
2009).2' Néar den nationella lagstiftningen forandras maste foretag alltid
gora en avvagning mellan marknadsandelar och de priser som kan er-
héllas. Forandringar i nationell lagstiftning kan saledes ha stor betydelse
for I1onsamheten dven om handelsstrémmarna inte paverkas.

2 Samtidigt exporteras mellan 10 och 20 procent av den inhemska produktionen av griskoétt och mjélk-
produkter, en betydande andel av svenskt fjaderfakdtt (drygt 40 procent 2007) medan cirka 3 procent av
aggproduktionen exporteras.
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Figur 3.1: Ekonomiska aspekter pé djurvalfard?
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I denna rapport fokuserar vi i forsta hand pa hur svensk lagstiftning skil-
jer sig fran EU:s lagstiftning vad géller ur djurvialfardssynpunkt viktiga
aspekter.?? Lagstiftning som ror animalieproducenter reglerar i forsta
hand den fysiska miljo som djuren lever i och hur djurhdllningen sker.
Detta relaterar till vad vi i kapitel 2 refererade till som resurs— och ma-
nagementaspekter vilka tillsammans med djurets genetiska disposition
visar pa forutsattningarna for en god djurvalfard.

Strukturen pa svensk animalieproduktion

Som bakgrund till efterféljande diskussion kan det vara av intresse att
kort diskutera de strukturella férandringar som skett i den svenska ani-
malieproduktionen de senaste decennierna.?* En mer detaljerad beskriv-
ning av hur olika produktionsgrenar utvecklats over tiden aterfinns i ta-
bellform i appendix 1.

% Observera att detta ar en mycket férenklad modell som bland annat bortser fran interaktionen mellan
olika led i livsmedelskedjan och regleringar som rér transporter och senare led i livsmedelskedjan.

% Andra skillnader i lagstiftning som kan paverka producenternas konkurrenskraft som till exempel ar-
betslagstiftningen, skattelagstiftningen, miljolagstiftning och lagstiftning rérande livsmedelssékerhet dis-
kuteras inte mer ingaende.

2 produktionsvardet uppgick 2007 till ca 3,4 miljarder kronor for svin, cirka 1 miljard fér agg, cirka 1 mil-
jard for fjaderfakott och drygt 9 miljarder fér mjélk (SCB, 2009).



Inom &ggproduktionen har den genomsnittliga besittningsstorleken i
stort sett fordubblats och antalet foretag halverats vart tionde ar mellan
1980 — 2000 varefter denna kraftiga trend till en del bedarrat. Sedan 1980
har antalet djur minskat med ca sju procent, antalet foretag har minskat
med ca 80 procent och den genomsnittliga besattningsstorleken har nas-
tan femfaldigats.”> Aggproduktionen minskade mellan 1990 och 2000
med ndstan 20 procent men har darefter stabiliserats (SCB, 2009). I slakt-
kycklingproduktionen har en kraftigt 6kad inhemsk efterfrdgan medfort
att den producerade kvantiteten 2008 var ca 45 procent storre dn 1995
och néstan 20 procent storre an ar 2000 (SCB, 2009).26

Antalet grisforetag har 6ver tiden minskat drastiskt for att idag motsvara
mindre &n en tiondel av antalet foretag 1980. Denna férdndring samman-
hénger med en overgang frén relativt smaskalig till mer storskalig pro-
duktion. Den genomsnittliga beséttningsstorleken var for slaktsvin och
smagrisar 2008 ca 6 ganger storre an 1980 och ca 4 ganger storre an 1990.
Utvecklingen ar an mer dramatisk vad giller besittningar med suggor
och galtar vilket delvis kan forklaras av att suggpooler borjade bli allt
vanligare i borjan av 90-talet (SCB, 2009, 5.96). Det totala antalet svin har
minskat med ca 15 procent per artionden dven om den slaktade kvantite-
ten de senaste dren inte visar samma tydliga negativa trend.

Antalet foretag med mjolkkor har i stort sett halverats vart tionde ar se-
dan 1990 och har minskat med cirka 85 procent sedan 1980.2 Minsk-
ningen i antalet foretag sammanhédnger med en overgang till en mer
storskalig produktion. 1990 fanns ca 80 procent av alla mjolkkor pa be-
sdttningar med mindre &n 50 kor och elva procent i besittningar med
minst 75 kor. 2007 fanns ca 35 procent av alla mjolkkor pa besittningar
med mindre dn 50 kor och 44 procent i beséittningar med minst 75 kor

% 2008 fanns det ca 20 procent farre féretag med en beséttningsstorlek som var ca 20 procent stérre an
ar 2000. 2008 fanns 94 procent av honsen i foretag med en besattningsstorlek pad mer an 5000 hons
ggnotsvarande ca 5 procent av det totala antalet foretag).

Jamfort med andra djurslag ar antalet uppfodare av slaktkyckling relativt fa, ca 150 stycken (Algers
och Berg, 2005).
% Den kraftiga minskningen av antalet foretag under 1980-talet forklaras till en del av det tvaprissystem
for mjolk som infordes 1986 samt inférandet av avgangsersattning till aldre mjolkproducenter vilket san-
nolikt innebar att vissa mjélkproducenter 6vergick till kbttproduktion (SCB, 2009, s.96).
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(5CB, 2009, 5.107).28 Sedan 1990 har antalet kor minskat med ca 50 pro-
cent medan avkastningen okat s& pass mycket att kvantiteten mjolk bara
minskat med ca tio procent. Sett 6ver en langre period har avkastningen
per ko och ar okat fran 4 200 kg mjolk i slutet av 50-talet till 6 300 kg
2008 (EFSA, 2009a; Svensk M;jolk).

Trots den kraftigt 6kade koncentrationen i producentledet som kan avla-
sas i flera produktionsinriktningar dr primédrproducenter fortfarande re-
lativt sma aktorer i forhallande till foretagen i foradlingsled och detalj-
handel. Detta forstiarks av en okad koncentration i foradlingsledet, till
exempel i form av farre slakterier och mejerier (antalet mejerier har hal-
verats sedan 1990).

Den strukturella férandringen med storre och farre besittningar ar av
flera skal relevant nar vi diskuterar djurvalfard. Fran ett policyperspek-
tiv kan en 6kad koncentration underldtta kontrollen att géllande regler
foljs och arbetet med att ytterligare forbéttra djurskyddet. Storre besatt-
ningar kan ocksa forandra foretagarnas incitament att arbeta med djur-
valfard. Storre besattningar innebér att de ekonomiska konsekvenserna
av problem med djurvélfarden kan vara storre. Skift i efterfrdgan pa
grund av i medierna uppmarksammade problem i branschen kan sl
hért ekonomiskt mot enskilda bonder — dven om djurvélfirden pa den
egna garden ar god. Vissa djurhélsoproblem kan pa grund av riskerna
for spridning i en beséttning gora insatser for en forbattrad djurvalfard
mer lonsam. Samtidigt kan storre beséttningar innebara att kostnader re-
laterade till en forbattrad djurvalfard kan slas ut pa ett storre antal djur.
Aven den 6kad koncentration i forddlingsleden har implikationer for
djurvélfarden i form av 6kade transporter, ndgot som dock inte diskute-
ras mer ingdende i denna rapport.

Produktionskostnader

Resurser och management pa gardsnivd kan paverka produktions-
kostnaderna dels direkt genom fordndrade behov av insatser (kapital, ar-
bete, forbrukningsmateriel mm) dels indirekt genom graden av djurval-

% Den genomshnittliga besattningsstorleken ar idag mer &n 3,5 ggr stérre an 1980, ca 2,5 ggr storre an
1990 och ca 60 procent storre an ar 2000.



fard. Hur val djur kan hantera den miljo de lever i paverkar dess valbe-
finnande. Valmaende djur kan resultera i battre djurhélsa och férbattrad
djurvalfard kan paverka de fysiska produktionsresultaten. Hur snabbt
djuret vaxer, hur mycket foder som forbrukas, hur effektivt fodret om-
vandlas (kg foder per kg tillvixt) och dodlighet i besédttningen ar exem-
pel pé fysiska produktionsresultat som indirekt paverkar produktions-
kostnaderna.

Djurskyddslagstiftningen péaverkar djurets situation vilket kan péaverka
dessa nyckeltal antingen positivt eller negativt. Begransade resurser kan
till exempel leda till aggression och stress vilket i sin tur kan leda till
skador och ett férsamrat hilsoldge. Utformning av stallar och inventarier
(burar, bas, typ av golv) kan saledes paverka bade djurvélfarden och de
fysiska produktionsresultaten. Battre djurhélsa kan till exempel avspeg-
las i minskad dodlighet och minskade slaktanmarkningar/kassation vid
slakt. Ett djur med tillgang till storre utrymme ror sig sannolikt mer vil-
ket kan paverka foderforbrukning och foderomvandling.

Notera att sambandet mellan regleringar och fysiska produktionsresultat
vanligtvis dr komplexa och att de ndamnda exemplen ger en mycket for-
enklad bild av verkligheten. EFSA betonar att olika aspekter rorande in-
hysning och management kan ha bade additiva och interaktiva effekter
pa djurs valfard. Till exempel har kor konstaterats vara mindre aggressi-
va om de har mer utrymme vid utfodring och om fodertillgangen ar rik-
lig medan en restriktiv fodertillgdng behover kompenseras med &n stor-
re utrymme for att minska aggressiviteten. Ett annat exempel ar att till-
gang till bete under en period minskar risken for att korna drabbas av
hélta om de senare halls inomhus (EFSA, 2009a). Problem med fjader-
plockning och kannibalism i honsbesattningar dr mindre i besdttningar
dar honsen nabbtrimmats, men nabbtrimmning anses ocksa i sig ha en
negativ inverkan pé djurvélfarden. Dessa samband gor det ofta svart att
avgora hur en enskild faktor paverkar djurvélfarden och darmed hur de
fysiska produktionsresultaten och ekonomin pdaverkas av en enskild
aspekt.
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En forbattrad djurvalfard kan dven ha en mer direkt inverkan pa kost-
nader for insatsvaror. Striktare regleringar kan till exempel innebara
okade investeringskostnader som en f6ljd av krav pd stérre utrymme per
djur. Krav péa str6 paverkar kostnaden for forbrukning av material och
kan dven péverka arbetskostnaden. En forbattrad djurvalfard, enligt na-
gon av de ”fem friheterna” som diskuterades i kapitel 2, kan paverka de
fysiska produktionsresultaten positivt eller negativt samtidigt som -
kostnaderna kan oka eller minska till f6ljd av till exempel okat eller
minskat behov av investeringar och arbetskraft.” En striktare djur-
skyddslagstiftning som medfor okade kostnader behover sdledes inte
nodvandigtvis inverka negativt pa lonsamheten.

I bedomningar av djurvalfird betonas ofta betydelsen av avelsarbetet.
Aveln har stor betydelse for bade djurvalfard och produktionsresultat.
Historiskt har avelsarbetet fokuserat pa hog avkastning i form av snab-
bare tillvaxt eller storre kvantiteter mjolk och dgg. Avel som varit alltfor
ensidigt inriktad pa hogre avkastning har dock visat sig leda till ckade
hélsoproblem och vara samre ur djurvalfirdssynpunkt. P4 grund av
dessa negativa effekter laggs allt storre vikt d&ven pa andra aspekter.

I Sverige har avelsarbetet under ménga ar inkluderat halsoaspekter vil-
ket ocksé haft en positiv inverkan pa djurhélsan. Till exempel uppvisar
de svenska raser som anvénds i mjolkproduktionen inte samma negativa
trend vad géller forekomst av juverinflammation och hélta som observe-
ras i andra lander (EFSA, 2009a). Da avelsarbetet i vissa fall haft avgo-
rande betydelse for djurhélsan i Sverige kommer detta delvis att behand-
las i de efterfoljande djurkapitlen, &ven om att det inte direkt &r kopplat
till lagstiftningen.

Avrakningspriser

Hur mycket producenter far betalt bestams inte bara av hur mycket som
konsumenter faktiskt betalar utan ocksa av hur andra delar av livsme-
delskedjan agerar. Strukturen pa livsmedelskedjan spelar har en potenti-
ellt viktig roll d& den kdnnetecknas av manga relativt sma jordbrukare

2 Till exempel kan investerings- och arbetskostnader minska om en producent véljer en mer extensiv
form av djurhallning.



medan koncentrationen i senare led (foradlings/processforetag, detalj-
handel) kan vara betydande. Livsmedelskedjans struktur paverkar sale-
des bonders mojlighet att marknadsfora och f& betalt f6r varor som ar
producerade med speciell hansyn till djurvalfard (som gar utover de
krav som lagen och senare led i livsmedelskedjan stipulerar). Historiskt
har den kooperativa strukturen varit ett sétt att ta till vara producenter-
nas intresse. I kooperativens roll ligger dock att sdlja allt som medlem-
marna producerar. Detta kan vara en bidragande forklaring till att in-
hemskt producerat kétt marknadsforts som just “svenskt” i manga ar.
Bock och Van Huik (2007) havdar dock att saval konsumenter som lant-
brukare tenderar att uppfatta djurskydd som regeringars och myndighe-
ters ansvar i lander med relativt sett striktare djurskyddslagstiftning. I
dessa lander finns det generellt farre produkter med markning som sig-
nalerar hogre djurvalfard (Veissier et al, 2008).

Som diskuterades ovan har den strukturella fordndringen inom anima-
lieproduktionen inneburit att foretagen blivit storre och féarre. Detta kan
tankas paverka bondernas mgjlighet att marknadsfora och f& betalt for
varor producerade med sarskild hansyn tagen till olika djurvalfards-
aspekter. Trots att animalieproducenterna fortfarande ar sma i forhal-
lande till foretag i forddlingsled och detaljhandel kan denna struktur-
omvandling innebdra att ett antal bonder genom att samarbeta kan bli en
aktor att rakna med lokalt.

P& senare ar har animalieproducenter ocksd tagit flera initiativ for att
marknadsfora lokalproducerade varor under egna varumarken vilket
bade kan vara ett sdtt att marknadsfora produkter som kénnetecknas av
speciella attribut och ett satt for producenterna att erhalla ett hogre pris.
Detta dr dock undantag och animalieproducenters varor formedlas nor-
malt via stora foretag som kontrollerar vad som siljs och kan paverka
hur mycket animalieproducenterna far betalt. Enligt en undersokning av
Jordbruksverket far animalieproducenterna endast i begransad omfatt-
ning ta del av det merpris som konsumenterna faktiskt betalar for
svenskt kott (Jordbruksverket, 2008a). Hur och pé vilka grunder mer-
betalningen for svenska animalieprodukter fordelas inom livsmedels-
kedjan och pa vilka grunder behandlas inte ndrmare i denna rapport.
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3.3 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Studier tyder pd att konsumenter virdesitter vissa aspekter av djurval-
fard och att de skulle vara villiga att betala mer for dessa. Av flera orsa-
ker kan det dock vara svart for producenter att formedla djurvalfards-
aspekter till konsumenter och féa betalt for detta. Djurvélfard ar, som dis-
kuterades i kapitel 2, ett komplext begrepp och att formedla djurvalfard
som ett endimensionellt begrepp &r alltfér trubbigt och onyanserat. Al-
ternativet dr da att formedla specifika aspekter som véardesétts av kon-
sumenterna dven om dessa aspekter inte nddvandigtvis dr de som exper-
ter pd djurvalfard anser vara de viktigaste. Ett annat problem é&r svarig-
heten for konsumenter att sjalva utvardera om formedlade djurvalfards-
aspekter verkligen ar uppfyllda, varfér konsumenten maste lita pa in-
formationsgivaren. Slutligen kan det merpris som ar mojligt att ta ut pa
marknaden vara lagre @n den av konsumenter uppgivna betalningsvil-
jan, bland annat pa grund av att djurvalfard &r en kollektiv vara. Dessa
svarigheter med att formedla och fa betalt for djurvalfardsaspekter gor
det intressant att reda ut i vilken utstrackning atgéarder for att forbattra
djurvélfarden leder till 6kade produktionskostnader.

P& gardsniva ger djurskyddslagstiftningen forutsédttningar for en god
djurvalfard i forsta hand genom att reglera vilka resurser som anvands
och hur produktionen sker. Lagstiftningen kan paverka produktions-
kostnaderna direkt genom att vissa insatser kravs och indirekt genom att
paverka hur val djur hanterar den milj6 de lever i. Valmaende djur kan
resultera i battre djurhélsa och forbattrad djurvélfard kan paverka de fy-
siska produktionsresultaten som till exempel tillvaxt, foderomvandling
och dodlighet vilket indirekt paverkar produktionskostnaderna. Djur-
skyddslagstiftningen kan paverka dessa nyckeltal antingen positivt eller
negativt.

Sambanden mellan regleringar och fysiska produktionsresultat ar ofta
komplexa och olika aspekter rorande inhysning och management kan ha
bade additiva och interaktiva effekter pa djurs vélfard. Hur en viss re-
glering paverkar djurvélfdrden, de fysiska produktionsresultaten och
produktionskostnaderna &r darfor ofta svart att tydligt urskilja. Forbatt-
rad djurvalfard kan paverka de fysiska produktionsresultaten positivt el-



ler negativt samtidigt som kostnaderna kan 6ka eller minska. En strikta-
re djurskyddslagstiftning som medfor okade kostnader behover saledes
inte nodvandigtvis inverka negativt pa 1onsamheten.

Lantbrukarnas majlighet att fa betalt for varor producerade med speciell
héansyn tagen till djurvélfard bestdms inte bara av hur mycket konsu-
menter betalar utan ocksa av hur de olika delarna av livsmedelskedjan
agerar. Jordbrukare ar jamfort med foradlingsforetag och detaljhandel
relativt sma aktorer och ar ddrmed begransade vad géller mojligheter att
marknadsféra och erhélla en premium f6r varor producerade med sar-
skild hansyn tagen till djurvalfard. Den strukturella omvandling av pri-
marproduktionen som skett de senaste artiondena kan i viss utstrack-
ning ha forbattrat vissa lantbrukares mdjligheter att marknadsfora sada-
na varor pa mer geografiskt begransade marknader.

Pa grund av rddande institutionella forhallanden ar det nédvandigt att
djurskyddslagstiftningen tar hansyn till i vilken utstrdackning en re-
glering paverkar det fysiska produktionsresultatet (genom till exempel
forandringar i djurhélsa, avkastning, foderférbrukning), hur kostnads-
péverkande en reglering ar och i vilken utstrackning en merbetalning
kan erhallas. Lagstiftning som 6kar nettokostnaderna f6r inhemska pro-
ducenter riskerar annars att leda till att inhemsk produktion ersatts av
importerade varor som producerats givet en annan, mindre strikt, djur-
skyddslagstiftning. Foljden av en striktare djurskyddslagstiftning kan da
bli att djurskyddet i realiteten forsémras.

I de foljande kapitlen dar specifika produktionsgrenar tas upp kommer
vi forutom de centrala djurvélfardsaspekterna att diskutera de ur djur-
valfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimikraven, de fysiska pro-
duktionsresultaten och produktionskostnaderna.
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Aggproduktion

Sedan 80-talet har forandringar i det svenska regelverket inneburit dras-
tiskt fordndrade forutséttningar for svenska dggproducenter. 1988 infor-
des i Sverige ett burforbud for hons som skulle vara helt implementerat
efter en Overgdngsperiod pa tio ar. Vad som ursprungligen var tankt
som ett totalt forbud mot att hélla hons i burar har senare modifierats till
att gilla ett forbud mot oinredda burar. Sdledes ar det i Sverige sedan
1997 tillatet att anvanda inredda burar i dggproduktionen (Jordbruks-
verket, 2007). I vilken utstrackning den strukturella forandring som be-
skrevs i kapitel tre kan relateras till forandringar i svensk lagstiftning ar
dock svart att veta, speciellt som liknande strukturella férandringar i an-
tal foretag och besattningsstorlek kan observeras for flera andra djurslag.
Fran och med 2012 kommer det att vara forbjudet att anvanda oinredda
burar inom EU (1999/74/EC).

I f6ljande avsnitt presenteras en sammanstéllning av de centrala aspek-
ter av djurvalfard som betonas i litteraturen. Déarefter diskuteras de eko-
nomiska konsekvenserna av djurvalfard relaterat till olika inhysnings-
system. Detta inkluderar en genomgang av de ur ett djurvélfardsper-
spektiv viktigaste skillnaderna i lagstiftning mellan Sverige, EU:s mini-
milagstiftning och situationen i ndgra andra lander, samt skillnader i fy-
siska produktionsresultat och produktionskostnader.

4.1 Centrala djurvalfardsaspekter

Liksom for andra djurslag paverkas honsens djurvalfard av en mangd
olika aspekter. Vi kommer hér att diskutera centrala djurvalfardsaspek-
ter i litteraturen relaterat till olika typer av inhysningssystem. De flesta
inhysningssystem kan delas in i ndgon av foljande huvudkategorier: i)
konventionella, oinredda burar, ii) inredda burar (av olika storlek), iii)
system med frigdende hons inomhus (enplans eller flera vaningar), samt
iv) system med frigdende hons utomhus. For en utforligare beskrivning
av olika inhysningssystemen hénvisas lasaren till till exempel LayWel
(2006a) och EFSA (2005a).
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Enligt den vetenskapliga kommittén for djurhdlsa och djurvalfard vid
EFSA édr det ur valfardssynpunkt viktigt att djuren har majlighet till na-
turligt beteende i form av att soka efter foda, anvanda sandbad och sitt-
pinne, samt mojlighet att bygga eller vélja ett rede. Det ar ocksa viktigt
att hackskador, vilket i hog grad paverkas av inhysning, management
och genetik, kan undvikas. Detta ar ett problem som ar mer framtradan-
de i system dar honsen halls i stérre grupper.®® Aven nabbtrimmning
lyfts fram som en viktig djurvalfardsaspekt. Eftersom det d&nnu inte finns
nagon samsyn om hur olika aspekter av djurvalfard skall vdagas mot var-
andra har EFSA valt att diskutera fordelar och nackdelar med olika sy-
stem. De system som undersokts ar konventionella (oinredda) burar, in-
redda burar av olika storlek, olika typer av frigdende system samt sy-
stem dér honsen kan vistas utomhus (EFSA, 2005a, 2005b).

De storsta problemen fér honsen med oinredda burar ar enligt EFSA i)
svagt skelett och frakturer under utslaktning (tdmning av stallar), och ii)
begréansade mdjligheter till centrala naturliga beteenden sasom att ruva,
soka efter foda, anvinda sittpinne och att sandbada. De storsta proble-
men for honsen med mindre inredda burar befanns vara i) fjaderplock-
ning och kannibalism nar honorna inte har nabbtrimmats, samt ii) be-
gransade majligheter till centrala naturliga beteenden sdsom att soka ef-
ter foda och att sandbada i vissa system. Pa grund av bristfilliga data
identifierades inga specifika problem vad géller storre inredda burar. I
frigdende system ansdgs de storsta problemen vara i) frakturer vid
varpning, ii) fjaderplockning och kannibalism ndr hoénorna inte har
nabbtrimmats, och iii) sjukdomar nar honsen har tillgang till utevistelse.
Man noterar att forskning under senare &r har visat att vasentliga for-
battringar skett vad géller utformningen av inhysningssystemen och
skotseln vilket inneburit att man kommit tillrdtta med en del av de pro-
blem som tidigare kunde observeras (EFSA, 2005b).

EU-projektet LayWel har byggt vidare pa den riskbedémning av djur-
valfard i olika inhysningssystem som gjordes av EFSA. I detta projekt

%0 en litteraturstudie undersokte Rodenburg and Koene (2007) hur gruppstorlek paverkade beteende
och véalbefinnande hos bland annat fjaderfa. De fann att stérre grupper hade en negativ inverkan pa be-
teende, radsla och stress medan effekten pa aggressivt beteende var begransat.



samlades en mangd information frén honsbesattningar i olika EU lander
i en databas. Liksom EFSA betonas att alla inhysningssystem ur ett djur-
valfardsperspektiv har bade fordelar och nackdelar. Med utgangspunkt
frén de “fem friheterna” undersoktes en mangd olika indikatorer for
djurvalfarden och i vilken utstrdckning olika inhysningssystem innebar
en risk for dalig djurvalfard enligt dessa indikatorer. Detta gjordes ge-
nom ett trafikljussystem som tydligt visar vilka risker som finns i olika
inhysningssystem. Rod markering innebér en hog risk for dalig djurval-
fard, en gul markering en varierande risk medan en gron markering be-
tyder liten risk for dalig djurvélfard. Observera att denna beddmning vi-
sar risken for délig djurvélfdard, inte hur djurvalfarden generellt dr i dessa
system. En mangd olika indikatorer for dalig djurvalfard identifierades
och dessa relaterades till olika inhysningssystem. En sammanstillning
av dessa aterfinns i Appendix 2 (Laywel, 2006c).

Baserat pad riskbedomningar identifierade Laywel- projektet foljande
centrala indikatorer for djurvalfard for varphons: i) dodlighet, ii) dod-
lighet orsakad av fjaderplockning eller kannibalism, iii) forekomst av
kvalster (red mite), iv) forekomst av fotbolder (bumble foot), v) nyttjan-
de av reden, vi) nyttjande av sittpinnar, vii) tillgang till och nyttjande av
material for sandbad och sok efter f6da, viii) fjadertackning, ix) luftkvali-
tet, x) vattenintag, xi) plotslig forandring av vattenintag, xii) plotslig for-
andring i produktivitet, xii) dggkvalitet.

Av de indikatorer som identifierades (39 st) lyftes elva (se Tabell 4.1.)
fram som centrala indikatorer i den manual for att bedéma djurvalfard
som presenterades i projektet (Laywel, 2006¢c, 2006d).3! Inom parentes
inkluderas indikator 2b vilken inte presenterades i namnda manual men
som finns med i den mer utférliga listan pa indikatorer som presenteras i
appendix 2. Anledningen till att den inkluderats &r att indikator 2a, d6d-
ligheten p.g.a. fjaderplockning och kannibalism, i tabellen refererar till
hons som har nabbtrimmats och att skillnaden mellan 2a och 2b &r av in-
tresse i den efterfoljande diskussionen rérande svenska férhallanden.

% Dessa elva indikatorer motsvarar i stort sett de centrala indikatorer som namndes i féregéende stycke
undantaget de tre sistndmda.
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Tabell 4.1: Nyckelindikatorer for djurvalfard i olika inhysningssystema)

Varierande

Magnitud isk Okand risk

agnitud av ris and ris o

Bursystem Frigaende system
oinredd inredd b) inne e
Indikatorer for da-
e e mellan

lig djurvalfard liten Jstor enplans flerplans

1 Dédlighet, %

2 Dédlighet till f61jd av fjaderplockning & kannibalism

2a nabbtrimmade

2b ej nabbtrimmade

3 Kvalster

(Red mite)

4 Fotbolder (Bumb-
le foot)

5 Avfjadring

6 Anvandande av
sittpinne

7 Anvandande av
rede

8 Sokande efter
foda

9 Anvéandning av
sandbad

10 Luftkvalitet

11 Vattenintag

a)Nyckelindikatorer for djurvalfard som LayWel presenterat i manualen for bedémning av djurvélfard pa
gardsniva. | projektet togs manga fler indikatorer upp och dessa presenteras i appendix 2. Dodlighet
p.g.a. fiaderplockning och kannibalism uppdelad utifrdin om hénsen &r nabbtrimmade eller ej gjordes i
den utforliga riskbedémningen medan manualen endast tog upp fallet med nébbtrimmade hdns ILiten
bur avser upp till 15 héns, mellanstor 16—-30 och stor bur > 30 héns.

Kélla: Laywel (2006d), Tabell 1, s.7.



Det betonas att det finns fordelar och nackdelar med alla inhysningssy-
stem men &dven att variationen inom en viss typ av inhysningssystem
kan vara betydande (Laywel, 2006d). Man drar slutsatsen att det i alla
system med undantag for konventionella bursystem ar mojligt att uppna
en tillfredstdllande djurvalfard d4ven om detta inte alltid ar fallet i prakti-
ken. Nackdelarna med konventionella bursystem, som framfor allt ror
restriktioner vad géller naturligt beteende och paverkar honsens vélfard
under lang tid, anses vara storre dn fordelarna med farre sjukdomar or-
sakade av parasiter, battre hygien och enklare management. Risken for
fjaderplockning och kannibalism tenderar att vara hdgre nar hons halls i
storre grupper. Denna risk beror i stor utstrackning pa om honsen ar
nédbbtrimmade eller inte vilket framgar nar man jamfor indikator 2a och
2b i Tabell 4.1. Frakturer &r ett stort problem i alla system vilket till stor
del kan hénforas till att man avlat fram hogproducerande raser. For att
komma tillrdtta med problem i alternativa system betonas vikten av ett
forandrat genetiskt material i kombination med vidareutveckling av ut-
formningen av inhysningssystemen och management (Laywel, 2006c).

Eftersom olika aspekter interagerar dr det inte alltid tydligt hur en en-
skild aspekt paverkar djurvalfarden. I Laywel — projektet undersoktes i
vilken utstrackning viktiga valfardsindikatorer samvarierade. Man fann
att samvariation endast kunde pévisas mellan ett fatal av variablerna
vilket ansags forvanande dven om de papekar att den begransade till-
gangen till data gor att resultaten skall tolkas med forsiktighet. Negativ
korrelation kunde pévisas mellan dodlighet och andelen héns som an-
vande sittpinne, mellan dodlighet och heterophil/ lymphocyte ratio samt
mellan andelen hons som anvénde sittpinne och vattenintag. Data visa-
de ocksa pa en positiv korrelation mellan dodlighet och héns med ska-
dade kam (Laywel, 2006¢).

4.2 Ekonomiska aspekter pa djurvalfard

En forbattrad djurvalfard paverkar inte bara djurens vilbefinnande utan
ocksd lonsamheten i animalieproduktionen. Lonsamheten péaverkas indi-
rekt via fordndrade fysiska produktionsresultat och direkt via férédndra-
de behov pé insatssidan samt av konsumenters betalningsvilja. Exempel
pa det forsta dr att djurens milj6 och vélbefinnande paverkar variabler
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som dodlighet, foderférbrukning, foderomvandling, dggproduktion och
dggkvalitet. Exempel pa forandrade behov pa insatssidan kan vara for-
andrade krav pa djurtdthet vilket kan paverka investeringskostnaden
och forédndrad andel golviagg som paverkar arbetsbehovet.

De ekonomiska aspekterna pa djurvalfard paverkas vidare av institutio-
nella forhallanden i form av lagar och forordningar. Som diskuterades i
de inledande kapitlen sker produktionen i olika EU — lander till viss del
pé olika villkor da nationell lagstiftning som gar utover EU:s lagstiftning
endast galler inhemsk produktion och inte import. Skillnaderna i lag-
stiftning mellan EU-ldnder kan vara omfattande men vi kommer hér att
fokusera pa de skillnader i minimikrav som &r de ur djurvalfardssyn-
punkt viktigaste. I de foljande avsnitten diskuterar vi mot denna bak-
grund fysiska produktionsresultat, produktionskostnader och lonsamhet
i svensk dggproduktion.

I tabell 4.2 redovisas de enligt WelfareQuality®-projektet ur djurval-
fardsperspektiv viktigaste lagstiftade minimikraven i Sverige, EU, och
néagra andra lander (Bock och van Leeuwen, 2005).32 Dessa minimikrav
kan delvis kopplas till de risker med olika inhysningssystem som pre-
senterades i tabell 4.1. Krav pé inredda burar exkluderar en typ av in-
hysningssystem som skiljer sig mot andra system vad galler de flesta av
de aspekter som tas upp i LayWel projektet. Minimikrav som galler till-
ganglig yta per hona, tillgéng till rede, sittpinne, sandbad, krav pa dags-
ljus samt nébbtrimmning paverkar flera olika indikatorer i tabell 4.1 som
ror beteende, dodlighet och hilsa.?? Eftersom dessa regler paverkar saval
utformningen av inhysningssystemen och skotseln av djur (investering-
ar, arbetsbehov m.m.) som djurens beteende (se tidigare avsnitt angden-
de nébbtrimmning) och produktivitet (dodlighet, foderforbrukning
m.m.) sd kan det paverka produktionskostnaderna.

Av de minimikrav som framgar av tabellen relaterar a), b) och e) till re-
surser, c) ar en managementfrdga, medan d) ar en resursfrdga nar djuren

%2 Det finns andra skillnader i minimikrav som inte vidare diskuteras. Namnas kan att branschorganisa-
tionen Svenska Agg har omsorgsprogram kopplade till lagstiftningen vad galler frigdende vérphons och
unghdns.

% Som exempel pa halsoproblem kan (utéver dodlighet) namnas att fotbolder (bumble foot) i olika om-
fattning ar ett problem i alla system med sittpinne.



hélls inomhus (tillgang till och placering av fonster) och kan vara en ma-
nagementfrdga nar djuren har majlighet till utevistelse (om denna mdgj-
lighet regleras av djurskétaren). Aven om minimikraven handlar om re-
surser och management sd kan utvarderingen vara djurbaserad. Det ar
till exempel enkelt och direkt att utvardera om nabbtrimmning fore-
kommer genom att undersoka honsen.

Sverige har en striktare lagstiftning an EU:s minimikrav vad galler fyra
av de fem aspekterna som tas upp i tabell 4.3 och har samma minimikrav
vad giller den femte.>* Minimikraven rorande yta per djur, krav pa in-
redda burar, krav pa tillgang till dagsljus samt inredningskrav paverkar
utformningen av djurstallar. Ddrmed paverkas dven kostnaden for inve-
steringar. De kan ocksa paverka en rad andra kostnader séval direkt, via
till exempel 6kat arbetsbehov, som indirekt via férdndrad produktivitet
till exempel till foljd av att halsan paverkas. Till exempel tenderar risken
for fijaderplockning och kannibalism att vara hogre nar hons hélls i storre
grupper vilket paverkar arbetsbehovet. Eftersom nabbtrimmning mins-
kar problemen med fjdderplockning och kannibalism kan det svenska
forbudet mot nédbbtrimmning potentiellt pdverka de svenska produk-
tionskostnaderna bade direkt och indirekt.

Innan vi ndrmare diskuterar skillnader i fysiska produktionsresultat,
produktionskostnader och lonsamhet mellan olika inhysningssystem
kan det som bakgrund vara bra att veta i vilken utstrackning olika sy-
stem anvands. Figur 4.1 visar andelen varphons i bursystem, frigdende
inomhussystem och frigdende system med tillgéng till utevistelse i olika
lander. I figuren gors ingen skillnad mellan inredda burar och konven-
tionella oinredda burar. En avgorande skillnad mellan lagstiftning i Sve-
rige och i EU é&r i dagsldget det svenska forbudet mot oinredda burar
(vilket relaterar till minimikrav a), b) och e) i Tabell 4.2). Oinredda burar
ar i manga andra lander det vanligaste inhysningssystemet men som sy-
nes dr variationen vad galler vilka system som anvands stor. I Schweiz
anvands inte bursystem 6verhuvudtaget medan det i Spanien néstan ar

34 Notera att vi inte tar upp alla skillnader mellan svensk och europeisk lagstiftning utan endast de ur
djurvélfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimikraven enligt W elfareQuality®—projektet. Till exempel
s& medfér salmonellakontrollen en extra kostnad for svenska (liksom danska och finska) producenter
jamfort med manga andra lander (LRF, 2005).
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det enda som anvands och i vissa lander utanfér Europa anvands uteslu-
tande bursystem. Tabell 4.4 visar mer detaljerat fordelningen mellan oli-
ka inhysningsssystem i Sverige och hur denna har utvecklats sedan den
nya djurskyddslagen 1988.



Tabell 4.2: De ur djurvélfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimikraven i aggproduktionen

EU Sverige Norge Frankrike Holland Storbrit. Italien
a) Minimikrav rorande yta (cm2) per hona som halls i bur
Inredda 750 EU 850 EU EU EU EU
Konventionella 550 Forbjudet 700 EU EU EU EU
b) Inredda burar kravs fran och med

2012 Infort EU EU EU EU EU
c) Nabbtrimmning tillaten

Ja@ Nej Nej EU EU EU EU
d) Krav pa tillgang till dagsljus

Nej Ja EU EU EU EU EU
e) Rede, sittpinne, sandbad kravs

EU EU Nej EU EU EU EU

) Enligt Direktiv 2007/43/EC ar nabbtrimning tillaten endast nar alla andra atgarder for att forhindra fiaderplockning och kannibalism har misslyckats.

Kélla: Bock och van Leeuwen (2005), Tabell 20.2, s.121.
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Figur 4.1: Andel av varphons i bursystem (oinredda och inredda burar), frigdende inomhussystem och frigaende

system med tillgéng till utevistelse i olika lander
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Kalla: van Horne och Achterbosch (2008), Figur 5, s.47.
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Tabell 4.4: Andel hons i olika inhysningssystem i Sverige

Inhysningssystem Andel honsplatser i olika inhysningssystem,
procent
1988 1995 1999 2003 2007
2008
Frigaende Ekologiska 2 6 7
Envaningssystem 5 9 21 29 24
Flervaningssystem 2 2 21 29
S:a frigaende 5 11 25 56 60
Burar Inredda 1 27 39
Oinredda 95 89 74 17 0,01
S:a burar 95 89 75 44 39

Kalla: Jordbruksverket (2008b), Tabell 12.2, s 81 samt uppgifter fran Svenska Agg for
2008.

Fysiska produktionsresultat

Enligt EFSA (20053, 5.50) dr det svart att jamfora de fysiska produktions-
resultaten i olika inhysningssystem eftersom flera variabler interagerar.
Fysiska produktionsresultat kan indikera délig djurvélfaird men anses
vara sdmre pa att indikera hog djurvalfard (se till exempel LayWel,
2006b). Produktionsresultat som &r betydelsefulla for I1onsamheten skiljer
sig dock mellan olika inhysningssystem vilka skiljer sig at vad galler oli-
ka djurvalfardsaspekter. Darfor diskutera vi har hur olika inhysningssy-
stem skiljer sig at vad gdller foderférbrukning, foderomvandling, dgg-
produktion per hona och dodlighet.

Det har gjorts en mangd experimentella studier som jamfort fysiska pro-
duktionsresultat i olika inhysningssystem. Studierna ar oftast begransa-
de vad galler bade antal flockar och vilka aspekter som undersoks. Stu-
dien av Aerni et al (2008) ar en av fa som forsokt att systematiskt kvanti-
fiera skillnader i inhysningssystem baserat pa ett storre underlag. De
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analyserade tidigare gjorda studier for att undersdka hur olika system
presterar vad galler produktivitet, dodlighet och kannibalism.

Jamforelsen mellan frigdende system och bursystem visade att produk-
tionen av agg var lagre och foderkonsumtionen hogre i frigdende sy-
stem. Foljaktligen var foderomvandlingen samre i frigdende system (dvs
kg foder per kg dgg var hogre). Vidare fann man att variationen i foder-
forbrukning och foderomvandling var hogre i frigdende system. Enligt
forfattarna skulle en mdajlig forklaring till detta vara att olika typer av
frigdende system undersokts i studierna som de anvande som underlag
for sin analys. Ingen statistisk skillnad foreldg mellan frigdende system
och bursystem vad géllde dggvikt, varpprocent, dodlighet eller kanniba-
lism. Det skall dock noteras att analysen bygger pa studier publicerade
under perioden 1980-2003. Over tiden har inhysningssystemen utveck-
lats och kunskapen, om till exempel det genetiska materialet, 6kat varfor
det dr mdjligt att vissa av resultaten inte speglar situationen de sista
aren. EFSA menar att forskning under senare ar har visat att det skett
vasentliga forbattringar nar det géller en del av de problem som tidigare
kunde observeras i alternativa inhysningssystem till f6ljd av forbattrad
kunskap rorande utformning av och skoétsel i alternativa inhysningssy-
stem (EFSA, 2005a).

For att fa en mer aktuell bild av hur inhysningssystem skiljer sig at vad
gdller viktiga produktionsparametrar presenteras information dven fran
tre andra kallor: LayWel projektet, Dansk Fjerkraeaad, samt Svenska
Agg (Agriwise vad giller dédlighet). En sammanstillning av resultaten
fran dessa kallor aterfinns tillsammans med resultaten fran Aerni et al.
(2008) i tabell 4.5. Dessa kallor har valts for att de ar aktuella och for att
de forsta tva bygger pa ett stort urval medan den sista kallan galler upp-
skattningar av svenska forhallanden. Dessutom inkluderar dessa kallor
till skillnad fran studien av Aerni et al. &ven inredda burar. LayWel, som
refererades till i foregdende avsnitt, undersokte djurvalfard i olika in-
hysningssystem. En méangd data har samlats i en databas och detta in-
kluderar dven vissa produktionsresultat for olika inhysningssystem (La-
yWel, 2006b).?* Dansk Fjerkraeaad foljer varje ar upp produktionsresul-

% Data baseras pa totalt 459 observationer varav inredda burar svarade for drygt halften, konventionella
burar knappt 10 procent och frigdende system 40 procent (LayWel, 2006b).



taten for en stor del av danska dggproducenter i den sa kallade effektivi-
tetskontrollen och en sammanstallning av resultaten frdn kontrollen pre-
senteras arligen (Det danske Fjerkraeraad, 2008, kapitel 6).36 Slutligen
presenteras dven uppgifter fran Svenska Agg presenterade i de produk-
tionskalkyler som publiceras varje &r. Tabellen nedan gor det mdjligt att
jamfora produktionsresultaten i olika inhysningssystem men lampar sig
inte for direkta landerjamforelser.3”

Som framgar av tabell 4.5 ar foderférbrukningen hogre och dggproduk-
tionen lagre i frigdende system an i bursystem. Foljaktligen ar foderom-
vandlingen sédmre i frigdende system vilket bekraftar resultaten i Aerni
et al. (2008). Den hogre foderforbrukningen i frigdende system &r natur-
lig eftersom honsen ror sig mer och darmed forbrukar mer energi. De
kan &dven vara utsatta fOr stOrre variationer i temperatur (LayWel,
2006b). Flera andra studier har visat pa en hogre foderomvandling i fri-
gdende system (se till exempel Persson och Odelros, 2009; Michel och
Huonnic, 2003; Leyendecker et al.,, 2002; Tauson och Holm, 2001). Bade
LayWel och Aerni et al. fann att variationen i foderforbrukning och fo-
deromvandling &r storre i frigdende system.

Aerni et al. (2008) undersokte hur produktiviteten i frigdende system pa-
verkas av ras, nabbtrimmning och typ av inhysning. Resultaten visade
att ras hade en betydande inverkan pé dggvikten, foderférbrukningen
och foderomvandlingen. Dessutom péaverkades dodligheten och i vilken
utstrdckning kannibalism forekom av ras. Nabbtrimmning minskade
aggvikten, foderforbrukningen och i vilken utstrackning kannibalism f6-
rekom. Ingen statistiskt signifikant skillnad i foderomvandling kunde
dock pévisas. I en jamforelse mellan de hons som hade haft tillgdng till
stro fran forsta dagen och de som hade det forst fran fjarde veckan visa-
de det sig att tidig tillgang till strd hade en positiv inverkan pd dggvik-
ten, produktion per insatt hona, dodligheten (som var lagre) och foder-

% Under 2007 ingick totalt 154 beséattningar vars produktion motsvarade 27 procent av den totala invag-
ningen av agg. | effektivitetskontrollen registrerades 24 procent av alla &gg producerade i bursystem, ca
32 procent av alla 4gg producerade i frigdende system inomhus, ca 43 procent av alla 4gg producerade
i frigdende utomhussystem samt drygt 25 procent av ekologiskt producerade dgg (Det Danske Fjerkrae-
raad, 2008, kapitel 6).

& Anledningen till att man bor vara forsiktig med att géra direkta jamférelser mellan lander &r att skillna-
der i till exempel insattnings- och slaktalder, stallstorlek m.m., vilket har en direkt inverkan pa produk-
tionsresultaten, forekommer.
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omvandlingen (som var lagre). Ingen statistiskt signifikant paverkan pa
foderforbrukning eller i vilken utstrackning kannibalism férekom kunde
observeras.



Tabell 4.5: Foderomvandling, kg dgg per insatt hona, foderforbrukning och dodlighet i olika inhysningssystem

Burar Frigdende
Oinredda Inredda Inne Ute
liten mellan stor enplans flerplans Ej ekologisk ekologisk
Foderférbrukning, gram per hdna per dag
LayWel @ 114,97 114,15 112,03 122,73 124,53
(5,445) (8,230) (2,728) (8,429) (9,441)
130 bruna
Det danske Fjerkraeraad ® 112 108 130 130 .
126 vita
Svenska Agg 9 105 109 109 112
Aerni et al. 117,54 121,18
Kg agg per insatt héna
LayWel @ 21,37 20,53 19,39
(1,379) (2,039) (2,256)
16,4 bruna
Det danske Fjerkraeraad ®) 21,1 20,9 18,3 16,9 .
17,2 vita
Svenska Agg <) 21,2 20,3 20,3 20,0
Aerni et al. 20,95 20,55
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Burar Frigdende
Oinredda Inredda Inne Ute
liten mellan stor enplans flerplans ej ekologisk ekologisk
Foderomvandling, kg foder per kg agg
LayWel 2,14 2,13 2,19 2,33 2,33
(0,139) (0,117) (0,085) (0,148) (0,216)
2,57 bruna
Det danske Fjerkraeraad ®) 2,02 1.98 2,49 2,50 .
2,39 vita
Svenska Agg 9 2,05 2,25 2,25 2,35
Aerni et al. 2,22 2,38
Dadlighet, %
7,9 bruna
Det danske Fjerkraeraad ® 5,9 3,9 8,7 7,5 .
6,4 vita
Agriwise 5,0 7,0 7,0
Aerni et al. 9 74 8,3

a) Standardavvikelse inom parentes. b) Sifforna géaller 2006/07. For ekologiskt gors en distinktion mellan vita och bruna hdnor. ¢) Uppgifter enligt produktionskalkyl. d)
Uppgifter per honsplats per 4 veckor har raknats om till tid fran insattning till slakt utifran Agriwise kalkyler, dvs 59 for bursystem och 60 veckor for frigdende.

Kalla: Laywel (2006b); Det danske Fjerkraeraad (2008), s.115-118; Svenska Agg, Produktionskostnadskalkyl fér 4gg 2009-09-29; Agriwise;

Aerni et al. (2008).




Foderforbrukningen och kg dgg per insatt hona dr som framgar av tabel-
len likartade i konventionella bursystem och smé inredda burar @&ven om
variationen i de senare ar storre. Foljaktligen ar foderomvandlingen un-
gefar densamma i olika bursystem. Utifrdn dessa resultat kan man dra
slutsatsen att det svenska forbudet mot konventionella burar inte paver-
kar foderomvandlingen medan det svenska férbudet mot nabbtrimm-
ning kan innebéra okad dggvikt och 6kad foderforbrukning.

Enligt EFSA (2005a) visar litteraturen pa mycket varierande resultat vad
galler dodlighet i olika system. Forutom inhysningssystem péverkas
dodligheten i stor utstrackning av huruvida honsen ar nabbtrimmade,
av ljus och av genetiskt material.?

Enligt danska effektivitetskontrollen ar dodligheten storre i frigdende
system &n i bursystem. Aven Aerni et al. fann att dodligheten var storre i
frigdende system men denna skillnad befanns inte vara statistiskt signi-
fikant. Den danska statistiken visar dven att en ldgre belaggningsgrad
medforde en lagre dodlighet i frigdende system. I de svenska produk-
tionskalkyler som gors av Agriwise raknar man med en dodlighet pa 5
procent i bursystem och 7 procent i frigdende system
(www.agriwise.org).

Dodligheten i inredda burar har i flera studier befunnits vara jamforbar
eller lagre an i konventionella burar (EFSA, 2005a). Dodligheten ar enligt
danska effektivitetskontrollen ldgre i inredda burar &n i konventionella
burar vilket 6verensstimmer med de medelvarden som tagits fram i La-
yWel projektet (Laywel, 2006¢, Figur 7.1, s.19).

Att nabbtrimmning minskar dodligheten har visat sig i sdval experimen-
tella studier som i kommersiella anldggningar (Laywel, 2006c). Dodlig-
heten i inredda burar har dock i flera studier befunnits vara ungefar
densamma som i konventionella burar oavsett om honsen &r nébbtrim-
made eller ej (EFSA, 2005a). Tauson and Holm (2002, 2003) undersokte
dodligheten i svenska kommersiella anliggningar med inredda burar,

% For en genomgang av dodlighet observerade i experimentella studier hanvisas lasaren till appendix i
EFSA:s rapport om véarphdns (EFSA, 2005a).
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dar honsen séledes inte var nabbtrimmade, och fann att dodligheten var
5.1 respektive 6.5 procent. Enligt EFSA &r detta jamforbart med dodlig-
heten i system med konventionella burar (2005a, s.43f).

Sammantaget tyder detta pa att det svenska férbudet mot konventionel-
la burar inte inverkar negativt pa det ekonomiska resultatet genom en
hogre dodlighet medan effekten av det svenska forbudet mot nébb-
trimmning dr mer oklar. Att ndabbtrimmning dr forbjudet i Sverige ar en
viktig anledning till den svenska begransningen om maximalt 16 hons
per bur vilket &r farre &n i manga andra lander i EU. Som tidigare disku-
terades &r bland annat problem med hackskador och stress mer framtra-
dande nar hons halls i storre grupper, men i vilken utstrackning sa ar
fallet paverkas i hog grad av inhysningssystem, djurskotsel och genetiskt
material (EFSA, 2005a, 2005b). I Sverige mer nyligen genomforda forsok
av Wall och Tauson (2009) har visat att gruppstorleken (8-40 hons) i in-
redda burar inte paverkar dggproduktionen, att effekten pa dodlighet
var nagot oklar, samt att dggkvaliteten var béttre i de minsta burarna (8
resp 10 hons).

Produktionskostnader

Hur ser da produktionskostnaden ut i Sverige jamfort med andra lan-
der? LRF (2005) jamforde produktionskostnaden per kg dgg ar 2002 i
Sverige, Danmark, Finland, Holland och Tyskland.?* Kostnaderna i Sve-
rige befanns vara ungefdr desamma som i Finland, ca 10 procent hogre
an i Danmark och ca 45 procent hogre an i Tyskland och Holland. De
nordiska landerna hade hogre kostnader for salmonellakontroll samt f6r
arbete och byggnader (i Sverige omkring dubbelt s hoga som i Holland
och Tyskland). Sverige hade jamfért med Danmark hogre kostnader vad
gdller arbete (ca 50 procent hogre), byggnader (6 procent) och foder (25
procent) medan kostnaden f6r unghons var lagre (ca 20 procent). I studi-
en gjordes ingen distinktion mellan olika inhysningssystem men skillna-
der i kostnader mellan linderna forklarades i forsta hand av att olika in-
hysningssystem anvéands i olika utstrackning. Det svenska férbudet mot

% Innehéllet i rapporten som publicerades av LRF baserades pa data och analyser gjorda av olika
branschorganisationer, i detta fall SFS Svenska Agg.



oinredda burar och den relativt stora andelen frigaende héns i Sverige
har darfor stor betydelse for kostnadsskillnaderna.

Sa hur stora kostnadsskillnader foreligger mellan olika inhysningssy-
stem? Van Horne och Achterbosch (2008) jamforde ett antal olika lander
med olika minimikrav vad géller yta per djur vilket visas i figur 4.2. De-
ras jamforelse pekar pa ett starkt positivt samband mellan minsta tilldtna
yta och produktionskostnad. Sveriges forbud mot oinredda burar inne-
bér i dagsladget att hons i Sverige har tillgang till en storre yta &n vad som
kravs enligt EU-lagstiftningen vilket bidrar till en hogre kostnad. Som
framgar av tabell 4.2 kommer minimikraven vad géller yta per djur dock
att vara desamma i Sverige och EU fran 2012.

Figur 4.2: Produktionskostnad och lagstadgad minimiyta per hona i oli-
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Kélla: Van Horne och Achterbosch (2008), Figur 7, s. 49.

De kostnadsskillnader van Horne och Achterbosch (2008) funnit mellan
olika lander kan potentiellt paverkas av andra faktorer &n nationella re-
gleringar vad géller yta per djur. Det kan darfor vara relevant att jamfora
produktionskostnaderna for olika inhysningssystem inom ett och sam-
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ma land. I tabell 4.6 visas den relativa produktionskostnaden for olika
inhysningssystem i procent av kostnaden for inredda burar i respektive
land.* Uppgifterna bygger pa produktionskalkyler for olika &r gjorda av
van Horne et al. (2007) f6r Holland, av Det danske Fjerkraeraad (2008)
for Danmark samt av Agriwise och av Svenska Agg for Sverige. Dessut-
om visas resultaten av en sammanstallning som Elson (2004) gjort av
négra aldre europeiska studier genomforda mellan 1985 och 1996. For att
visa pa variationen i den relativa konkurrenskraften visas f6r danska och
svenska forhéllanden den relativa kostnaden for tva ar.*!

Skillnaderna mellan olika kéllor beror bland annat pa att faktorpriser, ut-
formning av stallar och djurskétsel skiljer sig at mellan olika lander. Till
exempel paverkas investeringskostnaden av storleken pa stallarna — me-
dan de svenska kalkylerna for inredda burar baseras pa 20 000 hons ba-
seras den hollandska pa 55 000 hons. Foderforbrukningen péverkas
bland annat av foderomvandlingen vilken kan skilja mellan olika lander
och av insattningsalder.

Som framgar av tabellen ar produktionskostnaderna i frigdende system
hogre an i bursystem dven om merkostnaden skiljer sig mycket mellan
olika lander. Danska data visar pa att produktionskostnaden med inred-
da burar kan vara ldgre 4an med konventionella burar medan andra kal-
lor visar pé en klar merkostnad. Baserat pa dessa kallor kan det svenska
burférbudet innebadra merkostnader uppemot 9 procent.*

4% Jamforelser mellan lander paverkas aven av vaxelkursférandringar nagot som inte vidare diskuteras i
denna rapport.

“L En annan anledning till att inkludera flera ar &r att spannmalspriserna under en period med borjan
hdsten 2007 var exceptionellt hdga. Eftersom foderférbrukningen och den relativa kostnadsandel foder
utgor skiljer sig mellan system paverkar foderpriserna den relativa kostnaden (se t.ex. Det danske Fjerk-
raeraad, 2008, s.121).

2 Annu storre kostnadsskillnader har pavisats i andra studier. Matheny och Leahys (2007) presenterade
en sammanstallning av tidigare studier som visade att inredda burar innebar en kostnadstkning pa 8-28
procent och frigdende system inomhus 8-24 procent jamfoért med konventionella oinredda burar. Grethe
(2007) uppger att olika kéllor har uppskattat merkostnaden for inredda burar jamfért med oinredda till
mellan 0 och 20 procent.



Tabell 4.6: Produktionskostnad per kg dgg for olika inhysningssystem i procent av kostnaden for inredda burar i
respektive land

Konventionella Inredda Frigdende Frigdende Ekologiska
oinredda burar ® burar Inne Ute
Elson, 2004 94 100 101-104 9 126
(flera studier) 105-106 9 (1000 hénor/ha)
Holland 92 100 1119
Danmark " 101 100 139 147 217-231
(100) (inga uppg.) (131) (138) (219-198)
Sverige o Flerplans, Enplans
Agriwise 100 111, 115
(100) (115, 117)
Svenska Agg 100 113, 117 181

a) Elson, 550 cm“/hdna; van Horne et al., 29 hdns/m

. b) 750 cm*/hdna férutom van Horne, 23 hdns/m*. c) 12-18 héns/m*. d) 9 héns/m” e) 18 héns/m®. f) Uppgifter
avser 2007 och inom parentes 2006. Frigdende ute samt ekologiska raknas p& 2500/ha. g) Uppgifter avser kalkyler for 2009 och inom parentes 2008.

Kélla: Bearbetade siffror baserat p& Elson (2004), s. 69; for Holland baserade pa van Horne et al (2007), s.58f; for Danmark baserade pa Det

danske Fjerkraeraad (2008), s.120; fér Sverige baserade p4 Omradeskalkyler i Agriwise samt uppgifter fran Svenska Agg.
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I tabell 4.7 visas produktionskostnaderna for olika inhysningssystem i
Holland och i Sverige relaterat till kostnaden for produktion med inred-
da burar i Sverige. Endast de viktigaste kostnadsposterna, vilka sam-
mantaget motsvarar 90-95 procent av den totala produktionskostnaden,
redovisas separat i tabellen. Som synes &r kostnaderna for varje enskild
post hogre i Sverige @n i Holland. Skillnaden i kostnaden f6r unghons
forklaras delvis av att dessa ar dldre i den hollandska kalkylen vilket
dven har en viss inverkan pa foderkonsumtionen. Nébbtrimmning ten-
derar att minska foderforbrukningen medan ingen statistiskt signifikant
effekt har kunnat pavisas foderomvandling (Aerni et al., 2008). Den hog-
re foderkostnaden i Sverige maste darfor framforallt bero pa andra fak-
torer an forbudet mot nabbtrimmning som t.ex salmonellakontrollen,
transportkostnader m.m. (se LRF, 2005).

Tabell 4.7: Relativa produktionskostnader per kg dgg for olika inhys-
ningssystem i Holland och Sverige, i procent av produktions-
kostnad med inredda burar i Sverige

Kostnad Otiﬂ:z?g)a Inredda burar ® Frigende, inne®
per insatt hona Holland Holland  Sverige Holland Sverige
Unghoéns 72 73 100 85 108
Foder 92 93 100 101 106
Byggnad & inventarier 44 65 100 64 118
Arbete 48 52 100 82 121
Totala kostnader 79 85 100 95 111
Kostnad per kg égg 84 91 100 103 116

9 Svenska data baseras pa Agriwise kalkyler for produktionsomrade Gns som &r det omrade med flest
antal hons. Kostnader i Sverige 2009 har raknats om till Euro baserat pa den genomsnittliga vaxelkur-
sen 2003-2007. Agriwise kalkyler for system med inredda burar gallande 2007 och 2009 ars prisniva
har anvants for att rakna upp data fér Holland géllande 2007. ® Avser 550 cm? burar motsvarande EU:s
géallande minimikrav. 29 ht‘)ns/mz, 60000 héns. c) Holland, 23 ht‘)ns/mz, 55000 hons. Sverige, 20000
héns. d) Holland, 18 héns/m?. Sverige, flervaningssystem.

Kélla: Bearbetade uppgifter baserade pa van Horne et al (2007) fér Holland samt Omra-

deskalkyler i Agriwise for Sverige.




Striktare minimikrav vad géller utformning av stallar dr sannolikt en bi-
dragande orsak till de hogre kostnaderna for byggnader och underhall.
Notera dock att minsta tilldtna yta per héna i inredda burar &r densam-
ma i bada landerna och att rede, sittpinne samt sandbad kravs i bada
landerna. De enda skillnaderna mellan landerna vad galler de minimi-
krav som listades i tabell 4.2 ar att det i Sverige kravs att honsen har till-
gang till dagsljus och att nabbtrimmning inte &r tilliten. Som tidigare
namnts ar det svenska forbudet mot nabbtrimmning en anledning till
den svenska begransningen om maximalt 16 hons per bur vilket ar
mindre &n i ménga andra ldnder i EU. I den hollandska kalkylen raknar
man daremot med 23 héns per bur. En hogre beldggning paverkar dven
kostnaden for arbete.

Det finns utover de ur djurvélfardssynpunkt viktigaste &ven andra skill-
nader i lagstiftning som kan paverka den relativa produktions-
kostnaden. Till exempel bidrar regler rorande salmonella till hogre kost-
nader i Sverige (LRF, 2005). A andra sidan utgor dessa regler ett skydd
mot import frdn manga andra lander (Ekman och Gullstrand, 2006).

4.3 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Utifradn diskussionen ovan framgar att Sverige har lika hoga och i flera
fall hogre minimikrav &n EU vad galler centrala djurvalfardsaspekter.
De viktigaste skillnaderna &r forbud mot oinredda burar och ytkrav per
hona, forbud mot nébbtrimmning samt krav pa tillgdng till dagsljus.
Riskerna for délig djurvalfard i inhysningssystem med inredda burar &r
jamfort med system med oinredda burar bland annat hogre vad galler
luftkvalitet men lagre vad galler fotbolder och undermaéliga mojligheter
till naturligt beteende. Fysiska produktionsresultat som foderomvand-
ling, dgg per insatt hona och dodlighet har visat sig vara ungefar den-
samma i inredda och oinredda burar. Foljaktligen paverkar det svenska
forbudet mot oinredda burar inte de fysiska produktionsresultaten i na-
gon storre utstrackning. Noterbart ar att dodlighet ar hogre och foder-
omvandling samre i frigdende system an i bursystem.

Forbudet mot nabbtrimmning innebér bland annat en 6kad risk i form
okad dodlighet till f6ljd av fjaderplockning och kannibalism i saval fri-
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gdende system som bursystem. Enda undantaget géller smé inredda bu-
rar dar risken ar densamma oavsett om djuren dr ndbbtrimmade eller ej.
Det ar just mindre burar som i stor utstrackning anvéands i Sverige. Dod-
ligheten i svenska beséttningar déar nabbtrimmning inte &r tilldten har
ocksa visat sig vara jamforbara med lander dar detta &r tillatet. Effekten
av det svenska forbudet mot nabbtrimmning ar foljaktligen inte tydlig.

I en jamforelse av produktionskostnaderna framgar att Sverige har hogre
kostnader an manga andra lander. Detta kan endast delvis hénforas till
striktare lagstiftade minimikrav vad galler ur djurvalfardssynpunkt vik-
tiga aspekter. Produktionskostnaderna for inredda burar har visat sig
vara uppemot 9 procent hogre én for oinredda burar varfér det svenska
forbudet mot konventionella burar medfor en konkurrensnackdel f6r in-
hemska producenter. Fran och med 2012 kommer dock ett forbud mot
oinredda burar motsvarande det svenska att inféras i EU och samma yt-
krav kommer d& ocksa att gilla. Det ar inte klart hur forbudet mot nabb-
trimmning paverkar svenska produktionskostnader. Utover forbudet
mot konventionella burar forklaras de hogre svenska produktions-
kostnaderna i hog grad av andra faktorer an skillnader i lagstiftade mi-
nimikrav vad gdller de ur djurvélfirdssynpunkt viktigaste aspekterna.
Jordbruksverket publicerade 2008 en rapport om utvecklingen inom
aggnaringen efter att det svenska forbudet av konventionella burar trétt
i kraft. Forbudet har medfort en 6kad import av i forsta hand dgg fran
Finland som foljer EU:s minimikrav. Enligt Jordbruksverket avviker inte
prisutvecklingen pé dgg i Sverige frdn grannldnderna och ”i stort” fore-
ligger inte ndgot lonsamhetsproblem i den svenska dggbranschen. Att
nyinvesteringar sker ses som ett tecken pd detta (Jordbruksverket,
2008b).

Marknadsforing av djurvalfardsaspekter sker i Sverige endast i begran-
sad omfattning utover vad som &r en del av vad svenskproducerat inne-
bir. Agg skiljer sig hirvidlag frdn manga andra animalieprodukter da
bland annat dgg fran frigdende marknadsfors, en aspekt som inte base-
ras pa lagstiftade minimkrav. Att marknadsandelen for 4gg producerade
i frigdende system ar betydande visar att manga svenska konsumenter
vardesdtter vissa djurvalfardsaspekter i dggproduktionen. Olika inhys-



ningssystem har dock ur djurvalfardssynpunkt bade férdelar och nack-
delar varfor avvagningar mellan olika aspekter méste goras, ndgot som
ar svart aven for experter pa omradet.
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Produktion av slaktkyckling

I de foljande avsnitten presenteras en sammanstillning av de centrala
aspekterna av djurvalfard for slaktkyckling som betonas i litteraturen.
Darefter diskuteras de ekonomiska aspekterna. Detta inkluderar en
genomgang av de ur ett djurvalfardsperspektiv viktigaste skillnaderna i
lagstiftning mellan Sverige, EU:s minimireglering och regler for nagra
andra ldnder samt skillnader i de fysiska produktionsresultaten och
produktionskostnader.

5.1 Centrala djurvalfardsaspekter

Enligt den rapport som den vetenskapliga kommittén for djurhélsa och
djurvalfard (SCAHAW, 2000) publicerade ar 2000 ska man i bedémning
av slaktkycklingars djurvalfard sarskilt fokusera pa dodlighet och sjukli-
ga tillstand, kroppsskick, beteende och fysiologiskt tillstdnd. De notera-
de att foljande djurvalfardsproblem bor beaktas i broilerproduktionen: i)
dodlighet, ii) skelettférdndringar, iii) muskelfoéréndringar, iv) hudfor-
andringar, v) dodliga sjukdomar som till exempel "Sudden death syn-
drom”, vi) problem med andning och slemhinnor, vii) stressindikatorer,
viii) temperatur, och ix) hammat beteende.

Manga av problemen kan hanforas till de forhallanden som djuren lever
under vilka i stor utstrdckning har att gora med resurser och skotsel.
Faktorer som relaterades till problem med djurvélfarden rorde i) luftkva-
liteten, ii) kvalitet pa strg, iii) temperatur, iv) ljus, v) belaggningsgrad, vi)
handhavande (relation manniska—djur), vii) berikande miljo (sittpinnar,
musik, dofter), och vii) hur djuren samlas in vid tomning av stallar
(SCAHAW, 2000). EFSA har annu inte genomf&rt nagon riskanalys rela-
terad till djurvilfard i slaktkycklingproduktionen liknande den som
gjorts for till exempel grisar men ovanstdende visar pa faktorer som &r
viktiga for djurvalfarden och som kan tdnkas vidareutvecklas i en fram-
tida riskanalys.*

“3 Mer nyligen har man inom projektet WelfareQuality sammanstallt kriterier for att bedémma djur-
valfarden i broileranlaggningar (W elfareQuality, 2009c). En sammafattning av denna ges i Appendix 3.
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Beldggningsgraden ar enligt SCAHAW (2000) central for djurvélfarden
inte enbart for att den paverkar djurens mdjlighet till naturligt beteende
utan for att den dven paverkar andra viktiga faktorer som temperatur,
luftkvalitet och kvalitet pa stro vilket har betydelse for djurens hélsa och
behovet av ventilations— och varmeanldggningar i stallar. Enligt
SCAHAW kan allvarliga problem relaterade till djurvalfard (beteende
och bendeformationer) i stort undvikas med en maximal belaggnings-
grad pa 25 kg/m?2. De menade att risken for allvarliga problem 6kar kraf-
tigt med en beldggning som dverstiger 30 kg/m? d&ven om djurens miljo i
ovrigt ar bra (SCAHAW, 2000. s.66).

5.2 Ekonomiska aspekter pa djurvalfard

I Sverige regleras broilerproduktion genom Svensk Fagels djuromsorgs-
program. Det &r ett officiellt program kopplat till svensk lagstiftning och
innebér en arlig bedomning av alla stallar. Programmet &r inte obligato-
risk men de ekonomiska incitamenten att delta ar sa starka att 99 procent
av alla besdttningar &dr anslutna. Tilldten beldggningsgrad pa svenska an-
laggningar bestams utifrdn detta program. Maximal beldggning ar 20 kg
per kvadratmeter for besdttningar som inte ingar i programmet. For de
som &r anslutna till programmet och upfyller alla krav dr den maximala
beldaggningen istéllet upp till 36 kg per kvadratmeter. Svensk Fagels
djuromsorgsprogram omfattar krav pa teknik, utrustning och skotsel
specificerade i 31 kontrollpunkter. Kontrollpunkterna som galler djurut-
rymmet ror varmeutrustning (kapacitet, kvalitet, latt att rengora), foder-
utrustning (utformning, placering, ldtt att rengora och justera), vatten
(tillgang, kvalitet, dokumentation, utrustning latt rengéra m.m.), ventila-
tion (kapacitet, kvalitet, okdnslig for stromavbrott), belysning (justerbar,
dygnsrytm med minst fyra timmar sammanhdngande morker m.m.),
stromedel och forvaring av stromedel (kvalitet, placering mm), silo (ren-
goring, hygien), golv (utformning, rengoring), vaggar och stolpar samt
tak (rengoring, isolering), takhodjd, godselhanering (rengoring, lagring),
fagel och rattsakerhet, mottagning och utlastning. Kontrollpunkterna for
ekonomiutrymmen inkluderar krav for att sikerstilla hygien och for-
hindra smitta, krav rérande larm, elutrustning och medicineringsutrust-
ning. Kontrollpunkterna som galler skotsel inkluderar skotselpoéng, hy-
gien, strobddd, journalforing, naromradet till stallet, slaktkvalitet och



hantering av déda djur (www.svenskfagel.se/?p=1142; Jordbruksverket,
2008d).

Tills nyligen fanns inom EU inga lagar som specifikt reglerade produk-
tionen av slaktkyckling. 2007 antogs dock en ny férordning som bland
annat reglerar maximal beldggningsgrad, ljus, luftkvalitet och ventila-
tion m.m. P4 samma sétt som i det svenska regelverket tillats enligt di-
rektivet en hogre belaggningsgrad om vissa kriterier rorande djurens
miljo uppfylls. Om inte de extra kriterierna ar uppfyllda tillats 33 kg/m?
och om de uppfylls tillats upp till 42 kg/m2 (Radets direktiv 2007/43/EC).

Aven om det finns vissa likheter mellan EU:s direktiv och det svenska
regelverket skiljer sig lagstiftningen at pd méanga satt. Kraven for att tilla-
tas den maximala beladggning ar i manga stycken betydligt striktare i
Sverige an inom EU. Till exempel sa stills i Sverige langtgdende krav pa
ventilationsanlaggningar medan det inom EU endast sdgs att den skall
vara tillracklig.

Utgangspunkten i denna rapport dr de ur djurvalfardssynpunkt vikti-
gaste skillnaderna i lagstiftade minimikrav. Det innebar att vi inte disku-
terar alla skillnader i djurskyddslagstiftning eller skillnader i annan lag-
stiftning som paverkar produktionen av slaktkyckling i Sverige. I tabell
5.1 visas de enligt WelfareQuality®-projektet ur djurvélfardssynpunkt
viktigaste lagstiftade minimikraven inom EU, i Sverige och i ndgra andra
europeiska lander.

Produktionen av slaktkyckling sker inom EU generellt pa strobadd i
byggnader utan fonster (SCAHAW, 2000). Jamfort med EU:s lagstiftning
har Sverige krav péa storre minimiyta for slaktkycklingar (rdknat i
kg/m?). Dessutom &r nabbtrimmning forbjuden i Sverige vilket det inte
ar generellt inom EU och i Sverige kravs att fjaderfd har tillgng till
dagsljus vilket inte &r ett krav enligt EU:s lagstiftning. Av minimikraven
i tabellen relaterar a) och c) till resurser medan b) relaterar till manage-
ment.

75


http://www.svenskfagel.se/?p=1142

Tabell 5.1: De ur djurvilfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimikraven i produktionen av slaktkyckling

EU Sverige Norge Frankrike Holland Storbrit. Italien
a) Maximal djurtithet, kg per m?
33-42 2 20-36 34 EU EU EU EU
b) Nabbtrimmning tillaten b
Ja© Nej Nej EU EU EU EU
¢) Krav pa tillgang till dagsljus
Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej

¥ Den maximalt till&tna djurtatheten kan givet att vissa krav uppfylls dkas upp till 42 kg/m” inom EU och upp till 36 kg/m’i Sverige. For EU galler
detta fr&n och med 30 juni 2010. &) Enligt Direktiv 2007/43/EC &r nabbtrimning tilldten endast nar alla andra atgarder for att forhindra fjaderplock-
ning och kannibalism har misslyckats.

Kélla: Bock och van Leeuwen (2005), Tabell 12.2, s.121, samt R&dets direktiv 2007/43/EC.




Fysiska produktionsresultat

Intensiva foder— och managementsystem har i kombination med det ge-
netiska urvalet lett till en snabb tillvaxttakt hos broilers. Den snabba till-
vaxten ar den huvudsakliga orsaken till uppkomsten av vissa sjukdomar
som bland annat paverkar dodligheten. Tillviaxten paverkas enligt
SCAHAW (2000) ocksé av foder (typ och tilldelning) och ljuset i stallar-
na. Det svenska kravet pa dagsljus har hdr mindre betydelse &n hur lju-
set regleras inne i stallarna.

Beldggningsgraden kan ha en direkt paverkan péa produktionsresultatet.
Den péverkar ockséd andra viktiga faktorer som temperatur och luftkvali-
tet vilka i sin tur paverkar djurens hélsa och de fysiska produktionsre-
sultaten. Dawkins et al. (2004) visade i en stor undersokning av kom-
mersiella anldggningar att en hogre beldggningsgrad paverkade bland
annat tillvaxt negativt men att beldggningsgraden inte i sig paverkade
dodlighet och kassaktionsfrekvens. De drog slutsatsen att stallmiljon pa-
verkade djurvalfarden i hogre utstrackning &n beldggningsgraden. Tem-
peratur och luftfuktighet i djurstallarna péverkar kvaliteten pa str6 och
ammoniak i luften vilket i sin tur &r relaterat till djurvélfarden. Lagstift-
ningen i Sverige och inom EU skiljer sig i dessa avseende pa flera punk-
ter aven om dessa skillnader inte togs upp som de ur djurvalfardssyn-
punkt viktigaste lagstiftade minimikraven i WelfareQuality®-projektet.

En hog beldggningsgrad tenderar att reducera kycklingens tillvaxt men
flera studier har visat att detta beror pa 6verhettning vilket delvis kan
kompenseras med bra ventilationsanldggningar. En hogre beldggnings-
grad reducerar foderforbrukningen vid mer &n 30 kg per kvadratmeter
men inget tydligt samband har kunnat faststédllas mellan belaggnings-
grad och foderomvandling (SCAHAW, 2000; Bessei, 2006). Buijs et al.
(2009) undersokte olika djurvélfardsaspekter vid olika alternativa be-
laggningar och drog slutsatsen att det inte foreligger nagon viss maximal
beldggningsgrad for vilken alla djurvalfardsaspekter klart forsamras. Ut-
ifrdn litteraturen ar det foljaktligen oklart i vilken utstrackning den i
Sverige jamfort med EU lédgre tilldtna beldggningsgraden paverkar de
fysiska produktionsresultaten. Noterbart &r att den genomsnittliga be-
laggningen i Sverige i praktiken dr ndra den maximalt tillitna pa 36
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kg/m? och att jamfOrelser av existerande regelsystem darfor bor goras
med denna som utgdngspunkt.

Det skall ocksa podngteras att ingen tydlig skillnad i produktionsresultat
vad giller dodlighet och foderomvandling kan pavisas mellan Sverige,
Danmark och Holland trots att landerna skiljer sig at pa flera punkter
vad géller lagstiftade minimiregler, bland annat vad galler maixmalt till-
laten beldggningsgrad. I tabell 5.3 visas nagra fysiska produktionsresul-
tat i Sverige, Danmark och Holland f6r 2007. Belaggningen i danska an-
laggningar var cirka 40 kg per kvadratmeter det vill sdga drygt 4 kg mer
an i svenska anldggningar och i hollandska besattningar ytterligare cirka
5 kg mer. Dodligheten i danska anlidggningar var 3,4 procent 2007 (3,7
procent 2006) det vill sdga ldgre &n i svenska och hollindska anldgg-
ningar. Foderomvandlingen var i danska anlaggningar cirka 1,7 kg foder
per kg tillvaxt vilket i stort sett &r densamma som i svenska anldaggning-
ar.

Tabell 5.3: Foderomvandling, dédlighet, vikt i nagra olika lander gal-

lande 2007
Sverige 2 Danmark b Holland ©
Kg foder per kg tillvaxt 1,7 1,69 1.74
Dodlighet 4% 3.4 % 4%
Beldggningsgrad, kg per m? ca 36 ca 40 ca4b

3 Uppgifter som anvands i produktionskalkyler som tas fram av Agriwise. b) Uppgifter frAn den danska
effektivitetskontrollen. © Beldggningsgrad frdn och med 2010 42 kg per m? i enlighet med EU lagstift-
ning.

Kélla: Agriwise, Det danske Fjerkraeraad (2008) samt Horne (2009).

Produktionskostnader

Beldggningen i stallar rdaknat i kg per kvadratmeter paverkar produk-
tionskostnaderna i hogsta grad. SCAHAW (2000, s.98ff) simulerade ef-
fekten av en minskad beldggning men betonade att dessa berdkningar
endast var indikativa. De fann att i Sverige skulle kostnadsokningarna
vara knappt 4 procent vid en minskning till 30 kg/m?, ca 7.5 procent vid
en minskning till 25 kg/m? och ca 14 procent vid en minskning till 20
kg/m2. I Frankrike skulle en minskad tillaten beldggning jamfort med




den dar da gillande pa 38,4 kg/m? 6ka produktionskostnaderna med ca
5 procent vid en minskning till 30 kg/m?, ca 10 procent vid en minskning
till 25 kg/m?2 och ca 17,5 procent vid en minskning till 20 kg/m?. Dessa re-
sultat baseras pa antagandet att inga fordndringar sker i de fysiska pro-
duktionsresultaten.

LRF (2005) jamforde kostnaderna per kilo slaktvikt for produktion av
slaktkyckling i Danmark och i Sverige baserat pd data fran slutet av
2003.# De menar att skillnaderna i produktionskostnad mellan de tva
landerna till stor del kan hanforas till skillnader i beldggning och antal
omgangar per ar. Den maximalt tillditna beldggningen &dr i Danmark 42
kg/m? (41,4 i genomsnitt) och i Sverige 36 kg/m?2 (35,5 i genomsnitt) givet
att vissa krav uppfylls. Detta i kombination med att antalet flock-
ar/omgangar i Danmark berdknades vara 7 procent fler dn i Sverige re-
sulterade i att Danmark producerade 22 procent mer kyckling per kva-
dratmeter och &r.

En stor del av den totala kostnadsskillnaden pa 11 procent hanfordes till
skillnader i maximalt tillditen beldggning. Arbetsadtgdngen berdknades
vara densamma per kvadratmeter stallyta vilket innebar att skillnaden i
beldggningsgrad forklarade en stor del av den 28 procent hogre arbets-
kostnaden. Byggnadskostnaden berdknades vara 39 procent hogre i Sve-
rige vilket till en del kan hanforas till skillnader i beliggningsgrad. LRF
betonade dock i studien att det forst och framst berodde pa att det gene-
rellt dr dyrare att bygga i Sverige. De klart storsta kostnadsposterna ar
dagsgammal kyckling och foder som sammantaget svarar for drygt 70
procent av den totala produktionskostnaden. Kostnader relaterade till
den salmonellakontrollen bidrar till ett hogre foderpris i Sverige. Dod-
ligheten var trots skillnader i beldggningsgrad densamma i bada lénder-
na.

Sedan studien gjordes har EU infort nya minimikrav for produktion av
slaktkyckling. Da dessa regler tillater 42 kg/m?, givet att vissa krav &r
uppfyllda, bor detta inte ha inneburit ndgra drastiska férandringar av de
danska produktionskostnaderna.

“ Innehallet i rapporten som publicerades av LRF baserades pa data och analyser gjorda av olika
branschorganisationer, i detta fall Svensk Fagel.
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I en nyligen gjord studie jamforde van Horne (2009) kostnaderna for
broilerproduktion 2007 i ett antal lander och fann denna riknat i per kg
levande vikt i primérledet uppgick till € 0,759 i Holland, € 0,794 i Frank-
rike, € 0,778 i Tyskland, € 0,856 i Storbritannien och € 0,754 i Polen. Man
undersokte dven effekten av EU:s nya reglering vad galler maximal be-
sattningsstorlek. I Holland skulle en maximal beldggningsgrad pa 42
kg/m? jamfort med den skattade genomsnittliga besittningsstorleken pa
45 kg/m? dka kostnaderna med cirka 1 procent medan kostnaderna i 6v-
riga lander inte skulle paverkas.*>

Merkostnaden for den ldgre tillditna maximala beldggningen i Sverige
jamfort med EU kan berdknas approximativt baserat pd Agriwise kalky-
ler givet 36 respektive 42 kg per kvadratmeter. Det visar sig att produk-
tionskostnaden per kg levande vikt dr ungefdr 2 procent hogre vid den
lagre beldggningen. Detta kan jamforas med resultaten fran van Horne et
al. (2007) som fann att en minskning i maximal beldggning med 3 kg per
levandevikt skulle 6ka produktionskostnaderna med ca 1 procent.

5.3 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Den ur djurvalfardssynpunkt stora skillnaden mellan svensk och euro-
peisk djurskyddslagstiftning galler forst och framst beldaggningsgraden.
Sverige har sedan ldng tid tillbaka ett djuromsorgsprogram som ligger
till grund for den enligt lag maximalt tillatna beldggningen i djurstallar.
Genom att tillgodose specifika krav pa stallar och skoétsel tilldts produ-
center att 6ka den maximala beldggningen fran 20 kg per kvadratmeter
anda upp till 36 kg per kvadratmeter. Fran och med i ar géller inom EU
en maximalt tilldten beldggning pa 33 per kvadratmeter vilken kan 6kas
till maximalt 42 kg per kvadratmeter givet att vissa krav uppfylls. Forut-
om skillnaden i maximalt tilliten beldggning stéller det svenska pro-
grammet betydligt striktare krav pd en rad omraden. Bland annat &r
kraven vad galler ventilationsutrustning och fothalsa betydligt striktare
vilket medfor stora merkostnader for svenska producenter aven om des-
sa aspekter inte togs upp i WelfareQuality®—projektet bland de ur djur-
valfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimreglerna.

> Notera att dessa kostnadsberakningar antar att stallarna i de olika landerna uppfyller de kriterier som
kommer att kravas for den maximala belaggningen. Om sa inte &r fallet skulle kostnaderna sannolikt
vara hogre.



En hog beldggningsgrad tenderar att reducera kycklingens tillvaxt men
flera studier har visat att detta beror pa 6verhettning vilket delvis kan
kompenseras med bra ventilationsanldggningar. Ingen tydlig positiv ef-
fekt kan dock pavisas av den i Sverige jamfort med till exempel Dan-
mark lagre belaggningsgraden vare sig vad géller foderomvandling eller
dodlighet. Hur de svenska reglerna med en légre tillditen maximal be-
lagegning i sig paverkar de fysiska produktionsresultaten ar foljaktligen
oklart.

Skillnader i produktionskostnad mellan Sverige och andra lander beror
pa flera olika faktorer varav skillnader i maximalt tillaten beldaggning &r
en. Ur djurvélfirdssynpunkt dr beldggningsgraden central inte enbart
for att den paverkar djurens mojlighet till naturligt beteende utan dven
for att den paverkar andra faktorer som har betydelse for djurens hélsa
som till exempel temperatur och kvalitet pa strd. Jamfort med EU:s re-
gelverk kan merkostnaden for det svenska kravet pa maximalt 36 kg/m?
uppskattas till i storleksordningen 2 procent av den totala produktions-
kostnaden. Utover de enligt WelfareQuality®-projektet ur djurvalfards-
synpunkt viktigaste lagstiftade minimreglerna finns i Sverige flera mi-
nimikrav som ar kostnadshéjande som till exempel fothdlsoprogrammet,
kraven pa ventilationsutrustning och krav pa férprovning av stallar.
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Grisproduktion

I de foljande avsnitten presenteras en sammanstillning av de centrala
aspekterna av djurvalfard som betonas i litteraturen och i den riskbase-
rade bedomning av djurvalfard som gjorts av EFSA. Darefter diskuteras
de ekonomiska aspekterna av djurvalfard vilket inkluderar en genom-
gang av de ur ett djurvalfardsperspektiv viktigaste skillnaderna i lag-
stiftning, skillnader i de fysiska produktionsresultaten och produktions-
kostnader.

6.1 Centrala djurvalfardsaspekter

En méngd studier har visat att alternativa inhysningssystem jamfort
med konventionella system forbattrar djurvélfarden genom att grisar far
storre mojligheter till naturligt beteende och till att interagera med andra
individer. Dessa system kan dock innebéara att andra valfardsaspekter,
framfor allt de som ror djurens hilsa, kan paverkas negativt (Gade, 2002;
Rushen, 2003; Millet, 2005). Olika inhysningssystem har ur ett djurval-
fardsperspektiv séledes bade fordelar och nackdelar. Som ndmndes i in-
ledningen spelar management ocksé en stor roll for djurvalfarden och
foljaktligen kan variationerna mellan olika gérdar med samma system
variera betydligt.

Enligt European Food Safety Authority (EFSA, 2007a, s.8) inkluderar de
aspekter som ar viktiga fOr grisars valfard:

i) inhysning: utrymme, utformning av bas, golvunderlag och
stromaterial i bas, temperatur, luftkvalitet;

ii) utfodring: flytande f6da, koncentrat, fibrer;
iii) management av djur: gruppindelning, avvénjning, relation
mellan djur och ménniska;

iv) management av djurens hélsa: forebyggande sjukvard, hal-
sokontroller, halsoservice.
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EFSA har, baserat pa den typ av riskbeddmningar som presenterades i
kapitel 2, analyserat djurvélfdarden i grisproduktionen.#6 EFSA (2007a)
definierade foljande fem malpopulationer relaterade till suggor och gal-
tar; suggor efter avvanjning (t.o.m. 4 veckor efter betdckning), draktiga
suggor (fran 4 veckor efter betickning), suggor med smagrisar, galtar
och ej avvanda smagrisar. Darutover definierades fem populationer rela-
terade till avvanda grisar ndmligen avvanda smagrisar upp till 10 veck-
ors alder som halls ute respektive inne, tillvaxtgrisar frdn 10 veckor som
halls ute respektive inne, samt slaktsvin over 110 kg. Dessutom definie-
rades tva populationer relaterat till svansbitning;

Vi presenterar hir som exempel vissa av EFSA:s resultat vad galler risk-
beddmningen for slaktsvin 6ver 110 kg. I tabell 6.1 relateras de identifie-
rade farorna till djurets behov, som presenterades i tabell 2.2, och de ris-
ker som beddmts som storst. Notera att varje identifierad fara kan relate-
ra till flera behov och ddrmed medfora olika risker. Till exempel befanns
avsaknad av gyttjebad kunna leda till bade hudirritationer och hudinfek-
tioner vilka var for sig medfor en risk for nedsatt djurvalfard. Utifran de
faror som listats i tabell 6.1 identifierades for slaktsvin totalt 50 risker for
nedsatt djurvalfard. Beddmningarna som presenterades visade dven pa
variationer i de identifierade riskerna. I tabellen nedan har vi valt att en-
dast presentera de tio risker som bedémdes som storst f6r populationen
slaktsvin over 110 kg. I Appendix 3 visas de fullstindiga tabeller som
EFSA presenterat for att sammanfatta riskbedomningen vad géller den-
na population.

8 kapitel 2 presenterades den riskbedémning av djurvélfard som EFSA anvander sig av. Kort sam-
manfattat bygger denna metod pa att identifiera centrala behov hos djuret, definiera populationen som
skall undersokas (vilket kan vara djur i en viss typ av inhysningssystem), identifiera vilka faror som finns
for att djurets behov inte skall uppfyllas, beskriva konsekvensen av att djurets behov inte uppfylls, be-
ddéma exponeringen (intensitet och varaktighet) samt att géra en riskbeddmning.



Tabell 6.1: Faktorer som paverkar djurvalfarden (positivt eller negativt)
for avvanda grisar relaterade till deras behov enligt tabell 2.2 och
med de 10 storsta riskerna indikerade for slaktsvin > 110 kg

Relaterat till be- | De storsta riskerna for
hov enligt Tabell | slaktsvin >110kg rela-
22 terat till de identifie-
Identifierade faror for avvanda grisar rade faror
Avsaknad av gyttjebad 9,10
Berikande material (tillgdng, méangd, kvalitet) 2,5,6 10
Avsaknad av utrymme 3,4,6,7,9,10,12,14 1,2
Svag belysning for kort tid av dagen 3
Olamplig temperatur dér grisarna vistas (tem- 10 4,9
perature outside the thermo neutral zone)
Ingen komfortabel plats att vila 3
Olamplig design av bas/boxar 3,4,7,89,12
Délig hygien 912,13
Storande ljud 2,3,7,8,14
Daligt handhavande med djuren 4,5,7-10, 12-14 7,8
Dalig golvbeldggning 3,4,9,12,14
Blandning av djur som inte har traffats forr 5,6,7,8,12,14
Stora grupper, > 40 grisar/grupp 57,12
(management problem)
Genotype problem 12,14 3
Otillracklig tillgang till, dalig kvalitet pa vatten 5,10 5
Mat: bristfalliga hygieniska forhallanden 5,12
Otillracklig mangd foder av god kvalitet, oba- 5,12
lanserad kost
Inappropriate materials in feed 5,12,13
Tidig avvéanjning (<28 dagar) 2,5,6,7
Bristfallig luftkvalitet: ammoniak, damm 1,12 6
Parasitism (internal) 512
Predation 14
Solbranna 14

Kélla: EFSA (2007a), Tabell 1, s.10, samt Appendix 3, s.125.
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Vi har inte majlighet att hér diskutera alla de faror for eftersatt djurval-
fard som EFSA identifierade for respektive population.#” Det kan dock
vara av intresse att lyfta fram de storsta farorna och de relaterade effek-
terna for ndgra av de olika populationer som undersoktes for att se pa
skillnader mellan dessa. Nedan anges de enligt EFSA allvarligaste ris-
kerna for ndgra av de populationer som definierades ovan. Inom paren-
tes anges den bedomda risken pa en skala 1-100.

For sinsuggor bedomdes den storsta risken [riskbeddmning 17 av 100]
vara frustration (effekt av faran) pa grund av for lite fibrer i fodret (be-
skrivning av faran). Andra stora risker bedomdes vara frustration orsa-
kad av att hallas i bas [16 av 100], frustration och brist pa positiva kans-
lor pa grund av brist pa lampligt material for fodosok [12 av 100], be-
gransade mojligheter att stélla sig upp och ldgga sig ner pa grund av att
de halls i bas [13 av 100] samt smarta orsakat av olamplig utfodring [>8
av 100]. For dréktiga suggor var de storsta riskerna smarta [>40 av 100]
och stress [>30 av 100] orsakat av daligt golvunderlag, stress orsakad av
otillrackligt utrymme vid 16sdrift [>50 av 100], frustration orsakad av
bristfalligt material for foddosok och undersokande beteende [>40 av 100]
samt frustration till foljd av avsaknad av fibrer i fédan ca [40 av 100]. For
suggor med smagris var de storsta riskerna frustration, hudskador och
stress orsakat av att hallas i bas [20 av 100], frustration och brist pa posi-
tiva kdnslor orsakade av bristfélligt material for fodosok och underso-
kande beteende [ca 20 av 100], skador pa hovar, spenar och skuldror or-
sakat av undermaligt golvunderlag [>15 av 100] samt frustration och
stress pa grund av otillrdckligt utrymme [ca 15 av 100].

For diande smagrisar bedomdes de stora riskerna vara frustration, stress
och undernéring orsakad av for tidig avvénjning [ca 10 av 100] samt fru-
stration och brist pa positiva kanslor orsakade av bristfélligt material for
fédosok och undersokande beteende [ca 10 av 100]. For avvanda grisar
(upp till 10 veckor) som halls inomhus bedomdes de storsta riskerna

" Fér en mer detaljerad genomgang av riskerna for olika populationer hanvisas lasaren till EFSA:s
(2007a) rapport som fokuserar pa avvanda grisar, speciellt till Appendix 3, sid 99-125, som innehaller
sammanfattande tabeller och grafer. Motsvarande riskbedémning for galtar, suggor och sméagrisar ater-
finns i EFSA (2007c) med sammanfattande tabeller och grafer presenterade i rapportens appendix 3, s.
101-114.



vara stord vila/somn, stress och skador, begrénsningar i beteende samt
onormal bentillvaxt orsakat av bristande utrymme [17-27 av 100]. For
slaktsvin 6ver 110 kg bedomdes de storsta riskerna vara stord vila/sémn,
stress och skador, beteende samt onormal bentillvaxt [40-65 av 100],
problem att rora sig orsakade av genetiska forutsattningar [40 av 100],
obehag, beteendestorningar och sjukdom pa grund av temperatur i stall
[36 av 100], irritation och reducerad tillvaxt orsakad av otillrdcklig vat-
tentillgdng [29 av 100] samt andningsbesvar pa grund av bristfallig luft-
kvalitet [24 av 100].

Som framgar av ovanstdende diskussion skiljer sig olika led av produk-
tionskedjan at bade vad géller vilka de stora riskerna for eftersatt djur-
valfard &ar och hur stora risker som foreligger. Till exempel ar de storsta
riskerna for draktiga suggor och for slaktsvin 6ver 110 kg betydligt stor-
re an de storsta riskerna for sinsuggor och smagrisar. Samtidigt kan no-
teras att begransningar vad galler tillgangligt utrymme och brister i ut-
formning av djurutrymmet finns bland de storsta riskerna i flera av pro-
duktionsleden.

6.2 Ekonomiska aspekter pa djurvalfard

Sverige tenderar (tillsammans med Norge och Storbritannien) att i
manga avseende ha strdngare djurskyddsregler dn vad som ges av EU:s
regelverk (Bock och Van Huik, 2007). I tabell 6.2 visas de enligt Welfare-
Quality®-projektet ur djurvalfardssynpunkt viktigaste lagstiftade mi-
nimikraven inom EU, i Sverige och i ndgra andra europeiska ldnder (Ve-
issier et al, 2008). Dessa minimikrav kan direkt eller indirekt kopplas till
den riskbaserade bedomning av djurvalfard som diskuterades i forega-
ende avsnitt. Ytkrav, golvtyp, och tillgang till stro péverkar grisarnas
mojlighet att rora sig och till naturligt beteende och kan inverka pé tem-
peraturen i stallarna vilket i hog grad kan paverka djurvalfarden. Efter-
som dessa regler paverkar savil utformningen av inhysningssystemen
och skotseln av djur (investeringar, arbetsbehov m.m.) som djurens bete-
ende och produktivitet (dodlighet, foderférbrukning m.m.) s paverkar
de produktionskostnaderna.
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Tabell 6.2: De ur djurvélfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimikraven i svinproduktionen

EU Sverige Norge Frankrike Holland Storbrit. Italien
a) Minimikrav rérande yta (m?) per djur
Tillvaxtgrisar och slaktsvin nya (gamla)
<10 kg 0,15 0,25-0,32 0,15 EU 0,20 (0,20) EU EU
10-20 kg 0,20 0,32-0,40 0,20 0,40 (0,20)
20-30 kg 0,30 0,40-0,55 0,35 0,40 (0,30)
30-50 kg 0,40 0,55-0,82 0,50 0,60 (0,50)
50-85 kg 0,55 0,82-1,02 0,65 0,80 (0,65)
85-110 kg 0,65 1,02-1,75 0,80 1,00 (0,80)
>110 kg 1,00 1,00 1,30 (1,00)
Sinsuggor 2,25 EU EU EU EU EU EU
b) Grupphallning kravs?
Sinsuggor Fr.o.m. 2013 Infort Infort EU EU Infort EU
¢) Krav pa solitt golv (d.v.s. ej spaltgolv)?
Tillvéxtgrisar och slakt- Nej 65-75 % Ligg- EU 40% EU EU
svin utrymme
d) Ljusintensitet 40 Ix, 75-100 Ix, 75 Ix, EU EU EU2 EU
8 h/dag 8 h/dag 8 h/dag




e) Krav pa strobadd (eller motsvarande)?

Tillvaxtgrisar och slakt- Nej Ja Ja EU EU EU EU

svin

f) Lagsta avvanjningsalder
Smagris 28 dagar, 28 dagar 28 dagar EU EU EU EU

21 dgr med
speciell in-
hysning

g) Kastrering utan bedévning tillaten?

Smagris Ja, men re- EU Nej EU EU EU EU
glerat ®)

h) Svanskupering tillaten?

Smagris Ja men ej ru- Nej Nej EU EU Ej tillaten gene- EU
tinmassigt © rellt 9

i) Tandklippning tillaten?

Smagris Ja men ej rutin- Nej Nej EU EU Ej tillaten gene- EU
massigt ©) rellt 9

 Lamplig tid utan artificiellt ljus ® Med vissa metoder om < 7 dgr. Endast under bedévning och med langtidsverkande smartlindring utford av veterinar om > 7
dgr. @ Kupering av del av svans tillaten pa grisar <7 dgr gamla men ej rutinmassigt  Ej tillatet om inte andra atgarder for att forbattra miljon eller ledningssy-
stem har vidtagits for att forhindra svansbitning och andra odnskade beteenden ) Tillatet pa grisar < 7 dgr gamla med specificerade metoder men ej rutinmés-
sigt.

Kélla: Veissier et al. (2008), Tabell 3, s.290-291.
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Sverige har en striktare lagstiftning dn EU vad géller sju av de nio krite-
rierna och har i stort sett samma minimikrav som EU vad galler de 6vri-
ga tva. Regleringarna paverkar resurser eller management i djurhall-
ningen. Av de minimikrav som namns i tabellen relaterar a) — e) i forsta
hand till resurser medan e) — i) relaterar till management. De lagstiftade
minimikraven rérande yta per djur, golvtyp, och kraven pa grupphall-
ning, strébadd, ljus paverkar utformningen av djurstallar. Darmed pa-
verkas dven kostnaden for investeringar (positivt eller negativt). De kan
aven péverka andra kostnader direkt via till exempel 6kat arbetsbehov
eller indirekt till exempel via forandrad produktivitet.

Fysiska produktionsresultat

Lonsamheten i grisproduktionen péaverkas indirekt av djurens milj6 och
valbefinnande via variabler som dodlighet, foderforbrukning, tillvéxt,
antal smégrisar per sugga mm. De flesta alternativa inhysningssystem
(till exempel system dér grisar har tillgang till berikningsmaterial som
inte finns eller finns i begrénsad utstrackning i konventionella system,
system dar grisar kan vistas ute) innebér att grisar har stérre mojlighet
att uttrycka sitt naturliga och sociala beteende (Millet et al., 2005). En
forbattring av sddana djurvalfardsaspekter kan emellertid paverka andra
aspekter, som till exempel djurhédlsan, negativt. Eftersom olika inhys-
ningssystem péaverkar produktionsresultaten pé olika sétt kan dven kva-
liteten, till exempel i form av kottprocent, pa slaktkropparna paverkas.
Hur detta samband ser ut paverkas av det genetiska materialet. I littera-
turen betonas att aveln traditionellt fokuserat pa tillvaxt, kottkvalitet och
foderomvandling vilket har medfort problem ur djurvélfardssynpunkt
(till exempel ett positivt samband mellan tillvaxt och bensvaghet) men
att andra faktorer pd senare &r i 6kad utstrackning beaktats i aveln (se till
exempel Rauw et al. 1998; EFSA, 2007a, s.23-25). Aven om fysiska pro-
duktionsresultat i begransad utstrdckning kan anvandas som matt pa
djurvalfard s paverkas de av hur val djuren hanterar sin livsmilj6 och ar
ur ekonomisk synvinkel betydelsefulla.

I tabell 6.3 presenteras nagra centrala produktionsmatt for ett antal olika
lander. Sverige star sig i vissa avseenden mycket bra men mindre bra i
andra avseenden. Svensk slaktsvinsproduktion har i denna internatio-



nella jamforelse den hogsta tillvaxten (ca 17 procent Gver genomsnittet)

och en foderomvandling som dr nagot battre &n genomsnittet. Antal

smagrisar per ar och tillvaxten pa suggor ar i Sverige ungefdr detsamma

som genomsnittet for de tolv landerna (97 resp. 100 procent).

Tabell 6.3: Jamforelse av ndgra fysiska produktionsmatt 2007

Smagrisar Tillvaxt Foder— Kg kott/ Timmar/

per sugga & | gram/dag, omvandl, sugga & ar | slaktsvin &
ar slaktsvin slaktsvin ar
Osterrike 22,1 756 2,95 1893 1,52
Belgien 22,6 617 2,98 1922 0,84
Danmark 26,4 869 2,67 2003 0,64
Frankrike 24,5 778 2,90 2037 1,00
Holland 25,8 784 2,71 2200 0,50
Irland 23,9 750 2,74 1710 0,94
Kanada 22,3 819 2,68 1935 1,16
Storbrit. 21,6 683 2,75 1536 1,12
Tyskland 22,4 725 2,92 1941 1,02
Spanien 23,4 695 2,85 1675 0,74
Sverige 22,6 880 2,78 1865 0,90
USA 23,4 695 2,85 1675 0,74

Kélla: Best (2009), Tabell 2, s.12.

Millet et al. (2005) undersokte i en litteraturstudie bland annat hur till-
vaxt och kvalitet pa slaktkroppen paverkades av inhysnings— och mana-

gementsystem. Tillvaxt och kvalitet pa slaktkroppen paverkas av fodoin-

tag, tillgédngligt utrymme, hur aktiva grisarna &r, levandevikt, genetiska

faktorer, hélsoldge och stress. Tillvaxten i alternativa inhysningssystem

ar enligt flertalet studier lika hog eller till och med hogre an i konventio-

nella system. Flera faktorer i alternativa inhysningssystem kan paverka
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foderforbrukningen och foderomvandling. Berikade miljéer och utom-
husmiljoer innebér att grisar 4r mer aktiva vilket borde krdava mer foda.
Behovet av mer foda kan 6verkompenseras och darmed péverka den
dagliga tillvaxten positivt. Enligt vissa studier har detta resulterat i okat
fettinnehall och lagre kottprocent. Motion har dock inte visat sig ha na-
gon entydigt positiv effekt pa tillvixten. Det ar dven oklart hur slakt-
kroppskvaliteten péverkas av motion. Temperatur paverkar fodointag
och tillvaxt bdde inomhus och utomhus (Lebret, 2002). Millet poangterar
att foderforbrukning tillsammans med de genetiska forutsattningarna ar
avgorande faktorer som paverkar tillvaxten och kvaliteten pa slaktkrop-
pen.

Som framgér av tabell 6.2 har Sverige till skillnad fran EU krav pa att en
stor del av den for grisar tillgangliga golvytan ar solid (dvs. ej spaltgolv).
Till skillnad frédn EU finns i Sverige ocksa krav pa att grisar har tillgang
till strobadd. Djurhélsan paverkas av underlaget som grisarna vistas pa
och spaltgolv tenderar att medfora okade halsoproblem. Tillgadng till
“berikande” objekt, varav stré ar den vanligast forekommande, medfor
en storre variation i beteende och har i flera studier funnits paverka
djurvalfarden positivt. Tillgéng till str6 medfor 6kad komfort, 6kad akti-
vitet och minskad forekomst av onormala beteenden, samt mindre ag-
gressivitet. Management och halta paverkas dock negativt av str6 och
strobadd forsvarar hanteringen av godsel (automatiska system) vid an-
vandning av spaltgolv (Millet, 2005; Tuyttens, 2005).

Maénga studier har visat att system med strobadd uppvisar hogre tillvaxt
och hogre foderintag dn system med spaltgolv. Vissa studier har ocksa
observerat en battre foderomvandling med strébadd dven om skillnaden
inte alltid befunnits vara statistiskt signifikant (Van de Weerd et al,,
2009). Minimikrav rorande tillgédnglig yta per djur var en av de ur djur-
valfardssynpunkt viktigaste skillnaderna mellan svensk och europeisk
lagstiftning som namndes i tabell 6.2. Ett storre utrymme har visat sig ha
en positiv inverkan pé tillvaxt medan bade positiv och neutral effekt har
pavisats pa fodointag (Millet et al., 2005; Hyun et al., 1998).



Blandning av grisar fran olika grupper kan orsaka allvarlig stress vilket
paverkar djurvalfarden negativt (Millet et al., 2005; Fraser, 1984; Friend et
al., 1983). Stress har en negativ inverkan pa tillvaxt och kvalitet. Flera
faktorer som Okar stressen sdsom stor variation i temperatur, djurtédthet
och blandning av grupper har en negativ inverkan pa fodointag och till-
vaxt. Flera studier har visat att grisar som halls i grupp uppvisar en lagre
tillvaxt an grisar som halls separat (Millet et al., 2005).#8 Enligt svensk
lagstiftning krdavs att sinsuggor halls i grupp. Detta kommer frdn och
med 2013 ocksé att kravas enligt EU:s regelverk.

Millet et al. (2005) undersokte hur kottkvaliteten paverkades av alterna-
tiva inhysnings— och managementsystem. Kottkvaliteten beror i huvud-
sak pa djurets mdjligheter att motionera och pa stress fore slakt. Inhys-
ningssystem som ger djuren mer utrymme och stimulans i form av beri-
kande objekt gor att grisarna ror sig mer och kan darmed ha en positiv
inverkan pé kottkvaliteten och kan ocksa minska stressen vid transport
till slakteri. De drar slutsatsen att &ven om kottkvaliteten péverkas av
inhysning och management ar sambanden inte sa tydliga att ett visst in-
hysningssystem kan sdgas vara klart battre dn ett annat. Foder och gene-
tiska aspekter lyfts fram som viktiga aspekter som ocksa péaverkar kott-
kvaliteten.

Svansbitning &r forknippat med diverse halsoproblem och negativt kor-
relerad med tillvaxt (EFSA, 2007e, s.26, 47f). I vilken utstrackning svans-
bitning forekommer ar bland annat relaterat till genetik, den miljo dju-
ren vistas i, foder och skotsel. Golvyta per djur verkar dock inte paverka
i vilken utstrackning svansbitning férekommer bland tillvéxtgrisar och
slaktsvin (Kritas och Morrison, 2004). Bedomningar av i vilken utstrack-
ning svansbitning forekommer varierar stort mellan olika studier och
mellan ldnder (en sammanstéllning av olika studier aterfinns i EFSA,
2007e, Tab 6, s.23f).# Enligt EFSA:s egen undersokning ar den procentu-
ella andelen svansbitna grisar 1,3-1,4 procent i Sverige vilket kan jamfo-

“8 | en litteraturstudie undersokte Rodenburg and Koene (2007) hur gruppstorlek paverkade beteende
och valbefinnande hos grisar och fjaderfa. Deras slutsats var att storre grupper hade en negativ inver-
kan pa beteende, radsla och stress medan effekten pa aggressivt beteende var begréansat.

9 De namner bland annat en studie av Keeling och Larsen (2004) som fann att andelen svansbitna gri-
sar uppgick till 6.2 och 7.2 procent.
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ras med 1-2 procent i Norge, 1 procent i Holland och 0,9 procent i Eng-
land. Enligt EFSA:s undersokning fér i Sverige ca 0,1 procent av alla
slaktkroppar anmarkning for skador pd svansen och av dessa kasseras
7-8 procent (EFSA, 2007e, Appendix 2). Enligt svensk slaktstatisk for
2009 var andelen svansbitna grisar knappt 1.5 procent (Lundeheim och
Holmgren, 2010).

Kastrering paverkar bade grisars tillviaxt och kvaliteten pd kottet. Inga
skillnader foreligger dock mellan svensk och europeisk lagstiftning i det-
ta avseende. Det kan dock ndmnas att kastrering inte forekommer i alla
lander. I Storbritannien och pa Irland dér grisarna inte kastreras slaktas
grisarna vid en levandevikt under 100 kg for att undvika den galt-
lukt/smak som kan finnas i kott fran storre djur (EFSA, 2005c¢).

Sammanfattningsvis kan de svenska reglerna vad galler tillgéanglig yta,
golvtyp och tillgdng pa stro utifrdn ovanstdende diskussion forvantas
bidra till en 6kad tillvaxt. Tillvaxten av svenska slaktsvin &r ocksa hogst i
den jamforelse mellan tolv olika lander som presenterades i tabell 6.3.
Hur 6vriga fysiska produktionsresultat paverkas av de skillnader i lag-
stiftade minimikrav som presenterades i tabell 6.2 dr utifran ovanstdende
diskussion daremot mera oklart.

Produktionskostnader

Fragan ar da hur stora produktionskostnaderna i Sverige ar relativt om-
varlden. I tabell 6.4. nedan visas rankingen utifran ldgsta produktions-
kostnad mellan ett antal olika linder i EU baserat pa data fran InterPig.5
Som synes har Sverige bland de hogsta kostnaderna i denna jamforelse.
2006 var produktionskostnaden i Sverige 12 procent hogre an i Dan-
mark, 17 procent hogre an i Holland, 20 procent hogre &n i Belgien, 5
procent lagre an i Storbritannien och mer &dn 50 procent hogre an i USA,
Canada och Brasilien (Fowler, 2007).

0 InterPIG &r ett samarbetsprojekt mellan olika organisationer och lander (fran Sverige deltar LRF kon-
sult) som har publicerat ett flertal rapporter rérande fysiska produktionsresultat och produktionskostna-
der. Aven om dessa rapporter inte specifikt fokuserar pa djurvalfard eller skillnader i regelverk mellan
olika lander ar den relativa produktionskostnaden i olika Iander relevant eftersom den till en del kan bero
pa skillnader i nationell lagstiftning pa djurskyddsomradet.



I tabell 6.5 jamfors produktionskostnaderna for de viktigaste insatsfakto-

rerna. Alla kostnader &r indexerade med utgangspunkt ifrdn de svenska

kostnaderna, dvs. kostnaderna i Sverige = 100 {&r respektive insatsfaktor.

Foderkostnaden paverkas inte bara av vilka system som anvédnds och

foderpriser utan dven i hogsta grad av produktionsresultat som tillvaxt,

foderomvandling, dodlighet, antal kullar per sugga m.m. Bade lone-

kostnaden per timme och kostnaden per gris (och per kg) ar hogre i Sve-

rige jamfort med alla ldnder i tabellen (Fowler, 2007). Det finns ungefar

lika ménga lander som har en storre arbetsinsats rdknat i antal timmar

per gris jamfort med Sverige som ldnder som har en lagre arbetsinsats

(Fowler, 2007).

Tabell 6.4: Ranking av landers produktionskostnad fran lagst till hogst

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Belgien 2 1 1 1 1 4
Danmark 5 4 4 4 3 1
Frankrike 6 5 3 3 4 3
Holland 3 3 2 2 2 2
Irland 1 2 5 5 5 5
Storbritannien 8 8 8 9 9 9
Sverige 7 7 6 6 7 8
Tyskland 4 6 7 7 6 6
Osterrike 9 9 9 8 8 7

Kélla: Fowler (2007), Tabell 2, s.6, samt Best (2009), Tabell 2, s.12.
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Tabell 6.5: Produktionskostnadsindex i ndgra lander jamfoért med i Sve-
rige (=100) £6r 2006.

Foder Arbete Byggnader Totalt
Belgien 107 57 65 83
Brasilien 110 20 26 61
Danmark 101 68 83 89
Holland 100 61 70 85
Kanada 81 55 33 60
Storbritannien 115 91 107 106

USA 88 42 53 65

Kélla: Utrakningar baserade pa kostnadsuppgifter i Fowler (2007), Tabell 5, s.9.

Investeringskostnaderna kan i manga fall skilja sig vasentligt &t som en
foljd av olika regleringar och/eller fokus pa vissa aspekter av djurval-
fard. Enligt den undersokning av produktionskostnaderna 2006 i olika
lander som gjorts av InterPIG var kostnaden f6r byggnader m.m.5! i Sve-
rige 121 procent av den i Danmark, 142 procent av den i Holland, 94
procent av den i Storbritannien, 135 procent av den i USA och mer an
300 procent av den i Canada och Brasilien (Fowler, 2007). Lagstadgade
minimikrav ar en viktig forklaring till skillnader i byggnadskostnader.
Sédana skillnader kan dérfor till en del antas bero pa skillnader i det na-
tionella regelverket rorande djurskyddsaspekter, men dven pa andra
faktorer som skillnader i byggtradition i olika lander (Botermans, 2006;
Jonasson och Andersson, 1997).

Det finns en del studier som undersokt effekterna av att infora nya re-
gleringar och andra som undersokt produktionskostnaderna i alternati-
va inhysningssystem. Bornett et al (2003) undersokte kostnaden for gris-
uppfodning (6-95kg) i ett antal olika inhysningssystem. Systemen som
de undersokte var enbart spaltgolv, delvis spaltgolv, ett system med

il byggnader m.m. ingar avskrivning for byggnader och inventarier, underhall, ranta pa rérelsekapital,
avgifter for gddselhantering och kostnader for att ta hand om ddda djur.




strobadd inriktat mot att framja djurvalfarden (Freedom Foods stan-
dard) samt ett frigdende system.?2 Enligt EFSA (2007a) ar spaltgolv det
vanligast forekommande i Europa och andelen grisar som halls pa en-
bart spaltgolv uppskattades till ca tva tredjedelar av grisar 25-30 kg och
drygt 40 procent av storre grisar.>® Resultaten fran Bornett et al visade att
jamfort med ett partiellt spaltgolv var den totala kostnaden for enbart
spaltgolv ca 3 procent hogre, for strobadd enligt Freedom Foods stan-
dard och for frigdende system ca 7-8 procent hogre och for ekologiskt
producerat ca 47 procent hogre. Alla alternativ utom frigdende system
erholl en premie for sina produkter som tackte samtliga kostnader. Det
skall betonas att mérkning av olika standarder ut till konsument, vilket
ar nodvandigt for att dér erhdlla en premie for alternativa standarder, ar
vanligt i Storbritannien. Detta dr inte fallet i Sverige dédr produkter —
bortsett fran argumentet svenskproducerat vilket innefattar manga olika
aspekter och som anvands for huvuddelen av allt kott som séljs — endast
i begransad utstrackning siljs med argumentet hogre djurvalfard.

Bornett et al (2003) undersokte dven hur de olika systemen skulle paver-
kas av en fordndring i minimikrav for yta per djur vilket. En 60 procent
Okning av ytan tillganglig per djur (enligt forslag till revidering av EU:s
regelverk som dock ej genomfordes utan ligger ndrmare kraven i Sveri-
ge) skulle medfora kostnadsokningar for system med enbart spaltgolv
motsvarande ca 5 procent, for system med delvis spaltgolv motsvarande
ca 1.5 procent, for system med strébdadd motsvarande ca 2 procent, me-
dan kostnaderna for frigdende system inte skulle paverkas. Gourmelen
et al. (2000) undersokte produktionskostnaderna i den franska svinsek-
torn i flera olika system, bland annat enbart spaltgolv, delvis spaltgolv,
golv utan spalt, bds med strobadd och utedrift. De fann att system som
ur djurvalfardssynpunkt ansags battre hade lagre investeringskostnader
men hogre kostnader for arbete och stro vilket resulterade i en totalt sett
hogre produktionskostnad. Hoste och Puister (2009) uppskattade att
merkostnaden for forandrade regleringar rorande djurvalfard, framst
beroende pa 6kad minimiyta for slaktsvin, skulle leda till kostnadsok-

2 Bornett et al (2003) undersokte aven hur de olika systemen skulle paverkas av en férandring i minimi-
krav for yta per djur.

%3 Notera att detta bygger pa data insamlad mellan 1996 — 1998 men da EFSA anvander dessa siffror
utan ytterligare kommentarer om trender anses de tydligen som relavanta aven for senare ar.
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ningar i Holland pé 0,02€ per kg under 2007 och 0,05€ till 2013. Tyskland
skulle f& en 6kad kostnad motsvarande 0,01€ per kg medan andra lénder
som till exempel Danmark i stort sett inte skulle paverkas.

Flera studier har berdknat merkostnaden for den ”svenska modellen”
jamfort med det danska systemet. I en studie fran 1997 undersokte An-
dersson and Jonasson merkostnaden dels i en partialanalys av enskilda
aspekter dels en systemeffekt av alla aspekter sammantagna. De kost-
nadspaverkande aspekterna av den svenska modellen enligt denna stu-
die visas i tabell 6.6. Dessa kan relateras till de ur djurvalfardssynpunkt
viktigaste skillnaderna i minimikrav som presenterades i tabell 6.2 r6-
rande ytkrav, grupphdllning av sinsuggor, krav pa solitt golv, krav pa
stro samt forbud mot svanskupering.



Tabell 6.6: Schematisk oversikt av kostnadspaverkan av olika aspekter
av den svenska modellen

Byggkostnad Kullar Djur- Arbetstid Ovriga
per stallplats per hélsa per stall- rorliga
sugga  slakt- sugga plats kostn.
svin
Ytkrav X X X
Sektionering X X X
Losdrift sinsug- X X X
gor
Fonster X X
Spaltgolv X X X X
Strod X X X
Avvénjning X X X X
Svanskupering X
Antibiotika X X
Forprovning X X X) X
Djurskydds— ) X
tillsyn

Kélla: Jonasson och Andersson (1997), Figur 1, s.2.

I partialanalysen fann de att vissa aspekter minskade medan andra 6ka-
de kostnaderna. Férbud mot spaltgolv, fixering av suggor samt krav pa
sektionering (pga. en lagre foderkostnad till f6ljd av ett battre halsolage)
minskade kostnaderna. Kostnadsokande aspekter var i férsta hand krav
pa stromedel, férbud mot antibiotika samt krav pa en ldngre ditid. Dess-
utom befanns ett storre ytkrav minska kostnaderna i slaktsvinsproduk-
tionen och forbud mot svanskupering minskade kostnaderna négot i
smagrisproduktionen, medan det 6kade kostnaderna négot i slaktsvins-
produktionen.
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Totalt uppskattades kostnaden for den svenska modellen jamfort med
den danska till 0,51 kronor per kg griskott. Detta motsvarade ca 4 pro-
cent av de totala produktionskostnaderna.* Storre delen av merkostna-
den kunde hénforas till hogre fasta kostnader om totalt 0,43 kronor per
kg (varav 0,24 kr/kg till smagrisproduktion och 0,19 kr/kg till slakt-
svinsproduktion). De rorliga kostnaderna berdknades vara 0,13 kr/kg
lagre i slaktsvinsproduktion medan kostnaderna for suggan, ridknat per
producerad gris, var 0,18 kr/kg hogre (dessutom skattades den rorliga
merkostnaden for diande och avvand smagris till 0 kr/kg respektive 0,03
kr/kg). Merkostnaden {6r suggan hanfordes framfor allt till kostnader for
halm, 6kad foderforbrukning pga. langre ditid samt arbete relaterat till
str6— och godselhantering.

Forandringar i regelverket inom EU har gjort vissa av de aspekter som
Andersson och Jonasson tar upp perifera eller inaktuella, till exempel &r
antibiotikaanvandning i forebyggande syfte numera forbjudet dven
inom EU. I Sverige har besattningsstorleken okat och arbetsinsatsen
minskat vilket 6kat produktiviteten (Botermans, 2006). Andra undersok-
ningar som jamfort produktionskostnaderna i Sverige med de i Dan-
mark har gjorts av LRF (2005) och visade pa en merkostnad motsvaran-
de ca 15 procent i Sverige. Rasmussen (2005) fann en merkostnad pé ca 1
SEK per kg kott i Sverige jamfort med Danmark. Rasmussen (2005) lyfte
fram svagheter och styrkor i grisproduktionen i olika lander. For Sverige
ansags svagheterna vara hog arbetsinsats i suggproduktion vilket pa-
verkar effektiviteten samt hoga kostnader vad géller investeringar och
l6ner. Styrkorna som lyftes fram var lag dodlighet bland avvanda grisar
samt lag foderforbrukning under tillvéxtperioden.

Botermans (2006) jamforde produktionskostnaderna enligt svensk lag-
stiftning 2003 (Jordbruksverket, 2005) och kostnaderna inom EU basera-
de pa regler enligt direktiv 2001/88/EG.5 I en systemanalys baserad pa

% Dessutom ytterligare merkostnader motsvarande 66 6re per kg varav en tredjedel hanfordes till skill-
nader i byggtraditioner medan resterande del inte kunde forklaras (Andersson and Jonasson, 1997).

%5 Botermans excel-modell finns tillganglig pa JBT:s hemsida och kan anvandas for att undersoka de
ekonomiska effekterna av alternativa djurskyddsatgéarder, givet att man har data fér produktionsmatt, in-
vesteringskostnader m.m. Modellen jamfor olika specifika system och det ar svart att uttala sig om en
enskild djurskyddsaspekt da olika faktorer paverkar varandra.
(http://www.]bt.slu.se/jos.botermans/modell-gris.html)




en excel-modell undersoktes hur olika djurskyddsaspekter paverkade
det ekonomiska resultatet enligt de aktuella regelverken inom Sverige
respektive EU (men producerad i Sverige). Berdkningarna tog hansyn till
skillnader i yta per gris, halmanvéandning, svanskupering, avvanjnings-
alder och fixering av suggor som f6ljde av skillnader i regelverk medan
samma enhetskostnader for foder, arbetskraft och kapital anviandes. Det
ar inte alla skillnader i lagstiftning som péaverkar kostnaderna d@ven om
skillnaderna i praktiken kan tyckas stora. Botermans raknar exempelvis
med samma byggnadskostnad for sinsuggor d&ven om de fér EU baseras
pa inhysning med &t/liggbas utan halm medan de for Sverige baseras pa
atbds med halmbéddd. Resultaten visade att svenska grisproducenter
hade en merkostnad pé ca 0,40 SEK motsvarande ca 3,5 procent som en
foljd av skillnader mellan svensk lagstiftning och EU:s lagstiftning.

Botermans gjorde dven en jamforelse mellan svenska och danska pro-
duktionskostnader givet samma foderpriser, rantelage och timlon. I jam-
forelsen ingick skillnader mellan systemen vad gallde genetiskt material,
hélsostatus, avvanjningsalder, slaktvikter, byggnadskostnader m.m. Han
fann att de svenska produktionskostnaderna var 0,46 SEK hogre vilket
motsvarade knappt 4 procent mer &n i Danmark.

6.3 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Utifradn diskussionen ovan framgar att Sverige har lika hoga och i flera
fall hogre minimikrav dn EU vad galler centrala djurvalfardsaspekter i
grisproduktionen. Nagra av de viktigaste skillnaderna &r svenska krav
pa storre tillganglig yta, golvtyp, tillgng till stromedel och grupphall-
ning av sinsuggor.

En jamforelse av de fysiska produktionsresultaten i olika lander visar att
svensk grisproduktion i vissa avseenden stdr sig mycket bra. Svensk
slaktsvinsproduktion uppvisar ocksa en relativt sett hog tillvaxt och bra
foderomvandling. Svenska regler vad giller ytkrav, golvtyp och tillgdng
pa stromedel kan utifran litteraturen forvéntas ha en positiv effekt pa
tillvaxten. Tillvixten pa suggor och antal smagrisar per sugga och ar
uppvisar dock inte samma tydliga fordel. Sverige dr i dessa avseende
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samre an vissa lander, som Danmark och Holland, men battre an andra
lander.

Produktionskostnaderna i svensk grisproduktion dr hogre dn i manga
andra lander, till exempel Danmark och Holland. Detta kan delvis sdgas
bero pé skillnader i nationellt lagstiftade minimikrav d&ven om lagstift-
ningen inte enbart innebar 6kade kostnader utan dven har vissa positiva
effekter. Medan kraven rorande tillganglig yta och golvtyp kan forvan-
tas minska kostnaderna kan andra regler paverka smagrisproduktionen
positivt men slaktsvinsproduktionen negativt eller omvént. Exempel pa
det senare ar krav pa stromedel och férbud pé svanskupering.

Skillnader i djurskyddslagstiftning innebar att produktionskostnaderna i
Sverige dr i storleksordningen 4 procent hogre jamfort med i EU och
Danmark. Den totala skillnaden i produktionskostnad &r dock storre pa
grund av andra orsaker, till exempel skillnader vad géller faktorpriser
och byggtradition. I vilken utstrackning hog djurvalfard kan sigas vara
ekonomiskt 1onsamt eller ej beror i de fall den inte leder till en 6kad pro-
duktivitet p4 om producenterna kan f& kostnadstackning for de relativt
omvarlden hogre produktionskostnaderna som kan relateras till en bétt-
re djuromsorg. Aven sma Skningar i produktionskostnaderna kan ha
stor inverkan pd 16nsamheten. Till exempel visade den Ouden (1996) att
en 0kning av golvyta per slaktsvin frén 0,7 till 0,8 m? skulle 6ka produk-
tionskostnaderna med 1 procent, men att arbetsinkomsten for grispro-
ducenten skulle minska med 45 procent (Scientific Veterinary Commit-
tee, 1997).



Mjolkproduktion

I f6ljande avsnitt presenteras en sammanstéllning av de centrala aspek-
ter pd djurvilfard som betonas i litteraturen och i den riskbaserade be-
domning av djurvalfird som gjorts av EFSA. Darefter diskuteras lag-
stiftningen i Sverige och i EU och de ekonomiska konsekvenserna av
viktiga djurvélfiardsaspekter diskuteras i relation till fysiska produk-
tionsresultat och produktionskostnader.

7.1 Centrala djurvalfardsaspekter

EFSA har undersokt i vilken utstrackning nuvarande produktionssystem
uppfyller krav pd djurens vilbefinnande ur patologisk, zooteknisk, fysi-
ologisk och beteendevetenskaplig synvinkel. P& grund av omfattningen
och komplexiteten gjordes i detta arbete fyra separata riskbeddmningar
relaterade till i) metabola och reproduktiva sjukdomar, ii) juverproblem,
iii) problem med ben och rérlighet samt iv) beteendestdrningar, radsla
och smirta. Riskbedomningarna av ovanstdende problem relaterades till
1) inhysningssystem, 2) utfodring, 3) management och 4) genetiskt urval.

Riskbedémningarna gjordes enligt de steg som presenterades i Figur 2.4
i kapitel 2 med utgangspunkt fran djurens behov enligt tabell 2.2 i sam-
ma kapitel.5 De populationer som undersoktes i respektive riskbedom-
ning var a) mjolkkor héllna i bas, b) uppbundna mjolkkor, c) mjolkkor
héllna pa strobadd och d) mjolkkor héllna pé bete under halva aret och
resten av tiden i ndgot av de andra systemen (EFSA, 2009c—f). Fram till
mitten av 80-talet var uppbundna mjélkkor den klart vanligaste formen
av inhysning i Europa. Sedan dess har denna inhysningsform i de flesta
lander minskat drastiskt. Sverige utgor hér ett av undantagen med ca 60
procent av mjolkkorna fortfarande inhysta pa detta satt (EFSA, 2009a).
Riskbeddmningarna sammanfattades i 126 tabeller/figurer (varav halften
gdller riskbedomning och halften en ranking av riskerna) i de fyra publi-
kationerna som relaterar till i) — iv) i foregdende stycke. Som en f6ljd av

%6 Kort sammanfattat bygger denna metod pa att identifiera centrala behov hos djuret, definiera popula-
tionen som skall undersokas, identifiera vilka faror som finns for att djurets behov inte tillgodoses, be-
skriva konsekvensen av att djurets behov inte uppfylls, bedéma exponeringen samt att géra en riskbe-
démning.
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det omfattande materialet presenteras har endast en sammanfattande
diskussion av resultaten och ldsaren hédnvisas till nimnda publikationer
for vidare information (EFSA, 2009c—f).

Enligt EFSA péverkas mjolkkors valfard av en rad olika faktorer vilka
inkluderar genetik, inhysning (utrymme, utformning av bas, golvunder-
lag och stromedel i bas, temperatur, luftkvalitet), utfodring (flytande
foda, koncentrat, fibrer), management (gruppindelning, avvanjning) och
relation mellan djur och ménniska (EFSA, 2009a, s.11). Forekomsten av
sjukdomar, speciellt relaterade till problem med ben och klovar samt ju-
verinflammation (mastit), samt problem med reproduktion, metabolism
och beteende utgtr enligt EFSA relevanta indikatorer pa dalig djurval-
fard (EFSA, 2009b).

Under de senaste 30 aren har kvantiteten mjolk per producerad ko i Eu-
ropa Okat stadigt vilket till stor del beror pé det genetiska urvalet. Fram-
avling av hogavkastande mjolkkor ar en starkt bidragande orsak till un-
dermalig djurvalfard. Enligt EFSA ar den genetiska komponenten som
styr mjolkproduktionen positivt korrelerad med flera ur djurvalfards-
synpunkt negativa aspekter, ndmligen forekomst av hilta, mastit, fort-
plantningsrubbningar och metabola sjukdomar. For att forbattra djurval-
farden maste darfor aveln prioritera dven andra aspekter som okad ferti-
litet, hdlsa och livslangd. Det genetiska urvalet har dven 6kat behovet av
utrymme bland annat for att korna blivit storre och kdnsligare for yttre
péaverkan (EFSA, 2009a).

Mjolkproduktionen i Europa baseras i huvudsak pa intensiv, specialise-
rad produktion men hur kor halls och skots varierar bland annat vad
géller tillgang till bete och huruvida kor halls uppbundna. Aven om
problem forknippade med det genetiska urvalet finns i alla populationer
s& paverkar inhysning och management djurvélfarden i hogsta grad.
Nedan tar vi upp nédgra av de slutsatser och rekommendationer som
EFSA anser vara de viktigaste att beakta vid jamforelser mellan olika sy-
stem utifrdn de riskbedéomningar som gjorts (EFSA, 2009b).



Dalig utformning av bas och for litet utrymme var de storsta riskerna for
kor hallna i bds och uppbundna kor. For kor som inte dr uppbundna ar
det viktigt att utformningen av utfodringsplatser dr sddan att det mini-
merar aggressivitet och andra stérningar bland annat genom att korna
ges tillrickligt utrymme vid utfodring. Aven i vilskotta stallar ar pro-
blemen med klovskador och hilta stora. Alternativa inhysningssystem
med strobadd och forbattrad utformning av basen som minskar dessa
problem bor enligt EFSA dérfor 6vervégas och kor bor i méjligaste man
ges mojlighet till bete och att vistas utomhus. Mojligheten att rora sig och
att interagera socialt dr hogst begransad for uppbundna kor. For att
minska dessa negativa effekter bor kor ges mojlighet att dagligen motio-
nera och att rora sig mer fritt och tiden de halls uppbundna bér minime-
ras.’’

Varje enskild ko bor tillférsikras foder och vatten av god kvalitet och
tillracklig kvantitet. Fodret skall innehalla tillrdckligt med ”energi, nar-
ingsdmnen och kostfibrer for att moéta de metaboliska kraven pa ett satt
som dr forenligt med matsmaltningen.” Eventuella effekter vid forand-
ringar av dieten bor kontrolleras och vatten skall alltid finnas tillgang-
ligt.

Vidare rekommenderas nér det galler hélta att det finns ett system for att
kontrollera forekomsten av detta, att alla mjolkbonder deltar i férebyg-
gande program och att sarskilda insatser gors vid besattningar dar en
ovanligt hog andel kor uppvisar problem med att réra sig. Som namndes
ovan dr forekomsten av mastit positivt korrelerad med den genetiska
komponenten som styr mjolkproduktionen vilket bor beaktas i det gene-
tiska urvalet. For att minska forekomsten av mastit bor man dessutom
behandla sjukdomen, antibiotikabehandla sinkor, forebygga overforing
av smitta och eliminera smittbarande kor. Genom ett balanserat foderin-
tag och minskad stress forstarks immunforsvaret vilket minskar fore-
komsten av mastit.

5" En minoritet av kommitteen, varav tv& ar verksamma i Sverige, ansag att uppbundna kor medfér dalig
djurvalfard (EFSA, 2009b, s.21).
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EFSA betonar att olika aspekter rorande inhysning och management kan
ha bade additiva och interaktiva effekter pa kors valfard. Till exempel sa
ar kor mindre aggressiva om de har mer utrymme vid utfodring och om
fodertillgdngen inte &r restriktiv men en restriktiv fodertillgang behover
kompenseras med &n storre utrymme for att minska aggressiviteten. Ett
annat exempel ar att bete minskar risken for att korna drabbas av halta
nédr de senare hélls inomhus (EFSA, 2009a). Dessa samband gor det
komplicerat att jamfora olika inhysningssystem ur ett djurvalfardsper-
spektiv sdvil som ur ett ekonomiskt perspektiv.

7.2 Ekonomiska aspekter pa djurvalfard

De ekonomiska aspekterna av djurviélfard paverkas av institutionella
forhédllanden i form av lagar och forordningar. Som diskuterades i de
inledande kapitlen sker produktionen i olika EU — lander till viss del pa
olika villkor da nationell lagstiftning som gar utdver EU:s lagstiftning
endast giller inhemsk produktion och inte import. Nar det géller not-
kreatur har EU specifika krav for kalvar som bland annat galler till-
ganglig yta och utformning av stallar, grupphéllning och foder. Forut-
om for kalvar har EU ingen specifik djurskyddslagstiftning vad géller
notkreatur utdover den generella djurskyddslagstiftningen. Sverige,
Norge och Storbritannien har vad géller notkreatur lagstiftning som gér
utover EU:s generella djurskyddslagstiftning (Bock och van Huik, 2008;
Bock och van Leeuwen, 2005). De skillnader mellan svensk och europe-
isk lagstiftning som lyftes fram i WelfareQuality® projektet var att Sve-
rige till skillnad frdn EU bland annat har foljande krav vad galler not-
kreatur (Bock och van Huik, 2008):

tillgang till bete,

— tillgang till specificerat minimiutrymme,

krav vad géller golvtyp och stromedel

kalvar halls med kon efter kalvning,

avhorning utan bedévning ar inte tillaten,



— krav pa en balanserad fodergiva®,

— krav pa regelbunden skotsel av klovar.>

Fysiska produktionsresultat

Begransade resurser kan leda till aggression, stress, skador och haélta
(EFSA, 2009a). Utformning av stallar och utfodringssystem kan séledes
péverka bade djurhélsan och de fysiska produktionsresultaten. Storre
utrymme har en positiv inverkan pa produktionen bland annat genom
minskade skador och minskad forekomst av hélta (EFSA, 2009b, s.80).
Svenska ytkrav for notkreatur kan dérmed i viss utstrackning péverka
djurhélsan positivt.

Tillgang till bete har en positiv effekt pad kors halsa. Mjolkkor utan till-
gang till bete har visats ha storre problem med bland annat mastit och
hélta. Sommarbete har i danska studier visat sig minska dodligheten
(EFSA, 2009a). Sverige har till skillnad fran EU krav pa att ndtkreatur har
tillgang till bete 2-4 ménader per ar (beroende pa geografiskt ldge) och
att mjolkkor kommer ut péd bete minst 6 timmar per dygn (Jordbruks-
verket, 2008c). Enligt EFSA (2009a, s.32) dr det dock vanligt att kor
kommer ut pa bete under sommaren i de flesta EU-lander. I vilken ut-
strackning detta sker varierar dock mycket bland annat beroende pa
klimat, beséttningsstorlek och kornas foderbehov. Trots att det ar vanligt
med bete tenderar andelen kor som inte kommer ut pa bete att 6ka i vis-
sa lander. Denna andel har uppskattats till 15 procent i Holland, 4-55
procent i Osterrike, 2 procent respektive 99 procent i tva olika regioner i
Tyskland medan Finland liksom Sverige har krav pa att kor har tillgdng
till bete (EFSA, 2009a, s.26).

EFSA betonar att dven om manga studier visar pa att tillgdng till bete
medfor positiva halsoeffekter sa ar det svart att sdrskilja denna effekt
frén andra relevanta aspekter. Bland annat sa tillbringar kor som halls
inomhus ofta mer tid pa ett hart underlag. Golvunderlaget korna vistas
pa kan ha stor inverkan pa problem med ben och klovar. Hardhet, struk-

%8 En foljd av detta ar att vitt kalvkott inte produceras i Sverige.
%9 En oversikt 6ver svenska bestimmelser med hanvisning till svensk lagstiftning aterfinns i Jordbruks-
verkets skrift Djurskyddsbestammelser Notkreatur (Jordbruksverket, 2008c).
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tur sdval som hur halt underlaget &r har betydelse. Svenska krav pa
golvtyp och stromedel kan darfor forvantas ha en positiv inverkan pa
djurhélsan. Tillgdng till bete under sommaren medfér en battre klovhal-
sa vilket minskar djurens kanslighet for att hallas pa betonggolv efter be-
tesperioden.

Av ovanstdende diskussion framgar att flera av de svenska regleringar-
na kan antas ha en positiv inverkan pd djurhélsan och darmed pa pro-
duktiviteten. Viktiga djurhalsoaspekter liksom produktivitet ar dock
starkt forknippade med det genetiska materialet. Vi diskuterar darfor
kort betydelsen av aveln dven om detta inte relaterar till svenska re-
gleringar.

Som namndes i foregdende stycke sa har framavlingen av hogavkastan-
de mjolkkor paverkat djurvélfarden negativt. Den genetiska komponent
som styr avkastningen har befunnits vara positivt korrelerad med hilta,
mastit, fortplantningsrubbningar och metabola sjukdomar (EFSA,
2009b). Halta anses tillsammans med mastit vara de viktigaste indikato-
rerna pa djurvélfird som péaverkar produktiviteten. Hélta minskar
mjolkproduktionen och bidrar till att kor tas ur produktion. Man har
ocksa funnit att kor som drabbas av halta 16per storre risk for att drabbas
av en rad andra sjukdomar, bland annat mastit (EFSA, 2009a, s.39f,
s.146ff). Forekomst av mastit paverkar i hogsta grad produktionen.

I Sverige och i andra nordiska lander har aveln de senaste 20 &ren bedri-
vits med fokus inte bara pd produktivitet utan dven fertilitet och halsa.
Avkastningen i kg mjolk per ko och &r ar dock hogre i Sverige an i flera
andra ldnder (LRF, 2005). Som en {6ljd av avelsarbetet har fertiliteten hos
de vanligaste svenska raserna inte minskat i samma utstrackning som i
de flesta andra lander.®® De svenska raserna uppvisar dven en battre
motstandskraft mot mastit (EFSA, 2009a, s.51f). Enligt EFSA &r det en-
dast ett fatal lander forutom Sverige som systematiskt registrerar fore-
komst av mastit och det kan dessutom vara svart att jamfora olika siffror
bland annat for att definitionen av klinisk mastit varierar. EFSA upp-

© pe vanligaste svenska raserna ar SLB och SRB (ca 50 procent resp. ca 43 procent enligt uppgifter
frn Svensk Mjolk baserade pa kokontrollen 2008). Enligt EFSA uppvisar SRB ingen minskning i fertilitet
och SLB en halverad minskning jamfért med andra Hosltein raser (EFSA, 2009a, s.52).



skattar forekomsten till mellan 20 och 35 procent i olika europeiska lan-
der (EFSA, 20093, 5.152). Enligt svensk statistik led under 2008-2009 un-
gefdr 14,3 procent (12-16 procent beroende pa ras) av alla mjélkkor som
ingick i den svenska kokontrollen av juverinflammation (SOU, 2009).
Det foreligger dock av flera anledningar en skillnad mellan av veterina-
rer inrapporterade fall och faktiska fall. Mork et al. (2009) skattade denna
skillnad till knappt 10 procent baserat pa data fran 2004.

Produktionskostnader

Enligt LRF (2005) var produktionskostnaden for (energikorrigerad)
mjolk i Sverige 2003 ca 10 procent hogre dn i Danmark.s! LRF:s analys
baseras pa typgardar i Sverige (50 resp. 175 kor), Danmark (80 resp. 150
kor), Holland (54 resp. 95 kor) och Tyskland (35 resp. 80 kor). Man beto-
nar att typgardar ldmpar sig for jamforelser av kostnadsstrukturer men
att man skall vara forsiktig med att dra generella slutsatser om exakta
skillnader mellan lander. En jamforelse gors dock mellan landerna vad
gdller avkastning (kg mjolk per ko) och de tva storsta kostnadsposterna,
det vill sdga foder och arbetskraft.

Avkastningen i kg mjolk per ko och ar var 2002 ca 3 procent hogre i Sve-
rige @n i bdde Holland och Danmark. Foderkostnaden i Sverige befanns
vara ca 16 procent hogre an i Holland och ca 10 procent hogre &n i Dan-
mark.®2 Detta forklaras framfor allt av att en storre andel kraftfoder an-
vands i Sverige (p.g.a. klimatet ca 50 procent jamfort med 30-40 procent
i Holland och Danmark) och att priset pa kraftfoder var hogre. Hogre
foderpriser i Sverige forklaras bland annat av hogre transportkostnader,
kostnader for salmonellakontroll, GMO-frihet och regler rérande afla-
toxin samt skillnader i kvalitet. Den hogre foderkostnaden forklaras
darmed inte i forst hand av striktare lagstiftade minimikrav vad géller
djurvalfard. Arbetskostnaden i Sverige befanns vara ca 17 procent hogre
an i Holland och ca 25 procent hogre an i Danmark. Detta forklaras en-
ligt LRF i huvudsak av skillnader i arbetseffektivitet medan 16nenivéer-

! Innehéllet i rapporten som publicerades av LRF baserades pa data och analyser gjorda av olika
branschorganisationer, i detta fall Svensk Mjolk.

%2 Vilket &r i linje med Nilsson et al.(2005) som fann att foderkostnaderna i Sverige &r 10-15 procent
hégre an i Danmark och Holland.
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na for utbildade djurskotare ar ungefdar desamma i linderna.®® Den
sammanlagda foder— och arbetskostnaden pé svenska typgardar har av
Nilsson et al. (2005) uppskattats till ca 15 procent hogre an i Danmark
och Nederlidnderna.

Mycket av underlaget som anvandes i LRF:s analys baserades pa infor-
mation hamtad frdn IFCN (International Farm Comparison Network).
IFCN analyserar och jamfor varje ar mjolkproduktionen i olika delar av
vdrlden utifrdn olika typgardar. Eftersom LRF:s analys ar néagra ar
gammal tar vi hdar upp nagra av uppgifterna i den senaste rapporten fran
IFCN (Hemme et al., 2009).** De tva svenska typgardar som ingick i stu-
dien var dels en med 60 mjolkkor, dels en med 220 kor (sdledes andra
typgardar dn i LRF:s analys). Avkastning raknat i kg mjolk per ko och ar
pa de svenska typgardarna ar de hogsta i Europa (ca 10 ton) och var ca
1-1,5 ton mer &n pa typgardarna i Danmark (125 resp. 240 kor) och Hol-
land (70 resp. 172 kor).®> Produktionskostnaderna i respektive land jam-
fordes dels med avseende pa de mindre typgardarna vilka i stort sett
motsvarade den genomsnittliga besdttningsstorleken i respektive land,
dels med avseende pa de storre typgardarna. Den genomsnittliga pro-
duktionskostnaden i Sverige (knappt 65 USD/100 kg) var i en jamforelse
av de mindre typgéardarna ndgot hogre dn i Danmark (knappt 65
USD/100 kg) och mer an 15 procent hogre an i Holland (drygt 55
USD/100 kg). I en jamforelse mellan de storre typgardarna var dock pro-
duktionskostnaderna i Sverige (ca 50 USD/100 kg) nagot lagre &n i Hol-
land (drygt 50 USD/100 kg) och betydligt ldgre &n i Danmark (drygt 60
USD/100 kg). Man bor dock vara forsiktig i tolkningen av kostnader ba-
serade pa olika typgardar da stora variationer i resultat forekommer.

| ovanstéende jamforelser av produktionskostnaderna specificeras inte skillnader
i lagstiftning vad galler djurvalfard. Orsakerna till skillnaderna i kostnader som
nédmns relaterar inte heller i forsta hand till djurvélfard. Som tidigare n&mndes

83 Andra skal till en hogre arbetskostnad i Sverige som lyfts fram &r att andelen eget arbete ar lagre i
Sverige (en alternativkostnad som inte alltid fullt beaktas) samt att slakt och billigare arbetskraft utnyttjas
i storre utstrackning i Danmark och Holland.

| analysen ingar totalt mer &n 45 lander i alla varldsdelar.

% | intervallet 9-10 ton mjolk (ECM) per kor och ar aterfinns Spanien och Finland, i intervallet 8-9 ton
finns typgardar (minst en i resp land) i Tyskland, Holland, Luxemburg, Frankrike, Italien och Danmark
medan typgardarna i évriga vasteuropeiska lander (Island, Norge, Schweiz, Osterrike, Storbritannien, Ir-
land) har en avkastning p& mellan 5 och 8 ton (Hemme et al., 2009, s.21).



skiljer sig dock regelverket i Sverige fran det i EU. Vi diskuterar har kort
hur négra av dessa skillnader kan forvantas paverka produktionskost-
naderna.

Enligt kalkyler gjorda av Agriwise utgor kostnaden for bete 1-1,5 pro-
cent av den totala kostnaden (Agriwise, 2009). Hur stor den eventuella
merkostnaden &r beror dock dven pé andra faktorer. Enligt EFSA &r bete
ett relativt billigt utfodringssystem som aven kan ge positiva halsoeffek-
ter (EFSA, 2009a, s.26) men det medfdr sannolikt dven en Okad arbets-
kostnad vars magnitud bland annat beror pa besattningsstorlek och gér-
dens geografiska lage.

Till skillnad fran EU:s regelverk finns i Sverige minimikrav pa tillganglig
stallyta for alla notkreatur och inte bara for kalvar. Som tidigare namn-
des utgor otillrackligt utrymme en av de storsta riskerna for dalig djur-
valfard. Enligt EFSA &r det utrymme som ges i de flesta inhysningssy-
stem fOr begransat for att tillgodose kornas behov. EFSA menar att minst
2.7 m? liggyta per kviga (upp till 400 kg) kravs for att undvika negativa
effekter pa djurvalfard och produktion (EFSA, 2009b, s.15). Detta kan
jamforas med de 1.9 m? som i Sverige kravs for ungdjur pad max 400 kg i
liggbas eller de 2.6 m? liggyta som krédvs i gemensambox med strobadd
och EU:s krav pad 1.8 m? for kalvar pd mer an 220 kg (Jordbruksverket,
2008c; Bock och van Huik, 2008).6¢ Storre utrymme har en positiv inver-
kan pa produktionen bland annat genom minskade skador och minskad
forekomst av hélta (EFSA, 2009b). Storre utrymme kan saledes forvantas
minska produktionskostnaden genom béttre djurhélsa och hogre av-
kastning men 6ka investeringskostnaden. Hur stor den eventuella mer-
kostnaden av ett i Sverige specificerat ytkrav dr jamfort med EU ar dock
svarbedomt.

Aven de svenska kraven pa underlag i stallar, tillgang till strd och regel-
bunden skotsel av klovar kan antas paverka djurhélsan positivt. Halta
och mastit ar de viktigaste indikatorerna pa djurvalfird som paverkar

% Flera alternativa utformningar av stallutrymmena &r specificerade i den svenska lagstiftningen. Till ex-
empel ar méattbestammelserna for ungdjur upp till 410 kg som halls i gemensambox 1.9 m? med spalt-
golv och 2.6 m? liggyta och 3.7 m? totalyta med strobadd (se Jordbruksverket, 2008c).
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produktiviteten och hélsoproblemen dr mycket kostsamma for naringen.
Forekomsten av dessa hélsoproblem péaverkas bland annat av faktorer
som regleras i svensk lagstiftning men dven av andra faktorer som
avelsarbetet. Halta minskar mjolkproduktionen och bidrar till att kor tas
ur produktion. Den direkta kostnaden for halta har uppskattats till i stor-
leksordningen $76 men kor som drabbas av halta 16per dock storre risk
for att drabbas av en andra sjukdomar som till exempel mastit varfor
kostnaden kan antas vara hogre (EFSA, 2009a, s.39f, s.146ff).67

Uppskattningar av kostnaderna fér mastit varierar stort mellan olika
studier och det ar svart att jamfora kostnaderna i olika lander.6® Som
namndes ovan ar dock de raser som anvinds i Sverige mer resistenta
mot mastit. Trots de fordelaktiga genetiska forutsattningarna hos de
svenska raserna behandlas varje &r omkring en femtedel av alla kor i
Sverige for mastit (Svensk mjolk). Juverinflammation ar den vanligaste
orsaken (ca 2/3 av alla forskrivningar) till att antibiotika forskrivs (SOU,
2009). Det ar den mest kostsamma sjukdomen for landets mjolk-
producenter och medfor kostnader som &verstiger 500 milj. kr per ar
(Svensk mjolk). Mastit medfér kade kostnader genom att det inverkar
pa de fysiska produktionsresultaten framfor allt genom minskad m;jolk-
produktion, forsamrad kvalitet och 6kad utslagning. Det medfér dock
aven direkta kostnadsokningar i form av Okat arbetsbehov och kostna-
der f6r behandling (se till exempel Hultgren och Svensson, 2009). Hag-
nestam—Nielsen och fstergaard (2009) skattade kostnaden per fall av kli-
nisk mastit (KM) till €428 eller €97 per koar (antal foderdagar/365) givet
en initial sjukdomsfrekvens om 25.6 fall per 100 koar. De fann att en
minskning av risken for KM med 10 procent 6kade nettovinsten med ca
7 procent vilket till storsta delen berodde pa hogre produktivitet men
ocksd pa en béttre mjolkkvalitet. Hultgren och Svensson (2009) fann att
kostnaden for av veterindrer inrapporterade fall av KM (dvs. givet en

®7 Kostnaderna kan variera kraftigt beroende pa orsak och hur allvarligt problemet &r. Enligt uppgift fran
Svensk Mjolk kan direkta kostnader for ett allvarligt kiovsulesar vara omkring 3000 kr medan motsva-
rande kostnad for ett lindrigt endast &r omkring 260 kr (pers. kommunikation med Markus Oskarsson,
Svensk Mjolk).

% Olika studier skiljer sig at vad géller vilka kostnader som beaktas, data som anvénds, vilka metoder
som anvands och hur mastit definieras. Det ar darfor svart att jamféra olika studier och man maste vara
forsiktig med att dra generella slutsatser. Beddmningar av de ekonomiska effekterna av mastit bér rela-
teras till en specifik besattning i en given ekonomisk kontext. (Seegers et al., 2003; Hagnestam — Niel-
sen och fstergaard, 2009)



sjukdomsfrekvens om ca 14 procent) uppgick till $103 per laktation eller
$ 95 per ko och ar.s

Avslutningsvis bér ndmnas en prelimindr studie av Hallen Sandgren,
Lindberg och Keeling som tagit fram valfardsnyckeltal och undersokt
hur dessa nyckeltal paverkar det ekonomiska utfallet i svenska besatt-
ningar.”® De tio viktigaste valfardsindikatorer (med effekt pa resultat
inom parentes) befanns vara lagre tankcelltal (Iagre tankcelltal medfor
hogre mjolkintédkt), kalvoverlevnad (hogre overlevnadsprocent medfor
hogre arbetskostnad och samre resultat), andel ej behandlade kor (ldgre
andel medfor lagre diversekostnad), kor med laga ureahalter (lagre an-
del medfor hogre mjolkintakt), total utslagning (lagre andel medfor lagre
foderkostnad), ungdjursoverlevnad (fler som 6verlever minskar arbets-
kostnaden), klov/bensjukdom (mindre problem medfoér lagre arbets-
kostnad), overlevnad 3 manader av laktation for forstakalvare (hogre
overlevnadsprocent medfor lagre diversekostnad), andel sen inkalvning
(lagre andel medfor lagre foderkostnad) samt andel normala kalvningar
(hogre andel medfor lagre foderkostnad). Cirka 25 procent av variatio-
nen i det ekonomiska resultatet per ko forklarades av dessa valfardsin-
dikatorerna.

7.3 Sammanfattande kommentarer och slutsatser

Sverige har vad géller notkreatur en striktare lagstiftning dn vad som
géller inom EU. Bland annat finns krav pa att notkreatur har tillgang till
bete och ett visst utrymme i stallar, regelbunden skotsel av klovar samt
mjukt golvunderlag vilket inte finns enligt EU:s regelverk. Det ar svart
att specificera hur skillnader i lagstiftning paverkar 1énsamheten dels pa
grund av de additiva och interagerande effekterna som betonas av
EFSA, dels pa grund av skillnader i hur mjolkproduktion bedrivs bade
inom och mellan lander.

%9 Nagra exempel p& andra skattningar &r: $107/fall och $40/laktation baserat pa data fran Ohio enligt
Hoblet et al. (1991); £137 ($225) /fall och £44 ($72) per ko och &r i Storbritannien enligt Kossaibati och
Esslemont (2000); $88 per ko och ar i Holland enligt Huirne et al. (2002).

" De resultat som presenteras har bygger pa avrapporteringen av projektet gjord till SLF. Berékningar-
na haller pa att valideras infor en vetenskaplig publicering varfor de presenterade uppgifterna ar att be-
trakta som preliminéra.
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Flera av de svenska regleringar som ror mjolkproduktion kan férvantas
ha en positiv inverkan pd djurhélsan och darmed pa produktiviteten.
Detta galler till exempel kraven pa bete, golvtyp och stromedel. Viktiga
djurhélsoaspekter liksom produktivitet ar dock starkt forknippade med
det genetiska materialet Avkastningen raknat i kg mjolk per ko &r i en
internationell jamforelse hog i Sverige. Det svenska avelsarbetet spelar
hér en avgorande roll och detta har dven resulterat i en relativt omvarl-
den battre motstdndskraft mot juverinflammation som &r en mycket
kostsam sjukdom.

I kostnadsjdmforelser baserade pé typgéardar som motsvarar den genom-
snittliga besdttningsstorleken i respektive land har det visat sig att pro-
duktionskostnaderna i Sverige dr nadgot hogre an i Danmark och mer an
15 procent hogre én i Holland. Motsvarande kostnadsnackdel aterfinns
inte vad gadller storre typgardar men da besattningsstorlekarna &r olika
ar jamforelser svara att gora. Det skall ocksé betonas att man bor vara
forsiktig i tolkningen av kostnader baserade pa olika typgardar da stora
variationer i resultat for en viss typgard kan forekomma. Kostnadsskill-
nader mellan Sverige och omvérlden kan endast till en del forklaras av
skillnader i djurskyddslagstiftning. Hogre transportkostnader, kostnader
for salmonellakontroll, GMO-frihet och regler rorande aflatoxin samt
skillnader i kvalitet dr bidragande orsaker till hogre foderkostnader i
Sverige. Hogre arbetskostnader forklaras framst av lagre arbetseffektivi-
tet.

Flera av de svenska lagstiftade minimikraven bidrar dock tillsammans
med avelsarbetet till positiva halsoeffekter och darmed lagre kostnader.
Svenska regler for bete, yta per djur, regelbunden skoétsel av klovar m.m.
kan forvintas paverka kostnaderna genom ett forandrat behov av insat-
ser, forbattrad djurhélsa och mjolkavkastning. Det avelsarbete som un-
der lang tid bedrivits i Sverige har medfort fordelar jamfort med andra
lander bade vad giller djurvalfard och ekonomi. Jamfort med de raser
som anvands i manga andra ldnder uppvisar de svenska raserna en hog
avkastning, en battre fertilitet och storre motstandskraft mot kostsamma
sjukdomar sdsom juverinflammation och halta.



Sammanfattande diskussion

Fragor som ror djurs vélbefinnande ar idag hogaktuella. Inom EU roner
dessa fragor ett allt storre intresse och EU har de senaste aren beslutat
om flera nya minimiregler och forbud. I Sverige, som lange haft en jam-
fort med ménga andra lander l&ngtgdende djurskyddslagstiftning, pagar
for tillfallet en oversyn av lagstiftningen. I konsumentundersokningar
har det framkommit att medborgare i Sverige sdval som inom 6vriga EU
ar intresserade av djurvélfard och att en stor majoritet bade onskar mer
information om hur animalieproduktionen bedrivs och att forbattringar
ska ske pa djurskyddsomradet.

Det finns flera, av varandra beroende, skal till att det 6kade intresset for
djurvélfard inte ar sa latt att omsétta i praktiken. For det forsta ar det
svart att definiera och framfor allt att operationalisera djurvalfard. For
det andra interagerar olika djurvélfirdsaspekter, och att forbattra en
aspekt av djurens situation kan leda till att en annan aspekt forsamras.
De flesta inhysningssystem har bade fordelar och nackdelar och det &r
darfor inte alltid sjalvklart hur djurhéllningen skall bedrivas for att bast
tillgodose djurens behov. For det tredje, relaterat till ovanstdende, maste
djurs olika behov védgas mot varandra i en helhetsbedémning av djurens
valbefinnande och for att kunna jamfora olika system. For det fjarde kan
animalieproduktion givet vissa minimikrav bedrivas pa en méngd olika
satt som paverkar djurvélfdrden, eftersom det vare sig ar majligt eller
onskvart att detaljreglera animalieproduktionen. Vi diskuterar nedan
négra av dessa aspekter ndarmare.

En vanligt forekommande definition av djurvalfard utgar fran de sa kal-
lade “fem friheterna” som bland annat ar utgdngspunkten for EU:s arbe-
te rorande djurvalfard.”* De fem friheterna utgor generella principer och
kan inte anvéindas for att bedoma djurvalfard utan att forst operationali-
seras. For att bedoma djurvélfard kan olika typer av métt relaterade till
de fem friheterna anvandas. Resursbaserade mitt utgdr ifran utformning-
en av den milj6 djuren vistas i, managementbaserade mdtt utgar ifrdn vad

™ Frihet fran torst, hunger och undernaring; Frihet fran radsla och lidande; Frihet fran fysiskt och ter-
miskt obehag; Frihet frAn smérta, skada och sjukdom; Frihet att utveckla normala beteendemanster.
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djurskotaren gor och vilka procedurer som anvands i skotseln och djur-
baserade mitt utgar ifrdn djurets kondition och beteende. Resursbaserade
och managementbaserade méatt mater de generella férutsattningarna for
djurvalfard och det ar i stor utstrackning just resurser och management
som regleras i lagstiftningen. Bedomningar av djurvalfird méaste baseras
pé en sammanvagning av flera olika matt som reflekterar olika djurval-
fardsaspekter. Olika alternativa system for en sddan sammanvagning
har foreslagits, och vilket system som ar att foredra beror till en del pa
syftet med systemet. Radgivning, certifiering, utvardering av effekter av
lagstiftade minimikrav dr mojliga alternativa syften som stiller olika
krav vad géller struktur och utformning av ett beddmningssystem.

Fokus i denna rapport har varit att undersoka djurvélfard och ekonomi i
olika produktionssystem vilka i forsta hand definieras av ur djurval-
fardssynpunkt viktiga skillnader i lagstiftade minimiregler mellan olika
lander. Eftersom olika inhysningssystem har bade fordelar och nackde-
lar ar riskbeddmning av olika inhysningssystem anvéandbara. Sddana
beddémningar visar pa risken for dalig djurvélfard i en viss population
och tydliggor den avviagning mellan olika aspekter som alltid maste go-
ras. Den mdojliggor ocksé en jamforelse mellan olika inhysningssystem
som ur policysynpunkt kan vara av intresse. Vi har darfor i diskussionen
av djurvélfard i mdjligaste mén utgatt fran de riskbaserade beddmningar
av djurvalfard som gjorts av EFSA. Metoden bygger pé att identifiera
centrala behov hos djuret, definiera populationen som skall undersokas
(vilket kan vara djur i en viss typ av inhysningssystem), identifiera vilka
faror som finns for att djurets behov inte uppfylls, beskriva konsekven-
serna av om djurets behov inte uppfylls, bedoma exponeringen samt att
gora en riskbedomning. Riskbedomningen &skadliggor fordelar och
nackdelar med olika inhysningssystem utan att forsoka vaga samman
alla djurvalfardsaspekter i ett enskilt aggregerat matt.

Hur paverkas da svenska animalieproducenter ekonomiskt av lagstifta-
de minimikrav vad galler ur djurvalfardssynpunkt viktiga aspekter? For
att besvara denna frdga méste man forst identifiera skillnader i lagstift-
ning som paverkar djurvalfarden mellan Sverige och andra lander. Ut-
gangspunkten i denna rapport har varit de ur djurvalfardssynpunkt vik-



tigaste lagstiftade minimikraven som lyfts fram i WelfareQuality® — pro-
jektet. Skillnader mellan olika lander kan galla badde hur strikta regler
som finns vad galler en viss resurs eller management (till exempel skill-
nader i ytkrav) och vilka aspekter som regleras. Det finns utéver dessa
aspekter ocksd skillnader i badde djurskyddslagstiftning och annan lag-
stiftning som paverkar lonsamheten for svenska animalieproducenter.

Sverige har vad giller centrala djurvalfardsaspekter i flera fall striktare
krav @n vad som géller enligt EU:s minimilagstiftning. Till skillnad frén
EU kravs i Sverige att hons har tillgang till en storre yta och dagsljus.
Dessutom finns forbud mot oinredda burar och nébbtrimmning av fja-
derfd. Fran och med 2012 kommer oinredda burar att forbjudas &ven en-
ligt EU:s minimilagstiftning och ytkraven kommer da att bli desamma
som i Sverige.

Vad giller slaktkycklingproduktionen finns bade i Sverige och inom EU
(frdn 2010) minimilagstiftning som reglerar den maximalt tillditna be-
laggningsgraden dar en hogre beldggning tillats givet att vissa kriterier
uppfylls. Den ur djurvélfardssynpunkt viktigaste skillnaden ligger i att
Sverige tillater 20-36 kg/m? medan EU:s lagstiftning kommer att tillata
33-42 kg/m2. Dessutom ar kraven fOr att tillitas den maximala beldgg-
ningen i manga stycken betydligt striktare i Sverige &n inom EU.

Det finns flera ur djurvalfardssynpunkt viktiga skillnader i lagstiftade
minimikrav mellan Sverige och EU som ror grisproduktionen. Dessa in-
kluderar striktare krav i Sverige vad galler yta per djur, avvanjningsal-
der, ljusintensitet och vad som tilldts vad géller stympning. I Sverige
finns till skillnad fran EU:s minimilagstiftning aven krav bland annat
vad giller grupphallning av sinsuggor (fran 2013 dven inom EU), golv-
underlag och tillgang till stromedel.

For nétkreatur finns i Sverige specifika regler for notkreatur, bland annat
krav vad galler tillganglig yta, golvunderlag i stallar, tillgang till stro-
medel i stallar och bete under del av ret. Férutom for kalvar finns ingen
motsvarande specifik lagstiftning for notkreatur utan denna regleras i
EU:s allménna djurskyddslagstiftning.
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Hur péaverkas da svenska animalieproducenter av dessa skillnader i lag-
stiftade minimiregler? En striktare djurskyddslagstiftning kan péaverka
produktionskostnaderna bade direkt via forandrade insatsbehov (kapi-
tal, arbete, stromedel etc.) och indirekt via forandringar i fysiska produk-
tionsresultat (dodlighet, foderforbrukning, foderomvandling etc.).

Inom &ggproduktionen har fysiska produktionsresultat som foderom-
vandling, dgg per insatt hona och dodlighet visat sig vara ungeféar de-
samma i inredda och oinredda burar. Foljaktligen paverkar det svenska
forbudet mot oinredda burar inte de fysiska produktionsresultaten i na-
gon storre utstrackning. Noterbart dr att dodligheten ar hogre och foder-
omvandlingen samre i frigdende system an i bursystem. Risken f6r dod-
lighet till f6ljd av fjiderplockning och kannibalism &r i savél frigdende
system som bursystem hogre om honsen inte ar nabbtrimmade. Enda
undantaget galler sma inredda burar dar risken dr densamma oavsett
om hoénsen ar nabbtrimmade eller ej. Det &r just mindre inredda burar
som i stor utstrdckning anvands i Sverige. Dodligheten i svenska besatt-
ningar, dir nabbtrimmning inte &r tilldten, har ocksa visat sig vara jam-
forbar med ldnder dar detta ar tillatet. Effekten av det svenska forbudet
mot ndbbtrimmning ar foljaktligen inte tydlig.

Produktionskostnaderna i Sverige ar forhallandevis hoga. Detta kan
dock endast till en del forklaras av ur djurvalfdrdssynpunkt viktiga
skillnader i lagstiftade minimiregler. Det svenska forbudet mot oinredda
burar medfér merkostnader uppemot 9 procent. Noterbart ar att denna
skillnad mellan svensk och europeisk lagstiftning kommer att férsvinna
2012, da aven kraven vad géller yta per djur kommer att vara detsamma.
Hur det svenska forbudet mot nabbtrimmning paverkar produktions-
kostnaderna &r utifrdn ovanstdende diskussion mer oklart. Utover de ur
djurvalfardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimireglerna bidrar andra
faktorer till att produktionskostnaderna i Sverige dr hogre dn i t.ex.
Danmark och betydligt hogre dn i Holland.

Den ur djurvalfardssynpunkt stora skillnaden mellan svensk och euro-
peisk djurskyddslagstiftning vad géller produktionen av slaktkyckling
ar belaggningsgraden. En lagre beldggningsgrad kan enligt vissa studier
ha en positiv effekt pa tillvaxten. Den kan ocksd paverka andra viktiga



faktorer som temperatur och luftkvalitet, vilka i sin tur paverkar djurens
hélsa och de fysiska produktionsresultaten. Jamforelser med andra lan-
der (till exempel Danmark) som tilldter en hogre beldggning visar dock
att foderomvandling och dodlighet dr ungefar desamma. Hur de svens-
ka reglerna med en ldgre tilliten maximal beldggning paverkar de fysis-
ka produktionsresultaten ar foljaktligen oklart.

Produktionskostnaderna i Sverige dr hogre an i lander som Danmark
och Holland. Skillnaderna mellan Sverige och EU (fran 2010) vad géller
maximalt tilldten beldggning kan uppskattas till cirka 2 procent. Som ti-
digare naimndes ar dock kraven for att tilldtas den maximala beldgg-
ningen i ménga stycken betydligt striktare i Sverige @n inom EU vilket
bidrar till hogre produktionskostnader i Sverige. Enligt berdkningar
publicerade av LRF (2005) var produktionskostnaderna i Sverige i slutet
av 2003 drygt 10 procent hogre an i Danmark. Utdver de ur djurval-
fardssynpunkt viktigaste lagstiftade minimikraven finns i Sverige flera
faktorer (varav en del &r krav for att tilldtas den hogre belaggning) som
bidrar till det hogre kostnadsldget, till exempel fothdlsoprogrammet,
krav pa ventilationsutrustning, krav pa forprovning av stallar och gene-
rellt hogre byggnadskostnader.

Svensk slaktsvinsproduktion uppvisar en relativt sett hog tillvaxt och
bra foderomvandling. Svenska regler vad galler ytkrav, golvtyp och till-
gang pa stromedel kan utifran litteraturen forvantas ha en positiv effekt
pa tillvixten. Tillvaxten pa suggor och antal smégrisar per sugga och &r
uppvisar dock inte samma tydliga fordel. Sverige &r i dessa avseenden
samre dn Danmark och Holland, men battre an vissa andra lander.

Produktionskostnaderna i svensk grisproduktion dr hogre dn i manga
andra lander (till exempel Danmark och Holland). Merkostnaden for
svenska grisproducenter som kan hanforas till svensk djurskyddslag-
stiftning uppgar till cirka 4 procent. Vissa minimikrav paverkar dock
produktionskostnaden positivt. Till exempel kan kraven rorande till-
ganglig yta och golvtyp minska kostnaderna. Andra regler kan paverka
smagrisproduktionen positivt men slaktsvinsproduktionen negativt eller
omvant. Krav pa stromedel och forbud mot svanskupering ar exempel
pa sadana regler.
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Flera av de svenska regleringarna som rér mjolkproduktion kan forvan-
tas ha en positiv inverkan pa djurhélsan och darmed pé produktiviteten.
Detta géller till exempel kraven pa bete, golvtyp och stromedel. Viktiga
djurhélsoaspekter liksom produktiviteten dr dock starkt forknippade
med det genetiska materialet. Avkastningen raknat i kg mjolk per ko ar i
Sverige relativt hog. Det svenska avelsarbetet spelar hiar en avgorande
roll och har dessutom bland annat resulterat i en relativt omvarlden
battre motstandskraft mot juverinflammation.

Baserat pa typgardar som motsvarar den genomsnittliga besattningsstor-
leken i respektive land ar de svenska (60 kor) produktionskostnaderna
nagot hogre dn i Danmark (125 kor) och mer dn 15 procent hogre an i
Holland (70 kor). Motsvarande kostnadsnackdel aterfinns inte ndédvan-
digtvis vad géller storre typgardar. Det skall dock betonas att man bor
vara forsiktig i tolkningen av kostnader baserade pa olika typgardar, da
stora variationer i resultat for en viss typgard kan forekomma. Flera av
de svenska minimikraven bidrar tillsammans med avelsarbetet till posi-
tiva halsoeffekter och darmed lagre kostnader.

Som framgér av ovanstdende diskussion ar de svenska produktions-
kostnaderna i manga fall hogre &n vad de ar i omvérlden. Medan vissa
lagstiftade minimikrav medfér en hogre produktionskostnad medfor
andra krav en minskad kostnad. Skillnaden i produktionskostnader i
Sverige och i andra liander kan endast delvis sidgas bero pa ur djurval-
fardssynpunkt viktiga skillnader i lagstiftade minimikrav. Produktions-
kostnaderna paverkas dven av annan djurskyddslagstiftning liksom av
lagstiftning som inte relaterar till djurvalfard.

Hur den i Sverige relativt omvarlden striktare lagstiftningen vad galler
ur djurvalfardssynpunkt viktiga aspekter paverkar svenska animalie-
producenters l1onsamhet beror i de fall det inte i sig leder till en 6kad
produktivitet pd om de kan fa kostnadstackning for de relativt omvarl-
den hogre produktionskostnaderna. Aven smé Skningar i produktions-
kostnaderna kan ha stor inverkan pé lonsamheten. Till exempel visade
den Ouden (1996) att en 6kning av golvyta per slaktsvin fran 0,7 till 0,8
m? skulle 6ka produktionskostnaderna med 1 procent, men att arbetsin-



komsten for grisproducenten skulle minska med 45 procent (Scientific
Veterinary Committee, 1997).

Pa grund av komplexiteten och darmed svérigheten att bedoma djurval-
fard samt péd grund av strukturen i livsmedelskedjan ar det inte enkelt
att kommunicera djurvalfardsaspekter till konsument. Vilket merpris
som svenskproducerade animalieprodukter kan erhalla beror pa i vilken
utstrackning konsumenterna kan bedéma vilka varor som ar producera-
de med en storre hdnsyn tagen till djurvalfard, samt om de ar villiga att
betala for detta. I Sverige marknadsfors djurvalfardsaspekter i stor ut-
strickning som en del av vad svenskproducerat innebadr. I den mén
svenska konsumenter betalar ett hogre pris for svenskproducerade varor
ar det dock oklart i vilken utstrackning dverviaganden rorande djurval-
fard spelar roll f6r denna premie.

Eftersom djurskyddslagstiftningen omfattar all inhemsk produktion &r
det problematiskt att erhalla ett hogt merpris for de djurvalfardsaspekter
som regleras dven om en stor andel av konsumenterna skulle vara villiga
att betala ett hogt merpris. En avvagning mellan marknadsandelar och
det merpris som kan erhdllas maste alltid goras. Att vanda sig till de
konsumenter som ar villiga att betala en hog premie kraver ndgon form
av tydlig differentiering utover lagstiftade minimikrav. Eftersom djur-
valfard ar ett mycket komplext begrepp maste vissa specifika aspekter
lyftas fram, t.ex. att 4gg kommer fran frigdende hons.

Nar forbattrad djurvalfard medfor okade produktionskostnader kan det
innebédra problem i en 6ppen ekonomi som den svenska. Inhemsk pro-
duktion som styrs av nationell lagstiftning konkurrerar med importera-
de varor som producerats givet mindre strikt djurskyddslagstiftning. Sa-
ledes kan nationell lagstiftning som syftar till att stédrka djurskyddet i re-
aliteten fa motsatt verkan — om importerade livsmedel ar billigare kan de
sl& ut svenskproducerade. Ur konkurrenssynpunkt ar det darfor viktigt
att arbetet med att forbattra djurskyddet bedrivs pa det internationella
planet. Det successivt 6kade fokus pa djurvalfardsaspekter som pagér
inom EU medf6r att minimikraven inom unionen med tiden foréndras
och skdrps. Nar djurskyddet successivt starks inom EU péverkas produ-
center i olika lander i varierande grad beroende pé i vilken utstrackning
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existerande nationell lagstiftning sammanfaller med de nya hogre mini-
mikraven inom EU. Producenter verksamma i lander som sedan tidigare
infort liknande minimiregler kan d& potentiellt ha en viss konkurrens-
fordel eftersom nodvandiga anpassningar i form av investeringar redan
gjorts.

For att battre forstd hur ekonomin paverkas av hansyn till djurvalfard
behovs ytterligare studier inom flera omraden. Det finns ett behov av
riskbedomningar som fokuserar pa svenska forhéllanden. Detta ar ett
arbete som paborjats i projektet RAWA.72 Skillnader vad galler djurval-
fard och ekonomi mellan olika svenska producenter behover ocksé kart-
laggas betydligt battre. Sddan kunskap kan potentiellt anvandas for att
forbattra bade djurvalfirden och ekonomin i svenska anldggningar, i
forsta hand genom aterforing till naringen snarare an genom regleringar.
Studierna bor i mdjligaste man baseras pa statistiska analyser. Detta kra-
ver dels gardsdata rorande resurser och management, dels att man foku-
serar pa ett mindre antal tydligt avgrédnsade matt pa djurvalfard som ar
mojliga att samla in till en 6verkomlig kostnad.

"2 Se http://www.hmh.slu.se/ShowPage.cfm?OrgenhetSida_1D=9502.
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Appendix

Appendix 1. Tabeller som beskriver den strukturella for-

andringen i svensk animalieproduktion

Tabell Al: Antal foretag, besattningsstorlek, produktion och antal hons,

1980-2008

‘ 1980 ‘ 1990 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

Antal féretag:
Hons, 20 veckor eller aldre (exklusive kycklingar)

‘23603 ‘ 12 900 ‘ 5678 ‘ 4916 ‘ 4877 ‘ 4245 ‘ 4643

Kycklingar av véarpras avsedda for aggproduktion

5093 ‘ 1875 ‘ 715 ‘ 634 ‘ 528

‘ 496 ‘ 854

Beséttningsstorlek:
Hons exklusive kycklingar
‘ 250 ‘ 500 ‘ 995 ‘ 1030 ‘ 928

Kycklingar av véarpras

‘ 1255 ‘ 1195

‘ 500 ‘ 1150 ‘ 2363 ‘ 2680 3120 ‘ 3534 ‘ 1931
Partihandelns invagning och total produktion, miljoner ka:®
Invagning 79 65 74 72 71 78
Tot. produktion 122 100 102 ‘ 99 ‘ 95 ‘ 102
Totalt antal héns, tusental
Hons 20 veckor eller aldre (exkl. kycklingar)

‘5937 ‘6392 ‘5670 ‘5065 ‘4524 ‘5328 ‘5546
Kycklingar av véarpras avsedda for aggproduktion

‘2636 ‘2176 ‘1654 ‘1697 ‘1646 ‘1753 ‘1649
Summa héns och kycklingar

‘8573 ‘8568 ‘7324 ‘6762 ‘6170

‘ 7080 ‘ 7195

) Okad uppgiftsinsamling fr&n och med 2001 vilket enligt Jordbruksverkets berdkningar paverkar invag-
ning darefter med ca 10-12 procent. Total produktion bygger pa uppskattningar fran Jordbruksverket.

Kélla: SCB (2009), Tabell 6.2 & 6.3, s.105, Tabell 15.4, s.259, samt Tabell 6.1, s.104.




Tabell A2: Antal slaktkycklingar och slaktad kvantitet, 1980-2008

1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008
(1995)

Slaktad kvantitet, miljoner kq:

‘ (74) ‘ 90 ‘ 96 ‘ 96 ‘ 105 ‘ 107
Antal slaktade kycklingar, miljoner:

‘ (61) ‘ 69 ‘ 73 ‘ 73 ‘ 75 ‘ 76
Antal slaktkycklingar, tusental

‘2744 ‘7432 ‘7505 ‘7436 ‘6653 ‘6189

Kélla: SCB (2009), Tabell 15.4, s.259, samt Tabell 6.16, s.118.

Tabell A3: Antal foretag, besattningsstorlek och slaktad kvantitet, 1980-

2008
‘ 1980 ‘ 1990 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008
Antal féretaqg:
Suggor for avel, 50 kg och dardver
| 19247 | 10836 |3218 | 1767 | 1606 | 1433 | 1350
Slaktsvin, 20 kg och déaréver
15419 | 8591 | 3897 | 2306 |2025 | 1937 | 1999
Smagrisar under 20 k
| 19774 j] 10923 | 2814 | 1644 | 1476 | 1312 | 1182
Totalt med svin
| 26 122 | 14 301 | 4809 | 2794 | 2414 | 2277 | 2380
Beséttningsstorlek:
Suggor och galtar*
| 15 | =212 | e | 106 | 116 | 130 | 121
Slaktsvin och smagrisar'?
| 81 | 119 | 294 | 471 | 495 524 487
Slaktad kvantitet, miljoner kg: Slaktsvin och smagrisar™?
309
(1995) 277 275 264 265 271
Totalt antal svin (suggor, galtar, sméaris och slaktsvin), tusental
| 2714 | 2263 | 1917 | 1811 | 1680 1676 1609

Kalla: SCB (2009), Tabell 6.2 & 6.3, s.105, Tabell 15.3, s.259.
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Tabell A4: Antal foretag, genomsnittlig besattningsstorlek, producerad
kvantitet mjolk, antal kor for mjolkproduktion och antal me-
jerier, 1980-2008

1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008
(1995)

Antal féretaqg:

| 44 143 | 25921 | 12 676 | 8548 | 8027 | 7096 | 6 474
Genomsnittlig beséattningsstorlek:

| 15 | 22 | 34 | 46 | 48 | 52 | 55
Kvantitet producerad mjélk, milj kg ®

| | (3304) |3348 | 3208 | 3172 | 3025 | 3019

Totalt antal kor fér mjolkproduktion
| 655 738 | 576409 | 427 621 | 393263 | 387530 | 369 646 | 357194

Antal mejerier
| |71(57)|50|37|35|35|35

¥ Kvantitet invagd mjolk enligt statistik fran Svensk mjolk nagot lagre &an den producerade
kvantiteten angiven har

Kalla: SCB (2009), Tabell 6.2 & 6.3, s.105, Tabell 15.9, s.261, Tabell 6.1, s.104, Tabell
15.7, s.260.




Appendix 2. Riskbaserad bedomning av djurvilfird for virphons i olika inhysningssystem

Conventional . Non-
Table 7.7 cage Fumished cage cage Outdoor | Comments
single multi
Indicator / risk of poor welfare small | medium | large | level level

Injury, disease and pain

mortality (overall %)

mortality due to feather-pecking
/cannibalism in beak trimmed
flocks

mortality due to feather-pecking
/cannibalism in non beak trimmed
flocks

mortality due to disease
infectious disease and use of
therapeutic drugs

predation

intemal parasites

extemal parasites (red mite etc)
use of prophylactic anthelmintics
and coccidiostats

osteoporosis/ low bone strength
keel bone deformation

bone breaks during lay

bone breaks at depopulation
bumble foot

beak trimming

Hunger, thirst and productivity

feed intake (g hen day)

water intake
FCR

egg preduction (% hen day)

Genotype affects

Genotype affects

Generally very low but more variable in
non-cage systems, especially outdoor
access

low-v ariable in non-cage

Variable - outdoor highest risk

Variable, usually low
Beak trimming more likely in larger groups

Hens can usually eat to appetite

Water is generally freely available but
outdoor hens may need to travel further and
water could freeze in winter

high productivity may increase risk of
osteoporesis and fractures

high productivity may increase risk of
osteoporesis and fractures

139



Indicator ! risk of poorwelfare

Convantional [Fumished cage
caga

smiall large  |single bval |multi laval
Bahaviour
nast box aggs at paak lay (35)

hans on parch at night (2:)

|5 ome imz may |3y cutside
[ ariabia - can ba 1005

use of dustbath [ ariabis
foraging
social brionmal socid behaviour N lage group sZes

rresmcied space alow anoe

bahavioural rastriction
injurious packing
|F|ll1 stress & discomfort

ariabia risk inoaases wil inlac beaks

foarfulnass fwicims' no rriuga in convenlonal cage
corticosterona (end of lay)

H:L ratie (and of lay)
crowding/suffocation

foathar packing in baak timmead flocks
feathar packing im non-baak trimmed
flocks

JHignly variabis in most systems, wilh infusnce of
e nitype

feathar loss
plumage soiling
bumble foot
tharmal discomfort
dust

amimania

dirty 2ggs (%)

aration wihin and batwaen Nlocks

KEY ‘RED" areas whara risk of poor walfars is high

ORAMNGE' aroas whara risk of poorwelfars is
variablo

GREEN amas where the risk of poor welfare is
lowe
uniknawn risk to walfare (insufficient data)

Kélla: Laywel, 2006¢, Tabell 7.7, s.21-22.
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Appendix 3. EFSA:s riskanalys for slaktsvin éver 110 kg
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HE)
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Pigs >110 Kg |

[ARisk

OMagnitude
Magnitude
0 20 40 60 80 100 120
Lack of space - Rest and sleep disruption. Stress. Disturbed bone growth (7)
Lack of space - Rest and sleep disruption. Stress. Disturbed bone growt! _m
Genotype problems: body form and growth - Locomotor disorders (35) _W
Environmental temperature - Discomfaort, behaviour disruption and disease consequences (15) _m_‘
Inadequate guantity of water - Reduced growdh, Irrtability (38) _W
Inadequate air quality: ammania, dust - Respiratory disorders (49) _—Ifl T TTTTTTTTT A
Poor stockmanship: inadequate or inaproppriate contact - Fear of humans, mistreatment (28) | G T TLTEETTE
Poor stockmanship: inspection - Fear of humans, mistreatment (27) IITITITIIL == 1
Environmental temperature - Discomfaort, behaviour disruption and disease consequences (14) FTTTTTTITT = 1
Too low quality of enrichment material - Damaging behaviour from pen mates (&) _m
Too Iftle amount of enrichment material of sufficient quality - Damaging behaviour from pen mates (5) FTTTTTTT S
Lack of space for proper exploration - Damaging behaviour from pen mates (10) 77 7T 777
Poor Hygiene: cleanliness of pen, buildings - Diseases (24) 77777 TFFT 1
Poor flooring (slippery) - Slipping (31) | T TTTE i 1
Inappropriate pen design: inadequate separation of dunging and fyng area - Rest and sleep disruption
27
Poor flooring (slat slot dimension) - Lesior;;:d lameness; pain and behavioural restriction (22) 777777 1
Lack of space - Rest and sleep disruption. Stress. Disturbed bone growth. (2) _W‘
Mo comfortable lying place - Rest and sleep disruption (20) _W
Environmental temperature - Discomfaort, behaviour disruption and disease consequences (18) 7777
Poor Hygiene: infection via humans-bicsecurity - Diseases (25) -III -t 1
Unbalanced dists - Stereotypies. other abnormal behaviour (44) 1
Genotype problems: body form and growth - Cardiovascular disorders (38) ]
Microbiological contamination of feed - Reduced growth, Organs damage, Enteric diseases (45) 777 ]
Mo comfortable lying place - Rest and sleep disruption (18) _F
Food: Inadeguate hygienic conditions - Enteric diseases (40) :,—J:: E
Inaproppriste materials in feed - Reduced growth, Organs damage, Enteric diseases (48) A ]
T
0 40 Risk 80



Pigs >110 Kg Il FRisk
Magnitude OMagnitude
0 20 40 60 80 100 120
Abserce of wallow - Skin irritation (1) m:—l
Too short peried of light - Inability to carry out some normal perception behavieur (11) -%I
Poor quality of water - Reduced growth, Glircubles (38) b 77 E 1
Parasiism by nematodes - Reduced growh, organ damage. disease (50) 7 A ]
Unbalanced dists - Hunger, rritability (42) 1 1
Absence of wallow - Skin i i i2) T ]
Abszence of wallow in high T environments - Therma-regulatory difficulty (2) -F
Inappropriate pen design: other inadequacy - Rest and sleep disruption (23) -m:'——l
Environmental temperature - Disconrfort, behaviour disruption and disease cor {17} -E" 1
Urbalanced dists - Pathological consequences (43) F
Environmental temperature - Death (12) -lﬂ—| ]
Irappropriate pen lay out open sides to pens - Rest and sleep disruption (21) -FI
Foor floaring {too abrasive) - (30) by 1
Envirnmenta temperaturs - Severe heath consequences or death (18 por ]
Moise - Rest and sleep disruption (28) -Fl
Absence of enrichmen: material - Damaging behzviour to pen mates (4) -FI
Too short peried (< 8 h) of low light intensity (< 4 lux) ser day - Rest and sleep disruption (12} 1
Mixing of unacgLainted animals - Stress and lesions (32) g
Large group size =40 an.group - Siress and lesions (32) 1
Inadequate quantity of food - Hunger. Iritability (41) %
Zenotype problems: infecticus disease susceptibility - Infectious disease (34) 1
Early weaning befors 22 days - Incressed susceptability o dissass and atnormal behavicur (47) B
Early weaning before 21 days - Increased suscepiability to disease and atnormal behaviour (48) j -]
Mo water - Dehydration, Mervou: diseasss, Death (37) 1
T T T T T T
0 10 20 30 40 Riek 5 60 70

Kalla: EFSA, 2007a, Appendix 3.
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Appendix 4. Bedomning av djurvalfird i slaktkyckling-
produktion enligt WelfareQuality.

Principer Kriterier Matt Typ 2
specifika for broilers av_matt
God 1) Avsaknad av langvarig hunger | (Beddms vid slakt) (A)
utfodring 2) Avsaknad av langvarig tdrst Antal faglar per vattenstélle R
God 3) Komfort vid vila Hur ren fjaderdrakten &r A
inhysning Kvalitet pa stro R/M
Dust sheet test M
4) Termisk komfort Flamta/flasa A
Skockning A
5) Latt att rora sig Beldggningsgrad R
God 6) Avsaknad av skador 3 matt, bl.a. halta A
hélsa (+3 matt vid slakt) (A)
7) Avsaknad av sjukdomar Dodlighet M
Utgallring M
(+6 matt vid slakt) A/M
8) Avsaknad av smarta beroende | Anvénds ej
pa management
”Lampligt” | 9) Uttryck for social beteende Annu ej utvecklat
beteende 10) Uttryck f6r andra beteenden Matt relevanta om utegang
mojlig
11) Bra relation manniska-djur Undvikande av ménniskor
12) Positivt kanslomassigt till- Kvalitativ beteendebeddm-
stand ning
a) )

. b
A = Djurbaserat, R = resursbaserat, M = Managementbaserat.

ar Appropriate behaviour.

Kélla: WelfareQuality, 2009b, s.29-45.

Den engelska termen som anvands
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