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FORORD

En vél fungerande konkurrens bidrar till att samhallets resurser nyttjas effektivt. Foreta-
gens konkurrenskraft stiarks, bade nationellt och internationellt, da de blir mer effektiva
och da teknisk utveckling kan stimuleras. Konsumenterna gynnas genom att priser pres-
sas, kvaliteten hojs och att utbudet av varor och tjanster breddas. Sveriges Regering och
EU Kommissionen har uppméarksammat att det kan finnas brister inom konkurrensen i
livsmedelskedjan som berdvar konsumenter och producenter dessa fordelar. Regeringen
gav darfor i maj 2010 Konkurrensverket i uppdrag att granska konkurrensen i den
svenska livsmedelskedjan (Jo2010/1659). I uppdraget lag att beskriva konkurrens- och
marknadssituationen i kedjans olika led samt att gora en analys av hur utbudet av varor,
prissattning och lonsamhet paverkas av densamma. Konkurrensverket gav i sin tur Ag-
riFood Economics Centre i uppdrag att bista verket, vilket har resulterat i fyra studier.
Studierna har finansierats av Konkurrensverket men AgriFood svarar for slutsatser och
beddémningar i dem. Regeringsuppdraget levererades i april 2011 i form av Konkurrens-
verkets rapport "Mat och marknad — frdn bonde till bord” dar studierna ar bilagor.
Bilagorna publiceras dven i AgriFoods rapportserie enligt f6ljande:

Konkurrens och makt i den svenska livsmedelskedjan, AgriFood WP 2011:1
Pristransmission inom den svenska livsmedelskedjan, AgriFood Rapport 2011:4
Lokalisering och konkurrens inom dagligvarumarknaden, AgriFood WP 2011:2

@

Lantbrukskooperativ - deras betydelse for konkurrensen inom livsmedelskedjan,
AgriFood Rapport 2011:5

I del 1 ges en oversikt av livsmedelskedjan rorande antal aktorer, koncentrationsgrad
samt foretagens priskostnadsmarginaler. I del 2 studeras foljsamheten mellan prishdj-
ningar och prisnedgangar i kedjans olika led medan del 3 visar hur livsmedelsbutiker
konkurrerar med varandra. I del 4 analyseras hur konkurrensen paverkas av lant-
brukskooperativt foretagande och hur dessa foretags roll har forandrats over tiden.

Forfattare till foreliggande rapport ar Jerker Nilsson, professor i kooperativ ekonomi och
marknadsforing vid institutionen for ekonomi, SLU, Uppsala, samt omradet for arbets-
vetenskap, ekonomi och miljopsykologi, SLU, Alnarp.

Lund i april 2011

Ewa Rabinowicz Helena Johansson
Sveriges lantbruksuniversitet Lunds universitet
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Sammanfattning

En sammanfattning av rapporten gors hér enligt den struktur, som visas
i figur 1.

A. Lantbrukskooperativa foretag Lantbrukskooperation (och annan ko-
operativ verksamhet) dr partiell vertikal integration, dvs den &dgs av
dem, som anvénder foretaget darfor att dessa darmed kan erhalla battre
villkor. Séledes ar det transaktionskostnadsteorin, som ger forklaringar-
na till kooperativa organisationers uppbyggnad. De faktorer, som enligt
transaktionskostnadsteorin bestimmer den vertikala integration, &r pa-
tagliga inom lantbruket, dock varierande 6ver tiden, mellan branscher
och mellan lander. Mot den bakgrunden ar det forstdeligt att kooperativt
foretagande dr sa allmant forekommande inom lantbruket vérlden over.

Under senare aren har det emellertid inom lantbruket skett sddana tek-
nologiska och ekonomiska utvecklingar att de nyssndmnda integra-
tionspaverkande faktorerna inte langre ar lika starka. Dagens argument
for kooperativt foretagande &dr svagare dn de var for ett par artionden
sedan.

Den sociala aspekten av kooperativt foretagande far inte glommas, da
den gar hand i hand med den ekonomiska. D& de kooperativa foretagen
ger lagre transaktionskostnader for bonderna, jamfort med vad dessa
skulle ha, om de silde sina produkter till investeraragda foretag, upple-
ver medlemmarna en trygghet. I denna visshet om att inte bli lurad av
sin samhandelspartner vagar lantbrukarna investera mera i sin produk-
tion. Den samlade produktionsvolymen inom lantbruket blir stérre &n
vad den skulle vara utan vilfungerande kooperativa foretag. Troligen
har ocksa denna funktion férsvagats under de senare artiondena.

B. Traditionella kooperativa foretag Vida merparten av de kooperativa
foretagen ar traditionellt uppbyggda, dvs de ar kollektivt dgda, kollek-
tivt styrda och behandlar medlemmarna sasom ett kollektiv. Det ar en-
dast dessa som &r intressanta i ett konkurrensrattsligt perspektiv.



Figur 1: Konkurrensfoérutsittningar for kooperativa féretag med skilda

egenskaper

Vertikal integration pga

. osakerhet
. hog frekvens
. hierarkisk nedbrytning

A. Lantbrukskooperativa foretag

e transaktionsspecifika investeringar
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B. Traditionella kooperativa foretag

. Kollektivism avseende
medlemshandel, styrning, agande

®  Medlemsnytta genom kooperativa
principer, som leder till
volymmaximeringsmalsattning och
darmed kostnadsbesparingar, som
kan ge béttre priser till
medlemmarna

C. Entreprendriella kooperativa

foretag
Individualism avseende
medlemshandel, styrning, agande
Kapitalavkastningsmalsattning
Marknadsdominans osannolik
Samma konkurrensregler som for
investeraragda foretag
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D. Marknadsdominerande foretag

. Marknadsdominans (> +/- 30 %)

. Risk for missbruk av
marknadsmakt

. Risk for ineffektiv verksamhet

E. Icke marknadsdominerande

foretag
Ej marknadsdominans (< +/- 30%)
Konkurrenspolitiskt oproblematiska
Troligen mera ineffektiva
De ineffektiva blir utkonkurrerade
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F. Medlemsnira verksamhet

e  Medlemsnéra verksamhet:
medlemmarnas produkter foradlas
fram till den punkt, dar dessa ar
redo att séljas pa en storre och
vélfungerande marknad

. Syftet &r att sdnka medlemmarnas
transaktionskostnader

. Enkelbeskattning

G. Icke medlemsnira verksamhet

Icke medlemsnéra verksamhet:
medlemmarnas produkter foradlas
langre &n till den punkt, dar de &r
redo att séljas pa en storre och
véalfungerande marknad.

Syftet ar att fa kapitalavkastning
Dubbelbeskattning




C. Entreprendriella kooperativa foretag De entreprendriella kooperativa
foretagen bor konkurrensmissigt behandlas som vilka andra foretag
som helst. Dessa har individualitetsegenskaper, dvs det finns omsétt-
ningsbara dgarbevis. De ér till storsta delen organiserade sdsom aktiebo-
lag och inte ekonomiska foreningar.

D. Marknadsdominerande traditionella kooperativa foretag Eftersom
det ar ett signum for traditionella kooperativa foretag att de vill véxa sig
stora och ddrmed kunna skorda stordriftsfordelar till gagn for sina med-
lemmar, kan de komma att bli marknadsdominerande. Darmed far de
ocksd marknadsmakt, vilken potentiellt sett kan missbrukas. De sa kal-
lade kooperativa principerna kan visas ha till effekt att féreningarnas vo-
lymer okar, bade genom att fler lantbrukare vill bli medlemmar och ge-
nom att existerande medlemmar producerar och levererar storre voly-
mer.

Konkurrenspolitik vérlden 6ver accepterar att lantbrukskooperativa f6-
retag far bli mycket stora och marknadsdominerande, men missbruket
av marknadsmakt stdvjas genom bestamda konkurrensrittsliga regler,
s& ocksa i Sverige. Lantbrukskooperativa foretag ska ha en 6ppen med-
lemskér (lantbrukare ska latt kunna komma in i foreningen och ut ur
densamma) samt ska ha mottagningsplikt (alla volymer som medlem-
marna Onskar leverera ska tas emot av den kooperativa foreningen).
Dessa krav gor det omdjligt for foreningen att styra medlemmarnas pro-
duktionsbeslut, och darmed kan den inte heller begransa volymen for att
pressa upp prisnivan till férfang for samhallsekonomin.

Dessa konkurrensrattsliga krav dr emellertid inte helt betryggande. Det
finns fortfarande mojligheter for kooperativa foretag att paverka utbu-
dets storlek och att paverka prisnivderna. Bland annat innebéar den nu-
mera omfattande vidareforadlingen av medlemmarnas ravaror att de
prissignaler, som foretagen ger at medlemmarna, inte nodvandigtvis
Overensstimmer med de prissignaler, som fOoretagen upplever pa sina
avsalumarknader.



Vidare bor tilldggas att en slentrianmassig tillimpning av de kooperativa
principerna inte dr positiv — f6ljden kan tvdrtemot bli att resurser slosas
bort, dvs ineffektivitet sett ur bade foreningens och medlemmarnas per-
spektiv.

Fragan om effektivitet i kooperativa foretag &r intressant, eftersom de
kooperativa foretagen ofta d&r marknadsdominerande. Marknadsdomi-
nans kan vara betingad av andra faktorer an effektivitet, och alltséd kan
ett marknadsdominerande foretag vara ineffektivt. Om detta ar fallet, f6-
religger risk att ocksa andra foretag (mindre sddana) har lag effektivitet.

Det finns en omfattande mangd forskning om kooperativa foretags ef-
fektivitet och deras problem. Denna litteratur &r i stort sett samstammig
— det finns stora problem i kooperativa foretag, sarskilt i fOretag som
vuxit sig stora och som har komplex verksamhet. I dessa blir medlem-
marna mindre engagerade. De formar inte att styra och kontrollera fore-
ningen. De vill inte investera i féreningen.

Under de senaste tio a tjugo aren har ett stort antal stora lantbruksko-
operativa foretag i Nordamerika gatt omkull, ombildats, salts eller pa
annat satt upphort. Nagra svenska exempel finns ocksa. I 6vrigt finns
det manga exempel pa ineffektivitet i den svenska lantbrukskooperatio-
nen sedan den svenska EG-anslutningen. Situationen i Sverige har up-
penbarligen forvarrats av att det svenska lantbruket inte var anpassat till
den europeiska konkurrensen.

E. Icke marknadsdominerande traditionella kooperativa foretag De
icke marknadsdominerande traditionellt uppbyggda kooperativa foreta-
gen kan anses vara oproblematiska ur ett konkurrenspolitiskt perspek-
tiv. De har inte forméga att utova ndgon marknadsmakt. Sannolikheten
att de kannetecknas av ineffektivitet ar troligen lagre, eftersom de har en
vilja att 6verleva. De ineffektiva foretagen kommer att bli utkonkurrera-
de, kanske med foljd av att branschens dominerande foretag tar over
dem.



F. Medlemsnira verksamhet Kooperativa och investerardgda foretag le-
ver under skilda skatteregler. For de investerardgda foretagen galler
dubbelbeskattning, dvs att foretaget betalar skatt for sin vinst, och nir en
del av den resterande vinsten utbetalas till aktiedgarna sdsom utdelning,
maste dessa betala skatt en géng till. De kooperativa foretagen har en-
kelbeskattning i sd matto att 6verskottsbetalningar till medlemmarna ar
avdragsgilla och alltsa inte skattepliktiga for foretagen. Daremot ska
medlemmarna (forutsatt att de &r naringsidkare) betala skatt for dessa
sina inkomster fran de kooperativa foretagen.

Eftersom kooperativt foretagande dr vertikal integration, dr det givet att
Overskottsutbetalningar dr avdragsgilla for foreningen, men det ar inte
givet att detta ska gélla allt Gverskott fran foreningen. Den vertikala in-
tegrationens syfte ar att reducera medlemmarnas transaktionskostnader.
Efter det att medlemmarnas produkter har férddlats sa pass langt att f6-
reningen kan sélja dessa produkter pa en vil fungerande marknad, blir
det inte langre nagra transaktionskostnadsbesparingar for medlemmar-
na. I sa fall bor foreningens avdragsratt gdlla for verskott endast fran
denna medlemsnéra verksamhet.

G. Icke medlemsnira verksamhet Nar medlemmarnas produkter vida-
reforddlas bortom den punkt, ddr produkterna kan séljas pa valfunge-
rande marknader, kan syftet med denna vidareforadling endast vara att
foreningen vill ha kapitalavkastning pa sitt investerade kapital. Sddan
verksamhet bor inte betraktas sasom kooperativ verksamhet. Vinsterna
fran denna verksamhet kan i princip betalas till medlemmarna i form av
hogre avrakningspriser, vilket emellertid innebar forvanskade mark-
nadssignaler, och detta dr ddarmed tveksamt ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. Alternativt kan dessa vinster tillfalla medlemmarna i form
av rantor eller emissionsinsatser, men ocksa i sa fall dr det tal om kapi-
talavkastning, som bor dubbelbeskattas, om det kooperativa och det in-
vesteraragda foretagandet ska ha samma konkurrensmaéssiga forutsatt-
ningar.






Executive summary

This summary of the report is based on the structure shown in Figure 1.

A. Agricultural cooperatives. Agricultural cooperatives (and other co-
operatives) are partially vertically integrated, i.e., they are owned by
those who use the cooperatives” services to achieve better conditions for
themselves. Hence, transaction cost theory provides explanations for the
structure of cooperative organizations. According to the theory, factors
which determine vertical integration are clearly evident in agriculture in
general, but vary over time, between industries and between countries.
Against this background it is understandable that cooperatives are so
frequently found in agricultural sectors all over the world.

Notwithstanding, profund technological and economic developments in
agriculture in recent years have made the above mentioned integration
factors less influential. The current argument for cooperatives is weaker
than it was a couple of decades ago.

The social aspect of cooperatives should not be neglected, especially
since it goes hand in hand with the economic aspects. The fact that a co-
operative lowers transaction costs for its members, compared to what
their costs would be if they sold their products to investor-owned firms,
gives security to the members. This assurance that they will not be
cheated by their trading partners induces them to invest more in produc-
tion. The total production volume in agriculture then becomes larger
than it would be without well functioning cooperatives. Still, it is fairly
likely that this function has also been weakened in recent decades.

B. Traditional cooperatives. Most of the cooperatives are traditionally
structured in that they are collectively owned, collectively run and the
members are treated as a collective. It is only these that are interesting
from a perspective of competition legislation.
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Figur: Competition policy conditions for co-operative firms with different attributes

defined in terms of:

cooperative

A. Agricultural co-operatives

Vertical integration between the members oft he cooperative
. members receive benefits when trading with the

. members control and monitor the firm,
. members own the firm
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B. Traditional co-operatives

. Collectivism with regard to transacti-
ons, monitoring and ownership

®  Members benefit through
cooperative principles as well as
economies of scale and cost
minimisation, which bring better pri-
ces for the members

C. Entreprenuerial co-operatives

. Individualism with regard to trans-
actions, monitoring and ownership

®  Return on euquity as an objective

®  Market dominance implausible
The same competition clauses as
for investor-owned firms

A 4

D. Market dominating firms

. Market dominance (> +/- 30 %)
. Risk for abuse of market power
e Risk for inefficient operations

>

E. Not market dominating firms

. No market dominance (< +/- 30%)

. Unproblematic from a competition
policy perspective

. Probably less inefficient firms

. Inefficient firms will be forced out oft
he market

. No need for specific competition po-
licy

—

e ——

F. Member related operations

e  Members' products are processed
up tot he stage where these pro-
ducts can be marketed at a large
and well-functioning market

e  The objective ist o reduce the
members' transaction cost

. Single taxation

G. Not member related operations

e  Not member related operations:
Members' products are processed
further than

e  The objective ist o obtain capital
returns

e  Double taxation




C. Entrepreneurial cooperatives When it comes to competition, the en-
trepreneurial cooperatives should be treated like any other firm. They
have individual characteristics, i.e., they have tradable and appreciable
shares, and are organized more like public limited companies than co-
operative societies.

D. Market dominating traditional cooperatives. Traditional coopera-
tives are typically large and able to reap economies of scale for the bene-
fit of their members; they can become market dominant, achieving mar-
ket power, which may potentially be misused. The so-called cooperative
principles can be shown to have the effect of increasing the cooperatives’
volumes, through more farmers becoming members and existing mem-
bers producing and supplying larger volumes.

Competition policies the world over, accepting that agricultural coopera-
tives become very large and market dominating, use competition legisla-
tion to ensure that misuse of market power is kept in check. Agricultural
cooperatives must have an open membership (farmers should be able to
join or leave the cooperative easily) and a duty to accept all volumes that
members wish to supply. These requirements make it impossible for the
cooperative to influence members’ production decisions, and hence it
cannot limit volumes to press prices upwards to the detriment of society.

This competition legislation is not fully adequate, though, and there are
still possibilities for cooperatives to influence supply and price levels.
Among other things, the current extensive value-added processing of
members’ raw products means that the price signals, from cooperatives
to their members, do not necessarily correspond to the price signals co-
operatives find in their sales markets.

It should be added that the routine implementation of cooperative prin-
ciples is not constructive — it leads to resources being wasted, i.e., ineffi-
ciency, seen from the perspectives of both the cooperatives and their
members.

11
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Since cooperatives are often market dominating, the question of their ef-
ficiency is interesting. Market dominance can be due to factors other
than efficiency, though, and a firm can be market dominant despite be-
ing inefficient. This being the case, there is also a risk that other (smaller)
firms will have low efficiency.

Much of the substantial research on the efficiency of cooperatives finds
that there are severe problems, especially in those that are large and
have complex activities. Their members tend to be less involved, which
implies that they are not in a position to control and monitor the cooper-
atives. They are also reluctant to invest in the cooperative.

In the last decade or two a large number of agricultural cooperatives in
North American have been transformed, sold, declared bankrupt, or
stopped operating for some reason. Sweden has also had examples of in-
efficiency in its agricultural cooperatives since EU accession. The situa-
tion has clearly been worsened by the fact that Swedish agriculture has
not adapted to European competition.

E. Not market dominating traditional cooperatives. The not market
dominating traditionally structured cooperatives can be considered less
problematic from a competition policy perspective. Although they do
not have the capacity to exercise market power, they have the will to
survive, which probably reduces the likelihood that they will be re-
garded as inefficient. Those that are inefficient will be forced out of the
market, most likely with the result that the industry’s dominant firms
will take them over.

F. Member related operations. Cooperatives and investor-owned firms
exist under special tax rules. Double taxation applies to the investor-
owned firm, i.e., the firm pays tax on its profits; when a proportion of
the profits is paid as a dividend to the shareholders, the latter have to
pay tax on it. Cooperatives pay a single tax as payments to the members
are tax deductible and the firms are not liable for taxation. On the other
hand, members (provided they run a business) pay tax on income re-
ceived from the cooperative.



Since a cooperative is a special type of vertical integration, it is given that
profits are tax deductible, but not given that this applies to the whole
amount. The aim of the vertical integration is to reduce the members’
transaction costs. When the members’ products are processed to the ex-
tent that they can be sold in a well functioning market, there will be no
more transaction cost reductions for the members. In this case the right
to deduct should apply only to profits from this member related opera-
tion.

G. Not member related operations. When members’ products are
processed beyond the point at which these products can be marketed in
a large and well functioning market, the objective can only be capital
gains on invested capital. Such an operation should not be regarded as a
cooperative one. In principle, the profits from this activity can be distri-
buted among the members in the form of better product prices, which
may mean distorted market signals, making it dubious from a socio-
economic perspective. An alternative is to let these profits accrue to the
members in the form of interests or bonus shares, but then this would be
a matter of capital gains, which should be double taxed if the coopera-
tives and investor-owned firms are to have the same competitive condi-
tions.

13
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Inledning

1.1 Utredningsuppdraget

Den foreliggande rapporten avser delprojekt 4 inom projektet “Konkur-
rensen i livsmedelskedjan”, vilket ingar i den utredning, som Regering-
en under 2010 gav i uppdrag at Konkurrensverket att genomfdra. Pro-
jektbeskrivningen anger delprojektets inriktning som foljer:

Delprojekt 4 syftar till att utreda den lantbrukskooperativa foretagsformens
betydelse fér konkurrensen inom kedjan fran lantbruksprodukter till livsme-
delsprodukter. I detta ligger en kartlaggning av motiv till lantbrukskoopera-
tivt foretagande saval som svagheter i denna typ av foretagande, sérskilt med
avseende pa den form av lantbrukskooperation, som dr och &n mera har varit

dominerande i Sverige.

Utgangspunkten ar att det finns starka teoretiska argument f6r koopera-
tiva foretag inom lantbruket, vilket yttrar sig i till exempel det lant-
brukskooperativa undantaget i konkurrenslagen. Det foreligger omfat-
tande teoribildning inom detta falt, framfor allt fran amerikanska forska-
re men dven svenska. Samtidigt har dessa teoretiska argument giltighet
under bestdamda forutsattningar, varfor det dr angelaget att utreda i vil-
ken utstrackning dessa teoretiska forutsdttningar har sina motsvarighe-
ter i de svenska lantbrukskooperativa foretagen.

Dessa forutsattningar (vinstmaximerande lantbrukare, féreningens vins-
ter sasom efterlikvider &t medlemmarna, homogena produkter, med-
lemsdemokrati, mm) fortjanar djupgaende analyser. Ett stort antal empi-
riskt baserade publikationer har under ménga ar framkommit vid Sveri-
ges lantbruksuniversitet. Dessa kommer att utgdra merparten av basen
for delprojekt 4. Samtidigt ar det lampligt att dra paralleller till lant-
brukskooperation i andra lander — i Norden, Europa och Nordamerika.

Texten ovan sdger att studiens syfte &r att utreda den lantbrukskooperativa
foretagsformens betydelse inom kedjan frin lantbruksprodukter till livsmedels-
produkter. En precisering av detta syfte krédver insikter i en rad begrepp
rorande lantbrukskooperation. En redogorelse for dessa begrepp foljer i
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avsnitt 1.2. Det ar begrepp, som ocksa dr nédvandiga for forstaelsen av
de efterfoljande kapitlen. Genom presentationen av rapportens struktur i
avsnitt 1.3 sker en precisering av projektets syfte.

Sasom forklaras av projektbeskrivningen omfattar studien en teoretisk
analys — inget nytt empiriskt material insamlas. Rapporten innehaller
dels redogorelser for vad olika forskare sdger om kooperativa foretag
och dessas roll i konkurrensen, dels granskningar av vad dessa utsagor i
grund och botten stér for.

1.2 Begreppsforklaringar

Definition: Det finns otaliga definitioner av kooperativa foretag (Nils-
son, 1991, Amini m fl, 1994; Nilsson, 1994), men den nedanstaende é&r
den, som &r forhdarskande bland de forskare, som dgnar sig at lant-
brukskooperativa foretag. Denna definition utmérks av att den innehal-
ler endast de avgorande egenskaperna, dvs den ar generell. Andra defi-
nitioner inkluderar ofta ocksa andra element, varvid de kommer att avse
en bestdimd form av kooperativ verksamhet. Saledes definieras koopera-
tivt foretagande hér i termer av tre relationer:

- Nyttjar-/dgarprincipen: De personer, som dger och finansierar
den kooperativa foreningen, dr de som utnyttjar den.

- Nyttjar-/kontrollprincipen: Kontrollen over den kooperativa f6-
reningen avilar de, som nyttjar féreningen.

- Nyttjar-/nyttoprincipen: Nyttan av den kooperativa foreningen
fordelas till nyttjarna i proportion till deras grad av utnyttjande.
(Barton, 19893, s 1; Oversatt hér).

En styrka i denna definition ar att den ar kopplad till en rad teoretiska
verktyg, eftersom den dr utformad av vetenskapsmén och inte — sasom
ar fallet med flertalet definitioner — av kooperativa organisationer, var-
vid definitionen ofta tillfors politiska och ideologiska element. Alltsa har
den valda definitionen en solid teoretisk underbyggnad och dr givande
att anvanda vid teoretiska analyser. Den sdger att de tre roller, som med-
lemmen har i relation till det kooperativa foretaget, ska sammanfalla.



Medlemmen ska pa en och samma gang dga fOretaget, styra det samt
idka en 16nsam samhandel med det.

Inom ramarna for denna definition finns det ménga satt att organisera
kooperativa organisationer, dvs det dr mojligt att 1agga till ytterligare de-
finitionselement. Det finns en stor variationsrikedom betréffande till-
kommande karakteristika. Nagra av dessa kan folja av lagstiftning och
andra institutionella forhallanden eller av traditioner. Med andra ord
utgor verklighetens alla kooperativa foretag ett brett spektrum av speci-
alfall av kooperativa foretag generellt.

Kooperativt foretag och kooperativ forening: I denna framstéllning lik-
som i atskilliga andra anvands uttrycken kooperativ férening och koope-
rativt foretag sdsom synonymer. Det finns en principiell skillnad mellan
de bada begreppen satillvida att foreningen ar en forening av medlem-
mar och alltsa en socialt uppbyggd enhet, medan foretaget bedriver af-
farsmassig verksamhet och ar alltsd en ekonomiskt uppbyggd enhet
(Nilsson och Hendrikse, 2010). Emellertid ar banden dem emellan sa
starka att det dr befogat att sammanfora de bada. Ingen kooperativ fore-
ning kan rimligtvis existera utan att bedriva ekonomisk verksamhet, och
inget kooperativt foretag kan rimligtvis existera utan att 4gas av en fore-
ning, i Sverige vanligen organiserad i associationsformen ekonomisk fo-
rening.

Tilldggas bor att &ven andra associationsformer kan anvandas for orga-
nisationer, som dr dgare till kooperativa foretag. De bada begreppen f6-
retagsform och associationsform ar inte synonyma. Inom detaljistkoope-
rationen &r det inte ovanligt att dgarorganisationen ar ett aktiebolag,
varvid bolagsordningen innehaller klausuler om rostrattsférdelning, ak-
tiernas omséttningsbarhet, mm. Nar Farmartjanstforetagen borjade dyka
upp under 1980-talet var dessa ofta handelsbolag, ocksa med en rad
tillagg i bolagsordningarna. I det foljande behandlas emellertid endast
kooperativa féreningar i associationsformen ekonomisk forening, efter-
som dessa dr dominerande inom lantbrukskooperationen.
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Under senare tid ses uttrycket “ett kooperativ” ofta, d&ven for att beteck-
na en stor kooperativ organisation. Detta dr en anglicism, alltsa en dalig
Oversdttning av ”a co-operative”, som betyder ett kooperativt foretag el-
ler en kooperativ forening. ”Ett kooperativ” brukar forknippas med en
liten social kooperativ forening inom t.ex. barnomsorg och édldrevard och
bor darfor ej anvandas for de stora kooperativa foretagen.

Lantbrukskooperation: I denna rapport behandlas endast lantbruksko-
operation. Det finns manga andra typer av kooperativa foretag sasom
konsumentkooperation, arbetskooperation, detaljistkooperation och fi-
nansiell kooperation. Skillnaden mellan de olika kooperationsformerna
ar hogst betydande. Vilken typ av huvudman ett kooperativt foretag har
ar av stor betydelse for hur detta foretag agerar och ar uppbyggt. Man
kan till och med hdvda att det &ar lika stora skillnader mellan lant-
brukskooperation och exempelvis konsumentkooperation som det finns
mellan lantbrukskooperation och investeraragda foretag.

Investerarigda foretag: Investerardgda fOretag dr ett samlingsbegrepp
for icke-kooperativa foretag. Det dr foretag, som drivs for att huvud-
mannen vill ha avkastning pa det kapital, som de har investerat i foreta-
gen. Uttrycket dr en dalig oversattning av Investor-Owned Firms (IOFs),
som éar ett vanligt forekommande begrepp i det anglosaxiska sprakom-
radet. Ibland sdgs att foretagens &gare vill ha hogsta mojliga vinst,
ibland att de har ett satisfierande beteende. Med en viss generalisering
kan man sédga att flertalet aktiebolag, handelsbolag, kommanditbolag
och enskilda firmor &r investerardgda foretag — detta &r inte helt korrekt,
eftersom manga av dessa foretag (till exempel familjeforetag) har inte
enbart kapitalavkastning sasom mal utan ocksa skilda sociala malsatt-
ningar.

I dagligt tal dr det vanligt att man kallar investerardgda foretag for pri-
vata, men detta ar ologiskt. Kooperativa foretag ar lika privata som de
investerardgda foretagen. De ar faktiskt &n mera privata, eftersom det
forekommer investerardgda foretag med statligt och kommunalt dgande.
En tankbar invandning kan vara att svensk kooperation kdannetecknas av
en hog andel kollektivt egenkapital, vilket inte dr ndgon enskild med-



lems egendom. Om ett kooperativt foretag skulle ha upp emot 100 %
kollektivt kapital, skulle det likna en stiftelse eller en fond, men &dven sa-
dana tillhor den privata sektorn.

Anskaffnings- och avyttringskooperation: Aven om studien avgransas
till endast lantbrukskooperation, dr heterogeniteten betydande. Sddana
foretag kan dgna sig at att forséljning av insatsvaror till lantbrukare, in-
kop av lantbrukarnas produkter, kreditgivning at lantbrukare, service at
lantbrukare, mm. Eftersom studien avser konkurrensen inom livsme-
delskedjan &r det avsdttningskooperation (marketing co-operatives), som
ar mest central, dvs kooperation genom vilken lantbrukarna séljer sina
produkter, vare sig de séljer mjolk, kott, spannmal eller andra produkter.

Den andra huvudkategorin, anskaffningskooperation (supply co-
operatives), anses vara mindre problematisk ur ett konkurrenspolitiskt
perspektiv (Sexton, 1995). Alltsa ar anskaffningskooperation inte féremal
for analys i denna studie. En sddan analys skulle ocksd kraftigt utoka
rapportens omfang och komplexitet, eftersom de bada formerna &r
mycket olikartade.

Medlemmar: Medan de investerardgda foretagens huvudman &r dgare
till aktier, andelar eller hela foretaget, dgs ett kooperativt foretag av en
kooperativ férening. En forening har inga dgare utan det finns i stéllet
medlemmar. De kooperativa medlemmarna &dger saledes inte foretaget
individuellt utan kollektivt. Det som medlemmarna har dganderitt till ar
sina kapitalinsatser i foreningen, men detta dgande &r kringskuret av ett
kollektivt beslutat regelverk.

I enlighet med lagen om ekonomiska foreningar omfattar alla kooperati-
va foreningars stadgar regler om hur stort insatskapital medlemmarna
ska ha, hur detta ska inbetalas, hur det kan utbetalas till medlemmarna,
om det ska ges ndgon avkastning, osv. Dessa stadgebundna regler har
beslutats p& féreningsstimmor, alltsa kollektivt. Darmed éar sagt att in-
satskapitalet inte dr underlagt nagra marknadskrafter. Naturligtvis &r
inte heller foreningarnas kollektiva kapital utsatt for marknadskrafter.
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Agare: Begreppet dgare kan inte anvandas for medlemmar i en traditio-
nell kooperativ forening. Det finns ett kollektivt dgande, vilket innebér
att det inte finns nagra &dgare. Kollektivt d4gande kan sidgas vara icke-
dgande. Det har under arens lopp yttrats manga kritiska kommentarer
om kooperationens kollektiva kapital, till exempel ”det herreldsa kapita-
let” (dven utomlands, t ex “de tode hand”, den d6da handens kapital, i
Nederlanderna) (Nilsson, 1992).

I ndgra av de lantbrukskooperativa féreningarna har man under senare
ar ersatt uttrycket medlem med uttrycket dgare, men detta ar “nysprak”.
Det kan bero pa daliga insikter i kooperativt foretagande, att man inte
vill vidga foreningens kooperativa form, att foreningen de facto har
fjarmat sig fran den kooperativa formen eller att uttrycket dgare later
”finare” &n begreppet medlem. I vilket fall som helst dr det felaktigt.

Medlemsroller: En annan sak ar att man inom medlemsbegreppet kan
urskilja olika medlemsroller, varav den ena ar dgarrollen. De bada 6vriga
ar nyttjarrollen samt styrningsrollen. Dessa tre roller svarar i stort sett
mot den ovanndmnda definitionen av kooperativt foretagande. Rollerna
kan uppfattas vara hierarkiskt ordnade pa sd satt att nyttjarrollen &r
overordnad. Medlemmarna dr medlemmar darfor att de 6nskar att nyttja
foreningen pa ett eller annat satt. De vill sélja sina produkter till fore-
ningen, kopa produkter fran den, lana kapital, erhalla service, mm, allt-
samman till formanliga priser och férmanliga villkor.

For att medlemmarna ska kunna fa mest majligt ut fran sitt nyttjande av
foreningen dr det nodvandigt att de sjdlva kan styra och kontrollera f6-
reningens verksamhet. Pa sa satt ar styrningsrollen underordnad nyttjar-
rollen, men den kan i alla fall sdrskiljas fran nyttjarrollen.

Den tredje rollen ar dgarrollen. For att medlemmarna ska kunna styra den
kooperativa verksamheten maste de pa ett eller annat satt dga foretaget,
dvs agarrollen ar underordnad styrningsrollen. I traditionellt uppbygg-
da foreningar dr dgandet kollektivt, dvs medlemmarna har investerat i
foreningen, och det &dr foreningen, som &ger foretaget helt och héllet. I
kooperativa foretag, som inte ar traditionellt organiserade, kan dgandet



vara i viss man individualiserat. Alternativt kan det finnas andra delédga-
re, eller ocksa kan det kooperativa foretaget dgas av ett aktie- eller han-
delsbolag med sarskilda klausuler i bolagsordningen.

Man kan tidnka sig varianter av det ovanndmnda. En ar att foreningen
ocksa idkar samhandel med icke-medlemmar, men denna samhandel
bor vara till nytta for medlemmarna — exempelvis kan ickemedlemmars
inkop fran och forsdljning till foreningen skapa stordriftsfordelar, som
gagnar medlemmar (Nilsson, 1983). Ickemedlemmar kan fa sitta i fore-
ningens styrelse forutsatt att medlemmarna har valt in dem for att de
kan styra foreningens verksamhet béttre i enlighet med medlemsintres-
set an medlemmar sdsom styrelseledamoter kan. Externa deldgare kan i
viss man accepteras av kooperativa féreningar, men foretradesvis i verk-
samheter ldngre fram i foradlingskedjan, medan externa deldgare i den
medlemsnéra verksamheten ar oldmpliga, eftersom foreningens med-
lemsnyttomalsattning da kan bli ersatt av en kapitalavkastningsmalsatt-
ning.

Kooperativa organisationsmodeller: Begreppet kooperationsmodeller, el-
ler synonymt kooperativa organisationsmodeller och kooperativa modeller,
kommer frén forskarnas forsok att inom den heterogena méngden av
kooperativa foretag skapa mera homogena undergrupper. Varje koope-
rativ modell &r saledes ett specialfall av kooperativt foretagande. Néar
man identifierar skilda kooperativa organisationsmodeller, ar det cent-
ralt hur de tre ovanndmnda definitionselementen tolkas.

Historiskt sett har de flesta kooperativa foretag varit uppbyggda pa ett
likartat sétt, namligen i enlighet med den traditionella organisationsmodel-
len, som dr den i Sverige forhdrskande och den, som foreningslagen re-
glerar. Traditionell kooperation ar i hog grad kollektivistisk i termer av
de tre definitionselementen, dvs vad galler foreningens behandling av
medlemmarna och medlemmarnas stillning i foreningen (likabehand-
ling), medlemmarnas &dgande (mest kollektivt) samt medlemmarnas
styrning av foreningen (medlemsdemokrati enligt principen en medlem,
en rost).
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Sé lange det har funnits kooperativt foretagande har det ocksa funnits
foretag med andra egenskaper an de traditionella féreningarnas, men
det tycks som om variationsrikedomen vad géller kooperativa organisa-
tionsmodeller har ¢kat under 1900-talets senare decennier. Dels har
manga kooperativa foretag i olika lander omstrukturerats mer eller
mindre radikalt, dels har det etablerats nya kooperativa foretag med an-
norlunda egenskaper. Det ar detta som har foranlett forskare saval i
Nordamerika som i Véasteuropa att urskilja olika modeller (Hansmann,
1988; Barton, 1989b; Cook och Tong, 1997; van Dijk, 1997; Torgerson m fl,
1997).

En indelning av kooperativa organisationsmodeller omfattar forutom
traditionell kooperation dven entreprendriell kooperation. Det senare inne-
bar att det finns individuellt 4gande i storre eller mindre utstrackning,
vilket paverkar incitamentsstrukturerna pa ett sddant satt att kollektivi-
teten blir mindre framtradande eller t o m helt férsvinner. Entreprendri-
ell kooperation kan indelas i olika former, beroende pa vem som é&r dga-
re och med vilket syfte.

En variant ar att det forekommer handel med leveransratter (i realiteten
fri handel med medlemskap), vilket innebar en fullstindig individuali-
sering (exempel: potatisodlarforeningen Lyckeby Starkelsen). En annan
variant ar att foreningen delar dgandet med ndgon annan men behaller
styrelsemajoriteten (exempel: HK Scan har rostsvaga aktier pd Helsing-
forsborsen, medan de roststarka aktierna innehas av den finska fore-
ningen LSO samt Svenska Djurbonder). En tredje ar att det kooperativa
foretaget dgs av ett aktiebolag med endast lantbrukare sdsom aktiedgare
(exempel: det uppldandska mejeriet Sju Gardar).



I denna studie &r fokus riktat mot de traditionellt uppbyggda férening-
arna, vilka ocksd dominerar den svenska lantbrukskooperationen. Dessa
ar foreningar med framst kollektivt dgande, Oppen medlemskar, lika
rostrétt, mottagningsplikt, dvs en rad av de traditionella kooperativa
principerna i sina stadgar. Dessa egenskaper dr ocksa sadana, som fore-
ningarna maste ha till f6ljd av reglerna i foreningslagen, skattelagen och
konkurrenslagen.

Avgransningen mot traditionella kooperativa foretag motiveras av att
entreprendriella kooperativa foretag har storre eller mindre likheter med
investerardgda foretag och konkurrenslagens kooperativa undantag
gdller ej for dessa och oftast ej heller enkelbeskattning i skattelagen. I
den svenska lantbrukskooperationen &r det tunnsatt med entreprendriell
kooperation.

Kooperativa principer: Bland de egenskaper, som traditionellt upp-
byggd kooperation har, finns ett antal, som kallas kooperativa principer
eller synonymt kooperativa grundsatser. Ett antal av dessa ar inskrivna i
lagen om ekonomiska féreningar och i féreningens stadgar. Det finns
emellertid ett stort antal andra karakteristika for traditionell koopera-
tion, vilka kan harledas fran grundsatserna. I kapitel 2 behandlas de ko-
operativa principerna i mera detalj. Dér visas att det kan finnas en eko-
nomisk logik bakom dessa principer — de ar inte endast ideologiska kon-
struktioner.

Kooperativ ideologi: Ett beslaktat begrepp ar kooperativ ideologi. Detta
begrepp ar tveksamt i situationer, da den kooperativa verksamheten be-
drivs under marknadsférhallanden. Nar den svenska lantbrukskoopera-
tionen var jordbrukspolitiskt reglerad, fanns det en myckenhet av ideo-
logi, men denna har successivt forsvagats efter Sveriges intrdde i den eu-
ropeiska gemenskapen. Det finns dock fortfarande kvar kooperativ ideo-
logi i ménga lantbrukares medvetande, vilket kan ha till effekt att kost-
nadslaget drivs upp.
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Kooperativ ideologi kan omfatta i princip vad som helst, allt beroende
pa de specifika forutsdttningarna. I Sverige har man haft ideologi om att
jordbruk ska bedrivas i alla landsdndar ("Hela Sverige ska leva”) och att
de kooperativa foreningarna ska bidra till detta. Ett annat element &r att
en kooperativ likabehandlingsprincip har tolkats sdsom att alla med-
lemmar ska ha samma betalning oavsett kvaliteten pa deras leveranser —
igen uppenbart effektivitetshimmande. Vidare var det under ménga ar
allmént accepterat att kooperativa foreningar inte skulle konkurrera med
varandra.

De ideologiska elementen ar ofta uppfattningar, som en viss grupp av
medlemmar havdar for att f& ndgra fordelar, och detta sker naturligtvis
pa bekostnad av andra medlemmar och foreningen som helhet. Under
den generdsa svenska jordbrukspolitikens dagar frodades diverse sddan
subventionering pa tvdrs av medlemskategorier, regioner och produkt-
omraden.

I andra lander har kooperativ ideologi tamligen andra tolkningar. I
Danmark anses kooperation vara en dansk uppfinning; i Turkiet tycker
man att kooperation dr en muslimsk foretagsform; i USA ar kooperation
endast affarsverksamhet, dock med nationalistiska fortecken.

Branschskillnader: I denna studie behandlas alla kooperativa foretag
och branscher samlade. Att enskilda foreningar inte sarbehandlas beho-
ver inte forklaras. Daremot dr det mera tveksamt att de olika branscher,
dér kooperativa foretag verkar, inte redovisas var for sig, eftersom det
finns stora skillnader mellan branscherna. Mejeriforeningarna far vissa
egenskaper, eftersom mjolk dr en extrem farskvara, medan spannmalsfo-
reningar blir annorlunda till f6ljd av att spannmalen ar lagringsdugliga
efter att skorden har torkats.

En ofta gjord observation ar att lantbrukarna agerar helt olika i relation
till de kooperativa foretagen i olika branscher. En och samma bonde éar i
regel medlem i foreningar inom skilda branscher, t ex mejeri, slakt och
skog, men denne bonde kan agera mycket olikartat gentemot de olika f6-
reningarna. Detta fenomen har aldrig kartlagts.



1.3 Rapportens struktur

Fokus i denna studie ligger helt pa de traditionellt organiserade avsatt-
ningskooperativa foretagen och dessas relationer till de narmaste akto-
rerna, dvs medlemmar (bonder sasom leverantorer) och olika avsalu-
marknader (annan industri och handelsforetag). Med tanke pa att manga
lantbrukskooperativa foretag innefattar en ldngtgdende foradling av
jordbruksravarorna ar det en stor del av vardekedjan, som granskas.

I manga andra lander kan lantbrukskooperativa foretag ha endast en be-
gransad forddling eller till och med ingen alls, dvs de ar endast férhand-
lingskooperation. Med det senare menas att foreningarna siljer med-
lemmarnas ravaror ofdradlade till andra foradlingsforetag. I Sverige har
ndstan alla foreningar en langtgdende foradling, dnda fram tills produk-
terna dr konsumtionsfardiga. I USA och delar av Europa férekommer
det att t.ex. mejerikooperativa foreningar saljer ramjolken oforadlad till
andra foradlingsforetag, men detta dr fraimmande f6r svensk mejerikoo-
peration.

Figur 2 visar hur rapportens olika delar hénger ihop. Figuren presente-
rar nagra begrepp, som forhoppningsvis visar resonemangskedjorna.

Sédsom en utgdngspunkt krdvs en analys av sjdlva fenomenet lant-
brukskooperation. Sddan verksamhet har existerat under en mycket lang
tid. Man brukar rakna med att starten for formella kooperativa organisa-
tioner var under 1840-talets mitt, da Rochdaleviavarnas konsumentkoo-
perativa forening etablerades och da Friedrich Wilhelm Raiffeisen stimu-
lerade fram lantbrukskooperation i Tyskland. Kooperativ verksamhet
har emellertid existerat 1angt tidigare, men d4 i regel i mindre strukture-
rad form (Roy, 1981; Amini m.fl., 1994).
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1. Inledning

e Kooperativt foretagande — definitioner och centrala begrepp
e Kollektivitetsegenskaper i traditionellt uppbyggd kooperation

v

2. Kooperativt foretagande

¢ Transaktionskostnadsreducering korrigerar marknadsmekanis-
merna

v

3. Konkurrens

e  Stordrift kan leda till marknadsdominans
e  Marknadsdominans medfor risk for missbruk av marknadsmakt

v

4. Effektivitet i kooperativa foretag

e Marknadsdominans kan medftra organisatorisk ”slack”
e Kollektiviteten féranleder agent- och dganderattsproblem

v

5. Skatteforhallanden

e Avdragsratt for utbetalningar till medlemmar betyder enkelbe-
skattning

v

6. Sammanfattning

e Marknadsdominans kan leda till missbruk av marknadsmakt
e Vissa kooperativa principer reducerar risk for missbruk av mark-
nadsmakt

Figur 2: Sammanhangen mellan rapportens delar och begrepp

Kooperativa foretag finns i princip i alla lander, dar lantbruksproduk-
tionen dger rum under marknadsforhallanden. Detta &ar en foljd av att



kooperativt foretagande &r ett resultat av marknadskrafternas spel. Det
finns stora lantbrukskooperativa foretag i alla EU-ldnder utom de, som
tidigare tillhorde Ostblocket. I Nordamerika dr lantbrukskooperation
mycket utbredd. I manga léander i tredje vérlden finns det mycket lant-
brukskooperation. Dock géller att de lantbrukskooperativa foretagen ar
olika uppbyggda i olika ldander, liksom det finns betydande skillnader
mellan olika branscher och grodor.

Kapitel 2 innefattar en generell teoretisk redogorelse for kooperativt f6-
retagande, omfattande forklaringar till att kooperation &dr sa utbredd,
forutsdttningarna for kooperativt foretagande, mm. Har presenteras
lantbrukskooperationens raison d’étre.

I denna redogorelse spelar transaktionskostnadsteorin en avgorande roll,
men dven resonemang om stordriftsfordelar ar centrala. Dessa tva teori-
omraden anvands i regel for att forklara varfor kooperativt foretagande
existerar och ar bra for samhallsekonomin. Ytterligare teorier, som é&r
allmant forekommande i forskningen om kooperation, ar agentteorin
samt dganderittsteorin, men dessa bada anvands pa ndrmast motsatt sétt.
De forklarar varfor ménga av dagens traditionellt uppbyggda koopera-
tiva foretag har problem vad galler foretagsstyrning, kapitalanskaffning,
effektivitet, mm. Av detta skél foljer en presentation av dessa bada teori-
falt i kapitel 4, som handlar om effektivitetsproblem i kooperativa fore-
tag.

I Sverige liksom i praktiskt taget alla andra lander, inklusive inom EU,
finns lagregler, som tillater lantbrukskooperation att existera. Sddana
regler anses nddvandiga, annars skulle lantbrukskooperation kunna be-
traktas som karteller, i och med att de &r sammanslutningar av foretaga-
re, som i princip konkurrerar med varandra, och foreningarna innebar
samarbete i prissdttning. 1 kapitel 3 granskas de forutsittningar, som
géller dessa regler, som finns i konkurrenslagen.

De forutsédttningar, som konkurrenslagen kraver, blir foremal for en
granskning. Det &r inte sjélvklart hur dessa kriterier ska tydas och vilken
betydelse de i grund och botten har. Frdgan dr om dessa kriterier svarar
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mot verklighetens kooperativa virld. Konkurrenslagen stipulerar att
lantbrukskooperativa foretag far existera under vissa forutsdttningar,
och de far lov att vara marknadsdominerande, bara de inte missbrukar
sin dominerande stéllning. I kapitel 3 ingar en diskussion om de koope-
rativa foretagens mojligheter att missbruka marknadsmakt.

Kapitel 4 behandlar effektivitet i kooperativa foretag med utgangspunkt
i agentteorin samt dganderéttsteorin. En sddan diskussion ar central i
samband med frdgan om marknadsdominans. Om foretag, som av nagot
skdl ar marknadsdominerande, bedriver ineffektiv verksamhet, kommer
ocksd mindre effektiva konkurrenter att kunna 6verleva. Har presente-
ras saval teoretiska som empiriska studier av kooperativ effektivitet.
Darefter foljer en diskussion av faktorer, som kan tankas paverka att de
kooperativa foretagen blir mer effektiva 4n motsvarande investerardgda
foretag samt faktorer som kan fororsaka lagre effektivitet.

Kooperativa foretags effektivitet dr intressant i en utredning av konkur-
rensférhéllandena. Det kan ju inte uteslutas att de kooperativa foretagen
ar ineffektiva och att de darfor betalar samre priser. Normalt sett borde
ineffektiva foretag antingen krympa och till sist forsvinna eller ocksa
genomfora rationaliseringar, men om foretagen dr marknadsdomineran-
de, skulle de kunna Overleva och fortsatta att vara ineffektiva.

Kapitel 5 tar upp en annan lagstiftning dn konkurrenslagen. Det &r in-
tressant att beakta skattelagstiftningen, som tillater att kooperativa fore-
ningar gor avdrag for de kostnader de har vid utbetalningar till med-
lemmarna. De atnjuter enkelbeskattning, medan konkurrerande investe-
rardgda foretag tvingas till dubbelbeskattning. Detta forhallande paver-
kar konkurrensrelationen mellan kooperativa och investerardgda fore-
tag.



Kooperativt foretagande

Detta kapitel innefattar en generell teoretisk redogorelse for kooperativt
foretagande, omfattande forklaringar till att kooperation &r sa utbredd,
forutsattningarna for kooperativt foretagande, mm. Har presenteras
lantbrukskooperationens raison d’étre. I denna redogdrelse spelar trans-
aktionskostnadsteorin en avgorande roll, men dven resonemang om stor-
driftsfordelar ar centrala. Dessa tva teoriomraden anvands i regel for att
forklara varfor kooperativt foretagande existerar och ar bra f6r samhalls-
ekonomin.

2.1 Vertikal integration

Kooperativt foretagande innebaér att ett antal ekonomiska aktorer dger en
annan ekonomisk aktor i syfte att bedriva fordelaktig samhandel med
den senare. Detta dr vertikal integration. Det kan vara saval framatriktad
vertikal integration (avséttningskooperation) som bakatriktad (anskaff-
ningskooperation). Samhandeln kan avse varor och tjanster, och de eko-
nomiska aktorerna kan vara hushall och enskilda individer saval som
ndringsidkare och foretagare (lantbrukare, detaljister, hantverkare,
droskdgare, mm).

Emellertid avviker kooperativt foretagande fran det mesta annat av den
vertikala integration, som hela naringslivet ar fullt av. I det kooperativa
fallet ror det sig inte om att en aktor gar framat eller bakéat i en forad-
lingskedja utan det dr en grupp av ekonomiska aktorer. Alltsa krévs att
denna grupp ar organiserad, och organisationen ar i regel en forening. I
princip kan det ocksa rora sig om andra associationsformer, men dessa
bortses fran hér (avsnitt 1.2).

Normalt sett ar kooperativt foretagande att karakterisera som partiell ver-
tikal integration. Dels brukar medlemmarna ha ritt att sdlja till andra
kunder och (framf6r allt) kopa fran andra leverantorer an sina koopera-
tiva handelsparter, dvs en strikt leveransplikt och ink&psplikt foreligger
mindre ofta. I och med detta dr det inte full vertikal integration utan det
finns en storre eller mindre grad av marknadsstyrning. Dels ar det ko-
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operativa foretagandet begransat till en eller fa funktioner, t ex endast
mjolk eller endast krediter. Aven om dessa ”single purpose co-
operatives” idag dr vida vanligast kan det ocksa finnas “multi purpose
co-operatives” eller branschblandade foreningar — exempelvis kan
manga utlandska mejeriféreningar dgna sig ocksa at avel, foderleveran-
ser, veterindrtjdnster och annat. De branschblandade foreningarna ar
dock oftast utkonkurrerade idag pga lag effektivitet.

Nar medlemmarna har ratt att idka samhandel ocksd med andra han-
delsparter &n sina kooperativa organisationer, dr detta ett uttryck for att
kooperativt foretagande dr en blandform mellan de bada extrema for-
merna for ekonomisk samordning - marknadssamordning (co-
ordination by feedback) och plansamordning (co-ordination by plan)
(Nilsson, 1997). Kooperativa foretag kan vara placerade pa mycket skil-
da punkter lings med detta kontinuum mellan marknadssamordning
och plansamordning, dock inte pa ytterpunkterna. Konsumentkoopera-
tiva foretag ligger i regel ndra marknadssamordning, dvs medlemmarna
har extremt 1&g solidaritet och lojalitet. En mejeriforening ligger troligen
langt narmare plansamordningen — det ar svart for en mjélkbonde att
snabbt och enkelt skifta kopare.

2.2 Transaktionskostnader
Transaktionskostnadsteorin

Den teori, som bast forklarar vertikal integration, ar transaktionskost-
nadsteorin. Dess utgangspunkt &r att det finns kostnader férbundna
med att genomfora transaktioner. Férutom kostnaden for den képta och
salda produkten &r ocksd transaktionen i sig resurskrdvande. De bada
parterna maste orientera sig i utbudet, granska produkten ifraga, under-
sOka motpartens vandel, gora upp ett kontrakt, ga till domstol eller skil-
jeman om motparten varit bedraglig, osv. Som en del i transaktionskost-
naderna raknas dven risken att kdparen kan fa betala ett hogre pris an
nddvandigt eller att siljaren far alltfor daligt betalt. Aven om en aktor
tar pa sig mycket stora kostnader for att i forvdg understka, genomfora
och f6lja upp en transaktion, finns det alltid en risk att aktoren blir lurad.



Transaktionskostnader har forklarats vara kostnader for att utnyttja
marknadsmekanismen eller “the costs of all activities of gathering and
processing information, negotiating contracts, administrating, monito-
ring the exchange and solving possible disputes” (Ollila, 1989, s 153).
Alltsa far bdde koparen och sdljaren vidkdnnas transaktionskostnader
fore transaktionen, under densamma och efterat. En sekventiell indel-
ning kan saledes goras i sokkostnader, férhandlingskostnader och upp-
foljningskostnader.

Pa samma sdtt som friktion har en central betydelse inom fysiken kan
transaktionskostnader ge forstaelse av ekonomins uppbyggnad. Liksom
ingenjoren konstruerar en maskin med lag friktion, vill ekonomen ha
laga transaktionskostnader i de ekonomiska systemen. Foretagsledning-
en sOker att minimera summan av produktions- och transaktionskostna-
der. I dessa anstrangningar uppkommer skilda l6sningar fér samord-
ningen mellan kopare och saljare. Ibland kan rena marknader vara det
mest effektiva sdttet. Andra génger ar fullstandig integration mellan ko-
pare och séljare att foredra, alltsd samgaende. Déaremellan finns otaliga
grader och typer av vertikal integration — kontrakt av skilda slag, del-
dgande, mm.). Valet av samordningslosning kan illustreras med fragan
om ett foretag ska kopa en viss produkt pa marknaden eller sjalv tillver-
ka den (buy or make).

Transaktionskostnadsteorin har anvants flitigt av forskare med intresse
for kooperativt foretagande (Staatz, 1984; Ollila, 1989; Nilsson, 1991;
Fahlbeck, 1996; Hakelius, 2002). Teorin erbjuder namligen robusta for-
klaringar till kooperativt foretagande. Den forklarar att under vissa for-
utsattningar kan en grupp av ekonomiska aktorer sdanka sina transak-
tionskostnader genom att de uppréattar en gemensamagd samhandels-
partner for att anskaffa produkter, avyttra sina producerade produkter,
lana kapital, eller annan uppgift, snarare an att agera pa de dppna mark-
naderna, dér de riskerar att bli lurade om och om igen. Genom det ge-
mensamma projektet dstadkommer gruppen en viss typ av partiell ver-
tikal integration — de gar ett eller flera steg fram eller tillbaka i en forad-
lingskedja.
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Transaktionskostnadernas bestamningsfaktorer

Nar en marknadsmekanism pé detta satt delvis ersatts av partiell verti-
kal integration, dr orsaken att det dr kostsammare for aktorerna att an-
vanda sig av marknadsmekanismen &n att ha gemensam planering.
Framfor allt gédller detta i bestdmda situationer. Foljande faktorer brukar

ndmnas sasom bestimmande for hur hoga transaktionskostnader en
ekonomisk aktor kan vidkannas (Ollila, 1989; Fahlbeck, 1996):

(a) transaktionsspecifika investeringar,
(b) osédkerhet,

(c) frekvens,

(d) externaliteter samt

(e) hierarkisk nedbrytning.

Sannolikheten for hoga transaktionskostnader och darmed vertikal in-
tegration ar hogre, nar en aktor har hoga s k (a) transaktionsspecifika inve-
steringar (tillgdngar). Detta innebadr att aktdren redan har investerat ett
stort belopp pa ett sddant satt att han blir last fast hos en bestimd han-
delspartner. Da den senare vet att aktoren inte har nagon alternativ
partner, kan han utnyttja sin ensamposition for att tillskansa sig oskaliga
villkor. For att slippa hamna i en sddan beroendestillning har aktoren
incitament att integrera vertikalt, alltsa att undvika den bedraglige han-
delspartnern. Det finns olika typer av transaktionsspecifika investering-
ar:

- Specificitet i geografiskt hinseende. Véardet pa en tillgang kan vara
avhéngigt av var tillgdngen finns, och manga tillgdngar kan vara
geografiskt bundna, t ex fastigheter.

- Specificitet i fysiska tillgingar. Tillgangar har ofta ett begransat
varde, om de ska anvidndas for ett annat andamal an det, for vil-
ket de &r avsedda.

- Specificitet i minskliga tillgdngar. Genom utbildning, traning och
erfarenhet har individer skaffat sig en resursuppsittning, som
har ett begransat alternativvarde. Personer, som specialiserat sig
for en bestimd arbetsuppgift, har exempelvis en begransad ar-
betsmarknad, vilket arbetsgivaren kan utnyttja.



- Specificitet i skriddarsydda investeringar. En aktor kan ha investe-
rat i en tillgadng, vars vérde &r helt beroende av tillgdngar, som
dgs av en annan aktdr. Den férre har hamnat i en lock-in-
situation — har last sig fast vid nagon, som ddarmed har méjlighet
att agera bedragligt.

- Specificitet i tiden. En siljare av tillgangar med kort hallbarhet
kan latt hamna i underldge i forhallande till kdparna, och det-
samma galler da aktdrer av andra skal inte har tid att analysera
transaktionen. Man brukar tala om hold-up-situationer (bak-
hall).

I méanga affarsuppgorelser finns (b) osikerheter. I synnerhet nér osékerhe-
ten ar skevt fordelad (informationsasymmetri foreligger), kan den ene
(starke) parten utnyttja den andre (svage). Nar detta hdnder systema-
tiskt, har den svage incitament att undvika marknaden och i stéllet in-
tegrera in handelspartnern. Osakerheten kan avse skilda férhallanden:

- Det kan ibland vara svart att i f{érvag bedoma en produkts kvali-
tet.

- Parterna i en transaktion kan vara osédkra pa varandras egenska-
per, inte minst den andres eventuella benédgenhet att vara be-
draglig.

- Ibland kan det till och med hénda att man ar osédker pa sina egna
preferenser.

Aktorernas val av samordningsform paverkas av hur ofta transaktioner-
na genomfdrs, dvs (c) frekvensen. Den aktor, som har gjort stora specifika
investeringar, kan bli extra hart drabbad av hogfrekventa transaktioner,
om han skulle raka ut for en bedraglig motpart. Vid lagfrekventa trans-
aktioner kan man acceptera mera bedragligt beteende fran motparten —
nar man endast tillfdlligtvis drabbas av bedréglighet, blir forlusterna inte
s stora att det ar forsvarbart att dgna stora resurser at att motverka be-
dragligheten.

Med (d) externaliteter menas att en aktor inte har anledning att beakta att
hans beslut har effekter, positiva eller negativa, for andra aktorer. I bon-
dens kalkyl ingar exempelvis inte att hans godsling kan ha negativa
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konsekvenser for ekologiska system utanfor hans fastighet. Inte heller
péaverkas hans beslut av att hans verksamhet innebar landskapsvérd -
att de dppna landskapen bibehalls dr en positiv externalitet. Effekterna
for den enskilde beslutsfattaren ar endast indirekta. Likasa paverkas han
indirekt av positiva och negativa externaliteter fran andra aktdrers hand-
lingar (Schotter, 1985).

Marknadsmekanismen kan inte 16sa externalitetsproblem, eftersom i en
marknad handlar var och en utifran sin egen kalkyl. Den enskilde har da
inte anledning att beakta de langsiktiga och breda konsekvenserna av
sitt agerande. Forvisso har han intresse av att inte skada andra, men da
han inte far feedback om effekterna av sitt handlande, kommer dessa
inte med i hans kalkyl. Alltsd fungerar inte marknadsmekanismen. Om
ett antal individer, vilka alla paverkas av externaliteterna av andras
handlingar, agerar samfallt, kan bade negativa externaliteter reduceras
och positiva externaliteter framjas. Det samfdllda handlandet maste ske
inom en vertikalt integrerad organisation. Darmed blir externaliteterna
internaliserade — det blir ett forhallande att beakta vid organisationens
beslutsfattande.

Sélunda kan ett kooperativt féretag agera som opinionsbildare och lob-
byist — det dgnar sig darmed at produktion av allmidnna nyttigheter
(public goods). Med detta menas en nyttighet, (1) som en konsument
kan tillgodogora sig utan att det paverkar andras mojligheter att konsu-
mera den (rivalitet) och/eller (2) som har en sadan karaktdr att konsu-
menten inte kan avkrdvas betalning (exklusivitet) (Randall, 1987, kap 9).
Ett investerardgt foretag hade inte atagit sig dessa uppgifter for sin
kundkrets rakning, eftersom det inte kan fa betalning for dem, men ett
kooperativt foretag kan i viss man tankas gora det for att skapa med-
lemsnytta. Begrdnsningen bestar i att det kooperativa foretaget ofta inte
kan forhindra att ickemedlemmar tillgodogdr sig samma fordelar som
medlemmarna, dvs ickemedlemmarna kan vara gratispassagerare. Det
kooperativa foretaget forsoker att reducera ickemedlemmars mojlighet
att agera gratispassagerare, men det dr ofta inte mgjligt.



Redan det forhallandet att ett kooperativt foretag existerar kan betraktas
som en allmén nyttighet (Boettcher, 1980, s 39-40; Staatz, 1984, s 195).
Detta medfor att 6vriga foretag har en konkurrent, som konstant ar pa
motpartens sida, och de har darfor mindre méjlighet att agera till nack-
del for dessa aktorer. Detta &r till gagn dven for dem som inte ar med-
lemmar i den kooperativa foreningen, och dessa blir darmed gratispas-
sagerare. Denna effekt av kooperativt foretagande brukar kallas tum-
stocksfunktionen (yardstick role), och den &r en samhallsekonomiskt
vardefull effekt av kooperativt foretagande (Schrader, 1989, s 132).

Staatz (1984) och Ollila (1989) anger (e) hierarkisk nedbrytning som en
transaktionskostnadsbestimmande faktor. Uttrycket kan forklaras med
att det inom en produktionsverksamhet utfors olika aktiviteter, vilka
utmaérks av stordrifts- och smadriftsfordelar i varierande grad. Detta
kunde tala for att det vore ekonomiskt mest effektivt att forlagga aktivi-
teterna med stordriftsfordelar respektive smadriftsfordelar till skilda or-
ganisationer. Ett problem uppstar emellertid, d& de bada typerna av ak-
tiviteter dr sd ndra forbundna med varandra att de svarligen kan utforas
i helt separata organisationer. Om de intimt sammankopplade aktivite-
terna samordnas med hjédlp av marknadsmekanismen, blir transaktions-
kostnaderna hoga.

I sa fall ar partiell vertikal integration en mdjlig 16sning. “Smadriftsakti-
viteterna” utfors inom sma enheter, vilka 6verlater “stordriftsaktivite-
terna” till en storre organisation, som man styr och kontrollerar. Detta &r
den kooperativa varianten. En annan variant ar franchising — en stor or-
ganisation star for “stordriftsaktiviteterna” men overlater “smadriftsak-
tiviteterna” till mindre organisationer, som den har kontroll 6ver. Ge-
nom den partiella vertikala integrationen kan de olika typerna av aktivi-
teter samordnas, trots att de utfors i olika organisationer. Integrationen
uppnas genom att de bada leden dr sammankopplade genom savil
marknadsinformation som styrinformation. Aktdrerna anpassar sig allt-
sa till varandra dels frivilligt pa basis av mangfalden av information pa
marknaderna och dels tvingande till foljd av organisationshierarki
(dgande) och kontrakt.
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Nér medlemmarna i en kooperativ forening har saval marknadsrelatio-
ner till féreningen som &dgande i denna, finns det forutsattningar for ett
fortroende, som medfor att de dr villiga att inordna sig i det gemensam-
ma bésta. Detta betyder att kooperativ organisering mojliggor for med-
lemmarna att fortsatt bedriva sina egna verksamheter i en liten skala.
Verksamhetstyper, som kréaver stordrift, 6verlats till det kooperativa -
retaget.

2.3 Transaktionskostnadsteorin och lantbrukskooperation
Ravaruproducenten

Det ar enkelt att forstd att de ovanndmnda situationerna ofta har giltig-
het for lantbruket pa sa sétt att lantbrukarna har méjlighet att sénka sina
transaktionskostnader genom att samverka inom ramen for kooperativa
foretag i stéllet for att agera pa Oppna marknader. Det finns goda argu-
ment for lantbrukskooperativ verksamhet, sarskilt historiskt sett:

e Lantbrukaren har ofta stora irreversibla och produktionsspecifika inve-
steringar i mark, byggnader, anldggningar, besdttningar, osv. I syn-
nerhet géller detta mjolkproducenter. Darmed fungerar marknads-
mekanismen samre.

0 Pa grund av bondens investeringar i olika produktionsfaktorer
har han svart att byta handelspartner, om de nuvarande skulle
vara bedragliga.

0 En stor del av kostnaderna dr fasta, medan de rorliga kostna-
derna dr mindre. Bonden kan prismadssigt pressas ner till laga
rorliga kostnader.

0 Pa grund av ovan beskrivna kostnadsstruktur finns hoga intréa-
des- och uttrddesbarridrer for lantbruk.

0 Marknadssignaler fungerar inte alltid som man férvantar sig,
vilket ocksa ar en foljd av kostnadsstrukturen. Nar bonden far
ett lagt produktpris, kan det vara rationellt f6r honom att cka
produktionsvolymen i stéllet f6r att minska den.

e Lantbruket 4r med nddvandighet geografiskt utspritt och bundet.



0 Risken okar att lantbruksforetaget blir utsatt for lokala eller re-
gionala monopol och monopsonier (ensamuppkopare), sarskilt
med dyra transporter, ickehallbara produkter samt markanta
stordriftsfordelar hos motparten.

0 Beslutsfattandet sker hos manga sma aktorer, som har svart att
forsvara sig gentemot en stor motpart. Maktrelationen blir skev
till nackdel for lantbrukaren.

o Eftersom jordbruk &r biologisk produktion finns osdkerheter, som gor
lantbrukaren sarbar gentemot sina handelspartner.

0 Da bonden fattar beslut om sin produktion, kan han endast un-
gefarligt vardera pris, produktkvalitet och volym.

0 Han har svart att bedoma en motparts eventuellt bedrigliga
agerande.

0 Han kan uppskjuta inkdp och leveranser endast en kort tid pga
produkternas begransade hallbarhet samt lagringssvarigheter.

0 Perioden fran produktionsplanering till -utfall dr lang, vilket
forsvarar planeringsmojligheterna.

0 Bonden har ofta svart att vardera de ravaror, som han produce-
rar, vad géller kvalitet och varde. Handelspartnern kan gora
dessa bedomningar.

¢ Inom lantbrukarkaren finns fortfarande en gemensamhetskansla, vil-
ket innebdr social identifikation. Detta sdnker de interpersonella
transaktionskostnaderna for bonderna, da de agerar inom ramen for
sina kooperativa foreningar.

Det faktum att kooperativa foretag har skilda marknadsandelar i olika
branscher samt att deras marknadsandelar forandras 6ver tiden kan for-
stds utifrdn de ovanstdende punkterna. Mejerikooperation tenderar att
vara den starkaste branschen, vilket hanger samman med att mjolkbon-
der har stora transaktionsspecifika tillgdngar, upplever osédkerheter i be-
domningen av mjolkens kvalitet, levererar mjolk varannan dag, osv.
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Fortsatt foradling

Det ovan ndmnda &dr argument for att bonderna ska ga in i det forsta le-
det av foradlingskedjan. Argumenten gar ut pa att det bondekooperativa
foretaget ska forddla ravarorna fram till den punkt, déar ravarorna kan
sdljas pa en marknad, som é&r sa pass stor att den fungerar enligt mark-
nadsekonomiska principer. Varorna maste da vara lagrings- och trans-
portdugliga samt homogena och standardiserade.

Det kan i och for sig ocksa finnas transaktionskostnadsteoretiska argu-
ment for en fortsatt vertikal integration framat i foradlingskedjan, alltsa
att lantbrukskooperativa foretag inte endast dgnar sig at medlemsnara
verksamhet utan ocksa forddlar lantbruksravarorna vidare, kanske till
och med dnda fram till konsumtionsfardiga produkter. Till exempel kan
ett foretag erfara att dess kunder (andra industriforetag) tjanar mycket
pengar. I sa fall ar detta ett uttryck for att marknadsmekanismen inte
fungerar val, och da finns en stark lockelse for detta foretag att ta over
den produktion, som kunderna utfor och sjalv tjdna dessa pengar.

Detta resonemang ar dock inte oproblematiskt for en kooperativ fore-
ning. En fortsatt vertikal integration &r kapitalkrdavande, och da uppstér
svarigheter att vardera om intdkterna &r en f6ljd av medlemmarnas leve-
rerade produkter eller av det investerade kapitalets effektiva utnyttjan-
de. Sett ur medlemmens perspektiv kan fortsatt vertikal integration (ut-
over att medlemmens produkter kan séljas pa en stor marknad) inte for-
svaras ur ett transaktionskostnadsteoretiskt perspektiv. Den fortsatta
foradlingen kan innebéra att de pengar, som medlemmen har investerat
i foreningen, kommer medlemmen tillgodo i form av ett hogre avrak-
ningspris och inte i form av kapitalavkastning, dvs det sker en subven-
tionering, dar kapitalet subventionerar avrdkningspriset. Detta skadar
den samlade effektiviteten.

Transaktionskostnadsargumenten forsvagas

De senare arens utveckling indikerar forandringar vad géller de transak-
tionskostnadsteoretiska argumenten for lantbrukskooperativ verksam-
het (Harte, 1997; Hogeland, 2006). Extrem stordrift i primarproduktio-
nen, transportteknologin och informationsteknologin gor att allt fler



lantbrukare kan agera pa allt storre och darmed ocksa allt mer valfunge-
rande marknader. I ett lage, dér primdrproduktionen kdnnetecknas av
industrialiserat lantbruk, ar behovet av kooperativt foretagande inte lika
sjdlvklart. Nar lantbrukarna kan avyttra sina produkter pa tiotals mils
avstand, okar chanserna for fungerande marknader. Nar lantbrukarna
tack vare informationsteknologin 6kar sin kunskapsnivd, har sjdlvstan-
diga samhandelsparter mindre mojligheter att agera bedrégligt. Darmed
far lantbrukarna efter hand allt mindre anledning att i rollen som réva-
ruleverantOrer vara medlemmar i kooperativa féreningar (Se avsnitt 4.4).

Nagot liknande kan sdgas om de lantbrukskooperativa foretagens integ-
ration langt fram (och tillbaka) i foradlingskedjan. De transaktionskost-
nadsteoretiska argumenten forsvagas efter hand som internationalise-
ringen fortgar, och den teknologiska utvecklingen foranleder ravaror
med allt mer specifika egenskaper. Ddarmed blir argumenten for langtga-
ende foradling allt svagare, sett ur medlemmens perspektiv, och i stéllet
blir det mera intressant for medlemmen att erhalla avkastning pa sitt in-
vesterade kapital.

2.4 Sociala krafter

I den vetenskapliga litteraturen om kooperativt foretagande finns myck-
et forskning om sociala krafter inom medlemskarer. En del av denna lit-
teratur ar sociologisk. Denna bortses ifran i denna utredning. Héar be-
traktas kooperation sasom ekonomisk verksamhet. Ingen kooperativ f6-
rening har etablerats darfor att manniskor vill ha gemenskap och darfor
startar ekonomisk verksamhet. I stéllet ar det sa att en grupp av ménni-
skor onskar fa vissa ekonomiska problem 16sta, dvs de ser behov av ett
kooperativt foretag, och det dr darfor de etablerar en forening. Foretaget
ar malet, och foreningen &r medlet.

Emellertid har ocksa manga ekonomer sociala faktorer i sin teoribild-
ning. Ett exempel ar Olson (1965) i hans teori om kollektivt handlande. Un-
der forutsattning att manniskor ar — med ekonomers forutsattningar —
individuella nyttomaximerare kan det inte etableras en organisation,
som arbetar for nagot kollektivt basta. For varje individ skulle organise-
ringskostnaden bli hogre &n individens personliga nytta av denna orga-

39



40

nisation. Eftersom sadana organisationer faktiskt existerar, anger Olson
nagra mojligheter, ndmligen om gruppen ar mycket liten, om det finns
mojligheter att tvinga manniskor att bli medlemmar och om organisatio-
nen utdver kollektiva nyttigheter ocksé producerar en del individuella
nyttigheter. Olsons teori har ett forklaringsvarde for att forsta hur ko-
operativa organisationer har uppstatt och hur de har utvecklats samt
varfor det ofta finns svarigheter att styra kooperativa organisationer
medlemsdemokratiskt.

En néraliggande teori kallas Oligarkins jirnlag. Sociologen Michels (1911)
studerade den tyska socialdemokratins utveckling for hundra ar sedan.
Han byggde en modell, som sdger att eftersom organisationens syfte ar
att astadkomma kollektiva tjénster, kan den aldrig bli demokratisk. Det
kommer alltid att finnas en maktelit, som styr 6ver de tacksamma och
underdaniga medlemmarna.

Under de senaste tio a tjugo dren har ett stort antal ekonomer i sina ana-
lyser av kooperativt foretagande tagit in olika sociologiska och social-
psykologiska begrepp. Det ar en vindkantring gentemot Olson, Michels
och andra, vilka forkastar existensen av “mjuka” faktorer sdsom varde-
ringar. De senare artiondenas forskare behandlar varderingar (Hakelius,
1996), solidaritet, deltagande, engagemang, attityder och i all synnerhet
fortroende (James och Sykuta, 2006; Hogeland, 2006; Borgen, 2001, Bhu-
yan, 2008, Hansen, Morrow och Batista, 2002; Osterberg och Nilsson,
2009; Nilsson, Kihlén och Norell, 2009; m.fl). Det dr huvudsakligen em-
piriska studier, som mer eller mindre ar paverkade av den ekonomiska
forskningsgrenen Social capital.

Om man ska dra en slutsats av denna forskning &r det att medlemmarna
ofta dr missndjda med sina kooperativa foretag, i synnerhet nér dessa ar
stora och komplexa. Medlemmarnas attityder forsamras, nér de inte for-
star foretagets verksamhet och framfor allt nar de upplever sig inte ha
nagot inflytande eller ens bli uppmarksammade av foretagets ledning.
Detta kan leda till att foreningen mister volymer, kapital och medlems-
engagemang.



De sociala krafterna har séledes en central betydelse for en kooperativ
forening. Om lantbrukarna trivs med sin forening, paverkar detta dem
att fortsdtta leverera, finansiera och styra foreningen. Alltsa finns det
fortfarande fog for uppfattningen att lantbrukarna kénner en trygghet i
att kunna leverera sina produkter till sina egna kooperativa foretag.
Utan en kooperativ forening finns risk att lantbrukets produktionsvoly-
mer skulle minska.

Betydelsen av sociala krafter visar sig tydligt vid en historisk tillbaka-
blick liksom vid en utblick 6ver dagens verklighet. Nar den kooperativa
rorelsen startade och véxte, var medlemskarerna sma och homogena,
dvs medlemmarna kdnde varandra och hade fortroende for varandra.
De hade likartade problem och likartade forutsattningar. Dagens mindre
och geografiskt avgransade foreningar har i viss mdn samma egenska-
per, men det dr annorlunda i de stora foreningarna.

2.5 Stordrift

Transaktionskostnadsteorin ger en god ekonomisk forklaring till att det
existerar sddan partiell vertikal integration, som kallas kooperation, men
den ger naturligtvis inte besked om alla aspekter av kooperativt foreta-
gande. Ett annat anvandbart teoriomrade ror stordriftsférdelar och dar-
med ocksa kooperativa principer, vilka kan visas ha en ekonomisk effekt
— de bidrar till stordriften. Stordriftsfordelar (skalfordelar) har en roll att
spela satillvida att de hjalper de kooperativa foretagen att forbattra pri-
serna till medlemmarna, och ddrmed ytterligare sanka medlemmarnas
upplevda transaktionskostnader.

De olika leden i produktionskedjan karakteriseras i regel av olika opti-
mala skalor. Rdvaruproduktionen utmarks av smadrift, vilket betyder att
familjedgo ger de basta resultaten. I foradlingsindustrin liksom i produk-
tionen av lantbrukets insatsvaror finns ddremot markanta stordriftsfor-
delar. Detta medfor att de olika verksamhetstyperna bor forlaggas till
separata organisationer, men detta dr inte nagot argument for koopera-
tivt foretagande. De separata organisationerna kan ju vara lankade till
varandra genom marknadsmekanismen — de behover inte vara vertikalt

41



42

integrerade. Emellertid har de olika optimala storlekarna andra effekter,
som kan foranleda kooperativa foretag.

Den statistik, som USAs jordbruksdepartement arligen publicerar, anger
en tydlig trend — ju storre forening desto hogre vinstmarginal, battre av-
kastning pa egenkapitalet, béattre finansiella 16sningar, osv. Hermansson
(1996) visar att i svensk slakterisektor ar stordriftsfordelarna betydande i
det forsta fordadlingsledet. Samma slutsatser rapporteras i Hedbergs stu-
die (2002) av foradlingsverksamhet i mejeribranschen.

Det faktum att det inom livsmedelsindustrin ar vanligt att storre foretag
vid fusioner och 6vertaganden betalar atskilligt 6ver substansvardet for
det inlemmade fOretaget dr ett tecken pa stordriftsférdelar (Declerck,
1997). Liknande slutsatser foljer ndr man granskar lantbrukskooperatio-
nens historiska utveckling. Dels véxer de storsta foretagen organiskt till
foljd av lagre styckkostnader, varvid de kan konkurrera ut de ovriga.
Dels kan den storste kdpa upp konkurrenterna eller fusionera in dem. I
alla lander och i alla branscher, dér det finns lantbrukskooperation, har
det skett fusioner och 6vertaganden i stor omfattning (Utterstrom, 1980;
Segaard, 1990; van der Krogt, Nilsson och Hest, 2007).

Nar man beaktar vilka slags arbetsuppgifter lantbrukskooperativa fore-
tag utfor, ar det enkelt att inse forekomsten av stordriftsfordelar. Att
transportera ravaror fran priméarproducenten till den forsta foradlings-
stationen ar uppenbart billigare ju fler leverantérer man har inom ett
omréade och om volymerna &r s stora att bilen blir fylld. Att ombesorja
den forsta foradlingen (att transformera om ravarorna till en form dar de
ar lagrings- och transportdugliga, homogena och standardiserade) &dr en
sa enkel hantering att stordriftsfordelarna ar markanta. Det dr funktioner
som ofta kan standardiseras, rutiniseras, mekaniseras och automatiseras.
Slutsatsen &r att atminstone i de forsta stegen av forddlingskedjan finns
markanta stordriftsférdelar.

Det forhallandet att lantbrukets primarproduktion oftast ar familjeagt
och ddrmed relativt sméskaligt har en agentteoretisk forklaring. Lant-
bruksproduktion dr sa komplex att det kravs standiga kontroller och ju-



steringar, och detta ansvar kan vara svart att overlata till anstdllda. En
dganderéttsteoretisk forklaring ar att osdkerheterna i lantbruksproduk-
tionen innebdr att 4garen av produktionsresurserna inte garna overlater
dispositionsratten till andra. Det &r alltsé ingen tillfallighet att familje-
jordbruk ar dominerande varlden Over, varmed ocksa dr sagt att lant-
bruksproduktion utmaérks av smédriftsfordelar. Visserligen 6kar den op-
timala storleken inom primarproduktionen till f5ljd av den teknologiska
och ekonomiska utvecklingen, men av samma skal 6kar ocksa den opti-
mala storleken i den industri, som ligger fére och efter primarproduk-
tionen. Aven framgent kommer det att finnas markanta skillnader mel-
lan skalan i kedjans olika led.

Om konkurrensen star mellan ett kooperativt foretag, dgt av ravaruleve-
rantorerna, och ett i vrigt identiskt investerardgt foretag, har det forra
en fordel vad géller stordrift. Det kooperativa foretaget behover inte i sig
gora nagon vinst sasom det konkurrerande investerardgda foretaget
maste (Sexton, 1995). I det kooperativa fallet dr det vinsten hos med-
lemmarna som raknas och inte foreningens vinst. For medlemmarna kan
det till och med vara Iénande att subventionera den kooperativa fore-
ningen genom att inte krdva avkastning pa det kapital de har investerat i
foreningen. Pa sa satt kan foreningen betala hogre priser, vilket ger stor-
re leveranser och ddrmed lagre genomsnittskostnader i produktionen.

Det faktum att medlemmarna ofta tillskjuter ett insatskapital, som inte
ger avkastning, samt att de later vinstmedel avsittas till kollektiva fon-
der kan betraktas som en ekonomiskt rationell subventionering fran
medlemmarna till det kooperativa foradlingsforetaget. For en investe-
rardgd konkurrent vore en motsvarande overforing otdankbar. Slutsatsen
ar att ett kooperativt foretag kan ge lonsamhet for sina medlemmar i si-
tuationer, dar investerardgda foretag inte skulle kunna f& ihop 16nsam-
heten.

Under de ovanndmnda forutsattningarna kan det kooperativa foretaget
fa en ensamstallning pa marknaden — bli monopolist eller monopsonist.
Nar stordriftsfordelarna dr betydande, dvs genomsnittskostnadskurvan
sluttar kontinuerligt nedat, kommer det pa sikt inte att finnas utrymme
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for mer an en aktor. Om det finns flera aktorer, kommer den storste, som
alltsa har lagst genomsnittskostnad, att konkurrera ut de 6vriga. Sddana
ensamstdllningar brukar anses vara samhallsekonomiskt skadliga. Nar
det inte finns konkurrens, tenderar priserna att bli hogre, servicen samre,
sortimentet mera begransat och produkterna samre.

Nar ett kooperativt foretag dr ensam kopare till lantbrukarnas ravaror,
behover detta emellertid inte hdnda. Det &r inte bara fraga om att lant-
brukarna sjélva styr foretaget, varvid de forsoker styra det i sitt eget in-
tresse sa att priserna inte blir simre osv. Detta far ju konsekvenser en-
dast pa marknaden mellan bénderna och deras foradlingsforetag. Aven i
relationen mellan foradlingsforetaget och dess kunder kan konsekven-
serna av ett kooperativt foretags marknadsdominans bli samhallseko-
nomiskt positiva.

Forutsattningen ar att det kooperativa foretaget inte pa nagot satt har
kontroll 6ver bondernas produktionsbeslut. De marknadssignaler, som
det kooperativa foretaget erfar pa sina avsattningsmarknader, ska pa ett
helt oforvanskat satt vidareformedlas till bonderna. Det betyder bland
annat att foreningen maste vara dppen for nya medlemmar, att den ska
ha plikt att ta emot alla de produkter medlemmarna onskar leverera
samt att ingen prisdiskriminering far ske (olikbehandling av olika del-
marknader) (Sexton, 1995).

Nar det sdlunda inte finns nagon konkurrens mellan olika foradlingsfo-
retag, blir det i stéllet en fullstdndig konkurrens mellan de olika bonder-
na till foljd av kravet pa att foreningen inte far styra medlemmarnas
produktion. Alla de volymer, som skulle kunna produceras, blir produ-
cerade. Ingen har mdjlighet att begransa utbudet sa att prisnivan hojs till
skada for konsumenterna. Det ser ut som om det kooperativa foretaget
har sddan marknadsdominans att det kan styra utbudet, men genom att
foretaget inte kan kontrollera produktionsvolymen och produktionsin-
riktningen, kan det inte padverka marknadernas prisniva. Det har sagts
att sadana kooperativa foretaget i stillet 4r konkurrensfraimjande (”pro-
competitive”). Det &r inte bara konsumenter och samhallsekonomin i 6v-
rigt som tjanar pa denna typ av kooperation utan dven bonderna, satill-



vida att de alltid har ett koparforetag, som de styr sjdlva och som darfor
arbetar i deras intresse.

2.6 Kooperativa principer

Hur &r det mojligt for kooperativa foretag att uppna en sa omfattande
verksambhet att de atnjuter storre storskalighet &n motsvarande investe-
rardgda foretag? Svaret ligger i de kooperativa principerna. I manga
framstédllningar redovisas kooperativa principer sasom en ideologisk
barlast, men dessa kan ocksa visas ha en ekonomiskt rationell betydelse.

For manga ménniskor ar det en gata att traditionellt organiserad koope-
ration kan vara sa stark pad dagens konkurrensutsatta marknader samt
att denna organisationsform har kunnat existera i langt 6ver hundra ar.
Traditionella kooperativa foretag har ju ett flertal kollektivitetsegenska-
per, som skiljer dem fran andra foretag. Det kan ligga ideologiska 6ver-
vdganden bakom manga affarsbeslut. De dr produktionsorienterade i en
tid, d& losenordet heter marknadsorientering. Deras egenkapital styrs
inte av nagra marknadsmekanismer. Trots att de pa punkt efter punkt
avviker frdn vad som brukar anses vara nyckeln till framgang, kan de
fungera bra. Alltsa maste det finnas en ekonomisk forklaring.

Kurvan i figur 3 beskriver stordriftsfordelar, exempelvis for ett lant-
brukskooperativt foretag. Ju storre volymen &r, desto lagre blir genom-
snittskostnaderna for det kooperativa foretaget och darmed for med-
lemmen. Om priset dr oberoende av foretagets utbjudna volym antingen
till £6ljd av jordbrukspolitik eller av ett marknadspris, som inte paverkas
av en enskild séljares utbud, stiger vinsten per enhet ju mer volymen
Okar.

Figur 3 visar att medlemmarna i ett lantbrukskooperativt foretag levere-
rar en volym Xi, men om volymen hade varit storre, t ex Xz, skulle ge-
nomsnittskostnaden sjunka fran Ci till C. Vinsten per producerad enhet
skulle 6ka lika mycket, forutsatt att man saljer till ett pris, som inte pa-
verkas av detta foretags volymokning. Alltsa ligger det i alla medlem-
mars intresse att foreningens volym ska 6ka, och de har till och med in-
tresse av att bidra till detta genom att gora vissa uppoffringar.
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De nuvarande medlemmarna skulle tjdna pa att avsta upp till Ci-Cz for
att pa olika sétt stimulera fram volymokningen Xz- Xi. De tjdnar in det
storre ljust skuggade faltet, men far uppoffra endast det mindre morkare
skuggade faltet. Ju brantare kurvan &r (at vanster), desto storre vinster
medfor en volymokning och desto storre uppoffring accepterar med-
lemmarna for att fa en bestdmd volymokning. Det motsatta géller ju
flackare kurvan &r, dvs ldngre at hoger. Om genomsnittskostnadskurvan
ar helt plan, har medlemmarna inte intresse av att stimulera fram nagon

volymokning.
A
pris per produktenhet;
kostnad per produktenhet
marknadspris
G .
genomsnittskostnad
C
X1 Xz volym

Figur 3: Stordriftsfordelar

Ur figuren kan utldsas forklaringar till strukturutvecklingen inom den
primaéra livsmedelsforadlingen. Givet att tva foretag har i 6vrigt identis-
ka forutsattningar, kommer det storre att kunna konkurrera ihjal det
mindre. For att klara sig bra bor ett foretag vara det storsta pa den ifra-
gavarande marknaden. Resultatet blir stindiga fusioner och uppkédp. Ef-
tersom fOretagen inom det forsta foradlingsledet sysslar med standardi-
serade produkter, har de svart att hitta en delmarknad, dar konkurrens-
trycket ar svagt, vilket accentuerar betydelsen av storskalighet och laga
genomsnittskostnader.



En forutsdttning for detta resonemang &r att de konkurrerande foretagen
arbetar pa effektivast mojliga satt. Om ett stort fOretag spiller resurser pa
olika vis, hjélper det inte att det kan utnyttja stordriftsfordelar — det kan i
alla fall bli illa atganget av en mindre men effektiv konkurrent. De bada
foretagen ligger inte pa samma kurva. Det stora men ineffektiva befinner
sig pa en hogre placerad kurva dn det mindre och effektiva.

Detta resonemang &ger inte tillimplighet vid foradling léngre fram i
vardekedjan. Nér det galler hogt forddlade produkter, blir férsaljnings-
prisnivan inte oberoende av ett specifikt foretags utbud. Ju storre volym
detta foretag utbjuder péd marknaden, desto ldgre pris maste detta fore-
tag sdtta for att fa hela volymen avsatt. Den hogra delen av priskurvan
kommer att falla i stdllet for att vara konstant.

Vad kan d& medlemmarna gora for att stimulera fram en 6kad volym?
Har framtonar den traditionella kooperativa foretagsformen, dels i form
av s k kooperativa principer, dels som andra allmant férekommande
egenskaper. Uppstallningen nedan forklarar den ekonomiska logiken
bakom nagra av de kooperativa principerna och andra typiskt koopera-
tiv egenskaper, indelade efter de tre element, som ingdr i definitionen av
kooperativa foretag. Aterigen ska noteras att de kooperativa principerna
inte har nagon positiv effekt pa stordriftsfordelar i senare led i fordd-
lingskedjan. Manga av dessa kooperativa karakteristika kan av med-
lemmen uppfattas som uppoffringar, men om de leder till stérre volym
for foreningen, dr dessa uppoffringar véarda att acceptera. Manga av
punkterna uttrycker avvikelser fran gangse ekonomiskt tankande, men
de kan ha ett fornuft i sig, om resultatet blir hdgre volym.

Samhandel

e Det dr en allmin uppfattning bland teoretiker att kooperativa fore-
tag har volymmaximering sasom malsittning (se t ex Agricultural ...,
1990). Det stammer med vardagliga observationer.

o  Mottagningsplikt for foreningen &r ett signum for traditionell koope-

ration. Alla volymer, som medlemmarna onskar leverera till fore-
ningen, dr denna forpliktigad att kopa.
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Leveransplikt for medlemmarna forekommer ofta i manga lander. Le-
veransplikten garanterar att volymerna blir stora och stabila. For den
enskilde bonden kan leveransplikten i sig vara besvdrande, men det
ar till hans fordel, nér den &r ett krav for samtliga medlemmar. Den
svenska kooperationen dr harvidlag ett undantag — under dren med
en generds nationell jordbrukspolitik hade féreningarna rad att bju-
da medlemmarna pa fri leveransratt. Det numera utbredda systemet
med leveranskontrakt dr ett sétt att delvis aterinfora leveransplikt.

Subventioneringar mellan olika medlemskategorier kan medfora att to-
talvolymen Okar med lagre forddlingskostnad per enhet som foljd.
Det overfors medel fran medlemmar, som har goda produktionsbe-
tingelser, till medlemmar, som utan dessa subventioner skulle ha
producerat mindre volymer eller t o m intet alls. Ett exempel pa sa-
dan subventionering &dr avstandsneutralitetsprincipen, som har till
konsekvens att valbeldgna medlemmar betalar frakten for samre be-
lagna — ett annat ar likaprisprincipen, som innebér att man stimule-
rar fram storre produktion (dven om kvaliteten dr mindre bra).

Lantbrukskooperativa foretag arbetar i regel med en enda produkt.
Om man har flera produkter, blir det ju mindre volym av var och en.
Branschblandade (multi-purpose) foreningar har ofta problem till
foljd av heterogeniteten.

Kooperativa foretag har ofta dverkapacitet i produktionsanlaggning-
arna. En forklaring kan vara att de vill ha storre volym for att kunna
sdanka genomsnittskostnaden. Kapaciteten ar dimensionerad efter en
mera kostnadseffektiv volym &n den existerande. Overkapaciteten
kan vara vidrd sina kostnader, om foretaget darigenom enkelt ta ha
hand om storre volymer.

Ickemedlemshandel dr ett kansligt kapitel, eftersom sddan kan skapa
konflikter i medlemskéren. Icke desto mindre forekommer det och
har alltid gjort sa, vilket kan forklaras med att ickemedlemmarnas
leveranser bidrar till att sinka genomsnittskostnaderna fér med-
lemmarna. Det finns till och med exempel pa att foreningar betalat
ickemedlemmar béttre 4n medlemmar, t ex i mejeri- och slakterisek-
torerna i Nederldnderna. Trots det hogre priset kan medlemmarna
tjana pa affdrerna till f6ljd av en sjunkande styckkostnad i féradling-
en.



Dessa karakteristika indikerar att traditionella kooperativa foretag ar
produktionsorienterade. Den marknadsorientering, som férekommer,
dr underordnad produktionsorienteringen. Produktionsorientering
ar naturlig, inte bara darfor att det ar producenter som ar huvudmaén
for foretaget, utan den &r ocksa inbyggd i foretaget genom fokus pa
produktionsvolymerna. Dessutom dr marknaden sjdlvklar och
marknadspriset dr konstant — givet att det ror sig om forsta steget i
foradlingskedjan.

Det avrakningspris, som traditionella kooperativa foretag betalar for
medlemmarnas leveranser, bygger pa en genomsnittskalkyl, dvs alla
medlemmar far samma pris for alla sina leveranser. Detta dr socialt
tilltalande, varfor det kan leda till fler medlemmar. Enligt ekono-
misk teori bor foretag — @ven kooperativa sddana — tillampa en mar-
ginalkostnadsprissattningsprincip for att kunna optimera sina resul-
tat (Lindahl, 1996).

Styrning

Kravet pa likabehandling inom kooperativ verksamhet ar traditionellt
starkt. Det yttrar sig i prissattningen, tex att prisdifferentieringar
inte alltid gors strikt efter kvalitet och kvantitet. Eftersom likabe-
handling &r socialt tilltalande, dr det lattare att rekrytera nya med-
lemmar och darmed fa 6kad volym. Det blir ocksa lattare att motive-
ra existerande medlemmar till att vara lojala leverantorer.

En variant av likabehandlingen &r den ofta tillimpade principen om
lika rostritt. En medlem-en rost-principen leder troligen till att med-
lemskéren blir storre, eftersom den &r socialt tilldragande.

Genom den kooperativa historien har fragor om ideologi, solidaritet
och social gemenskap haft en framtradande plats. Det finns en ekono-
misk forklaring — med dylika argument kan man léttare halla ihop
medlemskaren och fa medlemmarna att leverera, och det ar lattare
att varva grannar och bekanta som medlemmar och leverantorer.
Resultatet blir storre volym och lagre genomsnittskostnader.

Vanligtvis tillimpas en princip om neutralitet och obundenhet i poli-
tiska, religiosa, etniska och liknande hanseenden. Om féreningen far
stora leveranser, kan existerande medlemmar acceptera en 6kande
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heterogenitet i medlemskéaren och de darmed horande dkade styr-
ningsproblemen.

Uttride ur foreningen &r ofta forbundet med vissa krav, t ex att den
uttrddande ska betala en avgift, vianta med att fa ut sitt kapital och
ansoka om uttrdde langt i forvédg. Foreningen gor vad den kan for att
behalla nivan pé volymerna.

Agande

Verksamheten bedrivs i foreningsform, vilket innebér att antalet del-
dgare dr variabelt. Darmed &r det litt att ansluta leverantorer till £6-
reningen.

En princip om dppenhet innebér att nya medlemmar vialkomnas med
sina leveranser. Oppenhetsprincipen kan dven drivas s& langt att
man tar in medlemmar, som &r nagot olikartade i forhallande till de
existerande. De ddarmed férbundna oldgenheterna med 6kande hete-
rogenitet kan accepteras, forutsatt att genomsnittskostnaden sjunker
tillrackligt mycket.

Nya medlemmar ar valkomna fastdan de inte 16ser in sin andel av fo-
reningens kollektiva formdgenhet, utan de slipper undan med att betala
en amortering pa en administrativt faststdlld insatsskyldighet. Leve-
ranserna fran de nya éar tillrackligt vardefulla for att de existerande
medlemmarna ska vilja bjuda pa billigt intrade.

Det dr vanligt med ett stort kollektivt kapital i lantbrukskooperativa
foretag runt omkring i varlden. Néar foreningen bygger upp ett kol-
lektivt kapital (som inte kraver att kapitalavkastning betalas ut) kan
den betala hogre avrakningspriser, forutsatt att kapitalet utnyttjas ef-
fektivt. Till foljd av det hogre avrakningspriset producerar med-
lemmarna mer, och fler bénder vill bli medlemmar. A andra sidan
forviantas medlemmarna avsdtta medel till de kollektiva fonderna,
varvid de alltsd inte sasom avrakningspris far ut hela det belopp,
som foreningen hamtar in fran avsittningsmarknaderna. Under
goda ar kan saledes avrakningsprisets subventionering av kapitalet
Overstiga kapitalets subventionering av avrakningspriset (stora av-
sdttningar till fonder). Under daliga ar ar det omvéanda &ar mera san-
nolikt. Utjdmningen har till effekt att leveransvolymerna blir mera
stabila Over aren och langsiktigt storre.



e Nar man i den traditionella kooperativa modellen underlater att be-
tala rinta eller dtminstone ger lag ranta pa det individuella kapitalet
(insatserna), uppstar samma effekt. Prisnivan kan stiga, volymerna
Okar och genomsnittskostnaden sjunker. For medlemmarna kan det
vara en god affér att avstd fran rantan for att i gengald fa hogre av-
rakningspris pa de levererade ravarorna.

e Imaénga lander ar det vanligt att medlemmarna maste ge borgensfor-
bindelser at foreningen, vilket innebér att foreningens krediter blir
formanligare. De lagre kreditkostnaderna medger hogre priser och
alltsa storre volymer och lagre enhetskostnad. I Sverige forekommer
dock inte langre nagra borgensférbindelser eller insatsreverser med
ett undantag, namligen att sddana aterinforts i Arla efter fusionen
med MD Foods.

Listan ovan bestar av atgarder, som i princip strider mot marknadstan-
kande. Subventioneringar mellan medlemskategorier strider mot princi-
pen ”pris efter prestation”, och detsamma géller for det lagt forrantade
individuella kapitalet, det kollektiva kapitalet, likabehandlingen, osv.
Allt detta kan omedelbart tyckas vara oforenligt med ekonomisk rationa-
litet. Inte desto mindre kan dessa atgérder ibland vara i samklang med
de rddande marknadsforutsattningarna, ndmligen om det foreligger ett
marknadsmisslyckande i form av standigt fallande genomsnittskostna-
der. I en sadan situation véxer det fram ett monopol eller ett monopsoni
— dédrav marknadsmisslyckande sett ur savil bondernas som samhalls-
ekonomins perspektiv. De olika dtgarderna ovan bidrar till att 16sa detta
problem genom att starka kooperativa foretag kan verka. Darmed ska-
pas en mer vélfungerande marknad.

2.7 Granser for tillampning av kooperativa principer

Resonemanget ovan ar emellertid inte invandningsfritt. Tvartemot kan
det skada foreningens ekonomi, om de kooperativa principerna foljs sla-
viskt. Foreningen kan ga till 6verdrift med subventioneringar mellan
olika medlemskategorier och olika produktkategorier, mellan kapitalav-
kastning och avrakningspriser, osv. Alla de ovanndmnda atgarderna har
avtagande granseffekter. Det gar inte att hdvda att allt storre kostnads-
sankningar blir effekten, om det kollektiva kapitalet utékas mer och mer,
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om Oppenhetskriteriet tolkas alltmer extremt, om likabehandlingen gar
till ytterligheter, om volymmaximeringsmalsattningen blir 6verordnad,
osv. I stallet maste det finnas optimipunkter — hur mycket av volymsti-
mulerande atgarder ska sdttas in for att medlemmen ska fa basta mojliga
ekonomi?

Ett exempel kan vara den sé kallade avstandsneutraliteten, som innebér
att foreningen betalar intransporterna fran medlemmens produktions-
plats till foreningens anlaggning. Avstandsneutralitet kan bidra till att
medlemmar med avldgsen lokalisering fortsdtter att producera, varvid
foreningens volym blir storre och stordriftsfordelar kan vinnas. P4 sa
satt kan ocksd medlemmar med god lokalisering vinna pa att medlem-
mar med dalig lokalisering far sina transportkostnader subventionerade.
Det ar emellertid uppenbart att det finns granser for hur mycket trans-
portkostnadssubventioneringen bor bli for att vara 1onsam for hela med-
lemskollektivet. Det ar fullt majligt att gora berdkningar av detta. I verk-
lighetens varld ar dock avstandsneutraliteten ofta en princip, som aldrig
ifragasatts.

Ett andra exempel &r det kollektiva kapitalet, som ofta subventionerar
avrakningspriserna, och dven detta dr tveksamt ur ett effektivitetsper-
spektiv. Marknadssignalerna blir férvrangda, och foreningens resurser
anvands inte pa ett optimalt sdtt. Detta hanger samman med att man i
kooperativa sammanhang ofta anger att kooperativa foretag sdsom mal-
sattning ska ha att betala hogsta mojliga avrakningspris — dock foga rea-
listiskt.

I princip kan man ga igenom i stort sett alla de kooperativa principerna,
som styr féreningarnas verksamhet. I den man som dessa tillampas blint
ar det en uppenbar risk att det uppstar ineffektiviteter helt i onédan
(Nilsson och Bjorklund, 2003). En annan sak &r att tillampandet av dessa
kooperativa principer 6verlag innebér subventioneringar, och subven-
tioneringar brukar anses vara skadliga for ekonomiska system. Likasa
kan subventioneringar astadkomma konkurrensbegransningar.



De traditionella kooperativa egenskaperna ma ha positiva effekter pa
stordrift och enhetskostnader, men de kan dven ha vissa ej onskvdrda
konsekvenser for medlemmarnas formaga att styra organisationen. Det-
ta granskas i kapitel 4 med hjalp av dganderattsteori och agentteori.

De ovanndmnda atgdrderna kan ha positiva effekter endast i det forsta
steget av forddlingskedjan. Efter det att rdvarorna har foradlats sa de fo-
religger i en form, da de kan siljas till en storre marknad, har tillimpan-
det av kooperativa principer ingen positiv effekt pa medlemmens trans-
aktionskostnader — det ar snarare tvartemot sa att marknaderna blir for-
vrangda och medlemmens avsattningar till f6reningens kollektiva kapi-
tal blir en belastning.

2.8 Slutsatser

Generellt sett finns behov av kooperativa foretag inom lantbruket. De
forutsattningar, som transaktionskostnadsteorin satter upp, har giltighet
i manga av lantbruksbranscherna. Darmed &ar ocksa sagt att det finns
tydliga skillnader mellan de olika branscherna, vilket avspeglar sig i in-
ternationella och historiska observationer. Mejerikooperation ar interna-
tionellt sett allméant forekommande och har varit sa i klart 6ver hundra
ar. Eftersom mjolk inte dr lagringsduglig och lattransporterad, ar mjolk-
bonder generellt sett i en sarbar position, om de ska sélja sin produkt till
sjdlvstandiga foradlingsforetag.

Historiskt sett har lantbrukare betraktat sig som en sarskild social klass,
vilket betyder att det har funnit goda forutsattningar for etablering av
lokala kooperativa foretag. I viss man kan denna mentalitet fortfarande
bestd, men efter hand som det har genomforts manga och stora fusioner
har medlemskarerna blivit heterogena och lojaliteten med féreningarna
har forsvagats.

Det faktum att de lantbrukskooperativa foretagen vaxer for att med
hjélp av stordriftsfordelar sanka kostnadsnivan i férdadlingen &r i over-
ensstimmelse med transaktionskostnadsteorin — medlemmarna kan dar-
igenom fa béttre priser. De traditionella kooperativa principerna och
andra typiskt kooperativa karakteristika spelar en avgorande roll for
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uppnaendet av stordrift. Alla dessa egenskaper kan visas ha till effekt att
de kooperativa foretagen kan vixa i medlemskap och i volymer, varvid
genomsnittskostnaden i den forsta forddlingen blir successivt allt lagre.

Emellertid &r tillampningen av dessa kooperativ principer ofta diskuta-
bel. De anvands slentrianmaéssigt, och beslutsfattarna beaktar inte att det
finns avtagande granseffekter och att det finns optimipunkter for hur
mycket man ska folja de kooperativa principerna. Foljden ar att det upp-
star sloseri med resurser och att det sker subventioneringar, allt med ef-
fekten att bade den kooperativa organisationen och samhallsekonomin
blir lidande.

De transaktionskostnadsekonomiska argumenten for lantbrukskoopera-
tion har foréandrats Over tiden, liksom de &r olika for skilda branscher
och i olika lander. Sérskilt bor noteras att det sker standiga foréandringar,
ocksa under senare ar. Med modern informationsteknik kan lantbrukar-
na idag hélla sig vél informerade om marknadsvillkoren. De kan pris-
sakra sina produkter. Transportteknologin medger numera att lantbru-
karna kan sélja sina produkter till féradlingsforetag tiotals mil bort.
Lantbruksforetagen idag ar ofta s stora att de har blivit attraktiva for
sina motparter, i synnerhet om nagra bonder sluter sig samman. Allt
detta betyder att de transaktionskostnadsteoretiska argumenten for lant-
brukskooperativt foretagande idag &r svagare an de var for nagra arti-
onden sedan.

Transaktionskostnadsteorin anger alltsa villkoren for vertikal integra-
tion, oavsett var i en forddlingskedja integrationen kan dga rum. Sett ur
lantbrukarnas perspektiv — deras intresse av att fa sina ravaror salda pa
ett tryggt satt — dr emellertid de transaktionskostnadsteoretiska argu-
menten for langtgdende vertikal integration svaga. Integrationen bor ga
sa langt fram i kedjan att lantbrukarnas produkter kan séljas pa storre
marknader, ddr det finns en fungerande marknadsmekanism. Produk-
terna ska alltsd ha blivit lagringsdugliga, transporterbara, standardise-
rade och homogena.



Vertikal integration har darutover inget varde for bondernas dnskemal
att reducera transaktionskostnaderna i rollen som radvaruproducenter. I
den man som det finns fortsatt vertikal integration kan bonderna méj-
ligtvis fa ut ett hogre avrakningspris till foljd av att foreningens kapital
forrantas val i den fortsatta foradlingen och denna kapitalavkastning be-
talas ut i form av hogre avrakningspris. Detta innebar emellertid inte att
bondernas ravaror blir mera vardefulla. Det handlar har om en subven-
tionering fran kapitalet till rdvaran, och sddan subventionering kan vara
tveksam i marknadsekonomiska sammanhang. Kooperativet (medlem-
marna och foreningen sammantaget) far simre ekonomi. Likasa kan de
samhallsekonomiska effekterna bli diskutabla, i all synnerhet som fore-
ningarna har en mojlighet att flytta pengar mellan olika verksamheter
inom vardekedjan.

Som synes ar transaktionskostnadsteorin ett vardefullt instrument for att
forklara varfor lantbrukskooperation kan vara samhaéllsekonomiskt var-
defull under bestimda omstandigheter. Nar dessa villkor inte foreligger
ar daremot kooperativt foretagande inte till nytta vare sig for medlem-
marna eller for foretagens andra intressenter. Eftersom samhaéllsekono-
min standigt fordndras, kommer ocksa vérdet av det kooperativa foreta-
gandet att fordndras hela tiden. Det forekommer ocksa att kooperativa
foretag forsvinner fran marknaderna — blir fusionerade, salda eller ned-
lagda — da medlemmarna inte langre har nytta av dessa foretag.

En intressant fraga dr om det kan finnas kooperativa foretag, som fortle-
ver trots att de inte tillgodoser medlemmarnas onskemal. Detta kan inte
uteslutas. Det finns ju alltid personer i ledande stéillningar, som kdampar
for att behalla sina maktpositioner (se avsnitt 2.4 om ”oligarkins jarnlag”
och kollektivt handlande-teorin), samtidigt som medlemmarna kan vara
tamligen likgiltiga for foretagen. Sarskilt galler att nar dgandet ar i hog
grad kollektivt, har medlemmarna svaga motiv att upplosa foretaget. I
den man det hinder att foretag fortlever trots att de inte ar effektiva och
vardefulla, paverkas konkurrensbilden negativt. Dessa fragor behandlas
i kapitel 3.
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Sadana situationer kan analyseras djupare med hjidlp av agentteori re-
spektive dganderattsteori. Dessa teorier presenteras i kapitel 4, dar det
visas att kooperativa foretag med vissa egenskaper latt drabbas av inef-
fektivitet, varvid foretagens viarde for medlemmarna och f6r samhalls-
ekonomin minskar.



Konkurrens

I Sverige liksom i praktiskt taget alla andra lédnder, inklusive inom EU,
finns lagregler, som tillater lantbrukskooperation att existera. Sadana
regler anses nddvandiga, annars skulle lantbrukskooperation kunna be-
traktas som karteller, i och med att de &r sammanslutningar av foretaga-
re, som i princip konkurrerar med varandra, och foreningarna innebér
samarbete i prissattning. I detta kapitel granskas de forutsattningar, som
gdller dessa regler, som finns i konkurrenslagen.

3.1 Konkurrenspolitik

Forsta gangen som nagot land inforde sarskilda konkurrensregler for
lantbrukskooperativa foretag var 1922, d& den amerikanska the Capper-
Volstead Act instiftades. Den reglerar endast avsdttningskooperativa fo-
reningar och endast traditionellt uppbyggda sddana. Nagra tidigare la-
gar berorde fragan — den forsta redan 1890. Ett stort antal rattsfall och yt-
terligare lagstiftning har senare preciserat regelverket (Baarda, 1989). The
Robinson-Patman Act frén 1936 forbjuder prisdiskriminering, som skadar
konkurrensen. The Agricultural Fair Practices Act fran 1967 stadgar om
Oppna medlemskarer och lantbrukarnas ratt att fa intrade i féreningar.
Det finns inga regler, som hindrar kooperativa foretag att vdxa sig ex-
tremt stora, till och med att fa hundra procents marknadsandel, men na-
got sddant har aldrig hént i det amerikanska lantbruket. For de mycket
stora foreningarna blir emellertid reglerna om missbruk av marknads-
makt dn mer betydelsefulla.

P& motsvarande sétt finns det inom EU ett regelverk, som tillater lant-
brukskooperation att existera. I EU utgdr radsforordning 26/62 lant-
brukskooperationens “Magna Charta”. Har ges undantag for ”sddana
avtal, beslut och férfaranden mellan lantbrukare, sammanslutningar av
lantbrukare eller sammanslutningar av sddana sammanslutningar tillho-
rande en enda medlemsstat vilka, utan att medfora ndgon skyldighet att
halla samma priser, avser produktion eller forsiljning av jordbruksvaror
eller utnyttjande av gemensamma anldggningar for lagring, behandling
eller foradling av jordbruksvaror, savida inte kommissionen finner att
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konkurrensen sétts ur spel eller att forverkligandet av de mal som anges
i fordragets artikel 39 darigenom dventyras” (SOU, 1995:117, s 78). Ko-
operationens konkurrensrattsliga undantag &r saledes kopplat till jord-
brukspolitiken — utan undantaget hade det inte varit majligt att uppratt-
hélla marknadsordningarna i Romfordragets artikel 39.

En intressant observation ar att rddsférordning 26/62 namner ”tillhéran-
de en enda medlemsstat”. Ar 1956, d& Romfordraget skrevs, kunde man
tydligen inte forestdlla sig att det ett halvt sekel senare skulle finnas
manga transnationella lantbrukskooperativa foreningar, alltsa forening-
ar med medlemmar i tva eller flera lander. Detta skulle kunna tolkas sa-
som att dagens transnationella foreningar inte har laglig ratt att existera.

I Sverige ar det Konkurrenslagen (2008:579), som anger reglerna. Kapitel
2, 1§ omfattar de generella reglerna, och lantbruksundantaget foljer i 48§.
En 6versikt over de for lantbrukskooperativa foretag mest relevanta reg-
lerna presenteras i uppstallningen nedan.

Ruta 1: Utdrag ur Konkurrenslagen (2008:579)

1 kap. Inledande bestammelser

Definitioner

7 8§ Med priméar lantbruksférening avses i denna lag en ekonomisk férening vars
medlemmar ar enskilda lantbrukare eller andra féretag som bedriver jordbruk,
tradgardsverksamhet eller skogsbruk. Om sammanslutningar av sadana foretag &r
medlemmar i foreningen, anses den dock vara primér lantbruksférening endast om
sammanslutningarna bara utgdrs av lokala sammanslutningar av foretag med
verksamhet av angivet slag.

| lagen (2000:1025) om inneborden av begreppen jordbruks-, tradgards- och
skogsprodukter i konkurrenslagen (2008:579) finns bestdmmelser om vad som avses
med sadana produkter.

2 kap. Forbjudna konkurrensbegréansningar

Konkurrensbegransande samarbete mellan féretag

1 § Sadana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen p& marknaden pa ett markbart satt ar forbjudna, om inte annat
foljer av denna lag.



http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20001025.htm�

Detta galler sarskilt sddana avtal som innebar att

inkdps- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt
faststélls,

produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas eller
kontrolleras,

marknader eller inkdpskallor delas upp,

olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa handelspart-
ner far en konkurrensnackdel, eller

det stélls som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med féremalet for avtalet.

4 8§ Forbudet i 1 § géller inte fér sddana avtal inom en primér lantbruksférening eller dess
dotterféretag som avser samverkan mellan féreningens medlemmar om

1.

produktion, insamling, féradling, forsaljning eller darmed sammanhéngande
verksamhet sdsom anvandandet av gemensamma anléaggningar, lagring,
beredning, distribution eller marknadsféring i frdga om jordbruksprodukter,
tradgardsprodukter eller skogsprodukter, eller

ink6p av varor eller tjanster for sddan verksamhet som avses i 1.

Forsta stycket galler dock inte avtal som har till syfte eller ger till resultat

1.
a)
b)
c)
2.

att en medlems fria rorlighet pa marknaden forhindras eller forsvaras

i frdga om valet av avnamare eller leverantor,

i fraga om méjligheten att lamna féreningen, eller

i annat avseende av motsvarande betydelse, eller

att forsaljningspriser direkt eller indirekt faststalls p& varor nar férsaljningen
sker direkt mellan medlemmen och tredje man.

Foretags missbruk av en dominerande stallning
7 § Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stallning p& marknaden
ar forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt besta i att

direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inképs- eller forsaljningspriser eller
andra oskaliga affarsvillkor,

begrénsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

tilldmpa olika villkor for likvardiga transaktioner, varigenom vissa handelspart-
ner far en konkurrensnackdel, eller stélla som villkor for att ingd ett avtal att den
andra parten atar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med féremalet for avtalet.
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3.2 Logiken bakom konkurrenspolitiken

Eftersom det i olika lander finns likartade regler, ar det forstaeligt att de
bygger pa allmént vedertagen ekonomisk teori. Konkurrenspolitik kan
sdgas syfta till att forhindra (eller reducera) fOretagens missbruk av
marknadsmakt. Detta mal kan uppnas med hjélp av négra av de koope-
rativa principerna. Kooperativa féretag med bestamda egenskaper har
inte mojlighet att missbruka marknadsmakt.

Lantbrukskooperativa foretag kan vara samhéllsekonomiskt gagneliga.
De kan bidra till samhallsmalet att stora volymer av varor produceras,
vilket dr onskvart, eftersom prisnivan blir lagre med ett storre utbud.
Darmed skapas valfdard at medborgarna. Lantbrukskooperativa foretag
kan bidra till stora produktionsvolymer tack vare de kooperativa princi-
perna.

De finns ocksa forskare, som lanserat teorier om att lantbrukskooperati-
va foretag formar att &stadkomma béttre och jamnare kvaliteter pa jord-
bruksravarorna, i och med att lantbrukarna later sig styras mera av ko-
operativa foretag an av investerardgda uppkopare (Segaard, 1994; Ful-
ton, 1995). Dessa teorier ligger emellertid inte till grund for ndgon kon-
kurrensratt.

Givet att ett kooperativt foretag kan skorda stordriftsfordelar kan det be-
tala battre avrakningspriser an sina konkurrenter — investerardgda och
andra kooperativa foretag. Darmed kommer dnnu fler producenter att
enrolleras, och sa blir det annu kraftigare stordriftsfordelar. Detta reso-
nemang forklarar varfér kooperativa foretag under kooperationens
framvaxt lyckades s& val. De kooperativa foretagen kunde konkurrera ut
manga av de investerardgda foretagen. Detta forklarar den strukturfor-
andring, som har skett inom den kooperativa foretagssfaren, dvs fusio-
ner i ett enormt stort antal (Utterstrom, 1980; Van der Krogt, Nilsson och
Haost, 2007). Drivkraften till kooperativa fusioner ar s stark att det nu-
mera allt oftare blir fusioner 6ver nationsgranser (transnationella fusio-
ner), dven om sadana ar forknippade med betydande svarigheter (Nils-
son och Madsen, 2007).



Det ovan sagda innebéar att kooperativa foretag genom sin expansion
kan na en betydande storlek, varvid de ocksa kan fa stor marknadsmakt.
Emellertid dr marknadsmakt i sig inte dubi6st utan problemet dr miss-
bruk av marknadsmakt.

Upplagda krav &r att kooperativa foretag maste ha 6ppna medlemskarer
och mottagningsplikt. D4 kan foretagen inte begransa volymen av rava-
ror, som kommer ut pd marknaden, och allts&d kan de inte pressa upp
prisnivan. Oppen medlemskar innebir att alla bonder, som vill vara le-
verantOrer, ska fa lov att bli medlemmar, givet att de rimligtvis kan ac-
cepteras. Mottagningsplikt betyder att foreningen inte far lov att sdga nej
till leveranser fr&n medlemmarna. Néar foreningen sédlunda inte har na-
gon mojlighet att styra de volymer, som bonderna producerar, kommer
alla volymer, som bonderna kan producera under raddande omstandig-
heter, faktiskt att bli producerade. Centralt &r just att foreningen inte ska
kunna styra hur stora volymer som kommer ut pa marknaden.

Den svenska konkurrenslagen 6verensstimmer i stort med de bada teo-
retiskt faststdllda kraven pa oppen medlemskar och mottagningsplikt.
Man skulle kunna hévda att “medlems fria rorlighet pd marknaden” ga-
ranterar en 6ppen medlemskar.

Daremot finns inget explicit krav pa mottagningsplikt for foreningen och
alltsa leveransratt for medlemmen, men ett sadant finns indirekt. Kon-
kurrenslagen anvander begreppet “lantbruksférening” och inte “koope-
rativ forening”. Emellertid forklaras en lantbruksférening i 1 kap. 1 §7
sasom “en ekonomisk férening”, dvs med en hanvisning till foreningsla-
gen. I och med detta kan det anses att konkurrenslagen kraver mottag-
ningsplikt for foreningarna liksom 6ppen medlemskar. Det hade dock
varit en fordel om lagtexten hade anvant uttrycket “kooperativ fore-
ning” i stéllet for “ekonomisk forening”, eftersom inte alla ekonomiska
foreningar uppfyller kriterierna for kooperativa féreningar.

En anmérkningsvard klausul &r att den svenska konkurrenslagen inte
tillater “att forsaljningspriser direkt eller indirekt faststélls pd varor nar
forsaljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man.” Detta
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gdller alltsa s.k. forhandlingskooperation, som inte kan vara samhalls-
ekonomiskt skadlig. Sadana fOretag bidrar till att sdnka transaktions-
kostnader for bade séljar- och kdparsidan, men nagon marknadsmakt
kan de aldrig ha.

3.3 Verklighetens forutsattningar

Det finns ett antal kritiska forhallanden, vilka inte explicit regleras i
konkurrenslagstiftningen:

(1) Foreningen maste vara dppen for nya medlemmar, men det finns en
mojlighet for den forening, som vill begrénsa sitt utbud och darmed hal-
la en hogre prisniva, att infora extra krav for medlemskap. Det kan gélla
onddigt restriktiva geografiska gréanser, ej helt nodvandiga krav pa certi-
fiering, krav pa minsta leveransvolym eller liknande (Nilsson, 1994). Det
kan hdnda att foreningen uppréttar en kolista for bonder, som vill intra-
da i foreningen darfor att foreningen inte anser sig ha kapacitet (produk-
tionsmaéssigt eller avsattningsmassigt) for storre volymer.

(2) Foreningar ska ha mottagningsplikt, men det finns mojligheter att
mandvrera utanfoér denna. En forening kan ha en prisdifferentiering,
som dr sa extrem att vissa medlemmar inte har intresse av att leverera.
Sannolikheten att nagot sddan intréffar ar dock inte stor (Nilsson, 1994).

(3) Kravet pa att medlemmar relativt snabbt och enkelt ska kunna uttra-

da ur foreningar kan komma i konflikt med féreningarnas behov av ka-
pital, leveranser och foretagsledning. Det forsvarar foreningens kapital-
forsorjning liksom dess kapacitetsplanering, och det bidrar darmed till
lagre effektivitet. Det leder till mindre medlemsengagemang, som kan
aventyra styrningen av foretaget. Darfor har foreningarna anledning att
fora in regler om leveranskontrakt och om uttradeskrav (uppsdgningstid
samt insatskapitalutbetalning) (Nilsson, 1994).

(4) Foretag som ar ensamma pa sin marknad, vare sig det ar sédljande el-
ler képande foretag (monopol eller monopsonier) kan drabbas av inef-
fektivitet, oavsett vilken foretagsform de har. Det uppstar “dodkott”, nar
foretaget inte har nagra allvarliga konkurrenter.



(5) Problem kan finnas i branscher, dar det finns en starkt dominerande
aktor — de Ovriga, mindre producenterna kan inte erbjuda tillrackligt
motstand, varfor dominanten och darmed branschen inte blir effektiv.
Den store kan undlata att konkurrera ihjdl de sma, dven om den skulle
kunna gora sa, eftersom de mindre foretagens existens kan anvéndas for
att legitimera att det finns konkurrens.

(6) Problem kan férekomma nédr kooperativa foretag koper rdvaror fran
medlemmarna pa kontrakt, vari specificeras leveransvolymer och -
kvaliteter. Sddana kontrakt kan férsvaras da det géller specialkvaliteter.
Parentetiskt kan inskjutas att det finns intrikata problem, nar sddan
verksamhet ligger inne i en i Ovrigt traditionell forening. Vinsterna i
denna verksamhet bor naturligtvis inte komma icke-kontrakterade leve-
rantorer till godo, eftersom det skulle snedvrida marknadssignalerna
och darmed konkurrensen.

(7) Kooperativa foretag kan ge inkorrekta marknadssignaler i form av
avrakningspriser. For att samhallsekonomiskt positiva effekter ska upp-
sta, ska det kooperativa foretaget vara en passiv formedlare av med-
lemmens produkter. Foretaget ska vara en kanal mellan rdvaruprodu-
centen och marknaden, och det ska formedla marknadssignalerna ofér-
vanskade fran slutmarknaden till bonden. Det ska vara en “svangdorr”
mellan slutmarknaden och medlemmen. Producenterna ska uppleva
slutmarknaden exakt sdsom den ar. Marknadsprisnivan for ravaror ska
speglas perfekt i de kooperativa foretagens avrakningspriser. Nér efter-
frdgan for en bestimd ravara dr pa vag upp, kommer prisnivéan att stiga,
och vise versa.

Emellertid finns det svarigheter i verklighetens varld. Dels ska férening-
arna inte gora avsattningar till kollektiva fonder och till icke-
medlemsrelaterade dndamal, eftersom da kommer pris- och andra
marknadssignaler inte fram till bonden i korrekt form. Dels kan fore-
komsten av kollektiva fonder medfora forvanskade signaler — om bon-
den skulle erhalla priser, som inkluderade hela det kollektiva kapitalets
avkastning, skulle prisnivan bli alltfér hog. Detsamma kan sdgas om
icke-medlemsrelaterade verksamheter — om avrakningspriset inkluderar
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de vinster och forluster, som foreningen gor pa sidoverksambheter, tar
marknadssignalerna skada. Ju mera internationell verksamhet och ju
mer langtgaende forddling ett kooperativt foretag har, desto storre &r
sannolikheten att avrakningspriserna inte ar en korrekt atergivning av
slutmarknadens prisniva. Detta innebér att ju storre foretagen &r, desto
storre risk for forvanskade marknadssignaler och darmed stord konkur-
renssituation.

Det nyss forda resonemanget kan uttryckas sdsom att foreningen inte
langre ar kooperativ i begreppets strikta bemaérkelse. Kooperation ar par-
tiellt vertikalt integrerad verksamhet, vilket betyder att det bor vara
“raka ror” mellan medlemmen och slutmarknaden. Sa ar inte fallet nar
den kooperativa foreningen betraktar medlemmarna sasom sjalvstandi-
ga marknadsaktorer. Mellan foreningen och medlemmarna ska ingen
marknadsrelation rdda, dtminstone inte pa lang sikt. Pa kort sikt kan det
vara acceptabelt och dven onskvart, eftersom foreningen kan tjana med-
lemmarna bést genom att vara en buffert mellan goda och daliga tider.

(8) Foretag har en manipulationsméjlighet genom marknadssegmente-
ring (Sexton, 1995). Forutsatt att ett foretag kan halla tva delmarknader
atskilda (till f6ljd av transportkostnader, kundpreferenser, mm) kan det
begransa den volym, som avsatts pa den mest priskédnsliga delmarkna-
den och i stéllet avsdtta desto mera pa den minst priskdnsliga. P& detta
satt okar foretaget sina totalintdkter, men den forra delmarknaden
kommer att fa betala ett alltfor hogt pris. Exempelvis kan ett foretag
dumpa priset pa exportmarknaderna, och darmed kan prisnivan hallas
uppe pd hemmamarknaden tack vare att mindre volymer utbjuds dar.
Sadan prisdiskriminering dr samhallsekonomiskt skadlig. Pa samma satt
kan fOretaget tjana pengar pa de oftast mindre priskédnsliga marknader-
na for farska produkter genom att silja en desto storre méngd av hallba-
ra produkter, som tenderar att vara mera priskansliga.

(9) Foretagsledningen kan ha en tillvaxtambition sa att den foredrar att
gbra vinster, som inte betalas ut till medlemmarna utan stannar kvar i
foretaget for att investeras. Alltsa vill ledningen inte betala hogre avrak-



ningspriser dn den niva, dar medlemmarna stannar kvar och fortsatter
att leverera.

(10) Produkternas lagringsduglighet kan ha betydelse. I den man foreta-
get kan lagra produkterna, kan volymer undanhallas marknaden, varvid
den prispressande effekten uteblir. Normalt sett har detta betydelse en-
dast temporart, eftersom dessa volymer nar marknaden vid ett senare
tillfalle, och da har de en prispressande effekt. Ett konkurrensproblem
uppstar om lagerhéllningen ger foreningen tid att finna en marginal-
marknad, till vilken de lagrade produkterna kan avsittas till dumpade
priser.

I konkurrenslagstiftningen — i Sverige, grannlanderna, EU eller USA -
finns inga explicit formulerade bestimmelser, som reglerar de just
ndmnda punkterna — det dr ocksa oklart i vilken man de konkurrens-
skyddande myndigheterna dr uppmarksamma pa dessa problem. Kon-
kurrensverket har dock mojlighet att tillampa en generalklausul ("gum-
miparagraf”)i6 §.

3.4 Slutsatser

Den konkurrensrattsliga grundregeln for kooperativa foretag &r att fore-
taget inte ska kunna styra de volymer, som kommer ut pd marknaden.
De ska inte fa begransa utbudet med effekten att prisnivan stiger. Darfor
kravs att foreningen ska ha en oppen medlemskar och att den ska ha
mottagningsplikt for medlemmarnas inlevererade produkter.

De lantbrukskooperativa foretagen har en rad mdjligheter att manipule-
ra prissignalerna till medlemmarna sd att dessa prissignaler inte ar i
Overensstaimmelse med de prissignaler, som foretagen upplever pa
marknaden for sina slutprodukter. I synnerhet géller att foreningens vi-
dareforadling av medlemmarnas produkter skapar svarigheter. Vidare-
foradlingen &r ofta sa omfattande att det &r svart for foreningarna att
vardera vad medlemmarnas ravaror ar varda.

I det just ndimnda ligger ocksa att vidareforadlingen &r kapitalintensiv.
Da blir det annu svarare for foreningarna att bedoma i vilken man vér-
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deskapandet beror pa medlemmarnas ravaror eller pa det kapital, som
foreningarna har investerat i forddlingen. Alltsa blir prissignalen till
medlemmen girna avvikande fran den prissignal, som féreningen upp-
lever vid dess forséljning.

Om det just sagda ar det storsta problemet, dr det néast storsta att de ko-
operativa foretagen segmenterar marknaderna, varvid de kan hamta ut
hogre priser fran mindre priskansliga marknader.



Effektivitet i kooperativa foretag

I detta kapitel behandlas effektivitet i kooperativa foretag med utgangs-
punkt i agentteorin samt dganderéttsteorin. En sddan diskussion dr cen-
tral i samband med frdgan om marknadsdominans. Om féretag, som av
nagot skal dar marknadsdominerande, bedriver ineffektiv verksamhet,
kommer ocksa mindre effektiva konkurrenter att kunna &verleva. Har
presenteras savél teoretiska som empiriska studier av kooperativ effek-
tivitet. Darefter foljer en diskussion av faktorer, som kan tankas paverka
att de kooperativa foretagen blir mer effektiva &n motsvarande investe-
rardgda foretag samt faktorer som kan fororsaka lagre effektivitet.

Kooperativa foretags effektivitet ar intressant i en utredning av konkur-
rensforhéllandena. Det kan ju inte uteslutas att de kooperativa foretagen
ar ineffektiva och att de darfor betalar simre priser. Normalt sett borde
ineffektiva foretag antingen krympa och till sist forsvinna eller ocksa
genomfora rationaliseringar, men om foretagen dr marknadsdomineran-
de, skulle de kunna 6verleva och fortsatta att vara ineffektiva.

4.1 Aganderatts- och agentproblem

Vagt definierade dganderatter

Det har naturligtvis skett konkurser, ombildningar och utforsiljningar
inom den kooperativa foretagssfaren under alla ar, men dessa har okat i
antal och allvarlighetsgrad under de senaste artiondena. Denna utveck-
ling har ront stor uppmaérksamhet bland forskarna. De har darvid i hog
grad anvant sig av agentteorin och av dganderittsteorin for att forklara
varfor kooperativa foretag i 6kande utstrackning far sin existens hotad.

Narmast presenteras dessa bada teorier. Har visas att nar dessa kopplas
ihop, blir problemen desto storre. I de foljande avsnitten forklaras hur
dessa problem tar sig mera konkreta uttryck.

En forskare, som var tidig med att tolka konkursvégen inom den nord-
amerikanska lantbrukskooperationen dr Cook (1995). Han presenterar en
modell for kooperativa foretags livscykel:
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a) etablering,

b) overlevnad i den tidiga fasen,

c) tillvaxt och konsolidering, varvid problemen med de sa kallade
vagt definierade dganderatterna vaguely defined property rights el-
ler VDPR yttrar sig;

d) kamp mot de vagt definierade dganderétterna;

e) antingen nedldggning, omstrukturering (bland annat val av en
hybrid kooperativ modell och rekrytering av frimmande kapi-
tal), eller omvandling (val av individualiserad kooperativ mo-
dell, dvs med omséttningsbara leveransratter).

De vagt definierade dganderdtterna ar inte endast resultatet av att med-
lemmarna ager det kooperativa foretaget kollektivt. Det kollektiva
dgandet gor det svarare for medlemmarna att styra verksamheten, dvs
agentproblemen Okar.

Aganderéttsteorin

Aganderittsteorin bygger pa tanken att det, som man har dganderitt till,
har man ocksa intresse av att varda. Det ar salunda inte forvanande att
dganderdttsteorin har blivit allmant anvidnd bland miljo- och naturre-
sursekonomer. Nar det inte finns nagon &gare till vissa naturresurser,
har alla manniskor intresse av att utnyttja dessa resurser med foljden att
resurserna blir 6verexploaterade och skovlade. Haven och luften &r ex-
empel liksom skogar och vattendrag. En 16sning pa problemen kan
framkomma om nagon ekonomisk aktor hade dganderitt till resurserna
och darmed ocksé intresse av att varda resurserna sa att dessas varde
behalls och helst ocksa 6kar. Det finns emellertid ocksa granser for de ef-
fekter, som kan uppsta till f6ljd av dgandet, namligen att det ar kostsamt
att varda resurserna och inte minst att 6vervaka sin dganderatt sa att
ingen annan lagger beslag pa resurserna.

Begreppet dganderitt har tre komponenter, namligen rétten att anvinda
resurser, ratten att tillgodogora sig avkastningen frin resurser samt ratten att
avyttra resurser (Stryjan, 1989, s 27). Avgdrande ar alltsa att dgaren kan
forfoga Over resurserna efter sitt eget gottfinnande och har mojlighet att



fatta beslut om resurserna — till och med far forstora resurserna nar dessa
inte langre har nagot varde.

Mot denna bakgrund kan man stilla sig kritisk mot dganderatter inom
traditionellt organiserade kooperativa foretag. Det kooperativa foretaget
dgs av en forening, och foreningen dgs av medlemmar, men det ar ett
kollektivt dgande. Dels finns det ett ofta stort kollektivt kapital, som ing-
en kan hdvda aganderitt till, just eftersom det &r kollektivt — endast i till-
falle av en likvidation av foretaget kan medlemmarna fa dganderatt till
detta kapital. Dels har medlemmarna investerat i foretaget i form av in-
satser. Pa ett sitt har medlemmarna dganderétt till sina insatser satillvi-
da att de kan erhélla dessa pengar, men endast om de uttrdader ur fore-
ningen och da endast till ett nominellt varde. I 6vrigt har medlemmarna
ingen mdjlighet att disponera 6ver sina insatser. Alla beslut om insatser-
na fattas av styrelsen eller av féreningsstdimman. P& sa satt &r medlems-
insatserna en variant av kollektivt kapital.

Slutsatsen &r att 4ganderatten till traditionellt organiserade kooperativa
foretag ar vag, i och med att hela foretaget ar kollektivt styrt. Detta kan
fa konsekvenser for effektiviteten.

Agentteorin

Det finns otaliga situationer, dér en aktor avtalar med en annan att den
senare ska utfora en uppgift at den forre — agenten ska gora nagot pa en
huvudmans vagnar. En sddan situation ar da en anstélld ledning forval-
tar en organisation &t organisationens &gare, t ex en kooperativ med-
lemskar. Teorin bygger pa forutsittningar om individuell nyttomaxime-
ring, begransad rationalitet och informationsasymmetri.

Agentteorin brukar tillimpas pé tva satt i kooperativa sammanhang.
Inom teorin behandlas de svarigheter, som en organisations dgare kan
ha for att skydda sina intressen, bdde beroende pa att dgarna inte kan
klarar av att styra organisationen och beroende pa att organisationens
ledning kan tillskansa sig ordttmatiga fordelar. Det senare ar vanligast i
litteraturen, och det dr det som anvands i denna studie. Troligen har
dock bada giltighet:
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1. Om medlemmarna har begransade mojligheter att bedoma det ko-
operativa foretagets verksamhet, klarar de inte av att styra det. De
kan salunda via sina fortroendevalda fora in styrsignaler i foretaget,
vilka inte ligger i deras intresse, och den anstillda ledningen kan se
som sin uppgift att skydda medlemmarna gentemot deras egna for-
sOk att stora verksamheten.

2. Ledningen kan med sitt kunskapsovertag skaffa sig fordelar pa be-
kostnad av medlemmarna. Nér ledningen har ett informationsover-
tag, har dgarna svart att styra foretaget. Ledningen kan fatta beslut
over huvudet pa dgarna. Detta svarar till oligarkins jirnlag.

Problemen forvarras for kollektiva organisationer, dvs nar det inte finns
handel med dgarandelar. P4 sd satt har dven dganderéttsteorin en till-
lampning. Det kollektiva dgandet accentuerar de svarigheter, som med-
lemmarna kan ha med att styra organisationen i enlighet med sina in-
tressen. Detta gidller 4an mera om det finns motstridiga intressen inom
medlemskaren.

Ett foretag kan uppfattas som ett natverk av kontrakt (Jensen och Meck-
ling 1979, s 470). Foretaget har kontrakt med sina intressenter sdsom an-
stdllda, leverantorer, kunder, langivare, foretagsledning och &dgare. Alla
kontrakt utom det med huvudmaéannen anger att intressenten far en be-
stdimd ersdttning for sin insats. Huvudmannen far daremot en variabel
ersdttning. De erhaller 6verskottet — residualen — av foretagets verksam-
het, alltsa vad som blir kvar efter att alla andra intressenter har fatt det,
som kontrakten sdger. Huvudménnen har krav pa foretagets residualritt
— de &r residualrittsinnehavare (residual claimants).

Teorins kdrna ar relationen mellan en huvudman och dennes exekutiv —
principalen och agenten — till exempel ett foretags dgare respektive fore-
tagsledningen. Om organisationen ar stor och komplex, kan dgarna inte
styra den pa egen hand, varfor de maste anstélla en ledning. Agandet
och styrandet dr darmed éatskilda. Agenten uppdras att handla i huvud-
mannens intresse, men detta innebéar att agenten ocksa far ratt att fatta
manga beslut i fragor, som paverkar huvudmannens formogenhet. Aven
om relationen mellan parterna regleras i ett kontrakt, kan det vara svart
for huvudmannen att forhindra att agenten handlar i sitt eget intresse.



Problemet forsvaras av att inget kontrakt ar perfekt och av att det ar re-
surskrdvande att uppratta, vidmakthalla och folja upp kontrakt. En typ
av atgard ar att huvudmannen utformar ett beloningssystem, som inne-
bdr att de bada parternas incitament bringas i samklang. Darmed kan
huvudmannen styra och kontrollera agenten, men detta ar kostsamt. Li-
kasd &ar det kostsamt for huvudmannen att upprétthalla ett kontrakt,
som innebar att agenten kan bestraffas i hdndelse av dennes kontrakts-
brott.

Om individernas malsattningar &ar individuell nyttomaximering, samti-
digt som det finns begransad rationalitet, foreligger mojlighet till be-
dragligt beteende. Begransad rationalitet innebar att individen har be-
gransade kunskaper och begransad formaga att behandla information.
Dessa begréansningar dr emellertid troligen inte lika stora for de bada
parterna. Sannolikt har agenten (den anstdllde foretagsledaren) storre
kunskap om foretaget dn dgarna, eftersom den forre dr anstalld for att
vara expert i foretagsledning och dgnar hela sin tid at uppgiften. Det f6-
religger saledes informationsasymmetri till foretagsledningens fordel,
vilket innebéar att ledningen kan agera opportunistiskt. Darmed maste
huvudmannen skydda sig mot forluster, som kan uppsta till foljd av
agentens bedrégliga beteende. Sddana atgarder ar emellertid resurskra-
vande for huvudmannen. Allt i allt maste huvudmannen vidkénnas oli-
ka agentkostnader (Jensen och Meckling 1976 och 1979; Barney och Ou-
chi 1986, s 209-210):

e Principalens kontrollkostnader. Huvudmannen maste anvanda resurser
for att styra och kontrollera agenten. Detta gors till en del genom
kontraktsskrivande och till en del genom kontroll av att kontraktet ef-
terleves.

o Agentens forsikranskostnader. For att overtyga huvudmannen om att
han handlar i huvudmannens intressen anvédnder agenten en viss
mangd resurser.

o Residualforlust. Eftersom agenten har rétt att fatta sjalvstandiga beslut,
finns en risk att han inte styr organisationen pa ett sitt, som bast tja-
nar huvudmannens intressen. Huvudmannen har dganderitt till de
vinster (residualen), som foljer av foretagets verksamhet, men agen-
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ten kan handla sé att 6verskottet kan bli storre eller mindre. Eftersom
huvudmannen inte dr kapabel att styra och kontrollera agenten full-
standigt — det skulle bli for kostsamt — far han inse att agenten i viss
man handlar bedrégligt. Darmed uppstar vélfardsforluster for hu-
vudmannen.

Agentkostnader finns i alla organisationer — investerardgda, kooperativa
och offentliga — men deras storlek varierar. Det finns ett antal sitt, varpa
huvudmannen kan minska sina kostnader och forlustrisker (Fama 1980;
Fama och Jensen 1983; Shleifer och Vishny 1996). Harvidlag tycks emel-
lertid kooperativa foretag ha storre svarigheter dn investerardgda foretag
(se tabell 2) — men formodligen dr problemen langt storre i offentlig
verksamhet.

Likasa finns rimligtvis stora skillnader mellan kooperativa foretag, som
dr organiserade enligt skilda organisationsmodeller, dvs problemen
maste vara storre i den kollektivistiska, traditionella formen an i de ent-
reprendriella.

Skillnaderna mellan de bada fOretagsformerna beror visentligen pa att
residualriitten 1 kooperativa foretag dr vagt definierad — det ar oklart vad
medlemmarna egentligen dger. Nar man inte kan handla med en koope-
rativ residualrétt, finns det inget marknadsvarde och alla andra férsok
att faststélla ett varde for den kooperativa residualratten blir fafanga.

“A cooperative can be defined as an economic organisation whose residual
claims are restricted to the agent group that supplies patronage under the or-
ganisation’s nexus of contracts (i.e. the member-patrons) and whose board of
directors is elected by this same group” (Vitaliano 1983, s 1079).



Tabell 2: Agarkontroll i investerarigda och kooperativa foretag

DIMENSION

INVESTERARAGDA FORETAG

TRADITIONELL KOOPERATION

Foretagets mil-
sittning

Agandekon-
centration

Handel med re-
sidualratter

Information om
marknaden for
residualratter

Agarnas moj-
lighet och inci-
tament att ak-
tivt utdva
agarmakt

Foretagsled-
ningens incita-
ment: fa gott
renommé

Foretagsled-
ningens incita-
ment: behalla
tjansten

Foretagsled-
ningens incita-
ment: f& bonus

Om varje 6verordnad i en hierarki ar
ansvarig for underordnades alla
handlingar, samlas ansvaret hos en per-
son i hierarkins topp. Organisationen far
ett valdefinierat mal.

Om foretagets agarskara ar tamligen
koncentrerad, kan agarna styra organi-
sationen béttre.

Det finns ett marknadspris for residual-
ratter. “Stock prices are visible signals
that summarize the implications of inter-
nal decisions for current and future cash
flows. This external monitoring exerts
pressure to orient a corporation’s
decision process toward the interests of
residual claimants.” (Fama och Jensen
1983, s 313)

Aktiemarknaden kan fas att fungera
béattre. Marknadsanalytiker bidrar till att
underlatta prisbildningen och tolka
marknadssignaler. (Condon och
Vitaliano 1983, s 15)

Marknaden for residualrétter forbattras
da olika agargrupper kan liera sig med
varandra i anstrangningarna att styra
foretagsledningen. (Vitaliano 1983,

s 1079)

Ledarna beaktar agarnas intressen i
hogre utstrackning. Om de enkelt kan bli
avsatta och om det finns 6ppen informa-
tion om deras prestationer, agerar de
mindre ofta bedragligt.

Extern styrning genom &vertaganden ar
majlig. “... hostile takeovers are probably
the most effective way for shareholders
to get rid of non-value-maximizing ma-
nagers”. (Shleifer och Vishny 1988, s 11)
Foretagsledningarna kan erbjudas
incitamentshéjande anstéallningskontrakt
i form av bonus o likn.

Samma som fér investeraragda
foretag internt i organisationen, men
skillnader finns avseende
medlemskaren. Har finns stor
heterogenitet om maluppfattningar.
Kooperativa féretag har definitions-
massigt inget koncentrerat agande

Residualratterna ar ej omsattnings-
bara. Ddrmed har medlemmarna
intresse av organisationen endast
medan de & medlemmar. Genom
omsattningsbara residualratter skulle
huvudmaénnen fa ett oandligt
tidsperspektiv — i kooperation ar
tidsperspektivet medlemmens
aterstdende medlemstid.
Marknadsanalytiker &r inte
intresserade av kooperativa residu-
alratter. Kooperativa foretag far
obetydlig uppmarksamhet av
finansiella media.

Kooperativa féretag styrs ofta enligt
principen en medlem, en rést. Pa
grund av stora medlemskarer ar det
svart att stimulera dgarna att utéva
starkt &garskap.

Marknaden for kooperativa ledare ar
ofta mera begransad — &tminstone
har det varit s& under l&ng tid.

Kooperativa féretag blir sallan
overtagna. Det skulle kravas stora
resurser for att dvertyga en stor
medlemskar om att de ska sélja sitt
kooperativa foretag.

D4 kooperativa foretags arsvinst
beror pa avrakningslikviderna, ar det
svart att finna en god bas foér bonus-
berakning.
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Medlemmarna i en kooperativ forening har ingen individuell rétt till f6-
retagets tillgdngar utan de dger endast det nominella vérdet av sina in-
satser. Alla beslut om det individuella kapitalet (insatserna) fattas av fo-
reningen, dvs kollektivt. Foretaget har ett kollektivt kapital, som ar un-
derlagt kollektiva beslut. Sdledes gér det inte fram négra marknadssig-
naler pa kapitalmarknaden fran medlemmar till det kooperativa foreta-
get — medlemmarna kan framfora synpunkter (“voice”) eller reducera
sin leveransvolym eller ldmna foreningen (”exit”), men de kan inte ge
signaler via beslut om investeringar i foéreningen. Exit och voice star for
olika mojligheter att paverka — exit innebér att man lamnar en organisa-
tion varvid denna har anledning att fordndra sig medan voice uttrycker
att man ger verbalt uttryck for sin mening (Hirschman, 1970).

Medlemmarna har s k kooperativ residualritt. Istallet f6r individuell ratt
till foretagets kapital erhaller de det kooperativa foretagets Gverskott i
form av forbéttrade samhandelsvillkor, dvs battre priser och service. Sa-
dana malsattningar ar svéra att operationalisera och ddarmed anvanda
som ledstjarna. Nar det inte finns en marknad for insatser, kommer med-
lemmarnas fokus att riktas mot avrakningspriserna. Darmed forkortas
deras planeringshorisont, da de ska styra foretagsledningen. Sannolikhe-
ten for att ett kooperativt foretag ska bli utsatt for ett forsok till Gverta-
gande av ett annat foretag &r liten — sadant kan i investerardgda foretag
paverka foretagsledningar att agera i huvudmannens intresse. Kort sagt
medfor den kooperativa residualritten att huvudmannen har svért att
styra foretagsledningen att handla i huvudmannens intresse. Agentkost-
naderna for kooperativa foretag blir alltsd hogre &n for investerardgda
foretag.

Residualratterna i ett investerardgt foretag kan omsittas till marknads-
priser, vilket medfor att dgarna i hogre grad forsakrar sig om att kon-
trakten med ledningen blir vil genomténkta och efterfljda. Agarna har
ett langsiktigt intresse och kan omfordela sina innehav. Det finns forut-
sdttningar for en valfungerande marknad, som stimulerar bade huvud-
mannen och agenten att bedriva en effektiv verksamhet.



Enligt agentteorin uppstar ett antal problem, nar dgandet och styrandet

av ett foretag ar atskilda. Problemen éar storre i kooperativa foretag, ef-

tersom den vagt definierade dganderitten leder till osakerheter och kon-

flikter betrdffande hur organisationen ska vara uppbyggd och arbeta, i

synnerhet ndr organisationerna blir stora och alltmer komplexa (Hack-

man och Cook, 1997, s 105). Agentproblemen har i litteraturen klassifice-
rats pa olika satt (Jensen och Meckling, 1979, s481; Dahlgren, 1990;
Schuster, 1990; Hackman och Cook, 1997). Har anvands foljande indel-
ning;:

(a)

(b)

()

(d)

(e)

Problemet med gemensam egendom eller gratispassagerarproblemet. Med-
lemmarna har incitament att vara gratispassagerare, dvs soka egna
fordelar utan att bidra i motsvarande mén. Det dr ju helt och hallet
andra, som far bara konsekvenserna.

Portfoljproblemet. Nar en kollektivt finansierad forening gor invester-
ingar, blir dessa inte anpassade till medlemmarnas olikartade prefe-
renser.

Horisontproblemet. Medlemmarna har incitament att tanka kortsiktigt
i relation till det kooperativa foretaget. Med ett litet antal medlem-
mar och ett stort kollektiv kapital har medlemmarna till och med ett
motiv for att likvidera féreningen.

Uppfoljningsproblemet eller kontrollproblemet. Medlemmarna har sva-
righeter att styra ledningen. De har bade svagare motiv att gora sa
och mindre méjlighet. Ledningen behover darmed inte i sarskilt hog
grad bekymra sig om medlemmarna. I ett extremfall kan féreningen
tom vara finansiellt oberoende av medlemmarna, vilket ger led-
ningen betydande frihetsgrader. Dock ar ledningen oftast beroende
av medlemmarna sasom leverantorer, och darmed kan den inte kan
forhalla sig likgiltig. Darvidlag finns en avgorande skillnad i led-
ningsforhéllandet — marknadsstyrning (exit-funktionen) okar i bety-
delse och agarstyrningen (voice-funktionen) minskar.

Beslutsfattarproblemet eller problemet med pdverkanskostnader. Likgiltig-

het frdn medlemmarnas sida medfor att ledningen har svart att fa
vetskap om medlemmarnas dnskemal.
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De tre forstnamnda problemen &r narmast kopplade till 4ganderattsteori, satill-
vida att de oklara dganderatterna i kooperativa foretag bidrar till att medlem-
marna far svarigheter att styra organisationen i sitt eget intresse. De tva
sista punkterna avser agentproblem, som inte ar hanforliga till 4gande-
rattsfragor.

Agentproblemen kan bli stora dven pa grund av att en organisations
malsdttning ar oklar. Kooperativa foretag sdgs ofta skapa “medlemsnyt-
ta”, men vad detta begrepp innehaller kan inte forklaras och d&n mindre
operationaliseras. Darmed har styrelsen svart att avgora vilka kvalifika-
tioner som behovs for ledningen, vilket kan medféra att ledningens af-
farsmassiga kompetens blir svag. Detta kan vara allvarligt — en daligt
kompetent individ pa en attraktiv post och i en maktposition kan tdnkas
vilja forhindra att mera kompetenta personer kommer fram och utveck-
las, eftersom dessa kan utgora ett hot mot ledaren. Denna situation blir
an mera allvarlig, om den daligt kompetente inte heller har formaga att
utpeka personer i underordnade positioner eller bedoma kvaliteten hos
konsulter och andra utanforstdende. Allt detta ar givetvis till skada for
organisationens huvudman.

Agent- och aganderattsproblemen

Medlemskaren i en vélfungerande forening karakteriseras av en hoggra-
dig homogenitet i manga hanseenden. Det finns en gruppkansla, gemen-
samma problemuppfattningar, ofta en klassuppfattning, osv, vilket allt
bidrar till att skapa solidaritet och att sénka barridrerna medlemmarna
emellan. Detta kan formuleras som en klangemenskap inom med-
lemskaren (Ouchi, 1979).

When the patrons involved all have essentially identical interests — for example, where
they all transact with the firm under similar circumstances for similar quantities of a
single homogeneous commodity, as in the case of the farmers’ cheese cooperative ... —
the costs associated with collective decision-making are naturally small. (Hansmann,
1988, s 278)

Agentteorins kritik forsvagas om ett kooperativt foretags verksamhet 16-
ser de marknadsmisslyckanden, som medlemmarnas upplever pa mark-
naderna, samtidigt som medlemmarna har laga transaktionskostnader i



sina inbordes relationer. Med dessa forutsdttningar kommer medlem-
marna att aktivt styra foretaget, eftersom fOretaget blir betydelsefullt for
dem. Det kan forvisso dnda finnas problem, men dessa blir mindre - sa
pass sma att de overflyglas av de fordelar medlemmarna far genom att
marknaderna fungerar béttre.

Om medlemskaren ar homogen och om de kollektivt dgda tillgdngarna
ar sma, blir (a) problemet med gemensam egendom mindre patrangande och
vise versa. En ny medlem kommer forvisso att gynnas av foretagets till-
gangsmassa, men for de existerande medlemmarna kan det vara ratio-
nellt att ta in nya medlemmar, som inte betalar for sin andel av férening-
ens férmogenhet. Den nye medlemmen bidrar till att 6ka produktions-
volymen, vilket ger stordriftsfordelar at hela medlemskaren (Nilsson,
1998). Nar medlemmar uttréder, far de med sig sina insatser men de far
inte den formdgenhet, som de bidragit till att skapa. Det avgorande ar
emellertid att medlemmen under sin medlemsperiod har atnjutit forde-
lar av sitt medlemskap i form av gynnsamma handelsvillkor. Om det
kooperativa foretaget arbetar uteslutande med verksamheter, som avser
att korrigera daligt fungerande marknader, behovs endast mattligt stora
tillgangar, och den uttrddande medlemmen gér miste om endast ett litet
belopp.

Gemensam egendom-problemet medfor att det kooperativa foretagets
kollektiva egenskaper forhindrar att medlemmarna féar korrekta signaler
om foretagets resultat. Det kollektiva kapitalet fungerar som en buffert.
Detta resonemang &r korrekt, men det kan ocksd havdas att medlem-
marna har intresse av att deras kooperativa foretag har viss kollektiv
egendom, eftersom detta medfor trogheter, som skyddar medlemmarnas
fasta, transaktionsspecifika investeringar. Risken minskar att det koope-
rativa foretaget plotsligt forsvinner.

Forutsattningarna att verksamheten sidnker medlemmarnas transak-
tionskostnader samt att medlemmarna har ldga transaktionskostnader i
sina inbodrdes relationer betyder att agentteorins (b) portfoljvalsproblem
minskar. Om medlemskaren dr homogen och om det kooperativa foreta-
get arbetar endast med verksamheter, som syftar till att atgarda de
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marknadsmisslyckanden, for vilka foretaget existerar, blir alla invester-
ingar till gagn for alla medlemmar. Samliga medlemmar har nytta av all
verksamhet i fOretaget. Foretaget dgnar sig inte at diversifierad verk-
samhet, och det gors inga investeringar i syfte att erhalla kapitalavkast-
ning. De verksamheter som finns inom det kooperativa foretaget &r sale-
des enkla, foga kapitalkravande och stabila 6ver &ren. Darmed blir det
mindre viktigt att det kollektiva kapitalet inte &r rorligt och att 4garande-
larna inte ar omsattningsbara.

Aven (c) horisontproblemet minskar under dessa forutsittningar. Den
homogena medlemskaren och de begransade investeringarna medfor att
effektivitetsforlusterna till f6ljd av horisontproblemet 6verskuggas av att
medlemmarna under sin medlemsperiod far sina transaktionskostnader
sankta. Till detta kommer att det i en homogen medlemskar finns sociala
och ekonomiska relationer, vilka innebar att medlemmarna tenderar att
anldgga langre tidsperspektiv — det individuellt nyttomaximerande be-
teendet kan darmed stracka sig langre dn ens egen livstid. Det typiska ar
att en bonde varnar om att hans kooperativa foretag ska vara starkt ock-
sé sedan hans barn har tagit 6ver lantbruksforetaget eller vid tidpunkten
da han siljer sitt foretag. Saledes kan langsiktiga investeringar mycket
val tankas.

Under forutsattning att det kooperativa foretaget arbetar med medlems-
ndra verksamheter kommer foretagets verksamhet troligen att besta av
enkla och stabila affarsfunktioner, sdsom insamling av ravaror fran bon-
derna samt viss foradling av dessa. Sddan verksamhet dr s& pass oféran-
derlig 6ver tiden att horisontproblemet minskar i betydelse.

Horisontproblemet kan havdas minska i betydelse dven vid tillfallen, da
en lantbruksrorelse inte gar i arv. Om de tillgangar, som medlemmen
har i sitt lantbruksforetag, 6kar i varde till £6ljd av att det kooperativa fo-
retaget lyckas hdja avrakningsprisnivan, kommer medlemmen att kunna
salja sin fastighet till hogre pris vid sin pensionering. De produktionsfak-
torer, vars varde salunda skulle kunna hojas, dr framfor allt fastigheter
och mjolkkvoter — inte maskiner och annat 16sore, vilka ju kan séljas pa
valfungerande marknader. Fastigheterna och kvoterna skulle fa en var-



dedkning enligt en nuvardesberdkning av differensen mellan vad avrak-
ningspriserna skulle vara med det kooperativa foretaget respektive utan
detta. Aven om det inte dr mdjligt att méta dessa effekter kan resone-
mang om en sadan kapitalisering av avréakningspriserna forvisso ha gil-
tighet.

Vare sig (d) uppfoljningsproblem eller (e) beslutsfattarproblem ar besvaran-
de under forutsattningen att medlemmarna har ett hogt engagemang,
vilket ocksa forutsitter att medlemskaren dar homogen samt att foretaget
arbetar uteslutande for att sdnka transaktionskostnaderna for medlem-
marna. Medlemmarnas intakter fran sina investeringar bestar i att de far
béattre samhandelsvillkor och inte i att de far kapitalavkastning, men de-
ras investeringar ger en positiv kalkyl i alla fall.

Nar nya kooperativa organisationer etableras, dr det vanligt att alla med-
lemmar kénner varandra, atminstone indirekt, och man har personlig
kdnnedom om den som anstélls som verksamhetsledare. Det finns alltsa
social kontroll, som kompletterar den ekonomiska kontrollen. Darmed
minskar de bada nyssnamnda problemen i betydelse.

4.2 Effektivitetsundersékningar

Effektivitetens betydelse i konkurrensen

Det har havdats att det finns olika slags ineffektivitet i kooperativa orga-
nisationer. Ferrier och Porter (1991, pp. 166-167) skiljer mellan olika
slags ineffektivitet:

o Teknisk ineffektivitet. Kooperativa foretag har i jamforelse med inve-
sterardgda foretag lagre teknisk effektivitet. Det &dr en f6ljd av att de
har hogre kontrollkostnader till f6ljd av manga principal-agent-
problem. For det andra har huvudmaénnen lagre incitament att styra
foretaget och darmed begréansa bedragligt agerande, eftersom en ef-
fektiv styrning ar en kollektiv nyttighet for var och en av medlem-
marna. For det tredje kan kooperativa foretag inte ha nagot koncent-
rerat dgande, vilket betyder att bendgenheten till nytinkande mins-
kar.
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o Allokeringsineffektivitet. Ett kooperativt foretag har av flera skal lagre
allokeringseffektivitet, vilket betyder att kapitalet och de immateriel-
la tillgdngarna inte utnyttjas val. Medlemmarna stéller inte tillrackli-
ga krav pa de langsiktiga investeringarnas avkastning, eftersom var
och en har en begransad tidshorisont — det fulla vdardet av en inve-
sterings marginalprodukt kommer inte att tillfalla beslutsfattaren.
Vidare kan ett kooperativt foretag inte diversifiera sin verksamhet
och darmed reducera risktagandet, och det kan ej heller koncentrera
dgandet till de aktorer, som har formaga att hantera risker till en lag
kostnad — den riskanpassade kapitalkostnaden blir sdledes hogre.

o Skalineffektivitet. For att foretaget ska na den kostnadsminimerande
storleken maste det ha tillrackligt stora medlemsleveranser. Efter-
som styrningskostnaden 0kar med antalet medlemmar och eftersom
det finns juridiska hinder fér hur mycket leveranser foretaget far lov
att ha fran icke-medlemmar, &r det inte troligt att foretaget har den
optimala storleken.

Fragan om effektivitet i lantbrukskooperativa foretag ar sarskilt intres-
sant mot bakgrund av analyserna i féregdende kapitel. Det ligger i den
kooperativa foretagsformens natur att foretagen ska vara stora sa att de
kan atnjuta stordriftsfordelar till gagn fér medlemmarna. Darmed kan
de ocksa komma att dominera den marknad, dar de ar verksamma.
Emellertid kan marknadsdominans dven innebédra missbruk av mark-
nadsmakt. En annan tankbar konsekvens av marknadsdominans ar att
det kan uppkomma ”slack” eller dodkétt i foretagen, dvs ineffektivitet.
Det kan uppsta en byrakratisering. Det kan bli onddigt manga anstéllda.
Overkapacitet i produktionen kan bli accepterad. Overflodiga anligg-
ningar kan fortbesta.

Nar marknadskrafterna fungerar perfekt, blir ineffektiva foretag utkon-
kurrerade, men marknadskrafterna fungerar inte vil nar extrema skal-
fordelar finns och nar det ar betydande skillnader mellan de olika kon-
kurrenterna. Ett foretag, som dr marknadsdominerande och vars verk-
samheter kdnnetecknas av betydande stordriftsfordelar, kan stanna kvar
pa marknaden, dven om det har stort “slack”. Det effektiviserar sig en-
dast sa langt att det inte blir hotat av konkurrenterna.



Om det finns ett marknadsdominerande foretag, kan det finnas konkur-
renter, vilka opererar p& delmarknader eller nischer, som den stora akto-
ren inte klarar av att tillgodose vil nog. I en sddan konkurrens skulle
man for det forsta kunna tanka sig att de mindre aktorerna inte forsoker
att utmana marknadsdominanten, eftersom de mindre vet om att den
store potentiellt sett kan sdtta in atgarder for att konkurrera ihjil de
mindre. I det ldget foredrar de sma att verka endast i skuggan av den
store. For det andra dr det mdgjligt att &ven de mindre konkurrenterna tar
pé sig en onddigt stor kostym. Om det marknadsdominerande foretaget
har tillrackligt stort “slack”, kan det finnas ekonomiskt utrymme &aven
for de mindre foretagen att f& “slack”.

Effektivitetsmatningar i kooperativa foretag

Matning av kooperativa foretags effektivitet har i manga ar sysselsatt
forskare. Resultaten fran forskarnas vedermodor ar emellertid nedslaen-
de. Det verkar inte vara mojligt att konstruera nagra anviandbara model-
ler.

Det mest ambitidsa forsoket att 16sa problemet finns i en doktorsavhand-
ling fran Nederldnderna. Soboh (2009) har granskat olika effektivitets-
matt, olika matmetoder, osv, och hans litteraturgenomgang tycks vara
heltackande. Det Overgripande resultatet &r emellertid att ndgra funge-
rande modeller inte existerar och kan troligen inte konstrueras.

Forst gar Soboh (2009) igenom férmodligen alla empiriska studier, som
har publicerats rorande kooperativa foretags effektivitet. Dessa under-
sokningar jamfor han med teoretiska analyser av kooperativ effektivitet.
Slutsatsen ar att det inte finns nagot samband. De empiriska studierna
bygger inte pa vad man teoretiskt forstar med kooperativt foretagande.
Den teoretiska grundvalen for kooperativt foretagande kan knappast
ifrdgasattas, och darfor maste de empiriska studierna vara genomforda
av forskare, som gor alltfér grova férenklingar.

Soboh (2009) analyserar inte avvikelserna mellan de teoretiska och de
empiriska studierna, men mellan raderna kan ldsaren urskilja forklar-
ingar. Kooperativt foretagande ar mycket komplext. Det intressanta &r ju
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inte hur bra det gar for ett kooperativt foretag utan hur bra foretaget ar
for medlemmarna, och det ar inte mojligt att vardera hur pass bra med-
lemmarna skulle klara sig utan sitt kooperativa foretag. Det gar ju inte
att studera en verklighet som inte finns.

De manga empiriska studierna av kooperativa fOretags effektivitet &r
starkt paverkade av effektivitetsundersokningar inom investeraragda fo-
retag. Det &r samma matt pa soliditet, kapitalavkastning, osv. Eftersom
de bada foretagsformerna har olika malsattningar, blir jamforelser me-
ningslosa, men manga forskare gor dem i alla fall.

Da kommer de ofta att anvidnda produktivitetsmatt i stallet for effektivi-
tetsmatt (Bond, 2009). Produktiviteten avser diverse aktiviteter pd mer
detaljerad niva och kan maétas i termer av lageromsattningshastighet,
kapitalforrantning och likviditet. Ett foretag kan mycket val ligga bra till
i olika slags produktivitet men &nda vara ineffektivt. Detta svarar till det
vanliga uttrycket att man gor saker rdatt men det ar fel saker man gor.

Soboh (2009) forsoker att berdkna effektiviteten hos de storsta europeis-
ka mejerikooperativa foreningarna, men han nar inte fram till nagra slut-
satser. Analysen indikerar att det finns sa stor heterogenitet i gruppen av
mejeriféreningar att det ar vanskligt att uttala sig om dessa foretag. De
ar olika vad galler organisationsprinciper, finansiering, marknadsférhal-
landen, produktionsteknologi, osv.

Det gér alltsd inte att faststdlla hur effektiviteten ar i de kooperativa me-
jeriforetagen jamfort med deras icke-kooperativa konkurrenter. Dessut-
om fungerar de bada foretagsformerna oftast pa olika satt. Medan de
kooperativa foretagen i hog grad fokuserar pa de férsta och medlemsna-
ra leden inom vardekedjan, vill de investeraragda mejeriforetagen arbeta
med senare led i foradlingen. De vill undvika konkurrensen i de forsta
leden och gér darfor hellre nagra steg langre fram i vardekedjan, dér det
finns mer pengar att tjana.

Det avgorande mattet for ett kooperativt foretags framgéng ar vad med-
lemmarna tycker (Bansch, 1983). Analyser av ett kooperativt foretags ba-



lans- och resultatrakningar visar att foretaget ar valskott, men medlem-
marna kan dnda vara missnojda, och vise versa. Det kooperativa foreta-
get kan ju ha god ekonomi darfor att det finns en duktig affarsledning,
men denna kanske inte bryr sig sd mycket om medlemmarna. Nagra re-
sonemang om forhallandet mellan de kooperativa foretagens effektivitet
och medlemmarnas uppfattningar finns inte i Sobohs avhandling (2009)
och sannolikt inte heller annorstédes.

Slutsatsen dr att det inte ar majligt att mata hur pass effektiva kooperati-
va foretag ar i jamforelse med investeraragda foretag. Ménga sadana for-
sOk har gjorts, men utan lyckat resultat. P4 svensk botten har ingen ens
forsokt att mata de kooperativa foretagens effektivitet.

4.3 Effektivitetspaverkande faktorer
Styrelsearbetet

I en genomgang av litteraturen om kooperativa styrelser redovisar Bond
(2009) en studie, som konkluderar att kooperativa foreningars styrelse
alltfor ofta tar medlemspolitiska hdnsyn i stéllet f{6r ekonomiska. Det be-
tyder att foreningens samlade ekonomi blir lidande. De medlemspolitis-
ka héansynen ar kortsiktiga medan de ekonomiska tenderar att vara mer
langsiktiga.

Vidare skriver Bond (2009) liksom atskilliga andra forskare att koopera-
tiva styrelser ofta har svart att kontrollera och styra foretagsledningen —
det foreligger agentproblem. Da kan ledningen fatta beslut som inte lig-
ger i medlemmarnas intressen. Det kan till och med vara beslut, som
dventyrar foreningens framtid. Direktdrsdominansen kan bero pa att an-
talet styrelseledamoter dr sa stort att var och en inte kdnner sig manad
att ta ansvar. Det har traditionellt varit vanligt med manga styrelsele-
damoter i kooperativa styrelser, eftersom olika regioner och produk-
tionsinriktningar anses bor vara representerade.

Det som motverkar styrelseledamoternas bendgenhet att vara gratispas-
sagerare &r att de i regel vill bli omvalda, och da &r det viktigt att de ar
populdra bland medlemmarna. Medlemmarna ska tycka att ledaméterna
gOr ett bra arbete i styrelsen. Det ska papekas att valberedningar ju inte
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finns i USA (och knappast nagon annanstans dan i Sverige), och det ar
amerikansk kooperation som Bond (2009) skriver om. Samtidigt géller
att medlemmarna i stort ju inte har formaga att pa nagot objektivt satt
vardera om en styrelse eller en bestimd ledamot gor ett bra eller daligt
arbete.

Aven om styrelseledaméterna saledes har motiv att styra ledningen, ar
det inte sjdlvklart att de gor sa. Det ar ndmligen en svar uppgift. Inte ens
den duktigaste styrelseledamoten kan bedéma om en direktor &r bra och
om nagon annan skulle vara béttre. Det foreligger betydande informa-
tionsasymmetri. I synnerhet i kooperativa foretag dr svarigheterna stora,
eftersom det inte finns nagot satt att mata framgangar och misslyckan-
den.

Det ovanstdende kan uttryckas i agentteoretiska termer. Det finns flera
huvudman-/agentrelationer i styrningskedjan. Ytterst ar det medlem-
marna, som dr huvudman, men de har inte tillrdcklig formaga att styra
och kontrollera agenten styrelsen. Medlemmarna har mindre kunskaper.
De har svaga incitament att reagera i den hidndelse att de ser nagra miss-
tag — var och en vill gdrna att ndgon annan agerar men vill sjdlv vara
gratispassagerare. Det finns ingen organisatorisk ram for medlemmen
att framfora nagot missnoje, eftersom medlemsorganisationen &ar kon-
trollerad av just de fortroendevalda, som medlemmen skulle vilja kriti-
sera (Boettcher, 1980).

P& nédsta niva ar det styrelsen, som dr huvudman for agenten direktoren.
Emellertid galler samma forhallande i denna relation. Den anstéllda led-
ningen har ett kunskapsovertag. Hind kommenterar direktérsdominan-
sen: “co-operatives become more corporate oriented as they develop
through time” (1997:1081) och “in the later stages of the life cycle, the as-
pirations of the managers, rather than those of the farmers, are realised”
(1999:536).

Hogeland (2006) talar om att det numera har vuxit fram en ekonomisk
kultur inom lantbrukskooperationen. Den kultur som framjar traditio-
nellt organiserad kooperation blir allt mer hotad efter hand som fore-



ningarna véxer sig storre. “Farmers wanted to use cooperatives to pro-
tect their economic independence, but cooperatives needed farmers to be
economically dependent on them” (Hogeland, 2006, 67-68).

Aven Holmstrom (1999) har en vers om det kooperativa beslutsfattan-
det. Nar medlemskarerna ar heterogena, finns en risk for daliga kom-
promisser, eftersom det sker kohandel. De olika medlemskategorierna
har ju motstridande intressen, och styrelsen vill gdrna besluta sa att
medlemmarna blir néjda. Vidare ar lantbrukarna konservativa, och de
vagar inte satsa pa framtidsprojekt.

Kollektivt kapital

Ju storre det kollektiva kapitalet dr och ju starkare foreningens ovriga
kollektivitetsegenskaper dr, desto mindre sannolikt ar det att foreningen
faktiskt astadkommer stora marknadsforbattrande atgarder for med-
lemmarna. Om det kollektiva kapitalet dr extremt stort, raknat per med-
lem eller battre per inlevererad produktenhet, kan det troligen aldrig
forsvaras som effektivitetsframjande. Det finns grénser for hur stora
marknadsforbattrande atgarder man kan uppnd for medlemmar, som
lever i en marknadsekonomi.

De ekonomiska effekter — positiva savil som negativa — som kollektivt
kapital kan dstadkomma for ett kooperativt foretag ar som foljer:

1. Det kollektiva kapitalet liksom det icke avkastningskrdvande indi-
viduella kapitalet kan bidra till att avrdkningspriset kan hdjas, vilket
kan ge storre volym och storre stordriftsfordelar. Det finns emeller-
tid en rad forutsédttningar, som maste vara uppfyllda, bl a foljande:

e Foreningen ska forranta kapitalet val — klart 6ver varje marknads-
ranteniva och Over den forrantning, som medlemmarna sjdlva
skulle ha fatt om de hade &gt kapitalet individuellt.

¢ Om inte hojningen av avrakningspriset leder till att genomsnitts-
kostnadsnivan blir ldgre dn den hade varit utan subventionering
fran kapitalet, ar sadan subventionering oldamplig. Kostnadsbe-
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sparingarna maste mer an Overstiga den forlust, som medlem-
marna gor genom att de inte far individuell tillgang till kapitalet.

¢ Den resulterande produktionsvolymoékningen maste kunna avsat-
tas pa marknaderna med god I6nsamhet.

Det kollektiva kapitalet kan utgora buffert vid konjunktursvingningar
s att foretaget inte blir nedlagt under nedgangstider. Det ar dock
oklart hur viktig denna buffertfunktion ska vara — om kapitalet ut-
gor buffert i extremt hog grad sa att medlemmarna far samma priser
oberoende av om konjunkturen ar god eller svag, blir ju medlem-
marna avskdrmade fran marknadskrafterna, vilket ar skadligt for
strukturutvecklingen i primarproduktionen.

Det kollektiva kapitalet kan anvandas for att producera kollektiva nyt-
tigheter at medlemmarna. Det bidrar ddrmed inte till att kortsiktigt
hoja négra avrdkningspriser, sarskilt inte i situationer, dar detta
skulle snedvrida marknadsmekanismerna, men pa lang sikt kan
prisnivan hdjas och medlemmarnas konkurrenskraft starkas. Fore-
ningen kan med det kollektiva kapitalets hjalp utveckla nya mark-
nader for medlemmarnas produkter, dgna sig at produkt- och pro-
cessutveckling avseende medlemmarnas ravaror, forbattra opinions-
laget for medlemmarnas produktion, mm. Allt detta dr verksamhe-
ter, for vilka det dr omdjligt att identifiera nagra specifika nyttobara-
re, dvs ingen skulle vilja satsa egna pengar i dessa verksambheter, ef-
tersom man inte kan pardkna att ndgon vill betala for de resulteran-
de produkterna. Det foreligger enorma stordriftsférdelar i denna
funktion — ett stort kooperativt foretag kan astadkomma vardefulla
kollektiva nyttigheter, &ven om det kollektiva kapitalet per medlem
ar litet.

Det just sagda innebar att det kollektiva kapitalet fungerar som risk-
kapital, atminstone i viss man. Liksom alla andra foretag behover ko-
operativa foretag ett riskkapital, men insatser och annat éronmarkt
medlemskapital kan inte betraktas som verkligt riskkapital. Sett ur
ett medlemsperspektiv bor tvartemot medlemmarnas investeringar i
foreningen anses vara “trygghetskapital”. D4 medlemmarna engage-
rar sig i det kooperativa fOretaget i en strdvan att sdnka transak-



tionskostnaderna och darmed fa storre trygghet i sina egna foretag,
maste ju deras investeringar i foreningen vara sa trygga som mojligt.
Detta betyder att det kooperativa foretaget inte bor ga in i verksam-
heter med hog risk utan hélla sig till sddana med mattlig eller lag
riskniva. Helt riskfri affirsverksamhet dr omgjlig. For verksamhets-
grenar med lag risk dr medlemmarnas individuellt 4gda kapital att
rekommendera, medan det kollektiva kapitalet dr battre nar riskni-
van ar nagot hogre.

5. Det ovanndamnda kan operationaliseras pa sa sitt att det kollektiva
kapitalet anvands for att foreningen i sin verksamhet gar lingt fram i
foridlingskedjan. Det finns dock risker i en sadan kapitalanvandning,
inte minst satillvida att medlemmen avskdrmas fran marknaden.
Nér det mellan bonden och avsittningsmarknaden ligger en stor och
investeringstung produktionsapparat, ar det hart nar omajligt for fo-
reningen att formedla korrekta marknadssignaler till medlemmen.
Déarmed astadkommes férvrangningar av marknadens funktionssatt,
och foretaget kan komma att fungera som ett investerardgt foretag
gentemot medlemmen.

Kapitalférsorjning

Resonemangen ovan handlar om firekomsten och anvindandet av det kol-
lektiva kapitalet — den andra sidan ar uppbyggandet av detta kapital. Des-
sa fonderingar tas fran foreningens arsoverskott, varvid det blir mindre
over till avrakningslikvider till medlemmarna. Fér medlemmarna kan
detta sjalvklart vara en kaélla till irritation, men 4 andra sidan skulle det
innebédra forvrangda marknadssignaler, om deras ravaruleveranser fick
en betalning, som inkluderade forrantningen pa ett stort kollektivt kapi-
tal. Darmed uppkommer fragan vad som ska goras med den forrant-
ning, som ett stort kollektivt kapital kan ge upphov till, om det inte kan
fordelas till medlemmarna utan att forvrida marknadsmekanismerna.
Nagot sjélvklart svar finns inte, men tankarna gar i riktning mot indivi-
dualisering av kollektivt kapital och kapitalavkastning till medlemmar-
na.

Under de senaste decennierna har kapitalmarknaderna effektiviserats
runt om i varlden. Borserna har blivit storre. Lagstiftarna ser hardare pa
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insiderhandel. Informationskraven har skarpts. Kapital kan flyttas
snabbt och enkelt mellan olika lander, branscher och foretag, vilket gor
att de minst effektiva foretagen slas ut snabbare och de effektivaste far
battre majligheter att utvecklas. Alltsa har foretagen fatt hardare krav pa
sig att vara lonsamma.

I en tid som denna, med jordbrukspolitisk avreglering, internationalise-
ring, EU-utvidgning och maktférskjutning i foradlingskedjorna, 6kar be-
tydelsen av valfungerande kapitalmarknader. Det betyder att kooperati-
va fOretag med ett stort kollektivt egenkapital kan halka efter i konkur-
rensen (Holmstrom, 1999). Detta kapital ar ju inte utsatt for marknads-
krafter. Det har inga dgare, som har ratt och mojlighet att besluta om hur
kapitalet ska hanteras. Medlemmarna har intresse for sina insatser, men
det kollektiva kapitalet &r de mer likgiltiga infor.

Det finns inga finansanalytiker och media, som granskar de investering-
ar, som gores med kooperationens kollektivt dgda kapital (jfr tabell 1).
Kontrollen ligger hos medlemmarna och deras fortroendevalda, samti-
digt som medlemmarna inte dr kunniga i dessa fragor. Var och en av
medlemmarna har inte bara begransade mdijligheter att kontrollera att
investeringarna ar goda, utan de har ocksa svaga incitament att genom-
fora sadana analyser (Gaurwitsch och Nilsson, 2010). Alla vill férvisso
att investeringarna ska granskas, men de tycker att “ndgon annan” ska
gora detta.

Nér &dgarkapitalet inte dr omséttningsbart pa en kapitalmarknad, be-
gransas de kooperativa foretagens mojlighet att belona duktiga ledare
genom att lamna optioner och resultatbaserade Ioner (jfr tabell 1). Av-
saknaden av en noterad aktie innebar att det ar svart att bedéma direk-
torens skicklighet. Aktiekursens utveckling &r ju ett matt pa hur kapi-
talmarknaden betygsatter foretagsledare.

Ett aktiebolag kan bli foremal for ett Overtagande, dven ett fientligt sa-
dant. Det sker nér ett foretag har fatt en omotiverat lag aktiekurs. Over-
tagandet medfor normalt att den déliga ledningen kastas ut, och sedan
sker en omstrukturering. Foljden blir att aktiekursen stiger. Ett koopera-



tivt foretag kan i princip ocksd kdpas upp pa motsvarande sdtt, men
hindren &r stora (jfr tabell 1).

Nar ett kooperativt foretag har ett stort kollektivt kapital, gar det inte att
vardera om foretaget har lagom mycket kapital eller om kapitalet borde
vara stOrre eller mindre. Det finns ingen marknadsmekanism, som ser
till sa att nytt kapital kommer in eller om egenkapitalet borde delas ut
till medlemmarna. Nyemissioner forekommer inte. Det gar inte att véar-
dera om en del av foreningens kapital skulle kunna gora battre nytta i
medlemmarnas lantbruksforetag.

Forutsattningen for ekonomiska framgéngar idag ar produktutveckling.
Den som inte &dr innovativ, klarar inte konkurrensen. Samtidigt galler att
kooperativa foretag dr konservativa och riskovilliga. Medlemmarna vill
inte sldppa ifran sig pengar till riskprojekt, eftersom de behdver pengar-
na i sina lantbruksforetag. Har uppstar latt konflikter mellan yngre och
aldre, satillvida att de yngre ar positiva till satsningar, som ger avkast-
ning under deras aterstdende medlemsperiod, medan de, som snart ska
pensionera sig, dr avvisande.

Holmstrom (1999) talar om att kooperativa foretag kan dgas individuellt
av medlemmarna i stillet for kollektivt samt att externa deldgare kan
komma in. Det kunde kanske vara pa samma sitt som den finska lant-
brukskooperationen har gjort, alltsd borsnotering av storre eller mindre
delar av verksamheten.

4.4 Empiriska observationer
Nordamerika

Ett nummer av Journal of Cooperatives 2009 innehéller tretton fallbe-
skrivningar kring nordamerikanska lantbrukskooperativa foretag, vilka
ar ett urval bland de ménga som har gatt omkull under de senaste dryga
tio aren. Det géller foreningar med mycket olikartade verksambheter, till
exempel durumvete, ris, valnotter, oliver och tomater, bisonkott och
notkott. Den forsta artikeln i det ndimnda tidskriftsnumret &r en analys
av fallbeskrivningarna (Fulton och Hueth, 2009). De bada forskarnas
analys ar vdl sammanfallande med vad som sdgs ovan.
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Idag péagar en industrialisering av lantbruket — allt fler gigantis-
ka lantbruk, styrda av ledare, som knappast kan kallas lantbru-
kare. For dessa ledare kan kooperativa foretag inte 10sa nagra
marknadsproblem. De vill inte skjuta in pengar i foreningarna
och har inget intresse av att engagera sig.

Det har blivit hardare konkurrens p& marknaderna ndrmast
bonden. Nar det darmed blivit svérare att tjdana pengar pa dessa
marknader, forsoker foreningarna gé framat i foradlingskedjan.
Sadana strategier dr kapitalkravande och riskabla, och koopera-
tiva foreningar har normalt sett varken stort kapital eller riskbe-
ndgna medlemmar. Medlemmarna ogillar ledningens 6nskemal
om sadana kapitalslukande verksamheter. Da kan det sluta med
att foretaget Overtas av en kapitalstark dgare, som har finansiella
muskler att g& framat i foradlingen.

Forfattarna diskuterar dalig foretagsledning. Det finns direkto-
rer for problemtyngda foreningar som latit bli att spara och i
stdllet anvant foreningens sma pengar till riskabla investeringar.
Andra foreningar har inte moderniserats i takt med konkurrent-
foretagen eller inte anpassat sig till &ndrade produktionsférhal-
landen. En dalig foretagsledning hanger ihop med en dalig sty-
relse. Styrelserna har latit direktorerna slosa bort pengar. Situa-
tionen har forvérrats i nagra fall, dar direktdrerna har haft orea-
listiska uppfattningar om sig sjalva — rent av hybris.

En faktor, som har bidragit till ndgra foreningars ruin, ar den al-
dersmissiga sammanséattningen i medlemskaren och/eller i sty-
relsen. Nar ménga medlemmar och/eller styrelseledaméter pla-
nerar att pensionera sig inom en néra framtid, minskar deras in-
tresse av att foreningen ska fortbesta — de vill hellre ha ut pengar
frén foreningen. Denna faktor hidnger samman med dgande-
strukturen. Det kollektiva kapitalet skapar ett incitament att lik-
videra foreningen.

Gratispassagerarproblematik finns generellt i kollektiva organi-
sationer, harunder kooperativa foretag. Nagra foreningar har
gatt over gransen for det acceptabla. De har dgnat sig at subven-
tionering mellan olika produktkategorier och mellan olika med-
lemskategorier. Darmed uppstar ineffektiviteter bade bland de,



som blir subventionerade, och de som far sta for subventioner-
na.

En lika omfattande vag av lantbrukskooperativa katastrofer som i USA
har inte 4gt rum i Europa. Dock finns det atskilliga exempel. Bergschold
(2008) redovisar huvudsakligen europeiska lantmannakooperativa fore-
ningar, som omvandlats till aktiebolag.

Sverige

Resonemangen i de foregaende avsnitten kanns igen for en svensk ob-
servator. Under de ménga aren av jordbrukspolitik var lantbrukskoope-
rationen nastan alagd att driva politik. Det rérde sig om regionalpolitik
och socialpolitik. Man praglade begreppet avstindsneutralitet, innebaran-
de att en medlem, som producerar langt ifran foreningens anldggningar,
far lika mycket betalt som en annan, som producerar i ndrheten av en
anldggning. En kooperativ likabehandlingsprincip hyllades, vilken innebar
att manga foreningar inte differentierade avrdkningspriserna i relation
till jordbruksravarorna kvalitet (Nilsson, 1994). Under den gamla jord-
brukspolitikens dagar var den svenska lantbrukskooperationen enormt
ineffektiv, men lantbrukssektorn klarade sig bra tack vare gransskydd,
politiskt faststéllda priser, mm.

Nar Sverige blev medlem i den europeiska gemenskapen i januari 1995
kom denna ineffektivitet i Oppen dager. Emellertid stdlldes inte fOre-
ningarna om for att passa den nya konkurrenssituationen. De gamla
strukturerna var hart cementerade. Det tog mdanga ar innan de sma
svenska foreningarna fusionerade till enheter, som skulle kunna vara
konkurrenskraftiga, men i nagra av de fusionerade foreningarna stanna-
de den politiska styrningen kvar. Manga onddiga produktionsanldagg-
ningar forblev i verksamhet i stéllet for att ldggas ner, och ndr de sent
omsider blev nedlagda, var det med stora vdndor och efter betydande
forluster.

Den mest trogrorliga faktorn var emellertid inte organisationerna och
produktionsanldggningarna utan de mentala strukturerna hos medlem-
mar i stort och hos de fortroendevalda (samt vissa direktorer) (Nilsson,
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1997). I och med detta blev det inte heller nagon namnvérd foérandring
hos de fortroendevalda och ddrmed inte heller i de anstéllda ledningar-
na. De som styrde i jordbrukspolitikens dagar fortsatte att styra ocksa
nér jordbruket var utsatt for den europeiska konkurrensen, och de styr-
de pa ungefdr samma sitt under flera ar. Det gick trogt att fa in mark-
nadskompetens i foreningarna.

Nedldggningar av dverflodiga anldggningar skots ofta upp atskilliga ar
darfor att styrelserna bojde sig for lokala medlemsprotester. Saledes fick
hela medlemskollektivet subventionera nagra lokala eller regionala med-
lemsgrupper. Den réddsla, som fortroendevalda har haft for att berdtta
om de verkliga ldgena, har varit kostsamt for det svenska lantbruket ef-
ter EG-anslutningen. Det har hént att dugliga direktorer har avsatts till
fo6ljd av missriktade medlemsopinioner och konflikter inom styrelserna.

En annan faktor géller den fran jordbrukspolitikens dagar kvardrdjande
tendensen med regionala konflikter (olika regioner inom en forening)
och personkonflikter (mellan personer, som kdmpar om en ordférande-
post). Foljden blev daligt sammanhédngande foretagsstrategier, som med-
forde dalig anpassning till de foranderliga marknadsforutsattningarna.

Nar det sa smaningom blev fusioner mellan de regionala lantbruksko-
operativa foreningarna, visade sig ett annat problem, foranlett av den
gamla jordbrukspolitiken. Under jordbrukspolitikens dagar kunde fore-
ningar klara sig bra oavsett hur de var uppbyggda och arbetade. Nér sa-
dana foreningar fusionerade, blev resultatet att de nya foreningarna
kdnnetecknades av en betydande heterogenitet vad galler medlemska-
rer, verksamheter, mm.

Heterogenitet i kooperativa sammanhang ar inte bra — resultatet blir
konflikter, handlingsférlamning och ineffektivitet. En viktig faktor i
Swedish Meats upphorande var sdledes att medlemmarna bestod av ett
stort antal smé leverantorer av utslagna mjolkkor och ett mindre antal
stora producenter av grisar, och till detta kom motséttningar mellan nor-
ra och sodra delen av Sverige (Lind, u.d.). Den stora fusion, som ledde
fram till Lantménnen, resulterade i en férening, som var s& komplex att



medlemmarna har svart att forsta foreningen (Nilsson, Kihlén och No-
rell, 2009).

45 Slutsatser

Fragan om eventuell ineffektivitet inom de lantbrukskooperativa foreta-
gen dr av betydelse i ett konkurrenssammanhang satillvida att dessa f6-
retag ofta ar marknadsdominerande. I den man de samtidigt har lag ef-
fektivitet kommer sannolikt ocksa de Ovriga foretagen i branschen att
kannetecknas av lag effektivitet.

Resonemangen i detta kapitel indikerar att det forekommer ineffektivitet
i lantbrukskooperativa foretag generellt. I litteraturen om kooperativt f6-
retagande dr saddana fragor idag kanske de mest diskuterade. Den ena
forfattaren efter den andra argumenterar for att kooperativa foretag ar
mindre konkurrenskraftiga dn investerardgda foretag. Det gar troligen
inte att finna en enda ekonomiforskare, som under manga ar havdat
motsatsen. Den teoretiska basen i form av dganderétts- och agentteori
verkar ocksa vara dvertygande.

Det just sagda avser kooperativ ineffektivitet generellt och internatio-
nellt. Férhallanden &r troligen likartade i den svenska lantbrukskoopera-
tionen. Under perioden frdn den svenska anslutningen till den europeis-
ka gemenskapen har den svenska lantbrukskooperationen fungerat pa
ett klandervardigt sitt. Det ar foga sannolikt att ineffektiviteten vags
upp av lagre transaktionskostnader for lantbrukarna. Fallet med Swe-
dish Meats forséljning av den operativa verksamheten till HK Ruokala-
talo talar sitt tydliga sprak. De tidigare Swedish Meats-medlemmarna
har idag inte mycket till Gvers for sitt gamla kooperativa foretag (Liang,
2009).

Man kan skylla pa en dalig ledning. Manga fortroendevalda och led-
ningar, dnda upp till LRFs ordforande och direktorer flera ar efter EU-
anslutningen, var pafallande passiva. Manga ledande personer agerade
populistiskt och hade ingen forstaelse for marknadskrafternas spel. A
andra sidan har dessa personer agerat pa satt, som svarar till vad de
breda medlemslagren 6nskade, impregnerade som dessa var av den
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gamla svenska jordbrukspolitiken. Med andra ord bér jordbrukspoliti-
ken skuld for den ineffektivitet, som har kannetecknat den svenska lant-
brukskooperationen och kanske fortfarande gor sa.

Mot denna bakgrund ar det berittigat att fraga sig hur de lantbruksko-
operativa foretagen i Sverige (och utomlands) kan fortsatta sin verksam-
het och kan vara mer eller mindre framgangsrika. Deras marknadsande-
lar &r fortfarande betydande, och ofta har medlemmarna fortroende for
manga foreningar.

Porter and Scully (1987, s. 511) forklarar den amerikanska lantbruksko-
operationens styrka med statliga stodatgarder av skilda slag — “tax bre-
aks, interest subsidies, and the gratis services of the Department of Agri-
culture”.

Dessa forklaringar haller inte i Sverige. Jordbruksdepartementet har ing-
en enhet, som stddjer kooperativt foretagande. Det finns inga subventio-
nerade lanerantor. Den framsta skillnaden mellan kooperativt och inve-
sterardgt foretagande i Sverige géller avdragsratten i deklarationen. Ko-
operativa foretag har enkelbeskattning, medan investerardgda foretag
har dubbelbeskattning.

Aganderitts- och agentteorierna handlar om hur kapitalmarknaderna
fungerar for foretag med skilda organisationsstrukturer. Det kan mycket
val vara riktigt att kooperativa foretag har svagheter i dessa hanseenden.
Kooperativa foretag ar emellertid inte uppbyggda for kapitalforhallan-
den utan for att atgarda marknadsmisslyckanden for sina medlemmar,
t ex sdnka deras transaktionskostnader pa vissa produktmarknader (Bo-
nus, 1986; Staatz, 1987; Ollila, 1989) eller sianka kostnadsnivan i insam-
lingen och foradlingen av medlemmarnas ravaror (Sexton, 1986; Nilsson,
1998). Genom att samverka inom en kooperativ férening kan de svaga
marknadsparterna forbattra maktbalansen pa marknaden.

For medlemmarna kan uppnaendet av en starkare marknadsposition
varderas hogre dn de dganderétts- och agentproblem de far vidkédnnas.
Detta resonemang ar troligen sarskilt starkt for medlemmar, som pa



grund av avldgsen beldgenhet 16per risk att bli utsatta fér en monopso-
nist, eller som har extra hdga transaktionskostnader t ex pa grund av
svarigheter att vardera produkternas kvalitet.

Det som avgor ar inte i vilken man det kooperativa foretaget pa nagot
objektivt satt lyckas stdrka medlemmarnas marknadsposition utan hur
medlemmarna subjektivt upplever féreningens betydelse (Jonsson, 1995;
Fahlbeck, 1996). Om de uppfattar att foreningen &r viktig for dem, &r de
villiga att offra de kostnader, som kan uppsta till f6ljd av den vagt defi-
nierade dganderdtten. Det kan inte hdvdas att detta skulle vara ineffek-
tivt.
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Skatteforhallanden

I detta kapitel tas en annan lagstiftning an konkurrenslagen upp. Det &r
intressant att beakta skattelagstiftningen, som tillater att kooperativa fo-
reningar gor avdrag for de kostnader de har vid utbetalningar till med-
lemmarna. De atnjuter enkelbeskattning, medan konkurrerande investe-
rardgda foretag tvingas till dubbelbeskattning. Detta forhallande paver-
kar konkurrensrelationen mellan kooperativa och investerardgda fore-
tag.

Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv bor det finnas jamlika konkur-
rensforutsattningar mellan kooperativa och investerardgda foretag. Ing-
en av foretagsformerna ska gynnas eller missgynnas. I detta samman-
hang spelar dven skattelagstiftningen en roll, i och med att de bada fore-
tagsformerna har delvis olika regler.

5.1 Skattelagstiftningen

Skattelagstiftningen medger enkelbeskattning for kooperativa forening-
ar, i och med att det finns avdragsgillhet for flertalet utbetalningar fran
foreningen till medlemmarna, medan de konkurrerande investerardgda
foretagen dr foremal for dubbelbeskattning — dels ska foretagen betala
skatt for vinsterna och dels ska aktiedgarna betala skatt for aktieutdel-
ningarna. Reglerna sager att 6verskottsutdelningen till medlemmarna av
de vinster ("6verskott” i ett kooperativt sammanhang), som ett koopera-
tivt foretag gor inom sin kooperativa verksamhet, dr avdragsgilla, me-
dan 6verskott frdn den icke-kooperativa verksamheten inte &r avdrags-
gilla.

Skiljelinjen mellan en forenings kooperativa och dess icke-kooperativa
verksamhet &r oklar, vilket framgar av den utredning, som foregick den
senaste storre revideringen av foreningslagen:

Fragan ar inte behandlad i forarbetena till 1951 eller 1987 ars fore-
ningslagar. Inte heller ar rattspraxis sarskilt utvecklad. Utredningen
anser dock att kooperativa verksamheten kan anses omfatta foljande.
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Eftersom kooperativt foretagande bedrivs for att ge fordelar at med-
lemmarna i form av battre priser, hogre service, trygghet m.m., kan
begreppet “kooperativ verksamhet” forstas som sadana verksamhets-
grenar, vilka paverkar de samhandelsbetingelser som det kooperativa
foretaget kan erbjuda medlemmarna. Det innebar till att borja med
sjdlva basverksamheten, d.v.s. medlemmarnas leveranser av produk-
ter till foreningen och dennas foradling/vidareforadling i anslutning
hartill, vilken utgor kdrnan i den kooperativa verksamheten. Detsam-
ma géller féreningens verksamhet som avser tillhandahallande av for-
nodenheter och tjanster fér medlemmarnas produktion. Aven inkdp
frdn andra dn medlemmar av produkter och tjanster, som ar nédvan-
diga for eller ingar i utveckling, produktion och forséljning av produk-
ter baserade pa medlemmarnas produkter, ingér rrimligen i den ko-
operativa verksamheten. Det gor dock krédvas att medlemmarnas pro-
dukter utgor en vasentlig del av de produkter sin siljs. Strukturut-
vecklingsinsatser i kooperativ verksamhet ingar i den kooperativa
verksamheten.

En ekonomisk forening maste i likhet med varje annat afférsforetag
som regel soka nya omrdden for anvandningen av medlemmarnas
produkter. Det innebar att foreningarna engagerar sig i langsiktig ut-
vecklingsverksamhet for att na nya marknader. Detta medfor engage-
mang av kapital, produkter och personal m.m. Resultatet kan bli nya
produkter. Ocksa denna verksamhet far anses kooperativ. Detsamma
far anses gilla verksamhet som innebar samordning, t.ex. logis-
tiskt/produktionsmassigt/marknadsmassigt, av basverksamheten och
en eller fler sidoverksamheter. Sadant minskar kostnaderna, ger béttre
resursutnyttjande och 6kat ekonomiskt utbyt for medlemmarna. Verk-
samheter av nu ifrdgavarande slag far dock inte ta 6verhanden 6ver
basverksamheten. Det som behovs for genomforandet av vad i detta
stycke sdgs ingd ocksé i den kooperativa verksamheten.

Sadan verksamhet i en ekonomisk forening som inte baseras pa sam-
handel med medlemmarna eller inte har ett affirsmassigt samband pa
det sdtt som beskrivits i de tva ndrmast foregaenden styckena far anses
vara icke-kooperativ. Det finns enligt utredningen fran foreningsratts-
liga utgdngspunkter inte anledning att ha en restriktiv tolkning av om-



fattningen av begreppet kooperativ verksamhet. (SOU, 1996:31, s207-
208)

Den foretagskooperativa utredningens resonemang ar otydliga till foljd
av avsaknad av teoretisk forankring. Det &r inte specificerat vilka delar
av de kooperativa foreningarnas verksamhet som bor anses vara koope-
rativ verksamhet. Darmed kan réttstillampningen bli som pa ett gungfly.
Sannolikheten ar stor att de kooperativa foreningarna far gora avdrag
for overskottsutdelningar, dven ndr Overskotten emanerar fran verk-
samhetsgrenar, som ar i princip desamma som deras konkurrerande in-
vesterardgda foretag bedriver.

Givet att kooperativt foretagande ar vertikal integration, dar medlem-
marna Overlamnar viss ekonomisk verksamhet till sina kooperativa f6-
reningar, ar det fullt logiskt att féreningarna i sina deklarationer har en
avdragsrétt avseende de overskottsutdelningar, som foreningarna ger at
medlemmarna. Att det inte ska fa finnas avdragsratt for de verksamhe-
ter, som i den foretagskooperativa utredningens betédnkande kallas icke-
kooperativa, dr ocksa fullt logiskt.

Daremot ar det inte sjalvklart att overskottsutdelning fran alla de verk-
samhetsgrenar, som i utredningen kallas kooperativa, ska atnjuta av-
dragsratt. En del av dessa bedriver de kooperativa foreningarna for att fa
avkastning pa sitt kapital pa samma satt som investerardgda foretag gor,
och i sa fall kan man héavda att konkurrensen blir ojamlik.

I stéllet bor avdragsrétten for dverskottsutdelning till medlemmarna be-
gransas till sddana 6verskott, som harrér ur den medlemsnéara verksam-
heten, alltsa den, dar medlemmarnas produkter omvandlas till en sadan
form att de kan na en stor marknad. De ska vara lagrings- och transport-
dugliga samt homogena och standardiserade. Det ar endast for sddana
verksamhetsgrenar det finns transaktionskostnadsteoretiska skal for
medlemmarna att engagera sig i kooperativ verksamhet. Om utbetal-
ningar av Overskott, som tillkommit i efterfdljande forddlingsverksam-
het, ska vara avdragsgill for de kooperativa foreningarna, uppstar en
skevhet i skattetrycket mellan kooperativa och investerardagda foretag.
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Det gar inte att identifiera vissa 6verskottsutdelningar, som ska atnjuta
avdragsritt — efterlikvid och aterbdring, rénta pa insatser av olika slag
eller insatsemissioner. Foreningarna kan ju flytta pengar mellan olika
konton, varfor en bestimd typ av Overskottsutdelning kan inkludera
overskott, hamtade fran olika verksamhetsgrenar. I stéllet stélls storre
krav pa foreningarnas bokforingssystem sa att det ar mdjligt att harleda
varifran overskotten kommer.
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