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FORORD

Samhallet har stora forhoppningar pa teknisk utveckling och innovationer for att kunna
mota konkurrensen fran omvarlden, hantera framtida utmaningar som klimathot och
utveckla hallbara produktionsmetoder. Innovationer forknippas ibland med spannande,
nya uppfinningar men det handlar ofta snarare om ny anvandning av befintlig kunskap.
Avancerade forsok i moderna laboratorier ar en annan association i sammanhanget. Men
innovationer dr inte forbehallna hogtekologiska och urbana miljoer. Ocksa smé foretag
pa landsbygden, inom jordbruket och i andra néringar, dr betjanta av innovationer och
ar aktiva i den innovativa processen. Den innovativa verksamheten i dessa miljder kan
dock vara svarare pa grund av foretagens litenhet, avstandet till kunskapscentra mm.
Rapporten fokuserar darfor pa forutsdttningar for innovationer hos landsbygdsforeta-
gen, i synnerhet inom jordbruket.

Ett vanligt satt att analysera innovationer ar att utga fran begreppet innovationssystem.
Enkelt utryckt utgors ett innovationssystem av ett natverk av foretag, organisationer och
individer som bidrar till att sprida och anvanda ny och ekonomiskt anvandbar kunskap.
I rapporten stalls fragan om det finns ett innovationssystem for landsbygdsforetag. Med
tanke pa jordbrukets betydelse for landsbygdens ekonomi riktar rapporten sarskilt fokus
pa innovationssystem for jordbruket. Det Overgripande syftet dr att pavisa eventuella
svagheter i systemet och identifiera policyrekommendationer for att stddja innovations-
verksamheten pa landsbygden.

Manga har pa olika sitt bidragit till arbetet med rapporten och vi ar tacksamma for den
hjélp som vi har fatt. Landsbygdsnéatverket har bidragit med savél resurser for att finan-
siera foretagsfallstudierna som med véardefulla synpunkter pa resultaten av analysen. Vi
tackar ocksa de foretag och de organisationer som har stéllt upp for intervjuerna. Caro-
lina Liljenstolpe har hjalpt till med att rita natverksdiagram i kapitel 3.

Lund i juni 2012
Ewa Rabinowicz Helena Johansson
Forskningsledare Forestandare

Sveriges lantbruksuniversitet Lunds universitet
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Sammanfattning

Stodet till innovationer inom Landsbygdsprogram fér Sverige 2007-2013
har inte varit framgéangsrikt. Det har anvénts i en liten utstrdckning och
till verksamheter som borde kunna fungera aven utan stod. Samtidigt be-
tonas betydelsen av innovationer starkt i samhallet. Det finns saledes ett
behov att utveckla innovationsstddet inom landsbygdsprogrammet, vilket
ocksa papekades i den halvtidsutvérdering som gjordes under hdsten
2010.

Rapporten syftar till att bidra med kunskap om hur innovationer pa
landsbygden bor stodjas. Utgdngspunkten i analysen &r att identifiera de
hinder som innovativ verksamhet pa landsbygden moter. Foretagandet
pa landsbygden domineras av smaskalig verksamhet utan egen forsk-
ningsaktivitet. Ett annat viktigt inslag ar en 6kad betydelse av tjanstepro-

duktion, dar innovativ verksamhet ar mer diffus och svarare att bedriva.

En av utgangspunkterna for analysen dr begreppet innovationssystem.
Systemet utgors av ett ndtverk av organisationer, foretag och individer
som fokuserar pa att introducera nya produkter, processer och organisat-
ionsformer till ekonomisk (kommersiell) anvdndning, tillsammans med
institutioner och politik som paverkar deras beteende. Genom att beskriva
och analysera innovationssystem for de viktigaste verksamheterna i
landsbygdens nédringsliv kan eventuella systemfel identifieras. Projektet
bygger dels pa ekonomisk teori och litteraturstudier, dels pa fallstudier av
innovativa foretag pa landsbygden samt av s.k. innovationsmaéklare dvs.
organisationer som agerar som agent i nagon aspekt av innovationspro-
cessen.

Generellt sett kan det konstateras att ett innovationssystem for jordbruket
(AIS) gar att identifiera. AIS &r inte linjart, utan impulser flodar at olika
hall. Den klassiska radgivarrollen, som kénnetecknade det tidigare syste-
met, finns inte ldngre.



Analysen av systemet utgér fran de funktioner som ett innovationssystem
antas behdva fylla och det studeras hur méaklarna bidrar till dessa funkt-
ioner och hur foretagen lyckas méta sina behov inom respektive funktion.
Sju sddana funktioner identifieras i rapporten.

Ur maklaranalysen framgar det att det finns svagheter nér det géller att
identifiera och inventera innovationsbehov. Det saknas en systematisk inven-
tering. Ingen verkar heller arbeta med systematiska bedomningar av
framtida teknologiutveckling i olika delsektorer.

Det finns bade aktorer, infrastruktur och faciliteter samt kunskaper och
tekniska mojligheter for att tillgodose behovet att testa mojliga innovat-
ioner. Nar det géller utveckling och anpassning av innovationsmdijligheter,
dér tillimpad forskning har en viktig roll att spela, &r situationen mer
osdker, eftersom den framtida finansieringen av den tilldimpade jord-
bruksforskningen inte ar klar.

Det finns ett omfattande natverkande och en omfattande informations-
spridning inom systemet sa att funktionen utbyte av erfarenheter ar val till-
godosedd.

Naér det géller att mobilisera resurser for innovativ verksamhet, forefaller si-
tuationen ocksa gynnsam. Det finns bade resurser att mobilisera och akto-
rer som &r aktiva i processen, bl.a. de intervjuade maklarna.

De tvé funktionerna skapa en gynnsam miljoé och skapa legitimitet ar delvis
besldktade, eftersom maéklarnas aktivitet inte handlar om att skapa legiti-
mitet at en enskild teknologi utan snarare at innovativ verksamhet gene-
rellt sett och i forlangningen ocksa at entreprendrskapet. Méaklarnas akti-
viteter handlar till stor del om att motverka hinder och att skapa ett gynn-
samt klimat for innovativt foretagande hos sma foretag.

Funktionen skapa marknader f6r innovativa produkter ligger till stora delar
utanfor méklarnas direkta paverkansmoijligheter och har mindre bety-
delse for foretagen inom jordbruket &n t.ex. inom livsmedelsproduktion-
en.



Det dr mycket svéarare att identifiera ett tydligt innovationssystem for
landsbygdsforetag som en sammanhédngande grupp. Daremot finns ett
tydligt bevis for att landsbygdsforetag har tillgang till och utnyttjar indu-
stribaserade innovationssystem. Detta framgar av en analys av tio fall av
framgangsrika landsbygdsinnovationer. De studerade foretagsfallen indi-
kerar att utmaningarna och svarigheter kan ligga mer i den allménna ent-
reprendriella utvecklingen &n i sjdlva innovationsprocessen. I den man fo-
retagen behovde hjdlp utifrédn, fanns det fa indikationer pa att det sakna-
des teknisk kunskap och losningar i omgivningen eller att det var svart att
Overfora dessa losningar nar man val hittat dem. Det kan konstateras att
samtliga innovatorer utvecklade starka natverk som gav tillgang till in-
formation, legitimitet och andra resurser. Att alla studerade fall var loka-
liserade pa landsbygden verkar inte ha varit ett hinder for effektivt nat-
verkande.

Rapporten utmynnar inte i en rekommendation av specifika policyin-
strument utan identifierar snarare i viken riktning innovationspolitiken
bor ga. Av maklarundersokningen framgar att sokfunktionen skulle
kunna forbéttras eftersom denna inte fungerar helt tillfredstéallande. Det
kunde behovas en typ av “fangstnat” for att systematiskt samla, katalogi-
sera, vardera och sprida innovativa idéer. Det kan finnas skal att subvent-
ionera en Overgripande innovationsradgivning eftersom verksamhet av
denna typ har svart att etablera sig pa marknaden. Analysen visar att
landsbygdsentreprendrer har lyckats att f& stod for sina innovationspro-
cesser men att det var bade tidskrdvande och forvirrande att identifiera
ratt stod och stodjande aktor. Detta tyder pa att kan finnas skal att lata en
instans/aktor ta huvudansvaret f6r koordineringsprocessen.






Executive summary

Support to innovations with Rural Development Programme in Sweden
has not been very successful. Few projects have been granted funds and
those funds have been allocated to activities which could be expected to
emerge even without support. At the same time, focus on innovation has
been constantly growing in the society. Accordingly, it seems reasonable
to improve the design of the innovation support in the programme. Such
an improvement was also called for in the Midterm evaluation.

The objective of the report is to contribute new knowledge on how do de-
velop support measures for promoting innovations in the countryside
based on an identification of the obstacles that get in the way of innova-
tive activities in the countryside. Rural economy is dominated by small
firms which cannot engage in R&D activities. In addition, production of
services, where innovations are more difficult to develop, is growing in
importance in rural areas.

The analysis will, inter alia, be based on innovation system approach. In-
novation system is defined as a network of organizations, enterprises and
individuals focused on bringing new products, new processes and new
forms of organizations into economic use, together with the institutions
and policies that affect their behaviour and performance. The work aims
at identifying system failures in the information systems for the most
common rural activities. The project will be based on scientific literature
and interviews with stakeholders.

Results from this study show that in Sweden there is a functioning agri-
culture innovation system (AIS), though it is a non-linear system, with ini-
tiatives flowing in different directions. In particular, the Swedish AIS
lacks the distinct farm advisor role that characterizes traditional AIS’s,
and instead shows a more diverse pattern of relationships through which
information is exchanged and innovations emerge.

The literature identifies seven distinct functions that an innovation system
can be expected to fulfill. Analysis of the Swedish AIS, with a particular



focus on innovation brokers, indicates that the system is providing certain
functions better than others.

The function of identifying and articulating needs appears to be rather weak
and unorganized. There is also little coordinated effort to develop, test and
adapt applied technologies for specific agricultural sub-sectors, despite
there being individual actors, infrastructure and facilities for such a func-
tion. This lack of coordinated effort may at least in part be influenced by
the uncertainties of future financing of applied agricultural research. The
AIS, however, strongly networked and supports well the exchange of in-
formation and experience. The system also provides resources to mobilize ac-
tion for innovation, where among others the interviewed brokers play a
particular role. The functions of creating a favorable environment and gener-
ating legitimacy are intertwined, as much of the system level activity is fo-
cused on supporting innovation and entrepreneurship in general, rather
than championing specific technologies. In particular, the brokers” activi-
ties are largely focused on reducing barriers and promoting a favorable
climate for the innovative development of small firms. The seventh func-
tion of building markets falls largely outside the direct influence of the
studied system, and is arguably of less relevance in primary agricultural
production than in, say, the food processing industry.

Shifting focus from agricultural innovation to rural innovation, it is much
harder to identify a distinct rural innovation system. At the same time, it
is evident that rural firms have access to and use innovation support from
the industry-based innovation system relevant to their business. Case
studies of ten successful rural innovations suggests that the significant
challenges in rural innovation lie more in the entrepreneurial develop-
ment process than in a technical innovation process. To the extent that
there was a need for innovation support, the cases show that they are able
to access existing technology resources, though these resources were not
coordinated specifically in a rural context. The cases show that successful
rural innovators are effective in building strong networks that provide in-
formation, legitimacy and other resources, and furthermore, that being lo-
cated in a rural setting does not create a barrier for effective networking
with “non-rural” actors.



While the results from this report do not provide the grounds for propos-
ing specific policy initiatives to support rural innovations, findings do
point to a number of general directions for the development of innovation
policy. The study of the technology brokers in the agricultural innovation
system shows a dissatisfaction with the way that innovations are detected,
evaluated and spread at a system level. This suggests that there may be a
value in further developing a systemic search function, so that the AIS can
better collect, catalog, evaluate and disseminate innovative ideas. There
may be reason for policy to subsidize a system-level innovation advisory
service that could take responsibility for such a search function, as this
type of function can be difficult to establish on market terms. In the case
studies of rural innovation, it is evident that rural actors receive support
in their innovation processes, however, for some it was a timely and con-
fusing process to find the right support actor. Rural innovators in need of
support may be frustrated by a lack of contact and information-sharing
among support actors. This suggests that there may be reason for a single
actor to take a more distinct network coordinating role, and act as a in-
termediary to assist rural innovators in finding and establishing contact
with the best actor(s) to provide the support that is needed.
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Inledning

Intresset for att stimulera innovationer ar mycket stort bade i Sverige och i
EU. Det finns en bred konsensus om att satsning pa forskning och ut-
veckling (FoU) ar den framsta tillvaxtmotorn pa lang sikt (Romer, 1992).
Detta géller framst produktion av ny kunskap som kan omvandlas till
kommersiellt hallbara innovationer. Enligt detta synsétt bor staten starka
FoU genom att tillhandahalla infrastruktur och stod till innovationsverk-
samhet. Intresset for innovationer kan forklaras med att kapitalackumu-
lation inte kan leda till 1angsiktig tillvaxt pga. avtagande marginalavkast-
ning med avseende pa kapitalet. Nar det galler kunskap &r skalavkast-
ningar daremot tilltagande enligt den nya tillvaxtteorin.

Stodet till innovationer inom Landsbygdsprogram for Sverige 2007-2013
har inte varit framgangsrikt och har numera stéangts. Det har anvénts i en
liten utstrackning och till verksamheter som borde kunnat fungera dven
utan stod. Samtidigt betonas betydelsen av innovationer starkt i sam-
héllet, som papekades ovan. Det finns séledes ett behov av att utveckla
innovationsstod inom landsbygdsprogrammets ram, vilket ocksd pape-
kades i den halvtidsutvardering som gjordes under hosten 2010. Det
overgripande syftet med denna rapport ar att bidra till kunskap om hur
en sddan vidareutveckling bor te sig.

En grundldggande frdga ar om staten behover stodja/stimulera innovat-
ionsprocessen. Stodet forutsatter att innovationerna annars skulle ha varit
otillrackliga ur samhallets synpunkt samt att staten har tillracklig inform-
ation och insikt for att utforma politiken pa ratt sitt och till en rimlig
kostnad. En vanlig utgangspunkt f6r en dylik analys ar den eventuella fo-
rekomsten av marknadsmisslyckanden. Se exempelvis den 6vergripande
utvarderingen av stodet till innovationer i Finland dér detta utgor en led-
stjarna for analysen (Georghiou m.fl., 2003). Ett alternativt sétt att analy-
sera stodbehovet ar i termer av ett innovationssystem. Systemet utgors av
ett ndtverk av organisationer, foretag och individer som fokuserar pa att
introducera nya produkter, processer och organisationsformer till ekono-
misk (kommersiell) anvandning tillsammans med institutioner och politik
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som paverkar deras beteende (World Bank, 2006). Genom att beskriva och
analysera innovationssystem kan eventuella systemfel i dagslaget identi-
fieras.

11 Syfte

Det 6vergripande syftet med foreliggande rapport &r att bidra till kun-
skap om hur ett innovationsstod for landsbygden foretag skall utformas.
For att na detta syfte analyseras det i vilken utstrackning det finns ett in-
novationssystem for landsbygdsforetag. Centralt &r att identifiera vilka de
aktorer ar som stddjer innovationsprocessen, vilka stdd som erbjuds och
vilka stdd som eventuellt saknas. Med den tydliga roll som jordbruk har i
landsbygdekonomin, riktar rapporten sarskilt fokus pa innovationssyste-
met for jordbruket (AIS') for att kunna pavisa eventuella svagheter och
identifiera mdjliga policyrekommendationer. Analysen utgar fran de
funktioner som ett innovationssystem forvéntas fylla och omfattar bl. a.
en kartliggning av systemets viktigaste aktorer och deras inbordes relat-
ioner med en viss tonvikt p& de brobyggande institutionerna.

Intresset for innovationssystem inom jordbruket har okat patagligt fran
EU-kommissionens sida. Samtidigt kan man konstatera att jordbruket
svarar for en krympande andel av landsbygdens ekonomi (Glesbygdver-
ket, 2008). Den fraga som aktualiseras d& ar hur innovationssystemansat-
sen kan anvéndas for att analysera landsbygdens innovationsprocesser.
Landsbygdsomraden utgor inte sammanhéangande funktionella regioner
utan bestar av glest bebodda omréden i sddana regioner. Foretagen pa
landsbygden tillhor olika branscher och domineras av smaskalig verk-
samhet utan egen forskningsaktivitet. Gar det 6verhuvudtaget att identi-
fiera ett innovationssystem for landsbygdens aktiviteter?

Anvandning och forvaltning av naturresurser utgoér basen for en bety-
dande del av landsbygdens naringsliv. For verksamheter utanfor jord-
brukssektorn som bygger pa naturresurser och som ofta bedrivs av diver-
sifierade jordbruksforetag finns det naturliga kopplingar till jordbrukets
innovationssystem (AIS). I rapporten studeras det i vilken man AIS skulle

! Agricultural Innovation System



kunna ackommodera dessa aktiviteters behov. Néar det géller verksamhet-
er som inte dr bundna till naturresurser eller pa nagot sitt dr unika for
landsbygden uppkommer fragan om till vilket innovationssystem dessa
hor. Kan dessa ocksa kopplas till AIS som da skulle bilda ett allomfat-
tande innovationssystem for landsbygden i sin helhet eller ar det lampli-
gare att se dessa foretag som delar av olika sektoriella innovationssystem
for de sektorer dessa verksamheter ingar i?

Ovanstdende fragor diskuteras principiellt i rapporten samt analyseras
empiriskt utifran ett antal fallstudier av innovativa foretag pa landsbyg-
den samt av innovationsmaklarorganisationer.

1.2 Metod och avgriansningar

Det finns en omfattande forskning om innovationer i Sverige som ocksa
aterspeglar sig i denna rapport. Dock ar innovationsforskning med inrikt-
ning pa jordbruk och landsbygd begransad. Samtidigt 4r de ovan identifi-
erade fragestdllningarna omfattande och komplicerade. Pa grund av detta
kommer analyserna i rapporten till en del att vara av pilotkaraktar, i syn-
nerhet nar det galler empirin, och far darfor betraktas som hypotesgene-
rande. Utover litteraturstudier bygger analysen pa intervjuer och i hu-
vudsak fallstudiemetodik. Intervjuerna omfattar tva typer av aktorer: in-
novativa foretag samt innovationsmaéklare eller andra intermedidra orga-
nisationer som i viss man har en maklarfunktion. Nar det galler lant-
bruksforetag analyseras bade diversifierade och specialiserade sadana.
Ovriga foretag pa landsbygden exemplifieras av féretag med platsspeci-
fika eller icke platsspecifika verksamheter. Metodologin beskrivs ndrmare
i kapitel 3 och kapitel 4 dar respektive analyser presenteras.

1.3 Vad menas med en innovation

Det finns ett flertal olika definitioner av begreppet innovation, men de
flesta bygger pa idén om en tillaimpning av kunskap for att astadkomma
nagot nytt som paverkar status quo (Gopalakrishnan och Damanpour,
1997). I denna breda definition inkluderar man nya produkter saval som
nya tjanster och nya processer. Dock rdder det oenighet om huruvida in-
novationen ar sjilva outputen av en utvecklingsprocess eller om det &r
processen som skapar outputen. Definitioner skiljer sig ocksa at nar det
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géller vilka krav som stélls pa skapande av ny kunskap jamfort med 6ver-
foring av befintlig kunskap, och krav pa radikal jamfért med inkrementell
(vardaglig/stegvis) forandring. Det finns ocksa skillnader vad avser synen
pa skapandet av kommersiellt varde vs sociala varden.

Man bor vidare skilja mellan innovation och uppfinning. Forst nir en
uppfinning har kommersialiseras eller kommit till annan praktisk an-
viandning kan den betraktas som en innovation. Vidare dr uppfinningar
per definition nyheter i en bredare mening. Innovation daremot omfattar
en process som skapar forandringar péa lokal nivd som endast behover
vara nya for anvandaren (Spielman, 2005). Eller som Mytelka (2000) beto-
nar, innovation handlar om att skapa nagot som ar nytt for anvandaren
oberoende om det dr kant av konkurrenter, inom landet eller ndgon ann-
anstans i varlden.

Innovationer delas vanligtvis in i produkt-, process- och organisatoriska
innovationer. De senare omfattar dven forandringar i sddana aktiviteter
som marknadsforing. Exempel péd innovationer ar vidare; nya varor och
varukvalitéer, nya produktionsprocesser, nya kallor for input, ny organi-
sation av industrin etc. For Schumpeter, som satte likhetstecken mellan
innovation och entreprendrskap, var den innovativa aktiviteten en del av
den kreativa destruktionen varmed gamla strukturer ersdtts av nya.
Manga innovationer handlar dock om inkrementella (vardagliga) forand-
ringar dér fOretagen satsar pd stegvisa forbattringar av existerande pro-
dukter eller processer snarare an en radikal forandring (Abernathy och
Clark, 1985).

I en analys av de inkrementella innovationerna uppkommer fragan om
var gransen gar for vad som rdknas som innovativ verksamhet. Risken
finns att begreppet blir meningslost om dven alla mycket sméa férandring-
ar som fOretagen standigt gor for att effektivisera sin verksamhet ingar.
Ett vanligt satt att avgransa innovationsbegreppet ar att stélla krav pa in-
larning av ny kunskap.

Ny kunskap dr darmed en viésentlig forutsattning for innovationsproces-
sen. Kunskapen kan klassificeras pé olika sitt beroende pa vilken fraga



som studeras, t.ex. teknisk vs. organisatorisk, formaliserad vs.
tacit/implicit, inkluderad i varor/tjanster/teknologi eller fristaende och
komplementar (Tidd, 2006). Vidare kan det finnas skillnader i tillgdnglig-
hetsgrad beroende pé agenternas féormaga till ldra, absorbera och byta er-
farenheter. Kallor till ny kunskap kan vara allt fran vetenskapliga artiklar
till observationer av andras beteende och agerande.

Med denna korta ovanstaende bakgrund kommer rapporten att utga fran
Daane m.fl. (2009) definition av innovation som en process i vilken sociala
aktorer skapar varden genom ny tillimpning av kunskap. Denna definit-
ion betraktar innovation som en larandeprocess dar utbyte av information
och andra resurser mellan aktorer lyfts fram; det som &r nytt definieras ut-
ifran individens perspektiv och inkrementell, sa vl som radikal utveckl-
ing, betraktas som en innovation.

I kapitel 2 ges en bakgrund och en teorigenomgang.
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Bakgrund och teorigenomgang

I detta kapitel diskuteras inledningsvis de teoretiska grundvalarna (neo-
klassisk teori vs. innovationssystem (IS)) for policyinterventioner pa in-
novationsomradet, den politik som bedrivs och vilka effekter den far.
Fragan om hur innovationer sprids berdrs ocksa. Syftet dr att bilda en
grund for det empiriska arbetet som presenteras i foljande kapitel och till
policyrekommendationerna i kapitel 5. Eftersom den teoretiska genom-
gangen utmynnar i att empirin huvudsakligen baseras pa innovationssys-
temansatsen diskuteras i den senare delen av kapitlet hur ett innovations-
system for jordbruket respektive landsbygden kan avgransas.

2.1 Den neoklassiska modellen

Enligt den neoklassiska ekonomiska teorin misslyckas marknaden med
att generera tillrackligt med FoU och innovationer. Grundldggande mark-
nadsmisslyckanden har enligt Arrow (1962) att géra med omdijlighet att
tillgodordkna sig resultatet av forskningen, osdkerhet och odelbarhet samt
skalfordelar. Andra marknadsmisslyckanden som &r relevanta i samman-
hanget omfattar imperfekt och asymmetrisk information samt hoga trans-
aktionskostnader (information, observation och genomforande). Resulta-
tet av dessa marknadsmisslyckanden blir en otillracklig resursallokering
till riskabla och innovativa investeringar.

Att det &r svart att tillgodordkna sig resultatet av forskningen, dvs. att
aganderétter dr svaga, beror pa att kunskap ar en typisk kollektiv nyttig-
het dvs. kdnnetecknas av icke-exkluderbarhet och av icke-rivalitet. Ingen
kan utestdngas fran att anvanda sig av en viss design, en ny idé eller en
organisationsprocedur nir denna val tagits fram/blivit kdnd och fler kan
anvanda sig av samma idéer utan att dessa forminskas. Detta leder till en
lag marginalkostnad fér nya anvdndare och prissattning efter marginal-
kostnad skulle da leda till att de investeras for lite i framtagandet av nya
idéer. En annan mekanism som leder till underinvesteringar ar spillovers
dvs. nyttan av innovationer som tillfaller andra aktorer an de som har bi-
dragit till finansieringen. Spillovers kan intraffa exempelvis nar arbets-
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kraft byter anstallning och tar den innovationsrelaterade kunskapen med
sig till nya arbetsgivare (Rodrik, 2007).

Vilfungerande finansiella marknader behovs for att kunna finansiera in-
novationer men de finansiella marknaderna kénnetecknas av oférmaga att
allokera tillrdckliga resurser till FoU. Asymmetrisk information, dvs.
skillnader i information om den innovativa produkten mellan foretaget
och finansidrer kan leda till att projektet inte erhéller finansiering. Hol-
landers m.fl. (2008) identifierar ett antal faktorer som har betydelse for
omfattningen av misslyckanden. Finansmarknaderna misslyckas ofta ju
storre risker i projektet, ju storre informationsasymmetrier samt ju storre
sjdlva projektet dr. Lan till nystartade fOretag som inte har en tidigare
verksamhet att visa upp men som i regel ar mer beroende av extern finan-
siering dr extra svara att bedoma. Storre foretag kan daremot finansiera
innovationer med egna medel. Andra paverkande faktorer inkluderar
lagre tillgang till eget kapital/vinstmedel att finansiera satsningen med.

Vissa FoU-verksamheter kan kannetecknas av odelbarheter och kréava dyr
utrustning som inte kan delas. Forskningsaktiviteter kan vidare krédva
storre skala d@n vad en aktor pd en konkurrensutsatt marknad kan upp-
ratthéalla. Det kan leda till marknadsmakt. Samband mellan innovationer
och forekomsten av marknadsmakt ar oklart. Enligt Aghion m.fl. (2002) ar
sambandet u-format. For mycket marknadsmakt genererar alltsa for lite
innovationer, dvs. ett marknadsmisslyckande i produktmarknader kan
leda till for liten innovativ aktivitet.

FoU-verksamheten ar per definition mycket riskfylld, i synnerhet fran ett
foretagsperspektiv. Fordelningen av framtida utfall ar okdnd (man kan
aldrig pa forhand veta vad resultatet blir och vilka riskerna ar) och dér-
med oerhort svér att viardera. Detta skapar svarigheter att fa 1an till ris-
kabla investeringar och forstarker problem med asymmetrisk information
som ndmndes ovan. Avkastning pa innovationer dr mycket ojamnt forde-
lat. Det mesta floppar och ett fatal extremt lonsamma innovationer stéar for
hela effekten. All detta kan innebéara att FoU-verksamheten maste bedri-
vas i en stor skala for att f& en 16nsam portfol;.



Det faktum att kunskap ar en kollektiv nyttighet innebar emellertid inte
att foretagen helt star utan skydd for sina satsningar. Ett klassiskt satt att
skydda innovationer och kunna dra fordel av de investeringar man gjort
gar via patent. Patent skapar temporédra monopol. For samhallet handlar
det om en avvagning mellan skyddsbehov och risken for alltfér hoga mo-
nopolvinster under en lang tid. Ett alltfor starkt patentskydd forsva-
rar/saktar innovationsprocesser i ekonomin som helhet genom att hamma
spridning av ny teknik.

Vidare finns det en méngd andra mekanismer som ett foretag kan an-
véanda sig av som skydd for de investeringar man gjort i innovativa verk-
samheter. Smérre vardagsinnovationer kan skyddas av sin sarkaraktar for
det enskilda foretaget, foretagshemligheter etc. Foretagens formaga att
dra fordelar av sin teknologi kan bero pa manga faktorer: hemlighetsma-
keri, ackumulerad tyst kunskap (tacit knowledge), omfattningen av for-
spranget, tjansterna efter forsaljningen mm. (Tidd, 2006). Om kunskapen
ar mindre formaliserad (tacit) kommer den att vara mindre av en kollektiv
nyttighet. Att tilligna sig nyttan av andras innovationer ar foljaktligen
svarare ju svarare det dr att kodifiera innovationen och ju svérare det ar
att 6verfora dylik information (Hollanders m.fl., 2008). Spillovers &r sale-
des mer troliga att intrdffa nar det géller kunskap/innovationer av en mer
generell karaktar och nér det ar lattare att overfora kunskap mellan agen-
ter. Vidare kan natverkssamarbete mellan foretag internalisera spillovers
genom att man delar pa bade nyttan och kostnaderna av satsningar pa ut-
veckling av en ny teknologi.

Sammanfattningsvis handlar diskussionen om marknadsmisslyckanden
framst om storskaliga teknologibaserade innovationer och uppfinningar i
storre teknikbaserade foretag snarare d&n om vardagsinnovationer eller
den stegvisa produkt- och processutveckling som d@ven mindre foretag
gor och som dominerar innovationsverksamheten. Osdkerheten om utfal-
let i dessa processer dr mindre och ddrmed é&r dven riskerna mindre. For
de mindre foretagen handlar osdkerheten om utfallet av innovationer om
kapacitetsbrist och kognitiva begransningar: sma foretag utan egna forsk-
ningsresurser har svart att gora marknadsbeddmningar, bedéma utveck-
ligpotential for olika teknikalternativ, gora branschanalyser etc.
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2.2 Innovationssystem (IS)

Det har blivit mycket vanligt att analysera innovationer i termer av ett in-
novationssystem. Ansatsen har spridit sig mycket snabbt och anammats
av ett flertal nationella och internationella organisationer sasom
VINNOVA i Sverige, OECD, EU UNCTAD och Viérldsbanken. Innovat-
ionssystemansatsen har delvis vuxit fram som en kritik av den neoklas-
siska modellen men f&r snarare betraktas som komplementdr dan konkur-
rerande, se f0ljande avsnitt for en vidare diskussion. I synnerhet har kriti-
ken av de linjara innovationsspridningsmodellerna bidragit till framvéax-
ten av systemansatsen. Enligt dessa modeller drivs innovationer antingen
av “technology push” eller “demand pull”. I det forsta fallet kommer im-
pulsen till nya innovationer fran en ny vetenskaplig uppfinning som ut-
vecklas till en ny produkt som kommersialiseras for att sedermera spridas
till anvéndare. I den efterfragedrivna modellen daremot &r det marknads-
impulsen som leder till utveckling av nya produkter. I bada fallen &r
kommunikationen enkelriktad. Innovationssystemtinkande forkastar
dédremot tanken att innovationer pa ett enkelt satt flodar fran tidigare ve-
tenskapliga upptéckter. I stdllet betonas inom innovationssystemansatsen
att impulser till nya innovationer kan komma fran olika hall. Ett innovat-
ionssystem (IS) kénnetecknas av icke-linjaritet med interaktioner, ater-
kopplingar, 6msesidighet m.m. (Edqvist, 2004).

Enligt denna ansats kan en innovationsprocess beskrivas som en interak-
tiv process som integrerar marknadsutsikter, design, finansiering, foreta-
gets kapacitet mm péa ett komplicerat och ofdrutsdgbart sétt. Det sker en
kontinuerlig feedback mellan dessa aktiviteter samt en kontinuerlig inter-
aktion mellan foretaget och dess omgivning, prestationer och formaga ut-
vecklas Over tiden och stora diskontinuiteter férekommer ibland (Ge-
orghiou m.fl., 2003). Enligt Wieczorek m.fl. (2009) bygger framgangsrika
innovationer sillan pa nya vetenskapliga upptéckter utan snarare pa or-
ganisationsforméga, kreativitet, formaga att identifiera mdjligheter och
anpassa sig till marknaden. Liknade slutsatser kommer World Bank
(2006) till i en jamforande fallstudie av innovationssystem 1i ett flertal u-
lander, se vidare avsnitt 2.10.



Lundvall, en av pionjarerna bakom ansatsen, har definierat innova-
tionssystemet som; “the elements and relationships which interact in the pro-
duction, diffusion and use of new, and economically useful, knowledge”
(Lundvall, 1992). Detta &r en mycket general definition och den fraga som
uppkommer dr hur man ska konceptualisera ett innovationssystem och
beskriva dess utveckling 6ver tiden? Skall systemet analyseras teknolo-
giskt, sektorsorienterat eller pa en nationell niva?

Enligt Markard och Truffer (2008) utvecklades Nationella Innovationssy-
stem (NIS) forst, sedan foreslogs regionala IS och sektororienterade IS.
Endast en liten del av litteraturen handlar om sektororienterade system.
Sektorsystem definieras i regel genom industristrukturen. Empiriska ana-
lyser har foreslagit anviandning av avstandsindikatorer eller bibliomet-
riska och patentanalyser for att avgransa innovationssystem nér det galler
teknologiska system. Hur IS ska avgrénsas dr en komplicerad fraga. Ar
det exempelvis lampligt att utga fran deskriptiva eller konceptuella av-
gransningar, se Markard och Truffer (2008) for diskussion.

Indirekt paverkas innovationsprocessen, om &n svagt, av ett stort antal
faktorer och strukturella relationer. Detta aktualiserar frdgan om var
systemgréanserna gar? Enligt Georghiou m.fl. (2003) innehéller ett innovat-
ionssystem atminstone foljande element: struktur av ekonomiska institut-
ioner (skatter, regleringar, etc.), infrastruktur (fysisk, kollektiv infrastruk-
tur), industriell och teknologisk specialisering, FoU, ekonomisk politik
(stod till FoU men ocksa makropolitik).

Vérldsbanken definierar ett innovationssystem som ett natverk av organi-
sationer, foretag och individer som fokuserar pa att introducera nya pro-
dukter/ processer och organisationsformer till ekonomisk (kommersiell)
anvandning tillsammans med institutioner och politik som péverkar de-
ras beteende. Detta omfattar inte bara det vetenskapliga utbudet utan alla
aktOrer som involveras i innovationsprocessen och adven efterfrdgan av
kunskap och anvandning av kunskap pa ett nytt sitt. Operationalisering
av denna definition for jordbruket (AIS) presenteras i kommande avsnitt.
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Den ovan péatalade bristen pa konsensus om vad som bor inkluderas i ett
innovationssystem &r en pataglig brist med ansatsen. Innovationssystem-
ansatsen fungerar vidare inte som en formell teori om vilka kausala sam-
band som rader mellan olika delar av systemet (Edquist, 2004). An mindre
formuleras det nagra villkor for hur en optimal systemdesign bor utfor-
mas. Ansatsen kan anvandas for testning men detta har endast gjorts i be-
gransad omfattning. Ytterligare en svaghet ar bristen pa enhetlig be-
greppsapparat. Samma fenomen beskrivs pd olika satt och olika aktorer
inkluderas i systemen (jamfor diskussionen ovan). Att vissa typer av akto-
rer (riskkapitalister, innovativa inkdpare, forskningsinstitut for tillimpad
forskning) saknas i vissa system kan ha betydande effekt pa resultat av
analysen. Detta noteras av bl.a. av Klein Woolthuis m.fl. (2005) som har
gjort en genomgang av litteraturen, men det illustreras dven av diskuss-
ionen nedan.

I stdllet for marknadsmisslyckanden som uppmaéarksammas i den neoklas-
siska modellen fokuserar ansatsen pd systemmisslyckanden. Systemmiss-
lyckanden dr knutna till strukturella, institutionella och lagstiftningsmaéss-
iga svagheter. Det faktum att systemansatsen, till skillnad fran den neo-
klassiska modellen, inte dr en formell teori, samt att det saknas en tydlig
uppfattning om hur det ideala systemet borde se ut komplicerar i viss
man diskussionen om systemmisslyckanden. I den neoklassiska analysen
anvands den ideala marknaden som referenspunkt sdsom den definieras i
mikroteorin. Samtidigt kan det hdvdas att 4ven utan att veta hur ett idealt
system ser ut kan vissa fOreteelser/egenskaper uppfattas som problema-
tiska. P4 motsvarande satt kan avsaknad av vissa aktiviteter/funktioner
noteras i synnerhet i ett jamforande perspektiv. Saknas det exempelvis
strukturer som sammankopplar produktion och konsumtion av kunskap
kan detta hdvdas vara en brist &ven om man inte vet hur den optimala
sammankopplingen borde se ut, om den ens kan definieras.

Enligt Audtretsch (1995) sker kunskapsoverforing inte per automatik ef-
tersom det finns “kunskapsfilter” som forhindrar att nya idéer kommersi-
aliseras. Filter kan vara institutionella, management, information eller
kunskap. Ett liknande satt att beskriva samma fenomen &r att betona att
foretag kan ha begransad eller inskrankt vision genom att de specialiserar



sig pa en viss typ av teknologi, vilken kan leda till att det tar tid for poten-
tiellt anvandbara teknologier fran angransande omraden att penetrera nya
omraden (Georghiou m.fl., 2003).

Flera forfattare har identifierat olika typer av systemmisslyckande (exem-
pelvis Gustafsson och Autio, 2006; Klein Woolthuis m.fl., 2005; Smith,
2000 och Arnold, 2004). Dessa typologier varierar i detaljer och antal in-
delningar, men kan illustreras av Smith och Arnold som identifierar f6l-
jande systemmisslyckanden: kapacitetsmisslyckanden (fOretagens oférmaga
att agera for eget basta pga. bristande teknisk forstaelse, svarigheter att
lara sig eller absorptionskapacitet och management problem); institut-
ionsmisslyckanden (brister nédr det géaller andra relevanta aktorer som uni-
versitet, forskningsinstitutioner, patentmyndigheter etc.); nitverksmiss-
lyckanden (problem med interaktioner inom IS sdsom otillracklig mangd
och kvalitet pa kontakter, inldsningseffekter, problematisk industristruk-
tur); samt misslyckanden relaterade till bakgrundsfaktorer (lagar och for-
ordningar, dganderatter, konsumentefterfrdgan, normer och varderingar).

Alternativt fors diskussionen i termer av systemfunktioner eller systemak-
tiviteter. Implicit i detta synsatt ar att vissa funktioner utfors battre av
vissa aktOrer i ett system, i synnerhet om man jamfér mellan system i
olika lander eller sektorer, produkttyper etc. Eftersom staten star for vissa
av de identifierade systemfunktionerna eller tom. har monopol pa dem
(ny lagstiftning) utmynnar denna genomomgang dven i en uppséattning
av policyrekommendationer. Man kan argumentera for att distinktionen
mellan aktiviteter och funktioner i viss man dr akademisk och att synsat-
ten i stéllet ar besldktade. Att fylla vissa funktioner maste till syvende och
sist utmynna i att ett antal aktiviteter utfors. Det ar aktiviteter som foretas
inom systemet som gor att det fyller vissa funktioner. Det omvénda galler
ocksa.

Edqvists (2004, 2011) forslag baseras pé aktiviteter som ses som de viktig-
aste elementen i systemet som omfattar alla viktiga faktorer som paverkar
utveckling, spridning och anvéandning av innovationer. Aktiviteter som
utfors av ett IS ar enligt Edqvist (2004, 2011):
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e Tillhandahélla FoU och skapa ny kunskap. Detta giller fraimst medicin,
naturvetenskap och teknik.
e Kompetensuppbyggnad: Utbildning, humankapital, individuellt och so-
cialt larande.
e Skapa nya produktmarknader vilka ofta saknas for nya produkter pa ett
tidigt stadium
e Artikulera kvalitetskrav fran efterfragesidan vilket ocksa styr innovat-
ionsprocessen i vissa riktningar.
e Skapa och dndra organisationer som behovs for att utveckla innovationer
e Nitverkande genom marknaden och andra mekanismer.
e Skapa nya institutioner: Lagar, regleringar, patentregler som paverkar
innovationsprocessen.
e Inkubationsaktiviteter som omfattar tillgang till lokaler, laboratorier, ut-
rustning, administrativt stod mm.
¢ Finansiering av innovationsprocessen och av andra aktiviteter som kan
bidra till att kommersialisera kunskap.
o Tillhandahalla tjanster till innovativa foretag (utéver inkubationsaktivite-
ter).
Bergek m.fl. (2010) identifierar f6ljande systemfunktioner: 1) utveckling och
spridning av kunskap (teknologiskt samarbete mellan foretagen for att be-
mastra kunskapsbehovet), 2) inflytande pd inriktning av sékprocessen och
identifiering av nya mojligheter, 3) experiment med entreprendrskapet, 4) skap-
ande av marknader, 5) resursmobilisering (investeringsfinansiering, utbildad
arbetskraft, effektiva produktionssystem); 6) legitimering (relevant om den

nya teknologin motarbetas); 7) utveckling av positiva externaliteter (externa
skalfordelar).

Hekkert m.fl. (2007) foreslar en beslaktad men nagot annorlunda klassifi-
cering av systemfunktioner: Dessa &r entreprenorskap, kunskapsutveckl-
ing, kunskapsspridning genom néatverken, styrning/ledning av s6kproces-



sen, skapande av nya marknader, resursmobilisering, legitimitetsskap-
ande och motarbeta motstandet till forandringar.

Jamfors de olika ansatserna ar det tydligt att vare sig man pratar om akti-
viteter eller funktioner, eller vilka typer av funktioner man lyfter fram, sa
ar likheterna stora, framfor allt i de underliggande analyserna. Liknande
typer av fOreteelser identifieras men strukturering eller gruppering blir
nagot annorlunda. Samtidigt &r det tydligt att det d4r hogteknologiska sy-
stem och storre foretag snarare dn mindre tjansteproducerande foretag pa
landsbygden som har inspirerat ansatserna. Det dr emellertid viktigt att
dven analysera jordbruket och servicesektor. Daane m.fl. (2009) havdar
dock att det gar att identifiera generella, generiska systemfunktioner som
borde finnas i varje typ av system. Med utgangspunkt i Hekkert (jamfor
ovan) utgar forfattarna fran foljande sju funktioner som havdas vara rele-
vanta fOr varje innovationssystem:

1. Identifiering av behov och mdjligheter for innovationer,
utveckla, testa och anpassa mojligheter,

utbyte av information och erfarenheter,

skapa en gynnsam miljo,

bilda marknader,

mobilisera resurser samt

N kWb

skapa legitimitet.

Denna generiska lista ar lampligt att ha som utgéngspunkt for analysen. I
kapitel 3, som behandlar den metodologi som anvénds i rapporten, disku-
teras detta narmare och innebdrden av de olika funktionerna tolkas.

2.3 Jamforelse mellan ansatserna och diskussion

Mycket av diskussioner om IS dgnas at jamforelser och kritik av den neo-
klassiska modellen. Till en stor del ar kritiken missriktad eller rentav fel-
aktig. Ansatserna &r snarare komplementara. IS ger en mycket battre for-
staelse och en fylligare bild av hur innovationsprocessen gar till och kan
darfor underlétta identifiering av de potentiella marknadsmisslyckanden
som kan gora sig géllande. Systemansatsen dr saledes snarare ett kom-
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plement &n ett alternativ till marknadsmisslyckandeansatsen. Det &r fak-
tiskt inte helt ovanligt att bdda ansatserna kombineras i empiriska studier
och/eller att rekommendationer hérleds ur bada, (se exempelvis Rubal-
calba, 2006; Gheorghiu m.fl., 2003).

En skillnad mellan den neoklassiska modellen och IS &r att den forra
byggs upp fran det enskilda foretagets beslutssituation medan IS fokuse-
rar mer pa kollektivet och pa interaktionen mellan olika aktorer i ett sy-
stem. I enlighet med den metodologiska individualismen, som kénne-
tecknar den neoklassiska teorin, ligger fokus i det forsta fallet pa det en-
skilda foretaget och dess intresse/incitament och mgjligheter att produ-
cera innovationer. Den neoklassiska modellen fokuserar pa misslyckan-
den i produktionen av kunskap till f6ljd av risker och osdkerheter. Inno-
vationssystemtankande flyttar perspektivet frdn suboptimalitet pa fore-
tagsniva till suboptimalitet pa interaktionsniva nar det giller anvandning
och tillimpning av kunskap. Man kan dock hédvda att en analys av mark-
nadsmisslyckanden som t.ex. hoga transaktionskostnader lyfter perspek-
tivet fran det enskilda foretaget till svarigheter med interaktioner mellan
foretag. Systemansatsen beaktar vidare fler typer av aktorer &n enbart det
enskilda foretaget bade offentliga och privata, exempelvis multinationella
foretag och agri-business, industrisammanslutningar samt frivilliga orga-
nisationer och flera typer av interaktioner (konkurrens, samarbete och 1&-
rande). Vidare tas hansyn till institutioner (normer och sedvénjor) och po-
litik (inom forskning, handel, utbildning, investering), se Poppe (2012) for
en utforligare diskussion.

Som papekades ovan betonas institutioner starkt i IS men ignoreras i den
neoklassiska modellen. Institutioner omfattar gemensamma vanor, be-
grepp, rutiner som anvéinds av manniskor i repetitiva situationer och or-
ganiserade av regler, normer och strategier (Crawford och Ostrom, 1995).
Ibland delas institutioner upp i grupperna harda; regleringar, normer och
plikter och mjuka; sociala normer, uppforandekoder, beteendenormer. In-
stitutioner hdavdas ha tre funktioner; tillhandahalla information och redu-
cera osdkerhet, hantera konflikter och samarbeten samt ge stimulans.



Systemfel som ar ett resultat av otillracklig tillgang till riskkapital, otill-
rackliga resurser for high-technystartare, bristande efterfragan pa nya in-
novationer och avsaknad av specialiserade kunskapsinstitutioner kan re-
lateras till marknadsmisslyckanden.

2.4 Policyimplikationer

Ur policysynpunkt blir den mest relevanta fragan om ansatserna genere-
rar motstridiga eller komplementdra rekommendationer.

Enligt den neoklassiska teorin dr den framsta anledningen till varfor sta-
ten bor stodja kunskapsproduktion att nyttan av ny kunskap/ ny anvand-
ning av kunskap ar storre for samhallet &n for den individ/féretag som ar
involverad i aktiviteten i fraga. Andra skal ar att innovationsverksamhet-
en hindras av en rad andra marknadsmisslyckanden sdsom hoga trans-
aktionskostnader och kapitalmarknadsproblem. De policyrekommendat-
ioner som foljer ar:

e att 6ka den privata nyttan/minska kostnader for att bedriva FoU genom
subventionering

e att stora, riskfyllda projekt av grundforskningskaraktir bor skottas av
staten

e  att dganderitter bor skyddas genom lamplig lagstiftning

e  att minska spillovers genom att stimulera foretagssamarbete

e  att reducera risker pga. oforutségbarhet genom riskdelning med staten

e att forbattra den finansiella marknadens funktionssitt genom att tillhan-

dahalla information och screeningstjinster

En generell rekommendation av IS-ansatsen &dr att motverka systemfel.
Dessa kan intrdffa ndr nya aktiviteter inte lyckas bryta gamla strukturer
till f6ljd av inlasningseffekter kring en gammal teknologi. Systemmiss-
lyckande kan ocksa vara ett resultat av dalig interaktion mellan aktorer el-
ler ovilja/oférmaga att anpassa sig till andrade omstandigheter. Policyre-
kommendationer pé det generella planet brukar omfatta uppmaningar att
Oka samarbete, fortroende, koordination samt att minska, diversifiera och
Overfora risker (se exempelvis Hekkert m.fl., 2009).
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Generellt sett bor staten enligt IS-ansatsen se till att systemet fyller viktiga
funktioner eller utfor de aktiviteter som identifieras i litteraturen. Van-
ligtvis tillhandahalls detta till stor del spontant av marknaden. Fragan ar
snarare om marknadsekonomin kan generera dessa element i tillracklig
utstrdackning och i synnerhet pa en kontinuerlig basis. Georghiou m.fl.
(2003) argumenterar att i sma ekonomier kommer marknaden inte att
kunna gora detta.

Mer specifikt inkluderar rekommendationerna att tillhandahalla inkuba-
torer, forskningsparker, riskkapital, offentlig upphandling av nya tek-
nologier, gemensamma forskningsprogram, kompetenscenter, excellens-
center, nya former av privat och offentligt partnerskap etc. Det argument-
eras vidare for att innovationsstdd ocksa bor omfatta mekanismer for att
Overbrygga innovationshinder: teknologiévervakning, forskningsresurser,
undervisning, finansiella tjanster, marknadsanalyser och foretagsplane-
ring (Hekkert m.fl., 2009). Stod till 6verbryggnings- och formedlarinstitut-
ioner rekommenderas ocksa. Staten uppmanas ocksa att tillhandahélla in-
frastruktur och strategisk intelligens. Stod till experiment med nya an-
vandningar av befintlig teknologi, demonstrationsanldggningar, nya tek-
nikframjande program, priser och beloningar, skatteinstrument etc. re-
kommenderas likval.

Innovationsprocessen &r en sokprocess med forsok och fel och kanneteck-
nas ofta av en stor fundamental osdkerhet. Metcalfe (2005) argumenterar
for att det behovs instrument for att 6ka innovationsintensiteten samt att
dessa instrument borde operera pa systemniva. Ocksd Smits och Kulhman
(2004) havdar att stod till innovationer behdvs pé systemnivan.

Sammantaget visar genomgangen att de bada ansatserna kompletterar
varandra.

2.5 Innovationsstod i EU och i Sverige

Innovationer &r foremal for ett omfattande stdd inom EU och andra
industrialiserade ldnder. Innovations- och forskningspolitik kan klassifi-
ceras pa olika satt, exempelvis en uppdelning i direkt stod (t.ex. FoU-



verksamhet finansierad av staten) och indirekt stod som reducerar kostna-
der att bedriva FoU (t.ex. skatterabatter och andra finansiella incitament).

Edler och Georghiou (2007) utgar i stéllet frdn en funktionell uppdelning
och delar styrmedlen i utbudsorienterade och efterfrigeorienterade atgarder-
na. De utbudsorienterade omfattar i sin tur finansiella medel (stéd via
agarkapital, skattereduktioner, offentligt stod till forskningsmiljoer, stod
till utbildning, stod till FoU inom industrin) och tjanster (stdd till inform-
ation och formedlarorganisationer samt stod till natverksaktiviteter). Ef-
terfrageorienterade atgarder omfattar regleringar och standarder, offent-
lig upphandling, stod till privat efterfragan pa innovativa produkter samt
systemverkande atgarder pa exempelvis hela vardekedjenivan.

Innovationsstod i EU

European Innovation Progress Report (2009) delar in atgarderna i fem ka-
tegorier: reglerande och horisontella, finansiering av forskning/teknologi,
humankapital (utbildning och kvalifikationer), skapande av innovativa
foretag, samt marknads- och efterfrageatgéarder. Enligt denna rapport var
den vanligaste stodformen (sett till antalet atgédrder) ett stod till forsk-
ningssamarbete inklusive gemensamma projekt mellan offentliga och pri-
vata aktorer (underkategori i grupp 2). Stod till innovativa nystar-
tare/gaseller kommer pa andra plats av antalet atgédrder. Relativt fa atgar-
der utgors av stod till riskkapital etc. De lander som beddms vara ledande
néar det géller innovationer (ett flertal kriterier anvands) tenderar att foku-
sera pa férre prioriterade satsningar.

Politik for att stodja innovationer gar vidare i vaxande utstrackning ut pa
att skapa battre kontakter mellan olika delar av innovationssystemet, t.ex.
mellan smaforetag med teknologibehov och ledande universitet/ institut.
Har ingar aven forsok att skapa ”“engineered network” for att skapa helt
nya produkter eller bara fraimja utbyte. Att skota ett innovationsnatverk
ar inte enkelt, det kraver kunskap och kompetens och kan bero pa de om-
standigheter och syften for vilka natverket har skapats (Tidd, 2006). Olika
typer av innovationsnatverk forekommer: konsortium att utveckla ny
produkt eller process, sektorforum (erfarenhetsutbyte, goda exempel etc.),
konsortium att utveckla ny teknologi, samarbete att utveckla gemen-
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samma standarder, laroprocesser ldngs utbudskedjan, kluster eller tema-
tiska natverk. Vardet av nétverk bekraftats av att dven storfOretagen ingar
i sadana (Tidd, 2006).

Innovationsstéd i Sverige

Innovationsstodet i Sverige dr omfattande och ratt komplicerat. Olika in-
strument anvands och stod ges av ett stort antal myndigheter och organi-
sationer. Att ge en fullstandig Overblick faller utanfor ramen fér denna
rapport. Beskrivningen nedan fokuseras pa de aktorer som dr av storst in-
tresse for jordbrukssektorn/ landsbygden. Stodet till innovationer ges bl.a.
av Vinnova, Innovationsbron, ALMI, Lénsstyrelser, regionférbund, Till-
vaxtverket, Energimyndigheten, inkubatorer och forskningsparker samt
universitetens holdingbolag. Det forekommer ett omfattande samarbete
mellan organisationerna. Exempelvis kan ALMI eller regionféorbunden
formedla medel fran Tillvéxtverket eller Vinnova. De vanligaste stodfor-
merna dr icke-finansiellt stod, bidrag eller checkar, villkorslan samt till-
skott av agarkapital. Villkorslan &r ett 1dn dar projektet i sig utgor sdker-
het for lanet.

ALMI foretagspartner dgs av staten och ar ett moderbolag i en koncern
med 17 regionala dotterbolag som é&gs till 51 procent av moderbolaget.
Ovriga dgare &r landsting, regionala styrelseorgan och kommunala sam-
verkansorgan. ALMIs verksamhet inriktas pd mindre foretag. Eftersom
ALMIs verksamhet skall vara marknadskompletterande ligger rantan pa
de 1dn man beviljar ndgra procent éver den genomsnittliga bankrantan.
ALMIs viktigaste innovationsinstrument &r forstudiemedel och innovat-
ionslan. Lokalt forekommer dven andra specifika stodformer, exempelvis
produktutvecklingsstod till smaforetag. Forstudiemedel riktas till den ti-
diga verifieringsfasen i innovationsprocessen och ar tédnkt att anvandas
for kommersiell utvardering, teknisk granskning, experthjialp mm. Stodet
ar utformat som ett bidrag och ar mycket begransat (15 tkr). Innovations-
lan ar tankt att anviandas for kommersialiseringen av innovativa idéer.
Stodet dr utformat som ett villkorslan dvs. det kravs ingen annan sédker-
het. Maxbeloppet dr en halv miljon.



Aven regionférbunden/lansstyrelserna ger stod till innovationer och dven
hér ar fokus ofta pa mindre foretag. Detta dr dock inte fallet i storstads-
regionerna. Bland annat anvands konsultcheckar (for att anlita exper-
ter/specialister) eller FoU-checkar som ska mojliggéra f6r sma- och medel-
stora foretag att Oka sina satsningar pa FoU och/eller att samarbeta med
forskare vid universitet. Den exakta utformningen av dessa stéd varierar
regionalt.

Innovationsstodet i landsbygdsprogrammet har som tidigare papekats
redan upphort. Konstruktionen hade uppenbara svagheter. Dessa analys-
eras ndrmare i kapitel fem.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att manga av de talrika stod som
forekommer inom bade Sverige och EU foljer eller forefaller vara konsi-
stenta med de teoretiska rekommendationerna fran saval den neoklas-
siska teorin som fran IS-perspektivet. Vinnovas verksambhet, t.ex., bygger
till stor del pd innovationssystemtdnkande och kan beskrivas som inno-
vationsstod pa systemniva, vilket kan illustreras av exempelvis satsningar
pa starka forskningsmiljoer. Det mycket vanliga (i hela EU) stodet till f6-
retagssamarbete kan hdvdas motverka spillovers. Direkt finansiering av
FoU eller forskningsinfrastrukturer som ocksd &r vanligt forekommande
kan motiveras av innovationernas kollektivvarukaraktdr. Villkorslan och
bidrag som betalas tillbaka om innovationen har blivit tillrackligt 16nsam
som ocksd dr mycket ofta anvdnda stodformer (Scottish Executive, 2007)
innebér att risken delas mellan foretaget och staten som genom sin storre
portfolio béttre kan hantera en situation dar utfallet kraftigt varierar med
manga misslyckanden och fa stora framgangar. Atgarder som exempelvis
stod till innovationscentra, demonstrationsanlédggningar eller till organi-
sationer som sysslar med teknologispridning minskar osakerhet och san-
ker sokkostnaderna. Kapitalmarknadsmisslyckanden motverkas med stod
till finansiella organisationer samt screeningsaktiviteter.

2.6 Kan innovationspolitiken bli framgangsrik?

Det faktum att innovationspolitiken foljer teoretiska riktlinjer behdver inte
betyda att den fungerar val utan det finns risk for att politiken misslyckas.
Som tidigare péapekats motiveras politiken bl.a. av att den resulterande
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innovationen delvis dr en kollektiv vara. Till stor del handlar dock ett f6-
retags innovationsverksamhet om att producera en privat vara. Allt stod
som gar till privata varor riskerar att leda till uttrangningseffekter, dvs. att
man stodjer den verksamhet som foretagen i alla fall skulle ha satsat pa, i
synnerhet om stddet ar felaktigt utformat eller &dr for omfattande i forhal-
lande till de underliggande marknads- eller systemmisslyckandena. I vil-
ken utstrackning sddana misslyckanden faktiskt foreligger ar en empirisk
fraga. En hogst relevant fradga blir dd hur mycket mer investeringar i in-
novationer ett statligt stod skulle leda till? Det vill sdga, hur stor ar addit-
ionaliteten av stodet? Kommer foretaget att spendera minst en krona for
varje krona i stdd (input-additionalitet)? Alternativt kan man ocksa fraga
sig om det blir fler innovationer p.g.a. stodet (output-addionalitet). Ut-
varderingar av innovationsstod diskuteras kortfattat i nédsta avsnitt.

Skattekostnader, dvs. att en skattekrona kostar samhallet mer dn en krona
pga. de storningar som beskattning innebadr, &r ett vanligt argument mot
all politik som innebar utbetalningar fran statsbudgeten. Offentligt delfi-
nansierade satsningar kan ocksa leda till att foretag drar sig for att delta,
eftersom resultaten forvantas vara tillgdngliga for alla. Subventioner kan
aven leda till att satsningar paketeras om som FoU for att kunna komma
ifrdga for stod. Det dr ocksa mojligt att stodet bara resulterar i kostnads-
Okningar, t.ex. i form av hogre loner. Empiriska skattningar visar att detta
forekommer, (Wolff och Reinthaler, 2008). Hur stor den effekten blir beror
pa hur elastiskt utbudet av innovationer dr. Georghiou m.fl. (2003) pape-
kar att den goda tillgangen pa utbildad personal i Finnland troligtvis har
motverkat risken for att innovationsstodet i landet skulle leda till I16neck-
ningar snarare an till nya innovationer.

Andra policymisslyckanden har att gora med svarigheter att identifiera
framtida vinnare eller basta projekt. Tjanstemannens bristande kunskaper
angaende vilka satsningar som bor stddjas begrdnsar mojligheterna att
framgangsrikt bedriva en politik som gér ut pa att hitta vinnarna och ris-
ken for felaktiga beslut ar pataglig. Ett ytterligare problem i samman-
hanget ar att i en globaliserad virld d&r manga av processerna i fraga inte
paverkbara pa nationell niva. Att férstka paverka dessa kan vidare strida
mot annan lagstiftning (exempelvis regler om offentlig upphandling). Ed-



ler och Georghiou (2007) papekar att intresset for anvéandning av offentlig
upphandling som ett innovationsstdd har sjunkit efter skdrpningen av
konkurrenslagstiftningen.

Ett relaterat problem har att gora med konkurrenskraft. Om nationella
standarder med hansyn till t.ex. utsldpp eller energifdrbrukning sitts
hogre dn omvérldens kan det fa positiva effekter pa innovationsaktivite-
ten eftersom foretagen tvingas hitta nya I9sningar for att uppfylla dessa.
Kraven kan dven ge industrin i fraga ett forsprang om samma lagstiftning
sedermera anammas internationellt. Risken for att produktionen flyttar
utomlands ar dock pataglig, i synnerhet om utjamning av skillnader i
standarder drojer. Politik som gynnar en viss teknik gynnar vidare dven
de foretag som har valt att satsa pa denna. Denna omstandighet leder till
uppenbara risker for patryckningar fran intressegrupper.

Till skillnad fran lagar och regleringar som skapas av staten och darfor
kan vara relativt latta att andra, kan vissa fordandringar vara svara att
astadkomma. I synnerhet nér det galler ldsningar som ar av en institut-
ionell karaktér och har att gora med normer, varderingar och attityder ar
statens paverkansmdajligheter begrdnsade, (se diskussionen i Edquist,
2004).

Vidare kan det vara forenat med hoga transaktionskostnader (exempelvis
administrativa kostnader) att korrigera marknadsmisslyckanden. Dessu-
tom kan det finnas risker for Overinvesteringar, t.ex. dupliceringar, nar
likartade FoU-satsningar gors av foretag som vill kopiera konkurrenter-
nas eller varandras framgangar.

2.7 Empiriska studier av innovationsprocesser och utvarde-
ringar av stodet till innovationer

I ett empiriskt perspektiv ar det intressant att identifiera vad det dr som
hindrar foretag fran att satsa pa innovationer samt om det finns empirisk
evidens som talar for att stod till innovationsprocessen behovs. Enligt CIS
(Community Innovation Survey Study), som &r en enkdtundersdkning
som genomfors i varje MS kan de faktorer som foretag uppger som hinder
for att utveckla innovationer grupperas i fyra kategorier; kostnadsfaktorer,
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kunskapsfaktorer, marknadsfaktorer samt forekomsten av vilgrundade skil att
inte genomfiora innovationer. Kostnadsfaktorer foljt av marknadsfaktorer
uppges vara de viktigaste skdlen. Kunskapsfaktorer kommer pa tredje
plats. Anledningar till att inte genomfdra innovationer omfattar uppfatt-
ningar att det inte finns ett behov p.g.a. av tidigare innovationer eller pa
grund av bristande efterfragan.

En studie av 112 innovationer fran tavlingen Miljéinnovation analyserar
marknadshinder for innovationer (Tillvaxtverket, 2010). Studien konstate-
rar bl.a. att affirsmassigt branschkunniga dr mer framgangsrika an de
allménteknisk kunniga utanfor universitetet. Kundernas konservatism
identifierades som det storsta hindret.

Fragan om innovationsstdd behovs eller inte stills indirekt i surveys som
CIS och Innobarometer (2008). Mer an haélften av foretagen i EU som har
genomfort innovationer har anvant sig av ett eller fler typer av stod. Stora
skillnader forekommer mellan ldnderna. For en majoritet av landerna er-
haller mellan 30 till 60 procent av foretagen stod. Endast for 24 procent av
foretagen (EU-snitt) var stodet avgorande for att innovationen blev av.
Siffran for Sverige var 17 procent enligt samma kalla. Dessa resultat tyder
onekligen pa att det forekommer uttrangningseffekter.

Det finns ett stort antal av utvdrderingar av stod till innovationer. Dessa
spanner fran utvarderingar av hela stodsystem, t.ex. det finska systemet,
som omfattar ett flertal olika institutioner och som bedémdes av en inter-
nationell expertpanel till analyser av enstaka stod i vissa regioner (se Ge-
orghiou m.fl., 2003). Vinnovas verksamhet utvéarderas kontinuerligt och
ett flertal analyser foreligger, (se exempelvis Vinnova, 2008:05 eller
2010:09). Av stort intresse for denna rapport ar de analyser som riktar sig
mot sma foretag och stodformer som konsultcheckar, sdddfinansiering,
inkubatorer mm. Slutsatser fran ett flertal innovationsstudier pekar enligt
Georghiou m.fl. (2003) pa att tillvaxt och konkurrenskraft beror pé inno-
vationsprestationer, att innovationer ar osékra, komplicerade och bygger
pa kooperation och interaktivt ldarande, att kluster samt stark forsk-
ning/teknologiinteraktion i innovationsverksamheten &r viktiga och att
innovationer dr systemiska. Jaumotte och Pain (2005) hittar evidens for att



innovationsstodet ger effekter som dock ar svaga. Finansiella atgéarder ger
generellt sett sma effekter. Effekterna ar ocksa sma i lander dér FoU- sats-
ningar redan &r stora.

Nar det géller de studier som genomforts av regionforbunden kan det
konstateras att ett flertal studier pavisar vissa positiva effekter, dock
framst pa kort sikt. Se exempelvis Slutrapport slutvardering av konsult-
checkar, (Kalmar, 2009), eller Effektutvdrdering av naringslivet genom
sdddfinansiering och inkubatorer, (Vastra Gotaland, 2011).

Det finns ingen studie som specifikt belyser effekter av innovationsstod
till mindre foretag pa landsbygden med undantag av innovationsstddet
inom landsbygdsprogrammet som utvdrderades inom ramen for halv-
tidsutvarderingen. Detta stod har, som tidigare papekats, inte visat sig
vara effektivt. Stodet har anvénts i mycket liten utstrackning och anvants
till aktiviteter som troligtvis hade kunnat finansieras utan stod (SLU,
2010). I nasta avsnitt presenteras de stdd i den danska innovationsloven
som rikas till jordbruket och féradlingsindustrin.

Erfarenheter av stodet till innovationer inom jordbruket och féréad-
lingsindustrin i Danmark

Hansen m.fl. (2009) har genomfort en utvédrdering av innovationsloven,
det danska stodet till innovationer inom jordbruket och livsmedelsindu-
strin. Stodet har formen av ett bidrag som éaterbetalas om satsningen har
blivit tillrdckligt Ionsam. Vid utvarderingstidpunkten hade 1 514 projekt
fatt stodet utbetalat. Samarbetsprojekt dominerar (70 %). Det mesta av
stodet (antalsmassigt) har gatt till smé& och medelstora foretag (verksam-
heter), dérefter till jordbruksforetag. Flest projekt finns i kategorin 100 000
till 200 000 DKK.

Undersokningen baserades dels pd en enkétanalys av 55 verksamheter
som har fatt stod dels pa statistiska jamforelser mellan foretag som fatt
stod med samtliga foretag i branschen. En stor andel av foretagen har
rapporterat minst en positiv effekt, 6ver halften uppfyller mer dn tre mal
med stodet. Over 80 procent anger att stodet har en positiv effekt for kon-
kurrenskraften och 6ver 90 procent att det har betydelse for att projektet
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har genomforts. 22 projekt som inte fatt stod har ocksa undersékts och
merparten av dessa hade inte genomforts. Den statistiska analysen visar
att stodforetagen ar storre men att de inte har utvecklats pa ett an-
norlunda sdtt. Battre utveckling for enskilda verksamheter an for samar-
betsprojekt kan noteras, samtidigt som lagstiftningen lagger sarskilt vikt
pé samarbetsprojekt. Effekterna av innovationsstodet ar langvariga, vil-
ket gor det mojligt att alla effekter inte har fangats in. Innovationsstodet
utgor vidare i manga fall under en procent av omsattningen. Effekterna
kan déarfor bli svara att se.

Baker och Haman (2007) presenterar en sammanfattning av inter-
vjuer/workshops med kottindustrin om vilken roll innovationspolitik och
relaterade politikomraden har haft for deras innovationsaktiviteter. Vissa
foretag hdavdade att det nuvarande stodet ar for litet, for komplicerat att
sOka samt att de betingade aterbetalningskrav (jamfor ovan) ar kontra-
produktiva. Analyser av innovationsverksamheter inom koéttindustrin vi-
sade pa ett fatal nya produkter i forhallande till andra sektorer. Nya pro-
dukter introduceras under befintliga mérken vilket skiljer sig frdn andra
branscher. Kottindustrin anvander mer tid pa utveckling av ursprungs-
idéer till nya produkter d&n pa den tekniska utvecklingen jamfort med
andra branscher. Storre tidsatgang i utvecklingsarbetet beror péa regle-
ringar. Foretagen upplevde inga speciella hinder vid produktintrodukt-
ioner annat an marknadsmattnad i vissa fall. Biotechindustrin (ingredien-
ser till livsmedelsindustrin) spenderar betydlig mer, 6-8 procent av om-
sattningen, pa FoU an livsmedelsindustrin och sparbarhet och 6kad livs-
medelssdkerhet spelar stor roll for dessa foretags innovationer. De flesta
innovationer har utvecklats internt inom respektive typ av foretag (IT- sy-
stem eller nya produkter) vilket antyder att stod som skall framja samar-
bete inte behdver leda till kommersiella produkter.

2.8 Innovationsspridningsmodeller

Fragan om hur innovationer sprids &r relevant om syftet med analysen ar
att identifiera hur ett stod for att stimulera innovationer ska utformas.
Empiriska analyser visar att; “ibland tar det en anmarkningsvart lang tid
for ny teknologi att anammas av de som har mest att vinna pa den”
Geroski (2000). Det finns en mycket omfattande litteratur om innovations-



spridning. Olika innovationsspridningsmodeller kan indelas i utbudsmo-
deller och efterfragemodeller (Tidd 2006). Utbudsmodellerna, som oftast
har sociologin som utgangspunkt betonar limplighet (relativ nytta), disse-
mination (tillgang till information), anvindbarhet (reduktion av svarigheter
att anvanda) och kommunikation (feed back mellan anvandare och utveck-
lare). Néar det galler efterfrigemodeller hor foljande modeller till de mest
anvanda; epidemisk (direkt kontakt eller imitation av dem som redan ad-
opterat, mest anvéant), Bass (samspel mellan innovatorer och imitatorer,
mycket anvant i marknadsforingsstudier, passar val empiriskt pa sprid-
ning av konsumtionsprodukter), probit (olika nyttonivaer/trosklar for
olika foretag) och Baysiansk (olika uppfattningar om risk och nytta, upp-
fattningar revideras efter evidens om utfallet av forsok).

Enligt den epidemiska modellen hindras innovationsspridningen av brist
pa information om ny teknologi. Ju fler andra som redan anvander tek-
nologin desto snabbare sprids den tills en méattnad intrdder. Denna mo-
dell genererar en S-formad spridningskurva som kan bekréftas via empi-
riska observationer. Geroski (2000) ger en intressant diskussion av de un-
derliggande mekanismerna bakom den epidemiska modellen. En del av
anvandarkunskapen &r av typen tacit knowledge och finns inte i beskriv-
ningar och manualer. Bésta sittet att lara sig blir frdn ndgon som redan
kan. Alternativ/kompletterande tolkning dr att man inte tror pa att den
nya teknologin fungerar och garna vill se det med egna 6gon.

Alternativet till den epidemiska modellen utgors av probit-modellen, som
antar att olikheter i spridningen av ny teknologi forklaras av olikheterna
mellan foretagen vad géller mal, behov och mgjligheter. Enligt probit-
modellen paverkar lar- och sdkkostnaden l6nsamheten av ny teknologi.
Inldsningseffekter i gamla teknologiska l6sningar paverkar ocksé. Vidare
paverkas absorptionen av kapaciteten. Alternativkostnaden har ocksa be-
tydelse och kan skapas av tidigare investeringar som inte d&nnu har depre-
cierats och som saknar alternativt varde.

Den epidemiska modellen implicerar att innovationsspridningen hindras
av innovationsbristen. Okade satsningar pa informationséverféring skulle
i sa fall vara en del av 16sningen och en policyrekommendation. Probit-
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modellen pekar daremot pa att foretagen sjdlva kan vara en kalla till even-
tuella problem. Foretagen kan behdva skaffa sig speciella kunskaper mm.
Incitament for detta kan vara for svaga. Politik som stimulerar uppbygg-
nad av humankapital och okat konkurrenstryck skulle kunna avhjilpa
problemet.

Peres m.fl. (2010) utgar frdn Bass-modellen och diskuterar ytterligare for-
klaringar till spridning av innovationer, namligen natverksexternaliteter
och sociala signaler. De forra uppkommer nér nyttan av att anvianda sig
av en produkt dr direkt beroende av antalet andra anvéandare. Ett klassiskt
exempel dr telekommunikationsprodukter. Sociala signaler har att gora
med att sociala skillnader eller grupptillhorighet manifesterar sig i inkép
av visa varor. Dessa modeller utvecklades framst for att analysera kon-
sumenternas beteende men skulle kunna fungera som forklaringar pa
jordbrukarnas beteende.

Det finns d@ven ansatser som kompletterar efterfragefaktorer med utbuds-
faktorer. Detta exemplifieras av Conte m.fl. (2009). De viktigaste forkla-
ringsfaktorerna pa efterfragesidan dr kunskapen om att teknologin finns,
férmagan att anvianda den samt 16nsamheten i att gora det. Anvandarnas
investeringar i humankapital dr avgorande for formagan att tillgodogora
sig ny teknologi.

2.9 Val av ansats for den empiriska analysen

Teorigenomgangen och den generella diskussionen som presenterades i
de tidigare avsnitten syftar till att definiera bakgrund och utgangspunkter
for den empiriska analysen i kommande kapitel. Att betrakta innovat-
ionsverksamheten i termer av ett system ger en mer detaljerad bild av hur
innovationsverksamheten fungerar. Darfor lutar sig den empiriska ana-
lysen i denna rapport fraimst mot innovationssystemansatsen for att iden-
tifiera eventuella systemfel. Eftersom ansatserna snarare dr att betrakta
som komplementdra, se diskussionen i avsnitt 2.3, kommer dock ana-
lyserna att hamta stod fran dem bada.

Att anvanda sig av ett innovationssystemsynsatt dr dock inte okomplice-
rat. Som tidigare papekats dr avgransningen av ett innovationssystem inte



sjdlvklar. Till stor del bottnar detta i det faktum att ett innovationssystem
inte dr en formellt organiserad struktur, utan snarare en social konstrukt-
ion for ett analysdandamal och som darfor kan avgransas och operational-
iseras pa olika satt (Daane m.fl., 2009). Detta géller i synnerhet frdgan om
var systemgrénser skall sattas. I de avsnitt som foljer diskuteras darfor
hur denna avgransning kan goras nar det géller jordbruket och landsbyg-
den. Vidare diskuteras hur prestationer av ett innovationssystem kan be-
domas. S.k. innovationsmaéklare, som har en central roll i ett innovations-
system diskuteras i nésta kapitel.

Innovationssystem i jordbruket

Som papekades tidigare analyseras innovationssystem oftare pa den nat-
ionella nivan an for enskilda sektorer. Jordbruket hor dock till de sektorer
dar begreppet anviands. Man pratar dd om Agricultural Innovation Sy-
stem (AIS). AIS har ersatt det tidigare anvianda synssattet AKIS (Agricul-
tural Knowledge and Innovation System).

Jordbrukets speciella egenskaper har betydelse for hur ett AIS strukture-
ras. Jordbruket bestar av manga sma enheter utan egen FoU. Det handlar
om en komplicerad biologisk-teknisk verksamhet som utsétts for hard
konkurrens och dar riskerna d&r manga. Moderna lantbrukare kan darfor
vara betjinta av innovationer pa manga och vitt skilda omréden. Detta
kan innebdra stora svarigheter for producenterna att identifiera lampliga
innovationer och att prioritera mellan dem, givet svarigheter att genom-
foéra manga forandringar pa samma gang. Foretagens litenhet forsvarar
ytterligare sokprocessen. Kapacitetsproblem, som ofta patalas som ett
systemmisslyckande i IS-ansatsen, gor sig déarfor i hog grad géllande inom
jordbruket. Jordbruket dr en kapitalintensiv verksamhet vilket kan oka
risker vid teknikfordndringar, t.ex. byte av ett energisystem. Marknaden
domineras av ett fatal aktorer saval nar det géller leverantorer av in-
satsvaror som inkodpare av jordbruksprodukter for vidareforadling, vilket
okar riskerna for inlasningseffekter. Aven detta ses som ett systemmiss-
lyckande i IS-litteraturen.

Man kan notera ett 6kat intresse for innovationer, vilket beror pa ett fler-
tal samverkande faktorer (World Bank, 2006). Fokus inom jordbruks-
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forskningen har dndrats fran att 0ka produktion och skordar till att gora
jordbruket mer dynamiskt, konkurrenskraftigt och marknadsorienterat.
Detta dr ett resultat av strukturella fordndringar i det globala jordbruket
och livsmedelssystemet. Till foljd av integration av bada sektorerna i de
globala marknaderna genom kommersialisering och handelsliberalisering
har konsumenterna och distributérerna fatt en ny roll som padrivare av
den teknologiska utvecklingen. Det medfér fokus pa nya egenskaper, ex-
empelvis livsmedelsdkerhet, sparbarhet, miljovanlighet och bekvamlighet.
Forskningsintensiteten inom jordbruksproduktionen har okat. Samtidigt
har den statliga dominansen nar det géller kunskapsproduktion brutits.
Kunskap, teknologi och information ar i storre utstrackning genererade,
spridda och anvdnda genom den privata sektorn, som har gjort betydande
investeringar i ny teknologi. Stora foretag ar i vaxande grad internation-
ella och kontrollerar produktion och férsdljning av produkter for agri-
business, livsmedel och farmaceutiska produkter (Rivera, 2010). Exponen-
tiell tillvéxt i informationsteknologi har gjort det mojligt att anvanda sig
av kunskap som genererats for andra syften och pa andra platser i helt
nya sammanhang.

Till f6ljd av ovan ndmnda forandringar har innovationsprocessen blivit
mer komplex dn vad som beskrivits i den tidigare anvanda linjara mo-
dellen dar innovationer spreds fran forskning till lantbrukare via radgiv-
ning. Inom AIS betonas dven bondens roll som en del i ett komplext nét-
verk bestdende av individer och organisationer, bade privata, offentliga
och frivilliga som alla bidrar till tillimpningen av ny eller existerande
kunskap och information. Man ser bortom skapande av kunskap och beak-
tar dven anvindning av kunskap pa ett nytt och anvandbart sétt. De frage-
stillningar som reses ar formaga/forutsattningar hos individer och orga-
nisationer till inldrning, forandring och innovation samt vilken typ av po-
licyinterventioner som starker sddan kapacitet/forméaga.

World Bank (2006) har anvéant AlS-ansatsen for att analysera ett antal in-
novationer i u-lander. Slutsatser fran dessa fallstudier kan sammanfattas
enligt foljande: Innovation ir varken vetenskap eller teknologi utan en tillimp-
ning av all slags kunskap for att nd onskvirda ekonomiska eller sociala mdl.
Forskning dir en viktig men inte alltid en central del av en innovation. Innovat-



ioner kombinerar ofta tekniska och organisatoriska fordndringar. Samarbete for
innovation dr viktigt for konkurrenskraften. Innovationer omfattar sivil stora
genombrott som smd kontinuerliga fordndringar. Impulser till innovationer kan
komma frin minga olika killor. Attityder och vanor utgor viktiga hinder for in-
novationer.

Aven om dessa slutsatser genererades for u-landsforhallanden ger dessa
intressanta generella insikter. Varldsbanken konstaterar vidare att mark-
naden inte ar tillracklig for att framja innovationer, utan staten har en va-
sentlig roll att spela. I synnerhet &r investeringar i kapacitetsuppbyggnad
vasentliga.

I den vetenskapliga litteraturen finns det manga relativt sett besldktade
definitioner av ett innovationssystem och olika grafiska representationer.
Representationen nedan &r en bearbetning/revidering av en ofta reprodu-
cerad figur av Arnold och Bell (2001). Bearbetningen har inspirerats av lit-
teraturen om innovationssystem som presenterades i de foregdende av-
snitten och ar anpassad efter euroepiska forhallanden. AIS bestéar, enligt
figur 1 nedan, av tre huvudelement:

e Forskning- och utbildningsystem (inklusive yrkesutbildning och hogre
utbildning)
e Brobyggande organisationer (rddgivning och konsulter, intresseorgani-
sationer, samarbetsorganisationer)
e  Aktorer och organisationer i jordbrukets virdekedja (input, priméirpro-
duktion, foradling, distribution samt konsumenterna)
Dessa paverkas & ena sidan av bade informella institutioner (attityder,
spelregler, varderingar, tilltro) och formella institutioner (lagar och for-
ordningar, exempelvis skatteregler, IMR etc.) och & andra sidan av rele-
vant infrastruktur (laboratorier, science parks, kommunikationer, internet,

banker, riskkapitalister) och av relevant politik (generell innovationspoli-
tik, sektorspecifik innovationsstdd, miljo- och landsbygdspolitik).
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Figuren anvands som utgangspunkt i den empiriska analysen i kapitel tre,
dar de olika bestandsdelarna kommenteras narmare for svenska forhal-
landen.

Figur 1: Element i ett innovationssystem for jordbruket

Institutionella forhallanden:
Normer, varderingar, attityder till risk
Lagar och férordningar

Forskning- och Brobyggande

S /99¢ Jordbrukets vardekedja
utbildningssystem organisationer

Infrastruktur: kommunikationer, IT, inkubatorer
Politik: innovationsstdd, jordbrukspolitik, landsbygdsutvecklingspolitik,
naringsutveckling

Det finns, som tidigare papekats, ett flertal tillampningar av innovations-
systemansatsen for u-linder. Men det finns aven exempel pa tillampning-
ar pa europeiska forhallanden. IN-SIGHT projektet (ett EU- projekt inom
ramen for sjunde ramprogrammet) har anvént sig av ett innovations-
systemsynsatt, (Proost m.fl.,, 2009). Resultaten fran projektet ger en viss
insyn i hur AIS gestaltar sig i de ingadende atta landerna ur olika perspek-
tiv. En uttdmmande presentation av projektet dr inte majlig har. Nedan
diskuteras finansieringen av systemet, stodformer och informationssprid-
ning inom systemet eftersom dessa fragestallningar ligger narmast fokus i
foreliggande rapport.

Forfattarna havdar att AIS dr mest privatiserad i Holland, medan delat
management forekommer i Frankrike, Finland och Tyskland. Det noteras



att privatiseringen av AIS i Holland har lett till konkurrens mellan olika
kunskapsorganisationer och ovilja till kunskapsdelning.

Stor variation forekommer nar det galler hur AIS finansieras vilket sker
bade med offentliga men dven med privata medel. Offentliga medel for-
delas enligt olika modeller: finansiering av institutioner och organisation-
er (inte minst universitet/hogskolor etc.), finansiering av plattformar och
nétverk, projektfinansiering, voucher for lantbrukare att kopa kunskaps-
intensiva tjanster (anvands i Holland.) Privatfinansiering tar formen av
direkta betalningar till radgivare fran bonder som utnyttjar deras tjanster,
bidrag fran alla producenter via intresseorganisationer (Frankrike och
Holland), avgifter som tas av producenter av specifika varor som fordelas
via producentsammanslutningar, vilket forekommer i Frankrike och Hol-
land. Partnerskap mellan privata och offentliga institutioner samt utlys-
ningar och anbudsférfarande forekommer ocksa i Schweiz, Frankrike och
Holland.

Innovations- och informationstjanster tillhandahélls i varierande grad via
teknisk litteratur och nyhetsbrev, kurser, telefonkontak-
ter/hjdlpdeskfunktioner, demonstrationsgardar, kampanjer, radgivarbe-
sOk pa gardarna, internet, upprattande av gardsplaner, deltagande FoU,
tidningar, ledande foretag eller modellgardar, volontérer, video, konsult-
rapporter, 6vervakning/monitoring av kunder och telefonkonferenser.

Innovationsstdd inom AIS skiljer mellan ldnderna enligt INSIGHT-
projektet, (Proost m.fl, 2009). I Frankrike stimuleras natverk och ut-
byte/bes6k mellan innovativa foretag/projekt. I Finland forekommer in-
novationsservice via webbsidor samt mo&ten mellan foreta-
gare/entreprendrer for att stimulera tillkomsten av nya idéer. Detta ge-
nomfdrs via ett flertal organisationer, t.ex. regionala utvecklingscentra
som subventionerar konsultation och kurser samt specialiserade organi-
sationer fOor inkubatorer, teknikparker etc. I Schweiz forekommer platt-
formar och nétverk, stod till organisationsutveckling organiserad via reg-
ionala organisationer och teknologitransfercentra. I kapitel tre presenteras
det jamforelser mellan Sverige och de ovan presenterade landerna.
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Innovationssystem for serviceverksamheter

Rapportens syfte dr att bidra med kunskap om hur innovationer pa
landsbygden bor stddjas. Liknade diskussioner har forts i den vetenskap-
liga litteraturen om ett eventuellt behov av sdrskilda innovationsstod till
serviceverksamheter, som ocksa kdnnetecknas av speciella egenskaper
som hdvdas forsvara innovationsprocessen (se exempelvis Rubacalba,
2006). Eftersom tjansteproduktion har fatt 6kad betydelse for landsbyg-
dens néringsliv har denna diskussion ett klart intresse for denna rapports
fragestallning.

Service kan kategoriseras efter hur & ena sida arbetsintensiv den dr och &
andra sidan hur kundanpassad den é&r. Detta resulterar i fyra kategorier:
servicefabriker: hotell, banker, flyg (lag arbetsintensitet, 1dg kundanpass-
ning); masstjinster: skolor, detaljhandel (hog arbetsintensitet, 1dg kundan-
passning), servicebutiker: sjukhus, reparationer (lag arbetsintensitet, hog
kundanpassning), professionell service: ldkare, jurister (hog arbetsintensitet,
hég kundanpassning), (Schilling och Werr, 2009). Det &r bara vissa av
dessa kategorier som ar relevanta i ett glesbygdsperspektiv, se ndsta av-
snitt.

Tjanster har ett antal egenskaper som gor innovationer svérare att ut-
veckla; idéer snarare &n ting, mycket heterogena, produktion och kon-
sumtion ar odelbara och icke lagringsbara. Sektorns specificitet paverkar
dven hur innovationerna sker; interaktiv natur (konsumenterna involve-
ras i innovationsprocessen), fuzzy (svart att skilja mellan produkt, process
och organisatoriska innovationer), heterogenitet, avsaknad av kvalitets-
normer/standarder, bristande marknadstransparens och svarigheter att
skydda innovationer (Cruysen och Hollanders, 2008). Tjanster ar i mindre
utstrackning foremal for handel (de konsumeras och produceras lokalt.)
Vidare domineras tjanstesektorn av sma och medelstora foretag (SME).

Det finns ett flertal marknadsmisslyckanden och systemmisslyckanden i
serviceproduktionen. Konsumenter har generellt sett svart att utvardera
tjansten innan den konsumeras (erfarenhetsvara). Systemfel i tjanstesek-
tors innovationssystem enligt Gustafsson och Autio (2006) bestar bl.a. av
evolutionsdynamik, bristande samverkan mellan aktorer, brist pa funkt-



ioner som binder samman kunskapsproduktion och anvandning, brist pa
innovationsstddjande strukturer. Bristande standardisering borde dock
kunna minska risker for inlasning etc.

Enligt Cruysen och Hollanders (2008) kdnnetecknas servicesektor av laga
utgifter for FoU. Med undantag for de kunskapsintensiva tjanstesektorer-
na, samarbetar tjansteforetagen betydligt mindre med universiteten &n
vad de varuproducerande sektorerna gor. Detta kan bero pa att forsk-
ningsresultaten i de aktuella omradena ligger for langt fran marknaden.
Formalisering av innovationsprocesser (systematiskt sok efter nya idéer) i
foretag ar sdllsynt nédr det giller tjansteforetag trots att studier visar pa
dokumenterad nytta av formaliserade innovationssokningar (Schilling
och Werr, 2009). Trots de problem som raknas upp ovan anser Groonros
(1990) att det finns flera olika mdjligheter till innovationer inom tjénste-
produktionen.

Flera forfattare, se bl.a. Rubacalba (2006), argumenterar for att en speciell
innovationspolitik bor skapas for servicesektorn i stéllet for att denna
skulle omfattas av den horisontella innovationspolitiken. Det ror sig om
en stor sektor med lag produktivitetsutveckling dar man har svart att
skydda innovationer via patent och dér utgifter for FoU &r laga. Dessutom
domineras sektorn av SME, vilket kan gora det svérare att attrahera
nystartarbidrag/riskkapital.

Innovationer, innovationssystem och landsbygden

Inledningsvis stalldes i rapporten fragan om det dverhuvudtaget gar att
identifiera ett innovationssystem for landsbygdens aktiviteter?

Vad som menas med landsbygd kan definieras pa olika sétt. I denna stu-
die anvéands den definition som har foreslagits av SJV och som baseras pa
befolkningstathet och pendling (Nilsson m.fl., 2009). Det ar inte ovanligt
att analysera ett innovationssystem for en specifik region, men lands-
bygdsomraden utgor inte sammanhdngande funktionella regioner utan
bestar av glest bebodda omraden i sddana regioner (se exempelvis Cooke,
2001).
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Vad é&r en lamplig utgdngspunkt for ett innovationssystemstankande i
landsbygdsperspektivet? Ska systemet definieras av platsens specifika ka-
raktdr? Enligt Barkema (2004) saknas det vidsentliga fOrutsattningar for
innovationer pa landsbygden sasom agglomerationsfordelar, kunskaps-
spillovers, “tjocka” marknader. Den “kreativa klassen” koncentreras, en-
ligt Florida (2003), till storstdder. Foretagandet pa landsbygden domineras
av smaskalig verksamhet utan egen forskningsaktivitet. Landsbygdsom-
raden saknar vidare tillgang till hdgskolor/universitet och kdnnetecknas
av lag FoU-aktivitet, vilket skapar problem for entreprendrer som endast
forlitar sig pa lokala resurser.

Ar det kanske lampligare att tinka i termer av specifika naringsgrenar
som dr vanligt forekommande pa landsbygden, exempelvis smaskalig
livsmedelsproduktion, turism, gron omsorg etc.? Sett till antalet foretag ar
landsbygdens ekonomi jordbruksdominerad; 35 procent av foretagen
klassificeras som jordbruksforetag. Samtidigt &r landsbygdens naringsliv
nasta lika diversifierat som i urbana omraden, se diagram 1 nedan. Fore-
tagen pa landsbygden utgors dock ofta av mycket smé enmansforetag
med lag omsittning.

De kunskapsproducerande enheterna (forsknings- och utbildningssyste-
met, branschinstitut) som vanligtvis utgér en del av ett innovationssy-
stem, och vars syfte (bl.a.) dr att producera den kunskap som kan ge upp-
hov/stimulera till nya innovationer dr dmnes- och branschorienterade. Ex-
empelvis brukar teknikforetagen ha intensiva kontakter med tekniska
hogskolor. Av det skalet forefaller det rimligt att behalla branschperspek-
tivet, begreppet innovationssystem blir for diffust annars. A andra sidan
finns det risk att forlora landsbygdsperspektivet om analysen gors utifran
ett antal sektoriella innovationssystem. Ett alternativ dr att arbeta med
AIS, som ar ett etablerat synsétt, och d@ven inkludera de multifunktionella
aktiviteter som jordbruksforetagen dgnar sig at. Det finns vissa fordelar
med detta angreppssitt da lantbruksraddgivare och lantbruksorganisation-
er tacker ofta olika verksamhetsfalt.



Diagram 1. Andel foretag enligt branschfordelning 2007 for foretag i
landsbygds- och stadskommuner (efter Nilsson m.fl., 2009)

Samhill/personliga tj [ Stad
Halso/sjukvard/soc tj M Landsbygd
Utbildning

Fastighet/uthyrning
Finansiell verksamhet
Transport/kommunikation

Hotell/restaurang

Parti-/detaljhandel, etc
Byggverksamhet

Tillverkning

Jordbruk, jakt, skogsbruk

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

En relaterad fraga ror stodet till innovationsaktiviteter pa landsbygden.
Betydande stod till innovationer férekommer generellt sett saval i Sverige
som i andra ldnder, som visades i avsnitt 2.5, men réacker det befintliga
stodet for landsbygdens behov? Hur mycket forsvarar landsbygdsomra-
denas speciella egenskaper, som rdknades upp ovan, den innovativa akti-
viteten?

Antalet studier som har analyserat innovationssystem pé landsbygden ar
litet. I en rapport fran Nordic Innovation Center, Innovation System and Pe-
riphery (2005) diskuteras fragan om behovet av innovationsstod till lands-
bygden. Ansatsen bygger pa 14 fallstudier i de nordiska landerna. De
identifierade innovationerna byggde ofta pa landsbygdens resurser eller
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lokala resurser. Forfattarna till studien argumenterar darfor att speciella
stod behovs for att underlatta for innovatorer att utnyttja dessa lokala re-
surser/traditioner. Vidare argumenteras det for behov av att stidrka kun-
skaps- och kompetensbasen genom att starka utbildningsystemens roll
och anpassa dessa till lokala behov. Behov av att stirka existerande nt-
verk patalas ocksd. Fragan om det gar att identifiera ett innovationssy-
stem for landsbygden studerades egentligen inte, trots titeln pa rapporten
och rekommendationerna &dr endast delvis systembaserade.

INSIGHT-projektet, jamfor foregdende avsnitt, har analyserat innovat-
ionsprocesserna i jordbruket och pa landsbygden, (Knickel m.fl., 2009).
Projektet har identifierat tre olika innovationsomraden; jordbruket och
marknadsforing, miljoteknologier (fraimst produktion av fornyelsebar
energi) samt serviceproduktion. (Proost m.fl., 2009) hdvdar att de aktivite-
ter som landsbygdsforetagare i de aktuella landerna sysslar med, som ex-
empelvis, turism, livsmedelsférddling eller social service, har sma kopp-
lingar till AIS. I Finland har dock smaforetag haft nytta av landsbygdsut-
vecklare. Vidare hdvdas det att bdde nationella och regionala innovations-
system ar mest utbudsdrivna, mestadels knutna till teknologi och busi-
ness samt att dessa ar stads- teknologi- och vetenskapsorienterade. Samt-
liga av dessa egenskaper gor, enligt forfattarna, systemen mindre an-
vandbara for att stodja lantbrukets innovationer. I vissa lander, exempel-
vis Schweiz, finns det dock ett uttalat mal for innovationspolitiken att
Overbrygga bristen geografisk narhet och begransad tillgang till universi-
tet pa landsbygden med en polycentrisk struktur hos nitverk och innovat-
ionscentra.

Kalantaridis och Bika (2011) bygger sin analys av innovationer pa lands-
bygden pa ett deskriptivt och agentorienterat innovationssystem. Forfat-
tarna utgar fran en enkit till innovativa foretag om deras kéllor till arbete,
kapital, andra inputs, outputs, kunskap och marknadsinformation. Forfat-
tarna konkluderar att landsbygdsforetagen anvande sig av innovationssy-
stem som skar genom bade regionala och nationella granser. Detta géllde i
synnerhet for de foretag som startades av nyinflyttade foretagare, sarskilt
immigranter.



Sammanfattningsvis forefaller det inte enkelt att identifiera ett innovat-
ionssystem for landsbygden. Den empiriska analysen i kapitel tre och
framst i fyra kommer att belysa fragan om vilket av de alternativa synsat-
ten som diskuterades i avsnittet som bast representerar innovationsaktivi-
teter pd landsbygden i Sverige. Fragan om ett eventuellt behov av speci-
fika innovationsstod till landsbygden diskuteras i det avslutande kapitel
fem baserat pa erfarenheterna fran intervjuundersokningarna.

2.10 Hur mits prestationer i ett innovationssystem?

Det overgripande syftet med foreliggande rapport &r att bidra till policy-
rekommendationer om hur ett innovationsstdd for landsbygden foretag
skall utformas. Att formulera precisa policyimplikationer pa basis av en
innovationssystemanalys dr dock svart (Poppe, 2012; Spielman, 2005).
Som tidigare papekats handlar innovationssystemansatsen snarare om att
tillhandahalla en analysstruktur &n om att definiera ett optimalt system.
Déaremot bor jamforelsen mellan olika system kunna ge en indikation om
systemens relativa prestationer eller forutsattningar for prestationer. Flera
forskare argumenterar darfor for utveckling av indikatorer som gor sad-
ana jamforelser mojliga.

Enligt Balzat och Hanusch (2004) anvéands innovationssystem i 6kande ut-
strackning av nationella och internationella organisationer for att studera
tekniska fordndringar. Prestationsorienterade studier dominerar. Bench-
marking, internationella jamforelser, analytiska modeller, indikatorer och
indikatorberdkningar och lyckade exempel dominerar i den typen av stu-
dier.

Béde EU och OECD liksom en méngd andra institutioner och organisat-
ioner, exempelvis WB och IMF, producerar indikatorer. Se Spielman och
Kelemwork (2009), appendix, for en 6versikt av “indikatorproduktionen”
i varlden. Indikatorer av detta slag bygger pa ett stort antal variabler pa
nationell nivd. Det ror sig om en blandning av forutsittningsskapande
faktorer, exempelvis statens utgifter for FoU, och utfallsvariabler, exem-
pelvis tillvaxt och utveckling av arbetsproduktivitet (se Oslo Manual,
OECD, 2005 eller European Innovation Scoreboard som produceras av
EU). Relevansen av ovanstaende indikatorer har kritiserats av olika forfat-
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tare, t.ex. Tunny (2006) som papekat bristande korrelation mellan de inga-
ende variablerna och innovationer.

Pa en disaggregerad niva kan prestationerna métas pa ett mer specifikt
satt. Enligt Edquist och Chaminade (2006) kan prestationer i teknologiska
system kan maétas genom innovationsspridning. Ett alternativt satt ar att
knyta specifika prestationsmatt till de olika systemfunktioner som identi-
fierades tidigare. Detta skulle dven kunna utgdra ett sétt att upptécka
systemfelen. Markard och Truffer (2008) presenterar en sammanstallning
av indikatorer kopplade till de systemfunktioner som definierades av
Hekkert m.fl. (2009) respektive Bergek m.fl. (2010). Exempelvis kan anta-
let nytilltradande foretag och diversifieringsaktiviteter hos befintliga fore-
tag utgora ett matt pa systemets funktion att stimulera entreprenorskap.
Kunskapsspridning speglas av antalet patent, FoU-projekt och FoU-
investeringar. For en fullstindig genomgang, se Markard och Truffer
(2008).

Ett forsok att konstruera ett indikatorsystem for att méta prestationer i ett
innovationssystem for jordbruket (AIS) ges av Spielman och Birner (2008)
samt Spielman och Kelemework (2009). I bada fallen bygger ansatsen pa
en likande representation av AIS som presenterades tidigare i rapporten.
Enligt detta synsatt beaktas: utbudsfaktorer (utbildning, forskning), efter-
frigefaktorer (jordbrukets vardekedja) samt brobyggande institutioner. Vidare
beaktas de institutionella férutsattningarna och den generella policyom-
givning som mdajliggdr innovationer. Spielman och Kelemework (2009)
havdar att det finns fa redskap for att méta innovationsforméga hos AIS.
Forfattarna argumenterar for att matten borde vara teoribaserade.

Spielman och Kelemework (2009) foreslar foljande angdende indikatorer:
Nar det galler utbudsfaktorer som FoU kan dessa métas som investering-
ar, antalet forskare per 100 miljoner av jordbrukets BNP, offentliga utgif-
ter for jordbruksforskning, forskningens andel i jordbrukets bruttopro-
duktionsvarde, etc. Brobyggande institutioner omfattar tillgang till rad-
givning, investeringar i radgivning, omfattning av kontakter mellan uni-
versitet och néringsidkare. Vad efterfrdgan betréffar identifierats dels f6-
retagens prestationer dels kvalité pa de institutioner som ska mojliggora



innovationer i jordbruket. Stodjande omgivning (institutionella forutsatt-
ningar) omfattar d4ganderétter, styre samt omfattning av risk.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de matt som presenterades
ovan har utvecklats framst for att analysera AIS i utvecklingslander. Det
ar dock lampligt att utga fran samma synsatt och utveckla indikatorer
som &r lampliga for jordbruket i industrialiserade lander. En ytterligare
utgdngspunkt kan utgdras av prestationsmatt knutna till ett innovations-
systems generiska egenskaper. Att utveckla ett indikatorsystem for ett
svenskt innovationssystem inom jordbruket samt att genomfdra en
benchmarking mot system i grannlanderna, exempelvis i Danmark, fore-
faller vara en intressant och angeldgen uppgift. Detta ligger dock utanfor
denna rapport, som har karaktér av forstudie.
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Empirisk studie — brobyggande in-
stitutioner inom jordbrukets innovat-
ionssystem

Finns det ett fungerande innovationssystem for jordbruket i Sverige?
Finns det systemfel som riskerar att fungerar som hinder for innovations-
processen? Den vidare fragan ar om jordbrukets innovationssystem ocksa
inkluderar/kan inkludera annat sméforetagande pa landsbygden. Eller &r
dessa foretag delar av andra innovationssystem? Det empiriska arbetet
med att svara pa dessa fragor borjar med att kartldgga jordbrukets inno-
vationssystem och foljer den systemavgransning som presenterades i av-
snitt 2.10. Ett innovationssystem for jordbruket bestar av olika element
och den empiriska analysen koncentreras pa tvéd av dessa; innovativa fore-
tag pa landsbygden (som analyseras i kapitel fyra) och innovationsmak-
lare som analyseras i detta kapitel. De 6vriga delarna av systemet beskrivs
oversiktligt i nédsta avsnitt. Innovationsméaklarna analyseras utifrdn inno-
vationssystemets funktioner, se nedan.

Innovationssystemansatsen har kritiserats for att vara svar att implemen-
tera (se diskussion i Poppe, 2012). Spilleman (2005) hdvdar att bortsett
fran specifika exempel fran specifika fallstudier, finns det fa generella re-
kommendationer utifrdn ett AIS-perspektiv. Analysen av innovationssy-
stemet i denna rapport utgar fran ett antal generiska funktioner som varje
innovationssystem antas ha att fylla enligt Daane m.fl. (2009), se avsnitt
2.2 Funktionerna &r; behovsinventering, testning och anpassning av moj-
ligheter, utbyte av erfarenheter, skapande av gynnsam miljo, bildande av
marknader, resursmobilisering och legitimering. Tolkning och innebord
av de funktioner som anviands i analyserna diskuteras narmare i samband
med resultatpresentationen.

Analysen syftar till att identifiera uppenbara systembrister, exempelvis
avsaknad av vissa funktioner, och uppenbara forbattringsmojligheter.
Déaremot ar det svart att bedoma om systemet fungerar tillrackligt bra.
Detta ar mojligt endast i ett komparativt perspektiv genom exempelvis
benchmarking mot andra landers innovationssystem, (jamfor diskussion-
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en i avsnitt 2.11) vilket inte var inte mojligt att genomféra inom ramen for
denna forstudie.

Nar det galler enskilda element (organisationer) i innovationssystemet ar
det naturligtvis mojligt att undersdka hur vél vart och ett av dessa upp-
fyller malet for sin verksamhet. Detta ar ett mycket omfattande arbete och
som inte var mojligt att genomfora. Darfor handlar analysen i de kom-
mande kapitlen om att faststdlla om det, exempelvis, finns organisationer
som medverkar i resursmobilisering och inte om en effektutvardering av
de identifierade organisationernas aktiviteter.

3.1 En oversiktlig presentation av innovationssystemet i det
svenska jordbruket.

Av den tidigare presenterade figur 1 av jordbrukets innovationssystem
framgar det att systemet bestar av tre huvudkomponenter: forskning- och
utbildningsystemet, jordbrukets virdekedja samt brobyggande institutioner, dar-
ibland maklare. De férstndmnda presenteras kortfattat nedan medan res-
ten av kapitlet dgnas at analysen av innovationsméklare. Denna analys
kommer bl.a. att belysa hur madklarna férhaller sig till 6vriga delar av sy-
stemet.

FoU och utbildningsystem har en viktig roll i ett AIS och dess féregang-
are. Tillgéng till valutbildad arbetskraft dr en nodvandig forutséattning for
att det moderna biologiskt-tekniskt avancerade jordbruket skall kunna
utvecklas och ta till sig innovationer. Nar det géller forskning kan grovt
sett tva typer av funktioner urskiljas. A ena sidan kan enskilda forsk-
ningsframsteg kommersialiseras och ge upphov till framgangsrika fore-
tag. A andra sida bidrar forskningen direkt eller indirekt via utvecklings-
och tillampningsarbete, ofta med betydande efterslapning, till att sianka
kostnadsfunktionen/flytta produktionsfronten for sektorn som helhet. En
stor del av denna forskning och utveckling dr en del av ett globalt samar-
bete. De internationella impulserna filtreras dock genom det nationella
systemet. Som ett sektorsuniversitet intar SLU en sarstallning som kun-
skapsbas for jord-, skog- och andra naturresursbaserade verksamheter.
Andra universitet, exempelvis Uppsala och Lund, och tekniska hogskolor,
Chalmers, kan ocksa sdgas utgora en del av systemet. Av maklarintervju-



erna framgar det att samarbete och kontakter dven forekommer mellan
berdrda aktorer och regionala hogskolor. Pa utbildningssidan finns det i
Sverige 52 naturbruksgymnasier som har en central roll for yrkesutbild-
ningen i sektorn. Dessa har en bred och varierande profil. Ménga speciali-
serar sig pa skogen och ett flertal erbjuder utbildningar som har relevans
for andra foretag som grundar sin verksamhet pa naturresurser pa lands-
bygden (hast, jakt och turism).

Ett tredje element av innovationssystemet utgdrs av vardekedjan. Inko-
pare och forddlare av ravaror formedlar impulser fran avnamare. Krav pa
produktionsteknik, uppforandekoder m.m. kommer ocksd fran samma
hall. Som tidigare papekats medfor jordbrukets liberalisering, internat-
ionalisering och globalisering att marknaden styr produktionen och tek-
nologin. I sin tur betyder detta att sddana aspekter som livsmedelssdker-
het, miljokonsekvenser och etik har fatt en storre roll. Som ett exempel pa
detta fenomen kan det papekats att enligt intervjuundersokningen be-
stdlldes djurvalfardssystemet for mjolkproduktion av mejeriféreningar
som kan agera bestillare av forskning- eller utvecklingsresultat. Nar det
gdller inputsidan sker en mycket stor del av teknologiutvecklingen inom
internationella foretag. Dessa innovationer sprids till svenska anvandare
via maskininkép och det dr leverantdrer som anpassar och verifierar tek-
nologin for svenska forhallanden. Tidigare skottes verifieringen av Svensk
maskinprovning (jamfor intervjuundersokningen). Avancerad utrustning
ar dock svar att anvanda och exempelvis Lantménnen anordnar kundkur-
ser for kdparna av nya maskiner.

3.2 Vad menas med brobyggande institutioner?

Mellan forskning/utbildning och jordbrukets viardekedja férekommer det
ett stort antal intermedidra institutioner eller brobyggande institutioner.
Brobyggande institutioner spelar en stor roll i ett innovationssystem, i
synnerhet nar det galler jordbruket. En viktig forklaring ar svarigheter for
lantbrukarkollektivet, som bestar av manga sma enheter, att organisera ef-
terfrdgan pa kunskap, teknologi, organisatoriska forandringar och hitta
effektiva mekanismer som underlattar informationssokning. Till brobyg-
gande institutioner rdknas politiska kanaler, stakeholders, plattformar,
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radgivningssystemet, offentliga institutioner, privata aktorer och frivilliga
organisationer.

Intermedidra organisationers roll i innovationsprocessen har analyserats i
en omfattande litteratur, (se Howells, 2006, for en litteraturgenomgang).
Vissa forfattare skiljer pa brobyggande institutioner och innovationsmak-
lare (se diskussionen i Howell, 2006 och Kleexs and Leeuwis, 2009). Inno-
vationsméaklare kan sdgas agera som agent i ndgon aspekt av innovat-
ionsprocessen. Medan de brobyggande institutionerna engageras i flera
olika aktiviteter ar méklarna tydligare koncentrerade pa just innovations-
formedling. Aven de sistnimnda kan dock ha flera funktioner, sa det
handlar snarare om en gradskillnad.

Klerkx m.fl. (2009) hdvdar att framvéaxten av innovationsmaklare forklaras
av en forandring frdn den tidigare situationen déar offentlig sektor levere-
rade forskningsresultat till avnamare i en linjeformad struktur till nuva-
rande forhallanden, som kannetecknas av narverk av forskare, bonder,
entreprendrer och andra organisationer som &r involverade i skapande,
spridning, tilldimpning och anvandning av kunskap och som &ven tillhan-
dahaller resurser for innovationsspridning. AIS-nédtverken med olika ak-
torer dr av Overgdende natur och uppstar ofta kring speciella utmaningar
eller uppgifter vid en speciell tidpunkt.

I det tidigare “linjdra” systemet har radgivningssystemet spelat en stor
roll nér det géller att omsatta forskningsresultat till produktivitetsforbatt-
ringar. Radgivningssystemets roll i AIS ar mer diffus. Aven Daane (2010)
héavdar att nya samarbetsndtverk som ar knutna till AIS dr mer diffusa &n
i den tidigare linjdra modellen. De kan dyka upp lite varstans och rollerna
ar inte lika klart definierade som tidigare. Att forbattra natverkens funkt-
ionssdtt kompliceras av att det ofta saknas formella relationer mellan de
involverade aktorerna.

Innovationsférmedlare agerar, som tidigare papekats, som agent i ndgon
aspekt av innovationsprocessen. Det kan rora sig om att skaffa informat-
ion om potentiella samarbetspartners eller att f{érmedla transaktioner mel-
lan tva parter. Den viktigaste funktionen ar att artikulera efterfragan ge-



nom en problemanalys nar det géller teknikbehov, kunskap, finansiering
samt att skapa/komponera ett ndtverk dvs. skanna, filtrera och skapa for-
bindelser mellan mdjliga samarbetspartner. Det kan innebédra att forena
natverk av olika aktorer med olika bakgrund, normer, incitament och for-
vantningar och att dversdtta information mellan olika aktdrer/doméner
m.m.( Klerx och Leeuwis, 2009). Howell (2006) identifierar pa basis av sin
litteraturstudie ett antal roller som sadana organisationer forvéntas fylla,
exempelvis diagnostik och prognoser, testning, kommersialisering m.m.

Klerkx och Leeuwis (2008) har kartlagt de brobyggande institutionerna i
det holldndska jordbruket inklusive ”agri-food SME:s” och foreslar fol-
jande klassificering av holldndska innovationsmaéklare: 1) innovationskon-
sulter som vinder sig till enskilda bonder/SME; 2) innovationskonsulter som ar-
betar pd boendekollektivnivd/branschorganisationer; 3) miklare som organiserar
nitverken mellan foretag; 4) maklare pd systemnivd; 5) internetbaserade portaler,
6) organisationer som opererar i grinssnittet mellan politik/forskning och anvin-
darnivd; 7) organisationer som opererar i grinssnittet politik, utbildning och
forskning.

Grupperna skiljer sig at nar det galler funktioner, tickningsgrad (region-
ala, sektoriella och nationella), juridisk form, finansiering och innovat-
ionsfokus. Den juridiska formen kan vara privata vinstdrivande foretag,
statliga organisationer, stiftelser utan vinstintressen eller ideella organi-
sationer. Finansiering sker via statliga anslag, subventioner, deldgarskap
eller anvandaravgifter, privat kollektiv finansiering etc.

I Holland, dédr maéklare ar vanligt forekommande, uppstod manga av
dessa aktorer i samband med privatiseringar inom AIS. Innovationskon-
sulter (kategori 1 ovan) med fokus pa enskilda bonder erbjuder sig ofta att
gora en SWOT pa foretaget for att identifiera innovationsbehov/potential
och hjalp att leta samarbetspartners. Ett annat intressant exempel ar ”aka-
demier” av likasinnade som har en sektorfokus och fungerar som studie-
cirklar eller natverk for larande (kategori 3). Aktiviteterna inkluderar in-
formationsutbyte genom databank pa nétet, demonstrationsgardar, erfar-
na producenter som lar upp nyborjare, moten kring framgangsrika exem-
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pel, basta teknologi i bruk etc. Systemiska aktiviteter (kategori 4) kan ex-
emplifieras av t.ex. nitverk for landsbygdsinnovationer.

Innovationsmaklarnas aktiviteter fyller en viktig funktion i innovations-
systemet men det saknas inte problem. Risken for jav, risk for dverlapp-
ning med existerade funktioner sa att det uppstar ett konkurrensférhal-
lande i férhallande till de man vill hjdlpa samt en svag betalningsvilja for
de tjanster man tillhandahéller (dér nyttan kan vara svar att genomskada
ex ante) samt for korta finansieringsperioder for att maklare skall kunna
etablera sig dr nagra av de problem som identifierades av Klerkx m.fl.
(2009). I den empiriska analysen i detta kapitel analyseras huruvida dessa
problem gor sig géllande dven i Sverige.

3.3 Identifiering av innovationsmaklare med hjalp av sno6-
bollsmetoden

Identifieringen av méklarna for svenska forhallanden utgar fran den klas-
sificering av méklarorganisationer som presenterades i det foregaende av-
snittet (Kleerk and Leeuwis, 2008). For att fa ett grepp om hur vél en sa-
dan klassificering motsvarar forhallanden i Sverige gors ocksa en empi-
risk undersdkning. Genom den s.k. snobollsmetoden, d.v.s. genom att
frdga de mest sjdlvklara institutionerna om samarbetspartners, lokaliseras
de organisationer som de ingdende i systemet sjdlva anser vara viktigast.

Typer av innovationsméklare

Motsvarande genomgang for Sverige kan goras enligt foljande schema
och presenteras i tabell 1 nedan. Inom varje typ av innovationsférmedlare
har vi identifierat den mest sjdlvklara vi kom att tdnka pa som riktar sig
till jordbruket. Dessa & LRF Konsult, Hushéllningsséllskapen, Hushall-
ningssallskapens Forbund, JTI, LRF, Svensk Mjolk, SLU Holding, Lands-
bygdsnatverket och SLF. Dessutom omfattade intervjuerna tre ytterligare
organisationer som kan sdgas paverka ramarna for méklarnas agerande:
ALMI, Léansstyrelsen och kommunen (landsbygdsutvecklare). Dessa tre
intervjuer byggde pa fallstudiemetodiken dér ett fall av varje typ av orga-
nisation ingick. De ndmnda organisationerna kontaktades och en intervju
genomfordes.



Tabell 1: Typer av innovationsférmedlare inom jordbruket i Sverige

Typ Funktion Tack- Juridisk Finan- Fokus Exem-
ning form siering pel
Konsulter; Efterfragedriven, | Regional | Privata Avgifts- Foretagsniva, LRF
till enskilda | inom redan eta- vinstdri- belagd kort sikt, sma- | Konsult
lantbrukare | blerade natverk. vande fo- skaliga inno- HS Kris-
Avsokning, av- retag. Icke vationer tianstad
gransning, filtre- vinstdri- (incremental)
ring, férmedling vande stif-
telser
Konsulter; Efterfragedriven, | Nationell | Privata Offentlig | Grupper av JTI
till grupp av | inom redan eta- Regional | vinstdri- finansie- | liknande fore- HS For-
lantbrukare | blerade natverk. vande fo- ring tagare, kort bund
Avsokning, av- retag. Icke | Avgifts- sikt, smaska-
gransning, filtre- vinstdri- belagd liga innovat-
ring, férmedling vande stif- ioner (incre-
telser mental)
Nétverks- Efterfragedriven. | Nationell | Medlems- Med- Samma pro- LRF
skapande Avsokning, av- organisat- lemsav- | duktionsinrikt- | Svensk
organisat- gransning, filtre- ion, ej gifter ning, kort sikt, Mjolk
ioner ring, férmedling vinst- smaskaliga in-
drivande novationer
(incremental)
Overgri- Efterfragedriven, | Nationell | Ej vinst- Offentlig | Hel produkt- SLU
pande in- inkl. omvarlds- drivande finansie- | ionskedja, Holding
novations- bevakning. Av- ring storre investe-
férmedling sokning, av- ringar, me-
gransning, filtre- dium till lang
ring, férmedling sikt
samt forsk-
ningsplanering
Internetba- | Avsokning, av- Nationell | Ej vinst- Offentlig | Landsbygdsfo- | Lands-
serade por- | gransning, filtre- | Sektors- | drivande finansie- | retag, alla ty- bygds-
taler och ring, férmedling baserad ring per av innovat- | natver-
databaser ioner, kort sikt ket
Forsknings- | Efterfragedriven. | Nationell | Ej vinst- Offentlig | Inkrementella SLF
och policy- Inom etablerade | Sektors- | drivande finansie- | och radikala
inriktade natverk baserad ring innovationer,
verksam- kort till medel-
heter lang sikt
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De intervjuade aktdrerna och identifierade samarbetspartner/ kon-
kurrenter

Ett vidare syfte med intervjuerna var att fa ett grepp om hela det innovat-
ionssystem som eventuellt finns for jordbruket, genom att fraga vilka
andra aktorer de intervjuade aktdrerna stoter pd, antingen i samarbete el-
ler som konkurrenter. Héar har de utgatt fran den aktuella situation de
verkar inom idag. Ett sdtt att faststdlla i vilken utstrdckning ett system
finns ar att anvdanda sig av natverksanalysmetoder som kartlagger relat-
ioner mellan natverksaktorer. I tabell 2 redovisas de atta intervjuade akto-
rerna och de aktorer som dessa ndmnde som samarbetspart-
ners/konkurrenter.

Da antalet samarbetspartners/konkurrenter som har namngivits under in-
tervjuerna ar for omfattande for att ge en bra 6verskadlig bild over nét-
verket, skapades en typologi dir manga av de namngivna aktdrerna istal-
let har grupperats efter sin inriktning/verksamhet. Utifran samtliga fore-
tag namngivna i hogerkolumnen har 15 grupper definierats. Dessa grup-
per &r: forskningsstiftelser, universitet, forskningsinstitut, myndigheter,
EU, foretagsradgivning, teknisk radgivning, lobbyorganisationer, inno-
vationscentra, kapitalbolag, kommuner, lansstyrelser, media, utsddesfore-
tag och Matlandet. Typologin presenteras narmare i appendix 1.



Tabell 2: Vilka partners samverkar de intervjuade aktérerna med?

Intervjuad aktor

Samarbetspartners/konkurrenter

LRF Konsult

LRF centralt, HS, andra myndigheter (Tillvaxtverket)

HS + HS Forbund

SJV, JTI, LRF, Lst, Husdjursféreningar, Lantmannens saéljare, Lo-
vanggruppen, byggfirmor, bokfdringsfirmor, kommunernas lands-
bygdsutvecklare, SLU, maskinfirmor, Sparbanksstiftelser, Region-
erna, lantbruksjournalister, massor, lantbrukspressen, LRF Kon-
sult, Ekologgruppen, naturvardsingenjorerna, utsadesforetag,

JTI

SP koncernen, SLU, KTH och andra universitet, IVL och and forsk-
ningsinstitut, konsulter och specialistféretag

LRF Innova

Almi, LRF Konsult, JTI, lantmannen, SLU Holding, LRF:s foreta-
garcoacher, regionala satsningar, Hogskolor, riskkapitalbolag,
Swedish Menu,

Svensk Mjolk

LRF, HS, JTI, lantbrukspressen (Husdjur, Land, ATL, Lantman-
nen), matlandet Sverige, LRF:s livsmedelsstrategi, SLU, Alnarp,
LRF Konsult, SLF, SJV, Husdjursféreningar, mejeriféreningar, Di-
striktsveterinarerna, leverantorer (de Laval, Lely)

SLU Holding

Drivhuset, Venture Cup, Uppsala Innovation Centre, Connect,
Handelskammare, Agro Vast, Green Tech park

Landsbygdsnatverket

SJV, LAG-grupperna, Companion, LRF, LRF Konsult, HS, Hela
Sverige ska leva, Universitet och Hogskolor, Kuvosverksamheter,
Innovation Parks, Science Parks, Innovation Plants, Nyféretagar-
centrum, affarsutvecklare av olika slag

SLF

EU, Formas, Vinnova, SJV, LRF, Lantméannen, SLU, Chalmers,
Energimyndigheten, JTI

Sammantaget konstrueras, med hjélp av de 15 definierade grupperna och

de atta intervjuade aktorerna, ett socialt ndtverk med hjilp av program-

met NetDraw. I figur 2 nedan representerar de svarta noderna de atta in-

tervjuade aktorerna och de gra noderna &r de 15 grupperna fran typolo-

gin.
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Figur 2. Socialt nidtverksdiagram av aktorer inom lantbrukets innovat-
ionssystem
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Pilarna i figuren representerar socialt utbyte och riktningen anger vem
som samarbetar med vem grundat pa uppgifter fran de intervjuade. I fi-
guren ovan ar noderna lika stora och ingen hansyn har tagits till nyckel-
aktOrer i ndtverket. Figuren visar forekomsten av ett omfattande utbyte
men indikerar ocksé att vissa aktorer sdsom HH, Svensk Mjolk, SLF och
Innova kan ha mer centrala positioner. For att mer tydligt identifiera sad-
ana nyckelaktorer skulle en analys baserad pa begreppet “degree centra-
lity” kunna genomforas. Detta forutsitter dock en utforligare studie av
kontakter mellan alla inblandade aktorer d&n var mdjligt att genomfora
inom ramen for projektet. En dylik analys av natverksstrukturer framstar
som en intressant uppgift for fortsatt forskning.

3.4 Innovationsmaklare och innovationssystemets funktion-
er

Aven om de organisationer som intervjuades hade en tydligare innovat-
ionsfokus @n brobyggande institutioner i stort var dessa i regel aktiva i ett
flertal andra verksamheter. Endast tva (Innova och SLU Holding) kan be-
skrivas som renodlade innovationsméklare. A andra sidan 4r det inte
ovanligt att méklarorganisationer har flera olika funktioner (jamfor Ho-
well, 2006). I den tidigare analysen har ett antal generiska systemfunkt-
ioner specificerats. Nedan analyseras resultatet av intervjuerna utifran
dessa funktioner. Bidrar de intervjuade organisationerna till att uppratt-
hélla respektive funktion? Kan néagra brister identifieras?

Behovsinventering/styrning av sékprocessen: Denna funktion omfattar ak-
tiviteter som prognoser och framtidsbedomningar av teknologier, skanning och
bearbetning av information och utvirderingar av nya teknologier. Dessutom be-
hovsartikulering utifrdn bdde marknadens behov och producentintresset.

Det finns flera organisationer, exempelvis HS, JTI, LRF konsult (LRFK)
Husdjursféreningar, som spanar och fangar upp nya idéer och uppslag
men detta &r ad hoc betonat. Intressanta uppslag kan utvecklas vidare om
det gar att knyta projektpengar till dem men det saknas en systematisk
uppsamling av idéer eller forfragningar i form av “bestéllningar” fran
producenter. SLU Holdings (SLUH )aktiviteter gar ut pa att kommersiali-
sera enskilda uppfinningar av SLU-forskare daremot saknas det sokning
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av idéer som skulle kunna ge uppslag till innovativa forbattringar hos
manga lantbruksforetag. Leadergrupper (LAG-grupperna) dr de som
scannar och aktivt letar efter nya idéer nar det galler aktiviteter utanfor
jordbruket. Dessa sprids via tematiska grupper och seminarier. Lands-
bygdsnatverket stottar letandet med statliga pengar men har inget organi-
serat idésokande.

Ingen aktdr gor systematiska framtidsbeddmningar och utvarderingar av
nya teknologier p& nagra ars sikt och i ett bredare perspektiv pa ett satt
som skulle kunna styra riktningen av innovationsprocessen. Till en viss
del gors bedomningar inom ramen for enskilda projekt for att bedéma de-
ras barkraft mot en framtida marknad eller avgora hur innovativt ett pro-
jekt ar. Resursbrist och krav pa hog kompetens anses vara en begransande
faktor. Oversittning av marknadens intresse till innovationsbehov i pro-
ducentledet gors inte heller pa ett systematiskt satt men forekommer via
exempelvis Svensk mjolk, ndrodlat etc. JTI anser att det finns ett gap och
att signaler till producenter borde ga snabbare.

Sammanfattningsvis finns det en behovsinventeringsfunktion i systemet
men den skulle troligtvis kunna forbattras av en mer systematisk
idéfangst, uppsamling och kategorisering. Det finns en uppenbar risk att
intressanta uppslag gar forlorade. Behovsartikulering, dvs. att tolka la-
tenta behov, dr mindre framtrddande. Systematisk idéscouting i omvarl-
den for landsbygdsforetagens “rakning” férekommer i begransad omfatt-
ning. Teknikframsyn som skulle kunna végleda innovationsprocessen
saknas. Genom organisationer som HS och LRFK fungerar behovsinven-
teringsfunktionen dven for andra landsbygdsforetag, dock framst sddana
som baseras pa naturresurser. Landsbygdsnédtverkets aktiviteter viander
sig dock till andra an jordbruksforetag och kompletterar bilden.

Utveckla, testa och anpassa méjligheter: Testning och validering av ny tek-
nik, byggande av prototyper ochleller demonstrationsprojekt, uppskalning av
lyckade exempel och inkubationsaktiviteter. Bearbetning och skapande av kunskap
genom kombination av befintlig kunskap samt generering av ny kunskap genom
samarbete mellan olika aktdrer och genom nya satsningar.



Flera olika aktorer kan gora tester av nya produkter och teknologier. JTI
och HS sysslar med detta, oftast i samarbete med andra aktorer exempel-
vis LRF Innova, enskilda foretag, m.fl. JTT har kontakt med enskilda inno-
vatorer och kan hjdlpa med att utveckla idéerna vidare med teknisk ex-
pertis. I praktiken dr det dock en resursfraga. Validering av nya teknolo-
gier for svenska forhallanden gors till stor del av leverantorer. JTI sysslar
med utvarderingar av hela produktionssystem, oftast i form av FoU.
SLUH har inga egna faciliteter att men anser att testning vid behov latt
kan ordnas via andra aktorer pa SLU, privata aktorer, inkubatorer som
exempelvis finns vid Uppsala Innovation Centre m.fl.

Forstudiemedel och forstudieldn som ges av ALMI kan finansiera en tidig
verifiering av en innovationsidé. Konsultcheckar, nagot som fanns tidi-
gare men som dock enbart tackte kostnader for en relativt kort insats, har
efterlysts av JTI. Andra aktorer som Innova och HS kan ocksa bidra finan-
siellt till verifieringsverksamheten.

Att kombinera eller rekombinera kunskap fran olika discipliner handlar i
regel om problemorienterad, tillimpad FoU och i forlangningen dven om
radgivningsverksamhet. Pa ett 6vergripande plan berdr funktionen an-
passa och utveckla mdjligheter saledes den tillimpade forskningens omfatt-
ning. I ett internationellt perspektiv skots denna funktion ofta av jord-
bruksforskningsinstitut (helt eller delvis finansierade av offentliga medel).
JTL som ar en svensk motsvarighet, ar delvis privatagt. En stor del av JTIs
verksamhet handlar om att kombinera kunnande fran olika discipliner.
Jamfort med andra lander ar JTIs verksamhet relativt liten. SLU har dra-
git ner pa tillimpad forskning och omorienterat sig mot grundforskning.
Nyligen har man dock tillsatt 18 nya tjanster (samverkanslektorat) dar
halften av arbetstiden ska dgnas &t utatriktad verksamhet. Samtidigt for-
soker nya aktorer, som t.ex. HS att flytta fram sina positioner genom att
t.ex. anstalla doktorer. HS i Kristianstad, t.ex., har ambitionen att utveckla
kunskap.

Den tillimpade forskningen inom féltet har till en betydande del finansie-
rats av SLF, till skillnad frin FORMAS som har storre fokus pa grund-
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forskning. Avskaffandet av skatten pa kvave i handelsgodsel har innebu-
rit kraftigt minskade resurser till tillampad forskning.

Sammanfattningsvis verkar testningsfunktionen val tillgodosedd i sa
matto att det finns bade aktorer, infrastruktur och faciliteter samt kun-
skaper och tekniska mojligheter att testa, skala upp och anpassa teknolo-
gier. Detta ror sig dock produktinnovationer och beror saledes framst AIS,
men dven de produktbaserade diversifieringsaktiviteterna. Testning av
tjanster ar svarare att dstadkomma. Det finns ocksa finansiella instrument
att finansiera verifieringsverksamheten med. Nar det géller den langt vik-
tigare delfunktionen utveckling och anpassning av mdjligheter, som hér
har tolkats som generering av tillampad forskning och kombination av
forskningsresultat fran flera discipliner, ar situationen mer oklar eftersom
funktionen ar stadd i fordandring och det &r oklart hur den slutligen kom-
mer att se ut. Samtidigt kan det hdavdas att det finns ett stort behov av att
utveckla och sprida effektivitetshdjande innovationer med tanke pa sjun-
kande forsorjningsgrad och hart 1onsamhetstryck.

Utbyte av erfarenheter: Sprida kunskap, skapa och underhilla existerande nit-
verk, underlitta kontraktsskrivning mellan parterna.

Generellt sett pagar mycket natverksaktiviteter, i synnerhet nar det géller
landsbygdens foretagande och utveckling, via Landsbygdsnatverket.
Natverket riktar sig inte till det primdra jordbruket, utan fungerar som
motesplats, erbjuder kunskapsformedling, rad, tematiska moten och
coachning i ett bredare perspektiv. Ndtverket arbetar ocksa med att knyta
ihop olika aktorer och med att fa till stdnd samverkan pa olika nivaer. Ti-
digare gav man natverkscheckar men numera arbetar man proaktivt i te-
matiska grupper. Medel finns dessutom inom LEADER f6r samarbete.

Motsvarande brett, allomfattande ndtverk nér det galler jordbruksinno-
vationer saknas. Av tabell 2 framgar dock att ett omfattande samarbete
och interaktioner forekommer. Manga aktorer driver projekt med andra.
Exempelvis HS driver projekt med Lansstyrelser, SJV, Greppa néringen,
Svensk mjolk, som ocksa driver projekt med LRF konsult etc. Regionalba-
serade organisationer som LRF konsult eller HS nédtverkar internt. En-



skilda HS startar egna projekt, t.ex. klimatradgivning, som sedan sprids
till andra HS. Idéspridning Inom LRFK sker via intrandt, benchmarking,
gardssamverkan m.m., dock inte pa ett systematiskt satt.

JTI anser emellertid att det inte finns ett renodlat innovationsrelaterat
nédtverk men ett sddant skulle behdvas. I kommuner med ambitiosa sats-
ningar pa landsbygdsutveckling forekommer lokala natverk vars sam-
mansdttning skiftar efter behov. Det forekommer ocksa att kommuner
samarbetar direkt med regionala hogskolor och med universitet. Annars
saknas det tvarkopplingar, t.ex. samarbete mellan ALMI och LRF konsult.
Facktidningar, lantbruksjournalister, massor, internationella kontakter
webbportaler (energi), information fran tillverkare och leverantdrer star
for en viktig del av informationsspridning. JTI producerar dessutom fak-
tablad (JTI informerar) med stod av statliga medel. Aven SJV producerar
liknande typ av material.

Sammanfattningsvis finns det ett omfattande natverkande, bade nar det
gdller jordbruket och andra aktiviteter pa landsbygden. Samtidigt bor
man vara medveten om att idéspridning innebéar en balansgang for orga-
nisationer som arbetar for enskilda kunders réakning eller med kundfinan-
sierade projekt, exempel &r organisationer som HS, LFRK eller JTL
Idéspridning kan endast ske om det inte &r till nackdel for den ursprung-
lige idédgaren, exempelvis om det ror sig om tekniska forbattringar som
sprids till foretag som inte konkurrerar p4 samma marknad eller ar for
sma for att paverka priset.

Skapa gynnsam milj6: Skapa incitament for foretagen att igna sig dt innova-
tiv verksamhet. Immateriell ritt, skydda resultat av samarbete. Skapa nya in-
stitutioner: lagar, patenregler etc.

Jordbrukets innovationssystem (AIS) &r en del av ett storre nationellt in-
novationssystem. De generella institutioner som omger innovativ verk-
samhet, sdsom patentregler och annan relevant lagstiftning, ar naturligt-
vis inte sektorspecifika. Ingen av de intervjuade organisationerna ar verk-
sam i dessa avseenden. Innovationer ar dock ndra forbundna med entre-
prendrskap och foretagande, i synnerhet om man ser en innovation som
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nagot som ar nytt for anvandaren och inte nytt i varlden. Villkoren for
entreprendrer och sma foretag samt forutsattningar for foretagande pa
landsbygden blir i detta perspektiv vasentliga element i skapandet av en
gynnsam miljo for innovationer. Landsbygdsnatverket och LRF (huvud-
man fOr tre av de intervjuade organisationerna) arbetar mer generellt for
att underlatta for foretagare for landsbygden.

Bilda marknader: Skapa marknader for nya produkter via bestillningar och
upphandlingar. Skapa marknader via foretagssamarbete. Styra marknader via
standarder.

Det vanliga argumentet bakom nyttan med att skapa marknader f6r inno-
vativa produkter har att gora med det faktum att produkterna ofta ar
ofullgdngna i sina tidiga versioner och behover tid for att fullindas. Logi-
ken paminner delvis om argumentet for uppfostringstullar inom handels-
teorin. Argumentationen kan hédvdas ha en begransad relevans nar det
gdller landsbygdens innovationer, som oftast inte ar hogteknologiska. Att
skapa marknader via standards och upphandlingar &r vidare oftast en
uppgift for lagstiftarna och myndigheterna och ingen av de intervjuade
maklarorganisationerna ar direkt involverad i detta. Den kommun som
har ingatt i undersokningen verkar utforma upphandlingar sa att lokala
producenter kan lamna anbud, vilket kan gynna innovatorer. Satsningar
som regeringens vision Matlandet skapar ocksd utrymme for innovativa
matproducenter.

Nar det géller verksamheter inom jordbruket och pa landsbygden gene-
rellt sett handlar funktionen att skapa marknader snarare om att eliminera
hinder: livsmedelslagstiftning som mdjliggor smaskalig tillverkning, soci-
al lagstiftning dar grona omsorgsproducenter godkanns och dylikt. Bade
Landsbygdsnatverket och LRF ar aktiva i den typen av processer.

Mobilisera resurser: Finansiering av innovationsprocessen och andra aktivite-
ter som kan bidra till att kommersialisera kunskap (riskkapital, stod till kommer-
sialisering, foretagsinglar och krediter). Tjinster till innovativa foretag utéver
finansiering, konsulthjilp och marknadsforing. Kompetensuppbyggnad, kvalifice-
rad arbetskraft, utbildning och lirande.



Ménga aktorer sysslar med resursmobilisering av olika slag. ALMI till-
handahéller forstudiemedel och innovationslan (villkorslan). ALMIs lan
ar dock dyra, eftersom dessa lan skall vara marknadskompletterande och
inte trdnga undan den ordinarie bankutldningen. Innovationsfinansiering
pa ett tidigt stadium ges dven av vissa regionférbund. Stéd som konsult-
checkar och FoU-checkar férekommer ocksd. HH medverkar i resursmo-
bilisering som fungerar olika beroende pa fallet i fraga och kan omfatta
leverantorer, egna medel eller hjalp med att soka medel fran SJV eller
Region Skane. LRF Innova har en pott pa 22 Mkr som ar avsedd att ge in-
novationsstod till medlemmarna. Stodet ges som villkorslan. Innova ger
ocksé rad, tipsar om ALMI, ger lan till prototyp for att borja sdlja, ger rad-
givningscheckar for att anlita LRF Konsult samt hjélper att formedla kon-
takter. Innova scannar inte av, men informerar de som har idéer om vart
de kan vanda sig. Satsningar som drivs av LRF centralt, t.ex., livsmedels-
strategi och energistrategi, innebéar ocksa nadgon form av generell resurs-
mobilisering.

Kapitalfrdgan anses inte vara ett problem foér den som har en gard och
som inte ar skuldsatt. For andra lantagare kan finansieringen vara ett
storre problem. Bankerna lanar ogarna ut till foretag pa landsbygden pga.
storre risker. Lagre varden pa fastigheter pa landet innebér att ldntagarna
inte kan erbjuda samma sédkerhet som i tatorter. Bankerna flyttar vidare
sina kontor frdn landsbygden. Handldggarna far foljaktligen samre kun-
skaper om vad ett lantbruksforetag gor och blir simre pa att bedoma af-
farsidéer. Fler riskkapitalister finns pa miljosidan dr pa jordbrukssidan.
Landsbygdsnatverket testar dven nya finansieringsformer och deltar i re-
sursmobiliseringen, inte mist via Leader.

Flera aktorer tillhandahaller tjanster for uppfinnare och innovativa fore-
tag som JTI:s expertutldtanden, prototyper, testning och uppskalning.
SLUH gar in tidigt i innovationsprocessen och kan i princip vara kvar ge-
nom alla utvecklingsstadier (fram till mognad). Man tillhandahéller dven
andra tjanster, exempelvis hjalp med patent. Stdd till uppfinnare kan er-
bjudas om SLU-forskare engageras i projektet och utvecklar det vidare.
Det finns dven privata konsultbolag som utvecklar tjanster till forskare
och uppfinnare.
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Nar det géller utbildning och kapacitetsuppbyggnad kan man papeka att
utover det faktum att vissa resultat kan kommersialiseras (vilket SLUHs
verksamhet gar ut pa) ar forskningens roll ocksa att forbdttra och effekti-
visera produktionssystem hos alla befintliga foretag, sa att kostnadskur-
vorna sanks eller produktionsfronten flyttar utat. Att fora ut forskningsre-
sultat for att dstadkomma denna effekt har historiskt varit en viktig upp-
gift for forsoksavdelningarna pa SLU eller radgivningen generellt sett.
Med tiden har fokus forflyttats till miljobevakning och den statliga rad-
givningen har forsvunnit. Raddgivningen dr numera privat. Hardnande
konkurrens for sektorn och fler forsorjningskallor staller hogre krav pa
radgivarna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det bade finns resurser att
mobilisera och aktorer som dr aktiva i denna process. Detta galler saval
for AIS och for andra smaforetag pa landsbygden. Utbudet av kvalifice-
rade tjanster till innovatorer finns likvdl. Nar det giller radgivning-
en/kapacitetsutbyggnaden har tonvikten forflyttats fran produktionen till
miljohénsynen.

Skapa legitimitet: Anses viktigt nir en teknologi motarbetas.

Det dr endast en av de intervjuade méklarna som specifikt &r engagerad i
legitimitetsskapande aktiviteter. SLU Holding arbetar for att motverka
negativa attityder mot kommersialisering av vetenskapliga upptackter
som kan finnas i forskarsamhallet dar vetenskapliga publikationer tende-
rar att rankas hogre &n affdrsmassiga framgangar. Flera av de andra mak-
larna verkar snarare indirekt for detta genom att framja innovativt foreta-
gande. I synnerhet bidrar tavlingen Arets landsbygdsinnovation (som arran-
gerats av Landsbygdsnatverket) till att skapa positiv attityd till innovat-
ioner. De ovan namnda aktiviteterna skapar inte legitimitet for enskilda
teknologier utan for innovativa aktiviteter i storsta allmanhet. Nar det gal-
ler enskilda teknologier som anses kontroversiella, som ekologisk odling,
GMO, spridning av slam pa dkrar o.dyl., undviker de intervjuade mak-
larna att ta stallning. I stéllet betonar flera aktorer sin opartiskhet.



3.5 Sammanfattande kommentarer

Klassificeringen av maéklare i undersokningen har f6ljt en holldndsk fore-
bild som verkar ha fungerat dven for svenska forhallanden. Motsvarade
organisationer kunde identifierats i Sverige. Klassificeringen tdcker vidare
hela spektrumet av organisationer. Utover de intervjuade organisationer-
na har ett flertal samarbetspartens identifierats. Dessa &r dels andra for-
medlare med inriktning pa jordbrukssektorn och landsbygden, dels orga-
nisationer som vander sig till andra delar av samhallet. Det sammanlagda
antalet organisationer dr stort, men endast fa kan beskrivas som renod-
lade eller ens huvudsakliga innovationsférmedlare. Daremot har projekt-
baserade innovationsformedlare och strukturer, t.ex. projektet LOFT inte
identifierats av de intervjuade. Det stora antalet organisationer aktuali-
serar fragan om dessa dr for manga, vilket dr en vanlig uppfattning nar
det géller det nationella innovationssystemet (se t.ex. Nutek eller kart-
laggning av Sydsvenskan 2011 for Skane). Att bedoma en eventuell grad
av overlappning var inte det primara syftet med intervjuundersokningen
och man kan konstatera att de intervjuade organisationerna kompletterar
varandra snarare dn Overlappar, med undantag for LFRK och HS som
delvis vander sig till samma kundkrets. I detta fall dr det dock snarare en
fordel med tva aktorer eftersom det ger producenterna storre valmoijlig-
heter.

Att fa sina kostnader tackta ar ett generellt problem som innovationsmak-
lare konfronteras med eftersom de, med mindre de gar in med dgarkapi-
tal, inte kan rdkna med att ta del av de eventuella fortjanster som innovat-
ionerna innebar.? For de aktorer dar maklaraktiviteter endast utgor en del
av deras ordinarie verksamhet kan finansiering komma fran staten, di-
verse anslag, medlemsavgifter och kundintikter. A andra sidan kan detta
innebéra att sjdlva formedlingen spelar en mer undanskymd roll och inte
kan utvecklas. Det kan vidare vara svart for maklarna att fa betalt for sina
tjanster av tilltdinkta kunder. Detta géller i synnerhet for de formedlare
som vander sig till enskilda producenterna och arbetar mot vardagsinno-
vationer. En SWOT-analys av ett féretag ur ett innovationsperspektiv kan
identifiera intressanta forbattringsmdajligheter av betydande ekonomiskt

2 Av de intervjuade maklarna ar det endast SLU holding som kan ga in med agarkapital
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varde. Det dr dock svéart att pa forhand bedoma om eller i vilken utstrack-
ning detta kan intraffa i det enskilda fallet, i synnerhet pa kort sikt. Den
presumtive kunden konfronteras da med en sdker kostnad och osdker
nytta. Denna brist pa information férhindrar marknaden for den sortens
tjanster att fungera vél, vilket de holldndska erfarenheterna visar. Den
svenska undersokningen bekréftar i viss man svarigheter med att finansi-
era méklarverksamheten. Potentiellt intressanta idéer som méklarna inte
lyckas knyta finansiering till utvecklas inte vidare.

Marknaden for innovationsradgivning kan séledes inte fungera sarskilt
vél och orsaken &r informationsbrist. Detta forstarks av att jordbruket ar
en sektor bestdende av manga smé producenter som kan ha svart att tyd-
ligt artikulera sin efterfragan pa ny teknologi, kunskap och organisato-
riska fordndringar. Rddgivning som tidigare var subventionerad &r sedan
manga ar privatiserad. Ndr det géller mer rutinbetonade eller ”standardi-
serade” radgivningstjanster forefaller det rimligt att producenterna beta-
lar eftersom vardet av transaktionen kan uppskattas pa forhand och nyt-
tan tillfaller koparen. Daremot kunde Overgripande innovationsradgiv-
ning subventioneras eftersom marknaden enligt resonemanget ovan inte
kan fungera val. Geroski (2000) argumenterar att det ur effektivitetssyn-
punkt vara nog sa viktigt att flytta foretag till produktionsfronten, exem-
pelvis genom att underlétta spridning av tidigare innovationer, som att
forflytta sjalva fronten.

Inledningsvis stélldes en fraga om AIS dven kan ackommodera andra
landsbygdsforetags behov. Har analyseras fragan utifran maklarorgani-
sationernas verksamhet. I nésta kapitel diskuteras denna fraga ur fore-
tagsperspektivet. Forskarna inom InSight-projektet (jamfor avsnitt 2.7) har
havdat att innovativa foretag pad landsbygden har en svag koppling till
AIS. Sett ur méklarperspektivet i Sverige kan man dock héavda att ett fler-
tal av de intervjuade méklarna véander sig till foretag verksamma i andra
sektorer &n jordbruket. Dock dominerar de naturresursbaserade foreta-
gen.



Empirisk studie — innovativa lands-
bygdsforetag

I detta kapitel redovisas tio fall av landsbygdsinnovation. Syftet i den de-
len av projektet ar att skaffa en empiriskt grundad bild av hur innovat-
ionsprocessen bedrivs pa landsbygden. Analysen utgar fran de funktioner
ett innovationssystem antas fylla enligt den tidigare diskussionen men
lyfter ocksa fragan i vilken utstrdckning de innovativa aktorerna soker
och fér stod. Fradgan om landsbygdsinnovation och stod till innovations-
processen pa landsbygden kompliceras av den heterogenitet av foretag
och andra tankbara innovatdrer som finns i landsbygdsmiljon. Landsbyg-
den &r en plats, en lokalisering ddr man kan bedriva manga olika sorters
verksamhet. Medan man ofta utgar fran antagandet att landsbygdsinno-
vation har att géra med en entreprendriell utveckling av nya tillimpning-
ar av kunskap i kommersiellt syfte, vill man dock ogadrna exkludera mer
samhallsentreprendriella, icke-kommersiella innovationer. Det finns
starka argument for att det ar inte minst i dessa mer samhalleliga kontex-
ter (community contexts) som man behdver nytankande och nya 16sning-
ar for att bibehalla en livskraftig landsbygd.

4.1 Val av fallféretag

Inledningsvis kan man belysa problemet att skilja mellan innovation och
entreprendrskap. Det ar relativt accepterat att innovationsprocessen har
att gora med utvecklingen av nya tilldimpningar av kunskap som skapar
nagon slags vidrde. I denna process maste innovatdren hitta nédvandiga
resurser och vinna gehor bland andra aktorer for sin nya 16sning. Den
entreprendriella processen kan beskrivas som samlandet av resurser for
att forverkliga en upptackt mojlighet. Utifran dessa tva definitioner, kan
vi se att "innovation" dr en entreprendriell handling dar ny tillimpning av
kunskap spelar en sarskild roll. Dock nér det géller stodjande av innovat-
ionsprocessen, hur kan och bor vi skilja mellan behov av stéd i sjdlva in-
novationsprocessen och behov av stdd i en mer allmén entreprendrspro-
cess? Hur kan vi avgora om eventuella hinder och utmaningar ligger i in-
novationsprocessen eller i den mer generella entreprendriella processen?
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Med heterogenitets- och otydlighetsproblem i atanke har fallstudien ge-
nomforts pa tio aktdrer som har setts av omgivningen som "innovativa".
Intresset i detta pilotprojekt har inte varit att studera ett representativt ur-
val, utan snarare att fanga en del av bredden i innovationen pa landsbyg-
den. Urvalet av fall utgick fran de innovativa féretag och projekt som no-
minerats till Landbygdsnitverkets Arets landsbygdsinnovation 2011. Av de
atta nominerade bedomdes sex att vara relevanta i studiens syfte. En
initial undersokning av dessa sex projekt visade att ingen hade sarskilt
ndra koppling till lantbruksproduktion. Eftersom ett syfte med projektet
ar att studera jordbrukets innovationssystem kompletterades urvalet med
fyra fall av innovativa lantbruksforetag, vilket ger ett slutligt urval av tio
fall. Se tabell 3 for namn och klassificering av fall.

De utvalda fallen kan indelas i grupper langs olika dimensioner. En cen-
tral och betydande dimension ar fallens narhet till lantbruksproduktion.
Fem av fallen har tydlig koppling till lantbrukssektorn. Tva av dessa har
innovationer som medfér Okad specialisering av deras produkter
(Kvighotellet och TC Grain). De andra tva har innovationer som majliggor
en Okad diversifiering av verksamheten (Bertilstorps vingard och Grén
Ko). Dessa har en kombinerad produkt/service-innovation. Ytterligare en
innovation klassificeras som diversifiering av lantbruksforetag, da lant-
brukets verksamhet ar kdarnan i innovationen (Fagelskadare och lantbru-
kare i samverkan).

De icke-lantbruksforetag och verksamheter som adr med i studien delas
upp i platsspecifika (Svenska Bonchips och Tillganglighet for alla) och ej
platsspecifika (Samakning Tolg, Grianna musteri och SwePharm AB).
Denna indelning gors for att kunna avgora huruvida platsspecificiteten
paverkar foretagens nyttjande av mojliga innovationssystem. Dessa fore-
tag erbjuder saval produkter som service till sina malgrupper.

En annan betydande dimension som skiljer fallen at 4r kommersiellt syfte.
Sju av fallen ar regelratta foretag, dar innovationerna &r tankta att bidra
till foretagets framgéang. Tre av fallen (Fagelskadare och lantbrukare i
samverkan, Samdkning Tolg, Kronoberg och Tillgidnglighet for alla,
Stockholm) har daremot otydligare kommersiellt syfte i sina innovationer,



de drivs av andra mél dn ekonomisk vinst och pa vissa satt spelar utanfor

normala marknadsvillkor.

Tabell 3. Klassificering av fallforetagen

Kommersiellt syfte Sambhallsutvecklings-
syfte
Kvighotell, TC Grain, spannmals-
% Betackning av kvigor | produktion, egen stor-
é (produkt) skalig silo och torkan-
o I laggning (produkt)
o] [8]
o g
e} ()
2
=)
S ° Bertilstorps vingard, | Gron Ko, nétproduktion, Fagelskadare och
§ ® hastgard med upp- fardiglagade ratter saljsi | lantbrukare i samver-
2 startande vinpro- gardsbutik och saluhall, kan, samarbete och
g duktion och "vin- unikt cook-off koncept kommunikation om
5 gardsupplevelse” (produkt/service) forutsattningar for fag-
(produkt/service) lar (service)
Svenska Bonchips Tillganglighet for alla,
g AB, ny produkt ba- skargardsutflykter med
§ serad pa lokal pro- handikappanpassade
o 2 dukt (produkt) batar (service)
[2]
3| =
e o
g
2
% Granna musteri, SwePharm AB, utvin- Samakning Tolg, mo-
S g mobil ciderpress ning av vaxtproteiner bilapplikation for koor-
% S (service) (produkt) dinering av samakning
- é’. (produkt/service)
g
o

Dessa tio fall har studerats genom intervjuer med foretag- eller projektre-

presentant utifran en frageguide. Utdver grundinformation om foretag

och innovationsprojekt syftade fragorna till att belysa hur och i vilken om-

fattning innovationsprocessen paverkades av de sju stddjande funktioner

av ett innovationssystem som lyfts upp i litteraturgenomgéngen presente-

rad i kapitel tva.
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I det foljande ska varje fall kort presenteras for att sedan analyseras uti-
fran de uppgivna och upplevda systemfunktionerna. Kapitlet avslutas
med en sammanfattande diskussion och slutsatser om landsbygdsinno-
vationssystem sasom det aterspeglar sig i fallen.

4.2 Fallen presenteras

Kvighotellet

Lantbruket Tuna Gard drivs av Jan Martensson sedan 2003. Garden hade
tidigare mjolkproduktion och drevs av Jans fordldrar. Jan ville inte fort-
sdtta med mjolkproduktionen pga. délig Ionsamhet och hart arbete. Sjalv
hade han en gard sedan 1997 med kviguppfédning. Eftersom géarden hade
mycket bete samt en tom ladugérd, beslutade Jan att borja kopa in kvigor
i liten skala frdn Scans livsdjursformedling och sdlja dessa vidare. Han
fodde dven upp tjurar for slakt. Det var dock svart att fa fatt i kvigor vissa
perioder under aret och ibland var det svart att fa betalt for de kvigor som
skulle séljas vidare. Darfor tog Jan ett innovativt beslut att overga fran att
dga djuren sjdlv till att foda upp och seminera kvigor pa kontrakt at
andra.

Idén till kvighotellet vaxte fram under en lagre tid. Under 1980-talet lejde
foraldrarna bort sina kvigor enligt en vanligt forekommande modell. Da
salde de kvigorna till en lantbrukare som fodde upp och seminerade dem,
sedan kopte de tillbaka djuren igen. Jans tidigare erfarenheter av afférs-
idén med kviguppfddning dar han kopte in kvigor, visade nackdelarna
som det innebar att 4ga kvigorna sjalv. Efter att har ldst i tidningen Hus-
djur om nagon som arbetade pa kontrakt, bollade Jan idén med flera lant-
brukare, andra kviguppfodare, Husdjursféreningen och grannar som han
har samarbete med. Jan sag potential i idén. Eftersom lantbruken blir allt
storre och mer specialiserade maste andra ta vissa delar av kedjan, da de
som utokar sin mjolkproduktion varken har tid, plats eller mark fér ung-
djur. Jan fick stark en uppmuntran fran sitt sociala natverk.

For att fa tillracklig volym pa verksamheten beslutade Jan 2003-2004 att
arrendera mer mark. For att kunna utnyttja betet till fullo behévde han
ocksa expandera stallutrymmet och byggde dérfér en ny ladugard 2007.
Med nybygget och bete hade han plats for 100 djur — dubbelt s& manga



som tidigare. Fran borjan hade han bara en lantbrukskund som han sokte
upp efter ett forslag from Svenska Husdjur. Sedan har flera intresserade
hort av sig och vid tidpunkten {or intervjun hade Jan tva fasta kunder och
flera som han har fatt tacka nej till.

Jan satte priset for den tjanst han erbjuder utifran en kalkyl som redovisa-
des i en branschtidning. Han gor stora anstrangningar att halla nere kost-
nader, framst genom en effektiv stalldsning och en egen foderproduktion.
De tva kontrakterade lantbrukarna levererar kvigorna till Jan och efter en
avtalad tid hamtas dem igen. Jan tar betalt per dag som kvigorna é&r stat-
ionerade pa garden. P4 detta sitt far Jan en bestimd avkastning for sin
kompetens i kviguppfodning samtidigt som han slipper lasa upp kapital i
djuren som inte frigors forran djuren saljs.

Att inte ha kapital uppbundet i en djurbesittning gjorde att Jan hade till-
gang till eget kapital for att sjdlv finansiera huvuddelen av expansionen.
Utover eget kapital lanade Jan en mindre summa fran banken och fick in-
vesteringsstod for att finansiera bygget.

Tabell 4: Kvighotellet

Typ av innovation Ny tjdnst pa en lokal marknad

Sektor Specialiserade jordbruk

Utveckling Inkrementell, samma produktionsteknologi med ny betalningsmo-
dell

Kunskapskrav Lag i sjalva innovationen (spetskompetens i produktionen)

Nyckelresurser Socialt natverk, branschinformation, eget driv och kompetens

TC Grain

Torsten Orde och Christer Pettersson ar tva grannar som bildade foretaget
TC Grain ar 2007. Deras affarsidé &r att gemensamt driva spannmalsod-
ling pa deras kombinerade 600 hektar och ha ett eget tork- och silosystem.
Det innovativa i detta, férutom att ga samman i en deldgd verksamhet, &r
att utveckla en relativt stor volym och lagringskapacitet for att darigenom
forbattra forhandlingsmdojligheterna gentemot spannmalshandlare. Detta
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ar en forandring i den traditionella férddlingskedjan, dar uppkoparen oft-
ast star for torkning och lagring.

For att fa lonsamhet i spannmalsproduktionen behovs stora arealer och
rationell hantering. Torsten och Christer sdg detta och valde att sl& ihop
sina marker. Den storre arealen ger battre mojligheter for en gemensam
maskinpark och ett tork- och silosystem. Genom att ha egen lagrings-
kapacitet kan de sélja spannmaélen nér de far bast pris. De har 2-4 spann-
malsuppkopare som de handlar med och de stora kvantiteter som de kan
erbjuda bidrar ocksa till ett battre pris. Dessutom innebar den storre an-
laggningsstorleken att de kan investera i nya maskiner och i nya 16sning-
ar. Allt detta gor foretaget mycket mer konkurrenskraftigt &n vad tva
mindre oberoende foretag skulle kunna vara.

Torsten och Christer kom pé att de skulle bilda ett gemensamt bolag efter
att ha diskuterat en gemensam satsning i en ny torkanldggning. Bada so-
ker systematiskt efter nya idéer: De ldser lantbrukspressen, deltar i stu-
diebesok och branschmaéssor och funderar pa egna nya losningar nar de
sitter i traktorn. Torsten, som &dven har ett uppdrag att silja silos, insag
fordelen att ha egen tork och lagringskapacitet, men ocksa svarigheten att
pa egen hand fa l6nsamhet i investeringen. Tillsammans med Christer
kom de fram till idén att g& samman f6r att uppna skalfoérdelar.

For att utforma bolaget anlitade Torsten och Christer LRF Konsult. An-
nars har de radgivning fran Hushallningsséllskapet géllande vaxtodling-
en och aven till hjdlp med EU-stodsansokningarna. Investeringarna har
gjorts huvudsakligen med eget kapital samt med ca 30% fran banklan.
Dessutom fick foretaget investeringsstod for vissa mindre delar. Ryktet
om den stora anldggningen spreds under byggnationstiden och spann-
malsuppkopare har sjidlva sokt upp TC Grain. Tillgdngen till stora voly-
mer &r attraktiv for uppkoparna och med den goda informationssprid-
ningen som finns i branschen behéver TC Grain inte marknadsfora sig
sjalv.



Tabell 5: TC Grain

Typ av innovation Organisatorisk, med skift av funktioner i féradlingskedjan och de-
lagd bolag

Sektor Specialiserade jordbruk

Utveckling Radikal, med nytankande runt egen gard, bolagiserande, och
marknads maktbalans

Kunskapskrav Mestadels lag i sjalv innovationen, dock hdg marknadskompetens
(t.ex. terminshandel)

Nyckelresurser Branschinformation, tillit i partnerrelationen, produktionskompe-
tens

Bettilstorps vingard

Lasse och Marianne Schmidt &dr egenforetagare i hotell och restaurang-
branschen som édger ett mindre lantbruk i Bertilstorp. Garden har anvénts
for hasthallning men Lasse och Marianne ville odla nagonting som de pa
sikt skulle kunna forsorja sig pa. Darfor haller de pa att starta upp vin-
produktion med det langsiktiga mélet att kombinera vinproduktion med
restaurang och gardsbutik. Det finns redan flera sma vinodlare i Skane
(40-60 stycken under 2007) men samtidigt &r sjdlva vinproduktionen en
relativ ny verksamhet i Sverige som kraver mycket specialkompetens.

Lasse och Marianne kan beskrivas som serieentreprendrer, da de har haft
flera olika restauranger och hotell. Fér narvarande dr de anstillda pa ett
hotellféretag som de tidigare dgde samtidigt som de utvecklar sin
vindruvsodling och vintillverkning. Den nya afférsidén stimulerades av
att Lasse laste i tidningen Land om en person som odlade vin i sodra
Skane. Paret har sedermera utvecklat en vision som tar tillvara deras tidi-
gare erfarenhet och kombinerar vindruvsodling och vinframstallning med
ett besoksmal med gardsbutik och restaurangverksamhet.

Foretaget haller nu pa med att f& igdng sin vinodling och att bygga pro-
duktionsanldaggningen. Forsta skdrden fran de cirka 1000 stockar, som f6-
retaget har for ndrvarande, véntas till sommaren 2012. Paret har fatt
mycket hjalp att komma igdng genom foreningen Svenska vinodlare, di-
verse kurser och organiserade aktiviteter samt en mentor. Investeringarna
har bekostats med eget kapital och investeringsstdod i den man det var
mojligt. Paret har kunna hélla ner kostnader for att starta genom att nog-
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grant soka pa Internet efter ldgsta priser for varor och materiel, genom att
hyra dyra maskiner fran andra producenter samt genom att sjalvt gora sa
mycket av arbete som méjligt. An sa linge har verksamheten inga le-
veransklara produkter och inga kunder.

Tabell 6: Bertiltorps vingard

Typ av innovation Produkt, ny for producenten och delvis ny for marknaden

Sektor Diversifieratjordbruk

Utveckling Inkrementell, i att innovationen ar en kombination av befintliga
I6sningar

Kunskapskrav HOg "tacit” kunskap i vindruvsodling och vinproduktion

Nyckelresurser Branschnatverk, inkl. mentorn, eventuellt tidigare erfarenhet

Grén Ko — Cook Off

Gron Ko ar en gardsbutik med saluhall och kafé i Varmlandsbro som sal-
jer egenproducerat, ekologiskt notkott samt narproducerade varor. Fore-
taget startades i 2008 och drivs av Knut Lillienau och Christina Jonsson.
Butiken erbjuder varor fran 35 andra smaskaliga producenter. Det egen-
producerade kottet siljs d&ven som “kottlador”. Utdver dessa relativt eta-
blerade produkter har Gron Ko utvecklat ett innovativt fardigmatskon-
cept — Gron Ko Cook Off — som baseras pa langkoksmatratter som genom
ny mikrovagsteknik bekvamt kan kokas fardigt av kunden hemma. Till
rdtterna anvander foretaget forst och framst egna ravaror. Det mest bety-
delsefulla i sammanhanget ar att de darigenom far en bra avsattning for
framdelskottet som annars dr svarsalt i butiken.

For att kunna vidareutveckla satsningen pa kottlador och mgjliggéra pro-
duktionen av fardigmat har foretaget kopt ett overgivet storkok och per-
sonalmatsal vid ett sjukhus. Dessa lokaler har stora kylutrymmen, och har
renoverats for att passa for tillverkning av ca. 300 Cook Off portioner i
veckan samt for finnstyckning kott. For nuvarande séljs produkten delvis
genom egen servering och delvis i butiken. Foretaget dr i gdng med planer
att expandera produktion i en ny lokal, ett nedlagt mejeri, dar volymen
kan oka till 500 ratter i timmen.




Finansieringen av foretagets utveckling har for mesta skett med eget kapi-
tal, dock har projektstdd och investeringsstod mottagits for visa delar av
utvecklingsprocessen.

Idén till fardigmatskoncept uppstod utifran problemet att matcha volym
av langkoksmatrédtter som lagades och som serverades. Knut och
Christina tyckte att de kastade for mycket oséld mat. De funderade pa hur
man kunde foréndra attityden till fardig och fryst mat och letade efter en
teknik som skulle gora prefabricerad mat godare och mer attraktiv for
kunden. Genom ett tips fran en van som har tidigare arbetat pa Tetrapack
fick de kinnedom om Micvac och deras teknik for paketering av cook-off
mat. Knut laste sig in pa Micvac pa Internet och besokte foretaget infor
inkOpet av systemet.

For att fa igdng produktionen, har Gron Ko anlitat en konsult fran
LivsTek. Christina och Knut har ocksa varit aktiva i utvecklingen av
Varmlandsmat, ett val inarbetat ndtverk bland lanets sma livsmedelspro-
ducenter. Knut &dr vidare Matlandetambassador for Varmland inom rege-
ringens vision Matlandet.

Tabell 7: Gron Ko — Cook Off

Typ av innovation Produkt

Sektor Livsmedel, diversifierad jordbruk

Utveckling Radikal, ny foéradlingsteknik som erbjuder en ny produkt
Kunskapskrav Mellan

Nyckelresurser Branschnatverk, lediga lokaler, befintlig verksamhet

Féagelskadare och lantbrukare i samarbete for 6kad biologisk
mangfald

Fagelskadare och lantbrukare i samarbete ar ett projekt som syftat till att
identifiera existerande och utveckla nya naturvardande atgarder med hog
acceptans hos markégare. Projektet &r ett exempel pa en samhaéllsinnovat-
ion. Det som efterstrévas ar en forbattrad miljo for lantbruksfaglar genom
kunskapsoverféring, medvetandegorande och nytdnkande i samarbete
mellan lantbrukare, naturvardare och myndigheter. Projektet bygger pa
inventering av fagelarterna pa gardsniva och utveckling av en handlings-
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plan for atgarder som gynnar den biologiska mangfalden pa garden. Ge-
nom aktivt deltagande fran lantbrukare, fagelskadare och akademiker vill
man Oka intresset bland lantbrukare for lantbruksfaglar samt for hur
dessa kan bevaras samtidigt som man tar hénsyn till lantbrukarens eko-
nomiska forutséttningar.

Projektet dgs av Sveriges Ornitologiska Forening och drivs i samarbete
med Hushéllningssallskapet. Ansvarig for projektet 4r Sonke Eggers som
arbetar som forskare pa Institutionen for ekologi, SLU. Projektet finansie-
ras genom Landsbygdsprogrammet och Naturvardsverket. Totalt har 338
lantbrukare anmalt intresse for att delta i projektet mellan 2007 och 2010.
En sé lange har 76 inventeringar genomforts av fagelskadare. Utdver in-
dividuella handlingsplaner har artfaktablad har tagits fram och en Fa-
cebook-grupp har startats.

Projektet har foljts av olika forskare fran SLU som studerat olika aktivite-
ter och kommit med rekommendationer om hur kommunikationen ré-
rande miljo- och hallbarhetsfragor kan forbattras och hur lantbrukarnas
motivation att genomfdra atgarder har utvecklats. Inventeringsmaterialet
genererar dven information om hur miljoeffekter paverkar fagelfaunan.

Lantbrukarna uppger att de har blivit mer observanta pa och intresserade
av fagellivet pa gardarna. Fagelskddarna upplever att de har fatt storre in-
sikter i lantbruket. Den personliga kontakten mellan grupperna gor att
lantbrukarnas engagemang att genomfdra de frivilliga naturvéardsinsat-
serna okar.

Tabell 8: Fagelskadare och lantbrukare i samarbete for 6kad biologisk
mangfald

Typ av innovation Samhalle/organisation

Sektor Miljé och jordbruk

Utveckling Radikal

Kunskapskrav Lag, géllande den organisatoriskinnovationen

Nyckelresurser Drivande organisation (SOF & HSS), offentligfinansiering, icke-
ekonomiskmotiverade deltagare




Svenska Bdnchips

Paret Ulf och Mary-Anne Wahlquist kom pa idén till bonchips av misstag
da de skulle tillverka falafel i sin vegetariska restaurang. En dag blev fala-
feln misslyckat och istéllet for att kasta den direkt har Ulf och Mary-Anne
forsokt att gora nagot med den. Resultat blev det forsta bonchipset som ar
en friterad chipsprodukt tillverkat av 6ldndska bruna bonor. Vidareut-
veckling av produkten med hjélp fran Hogskolan i Kalmar och SIK tog
cirka tvad ar med resulterade i en ny matprodukt som har etablerats pa
marknaden. Idag tillverkas 600-700 pasar chips dagligen och chipsen finns
i fyra sdsongssmaker samt tre originalsmaker.

Parets erfarenhet i restaurangbranschen har gett dem kompetens i saval
livsmedelsproduktion som en viss insikt i livsmedelslagstiftningen. Sam-
tidigt har paret behovt lara sig mycket om teknisk livsmedelsproduktion,
inklusive utveckling av standardiserade recept och om drift av produkt-
ions- och forpackningsmaskiner. Dessutom behdvdes kunskaper om hur
man marknadsfor en smaskalig livsmedelsprodukt. Paret har fatt mycket
hjalp med den tekniska utvecklingen fran SIK. Tack vare ett stort intresse
for produkten har paret fatt inbjudan och tillgang till lampliga marknads-
kanaler bland annat lokala matbutiker och massor och internationella re-
SOfr.

Finansiering har varit en begransande faktor i utvecklingen, sarskilt i bor-
jan innan det fanns intdkter. Ulf och Mary-Anne upplevde att ingen var
villig att satsa pa en oprovad idé. Till och med Almi var ointresserad att
ge stod. I stdllet fick paret hjalp fran sin bekantskapskrets genom att ta in
véanner som deldgare och som ekonomiska radgivare. For ndrvarande ar
foretaget finansierat till hilften av Ulf and Mary-Annes egna insatser och
till hélften av andra deldgare. Man har ocksa sokt foretagsstod for en pa-
keteringsmaskin.
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Tabell 9: Svenska Bonchips

Typ av innovation Produkt

Sektor Smaskalig livsmedelsprodukt

Utveckling Radikal

Kunskapskrav Medel (ny féradling av bénor)

Nyckelresurser Olands bruna bénor, parets drivkraft, socialt natverk

Tillgénglighet fér alla

Tillganglighet for alla &r ett projekt som syftar till att ge funktionshind-
rade personer tillgang till frilufts- och fiskupplevelser i Stockholms skar-
gard. Projektet drivs av Jonas Nilsson som sjdlv har upplevt behovet av
hjalpmedel for att komma ut pa havet i en mindre bat och fiska. Projektet
har kopt in en specialkonstruerad bat som rullstolsbundna kan rora sig pa
och mandvrera. Projektet har dven tva scootrar som tar rullstolar och
darmed mojliggor att rullstolsbundna kan ta sig fram pé stigar. Verksam-
heten bedrivs i Tranviks naturreservat, Graddo, Norrtilje kommun, och
hjalper arligen 270-300 personer att komma ut pa sjon.

Verksamheten ar stark subventionerad. Man fakturerar besokarna for
cirka 30 procent av besokskostnaderna. Projektet finansieras huvudsakli-
gen av Leader projektstdd och Allmédnna arvsfonden. Dessutom star pri-
vatpersoner for ca 10 procent av projektkostnader.

Sett fran ett innovationsperspektiv har mycket av arbetet i projektet foku-
serat pd att fa fram en rullstolsanpassad bat. Jonas har sjalv bidragit till
designen som utvecklades av en batbyggare. Baten fanns bara pa ritbordet
fran borjan och projektet har lagt mycket tid pa att ordna finansiering for
bygget. Parallellt med projektet driver nu Jonas tillsammans med andra
ett foretag som séljer och utvecklar batar for funktionshindrade.

Vid tidpunkten for intervjun var baten och andra hjalpmedel utvecklade
och i drift. Det pagaende utvecklingsarbetet fokuserade pa att fa en per-
manent organisation for att driva verksamheten. Utmaningen &r att hitta
kvalificerade och motiverade medarbetare samt att ordna finansiering for
den subvention som erbjuds besdkarna.




Tabell 10: Tillgdnglighet for alla

Typ av innovation Tjanst, med produkt

Sektor Frilufts- naturturism

Utveckling Inkrementell (anpassning av tjanst till ny kundgrupp)
Kunskapskrav Medel (stdd till funktionshindrade)

Nyckelresurser Stdd fran Allmanna arvsfonden, Jonas drivkraft

Samakning Tolg

Samakning Tolg &r ett projekt som har utvecklat ett IT-system for att ko-
ordinera samakning for boende pa landsbygden. De som ska resa regi-
strerar vilken rutt de kommer att kora, ndr och hur manga som kan aka
med. De som vill &ka med bokar in sig eller lagger ut ett 6nskemal om
samakning pa en viss strdcka, en viss tid. De som kor far betalt for detta
och de som dker med betalar. Systemet bygger pa en applikation for mo-
biltelefon, SMS-stdd och en mobilanpassad webbsida.

Maja Soderberg har drivit projektet i samverkan med Tolgs sockenrad.
Hon kom pa grundidén tillsammans med sin bror efter att de sjdlva har
upplevt frustration med otillfredsstédllande busstider och manga tomma
bilar pa vagen. De insag att en fungerande samakning skulle medféra
ekonomiska saval som miljomaéssiga fordelar. Dessutom har det visat sig
att genom samakning uppstar det en motesplats d& personer kommer i
kontakt med varandra vilket &dr bra for samhallet. Det har dven blivit lat-
tare och det tar kortare tid att ta sig mellan Tolg och andra platser.

Maja har utvecklat systemet i samverkan med byns invanare och med
tekniksupport fran sin brors IT-foretag. Projektet finansierades till storre
del med projektstod fran Landsbygdsprogrammet. Dessutom har Leader-
stod och ideellt arbete varit betydande insatser. Projektet dr nu avslutat
men systemet &r i drift och administreras av sockenradet i Tolg. Planen &r
att bygga en forening som framover kan ta ansvaret. Sjdlva tekniken som
systemet bygger pa dgs av ett foretag som Maja har startat tillsammans
med broderns foretag och ytterligare en person i projektteamet. Tanken &r
att Majas foretag skall hjdlpa andra lokalsamhallen att utveckla och dra
igang ett likartat system fOr sina invanare.
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Tabell 11: Samdkning Tolg

Typ av innovation Tjanst

Sektor Kommunikation

Utveckling Radikal

Kunskapskrav Lag (med visst undantag fér hégre behov av programmerings-
kompetens)

Nyckelresurser Lokalsamhallet

Grénna musteri - Mobilt musteri

Grdanna musteri dr ett foretag som erbjuder mustpressning och forpack-
ning till kunder med egna dpplen, paron och kvitten. Det innovativa med
foretaget dr att musteriet ar mobilt s& pressning kan ske i kundens lokal

och att musten tappas direkt efter pastorisering pa “bag-in-box” som ger
bra hallbarhet.

Familjeforetaget drivs av Steffi Eberts-Reinish, parallellt med en handels-
tradgard. Musteriverksamheten startade i borjan av september 2010 och
har medfort att handelstradgardsverksamheten har fatt en forlangd sa-
song. Mustanldggningen ar det forsta av sitt slag i Sverige och star pa ett
slap som kan koras till storre kunder. Mindre kunder kommer med fruk-
ten till handelstradgarden och f& den mustad dér. Att det blev just en mo-
bil anlaggning beror pa att handelstradgérden drivs pa en arrenderad fas-
tighet och Steffi var darfor inte intresserad av att gora fasta investeringar.

Kunderna inkluderar storre fruktodlare savil som privatpersoner. Dessu-
tom pressar Steffi must fran egen frukt. Med lokalpressningen blir musten
bada néarproducerad och miljovénlig. For mustning kan fallfrukt och an-
nan frukt som inte kan séljas anviandas. Darmed kan odlarna fa en pro-
dukt frdn en tidigare outnyttjad resurs.

Musterianlaggningen bestar av flera maskiner som ar inforskaffade fran
olika europeiska leverantorer. Det fanns ingen fardig l6sning att kopa
utan Steffi och hennes man har fatt lagga ner mycket tid for att hitta det
bésta alternativet. De tittade pa olika tekniska losningar och leverantorer,
bad om offerter och gjorde studiebesok hos den mest lovande leveranto-
ren fOr att utbilda sig om hur maskinerna fungerade. For att utvéardera al-
ternativen har de last facklitteratur och tidningar. Steffis make ar horto-




nom med kunskap om teknik, vilket har underléttat kunskapsinhamt-
ningen. De larde sig dven pa egen hand om miljokontorets krav.

Investeringen i anldggningen finansierades fraimst med eget kapital, men
LBU-investeringsstdd har ocksa anvénts.

Tabell 12: Granna musteri - mobilt musteri

Typ av innovation Tjanst

Sektor Livsmedel
Utveckling Inkrementell
Kunskapskrav Mellan
Nyckelresurser Teknikkompetens
SwePharm AB

SwePharm éar ett teknikbaserat foretag som arbetar med att extrahera
vaxtmaterial for anvandning i héalsoprodukttillverkning. Tillsammans
med andra foretag utvecklar de konsumentprodukter, sasom kosttillskott,
vixtbaserade naturldkemedel och s.k. functional foods. SwePharm tar
fram extrakt som de sedan saljer vidare till andra foretag, bade inom och
utom Sverige.

Foretaget drivs av agronomerna Malin Olbe och Gosta Lilius. Bada ar dis-
puterade inom vaxtbiokemi respektive tillampad biokemi med inriktning
pé vaxter pa Lund universitet respektive Lunds tekniska hogskola. De har
en egen vaxtodling kopplat till foretaget men samarbetar d&ven med lant-
brukare for att fa den ravara som behovs. Arbetet i foretaget sker i pro-
jektform med narsamarbete med kunderna och eventuellt andra akade-
miska forskare.

Foretaget finansieras framst med eget kapital. I borjan fick de startbidrag,
och nu med ett beprovad trackrecord, anvdnder de ocksa lanekapital.
SwePharm borjade i liten skala utan stort kapitalbehov i starten och be-
hovde inte mer kapital forran de hade langkomna projekt som de kunde
diskutera med banken. De har dven sokt och fatt investeringsstod och
projektstod.
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Malin och Gosta har foljt en strategi att langsamt bygga upp foretaget, sa
att de har tid att utveckla egna idéer, kontakter och andra resurser. De
borjade med att bygga ett labb samt en produktionsenhet i pilotstorlek.
Paret arbetar sa att de tar idén fran labb till pilotskala och sedan upp till
produktionsskala. P4 senare ar har de utokat produktionskapaciteten och
ocksd samarbeten med lantbrukare for att fa tillgang till mer ravara. De
anser att deras langsamma, stegvisa utveckling skiljer sig fran det sedvan-
liga sattet att bygga ett innovativt foretag dar man kan vanda sig till t.ex.
Teknopol, presentera sin idé, fa externa pengar och kora nésta dag. De har
inte sokt hjalp fran den typen av aktorer. Samtidigt har de saknat stod
fran erfaren affarsutvecklare.

Tabell 13: SwePharm AB

Typ av innovation Produkt/process

Sektor Natur- och halsoprodukter
Utveckling Inkrementell
Kunskapskrav Hog

Nyckelresurser Vetenskaplig kompetens

4.3 Empirisk evidens rorande funktioner av innovationssy-
stemet

Som presenterades i litteraturgenomgangen, kan man forvénta sig att ett
innovationssystem fyller sju olika funktioner. I detta avsnitt diskuteras
hur de studerade fallen lyckas mota sina behov inom de olika funktions-
omradena:

Identifiering av behov och mdjligheter fér innovationer

De studerade fallen dr mycket heterogena men visar dnda en tydlig lik-
riktning nar det galler en stark egen entreprendriell upptackt av de inno-
vativa mojligheterna. I flera av fallen kan man skilja mellan det som i ent-
reprendrskapslitteraturen kallas for behovsdriven respektive mojlighets-
driven innovation (Amit och Muller, 1995). Fallen Gron Ko, Tillganglighet
for alla, och Samakning Tolg hade alla vl definierade problem som satte
igang deras innovationsprocesser. Det motsatta galler for Kvighotellet,
Svenska bonchips, TC Grain, Grdnna musteri och SwePharm vilkas inno-




vationsprocesser héarrorde fran upptackta marknadsmojligheter som drev
fram deras egna.

Det ar ocksé virt att notera att de som utvecklade innovativa satsningar
inom jordbrukssektorn ofta har lyft fram hur branschmedia och informat-
ionsspridningsaktiviteter sdsom massor och studiebesok bidrog till upp-
tackten av losningarna (se Kvighotell, TC Grain, Bertiltorps vingard).
Dessa vl etablerade informationskanaler inom jordbrukssektorn verkar
vara betydelsefulla for foretag i identifieringen av behov och méjligheter
till innovation.

Stimulans for att identifiera behov och méjligheter som lyfts fram i inter-
vjuer med de fall som inte var lika starkt relaterade till jordbruket var mer
begransad till individuella kontakter med andra aktorer och Internetsok-
ningar. Det finns branschinformation tillgangligt i vissa fall, som t.ex. tid-
skrifter om livsmedelsvetenskap, matférddling och foérpackning, men
denna verkar inte ha anvénts av de studerade fallen. En forklarning skulle
kunna vara att branschinformationen i andra sektorer dn inom jordbruks-
sektorn &dr utformad for storre foretag med mer specialiserade kunskaper.
De relativt sma foretag som ingick i fallstudien har begransade resurser
for en rutinbetonad informationsskanning och har darfér vant sig till
andra aktorer och/eller Internet med specifika informationsforfragningar.

Utveckla, testa och anpassa méjligheter

Mycket av utveckling, testning och anpassning av de studerade innova-
tiva 16sningarna genomfordes av foretagen sjdlva i en larande process. In-
tervjuerna visar att foretagarna driver denna utvecklingsprocess mer som
en entreprendriell verksamhetsutveckling dar foretaget samlar nédvan-
diga resurser och finslipar och férankrar affdrsidén i sitt ndtverk dn som
en klassisk innovationsprocess, dér problem med kunskapsrattigheter,
transfer av teknik och omgivningens absorptionskapacitet maste hanteras
(jamfor Ferguson och Olofsson, 2011). Ett annat sétt att uttrycka detta pa
ar att det &r skillnad pa testning och anpassning som en del av den af-
farsmassiga utvecklingen och testning och anpassning som en del av en
innovativ mojlighet. Samtliga fall har drivit en affarsutveckling, eller af-
farsliknande utveckling i de icke-kommersiella fallen, dar man balanse-
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rade och utnyttjade resurser for att skapa ett kundvarde. Daremot beskrev
bara vissa av fallen en process som inkluderade en tydlig teknisk utveckl-
ing (t.ex. SwePharm och Samékning Tolg).

Den starkare fokusen pa verksamhetsutveckling illustreras av de fall som
lyfte fram sitt letande efter lampliga tekniska radgivare snarare &n sitt le-
tande efter sjalva kunskapen.

Nar det géller de jordbruksrelaterade innovationerna kan man se att fore-
tagarna anlitar kanda radgivningsaktorer, saisom Hushallningssallskapet,
eller specifika husdjurs- och odlingsféreningar. Inom jordbruksbranschen
verkar det finnas en relativ god kdnnedom om vilken kompetens som
olika aktorer har. Ett av de intervjuade fallen har dock tydligt uttryckt
asikten att dessa tekniska raddgivare var bra for kdnda 16sningar men
mindre hjadlpsamma nér det gallde att finna innovativa sadana.

Flera av de fall som befinner sig utanfor jordbruket beskrev en langre
process att hitta lampliga aktdrer som kunde stddja utvecklingen av idén.
Det finns en tydlig kontrast mellan de fall som hittade vagen in i ett eta-
blerat innovationssystem, som Svenska bonchips och Gréna ko som hit-
tade utvecklingsstdd hos aktorer i livsmedelsinnovationssystemet (SIK
och Livstek) och de fall dar det inte finns ett tydligt system att hitta, som
var fallet med Tillgadnglighet for alla.

Utbyte av information och erfarenheter

Nar det galler utbyte av information och erfarenheter &dr det aterigen en
tydlig skillnad mellan de jordbruksrelaterade fallen och de &vriga fallen.
Samtliga intervjuade jordbrukare beskrev ett aktivt deltagande i natverk
och organiserade aktiviteter dar information och erfarenheter delades
med andra lantbrukare. Utbytena visar en hog grad av 6ppenhet och in-
tresse att bade dela med sig och lara sig av andra. Som exempel kan man
anvanda TC Grain som bade dker pé och tar emot organiserade studiebe-
sok samt och Bertorps vingérd, som har fatt mycket information och hjalp
fran féreningen Svenska vinodlare.



De andra fallen visade mer ett varierat utbyte av information och erfaren-
heter. Fallen spanner fran Fagelskadare och lantbrukare i samverkan, dér
sjdlva innovationen handlar om utbyte av information och erfarenheter,
till Tillganglighet for alla, dér det finns fa andra som arbetar med relate-
rade tekniker. Man kan konstatera att de beskrivningar av utbyte som
togs upp i intervjuerna med de icke-jordbruksrelaterade fallen mestadels
var fokuserade pa affdars- och marknadsrelaterad information och erfa-
renheter. Till skillnad fran jordbruksfallen var dessa fall mycket mer ater-
héllsamma i utbyte av relevant teknisk information f6r innovationerna.

Tre forklarningar till den storre fokusen pa utbyte av affarsutvecklingsin-
formation dn av teknisk information lyftes fram i intervjuerna. Flera av
fallen upplevde att det var svart med affirsutveckling och marknadsfo-
ring. Dérfor sokte de sig till arenor dér man kunde bolla idéer med andra.
I de matrelaterade fallen deltog man i riktade lokala och nationella nat-
verk som aktivt arbetar med marknadsforing. I ett fall vande man sig till
den lokala naringslivsféreningen. I ett annat fall har man byggt ett eget
natverk dar man kunnat diskutera utvecklingsfragor.

En annan forklarning till den &terhallsamma installningen till utbyte av
teknisk information och erfarenheter som flera av de studerade fallen lyfte
fram var intresset att behdlla foretagshemligheter. Innovationer bygger
ibland pé en unik teknik med ingen av fallen har egna lagskyddade kun-
skaper, som t.ex. patent.

En tredje forklaring till avsaknaden av utbyte av teknisk information och
erfarenheter &r att vissa av fallen inte lyckades hitta andra att ha utbyte
med. Vissa av fallen arbetar med en relativ unik teknik, som t.ex. Till-
géanglighet for alla och det helt enkelt finns f& andra med liknande kompe-
tens. Nagra av de andra fallen har hdavdat att det hade varit svart att hitta
lampliga arenor for utbyte dven ndr man hade ett mer generiskt tekniskt
behov.

Skapa en gynnsam miljé

Som redan har papekats har man inom jordbrukssektorn ett relativt 6ppet
och effektivt flode av information och det finns en mangd arenor dar man
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kan bolla nya idéer. Detta bidrar till en gynnsam miljé for innovationer.
Alla studerade jordbruksfallen beskrev en aktiv informationsskanning
som en viktig del av sina innovationsprocesser. Samtidigt ar jordbruksin-
dustrin stark institutionaliserad och mycket av information, I6sningar och
forvantat beteende &r val etablerade och inte sarskilt innovativa. Ett par
av fallen hdvdade att de upplevde jordbruksradgivning som vardefull nar
det géller befintliga 16sningar, men av begransad hjalp i utvecklingen av
nya idéer.

Om ”skapande av en gynnsam milj6” tolkats som utvecklingen av den in-
stitutionella kontexten inom vilken innovationsprocessen sker, kan man
lyfta fram tva observationer som kom fram i de matrelaterade fallen. For
det forsta, flera av de matbaserade fallen sag en positiv effekt pa sin af-
farsutveckling kopplat till den nationella satsningen Sverige - det nya
matlandet. Olika initiativ kopplade till Matlandet har bidragit till mer
diskussion och intresse kring matprodukter. Det har utvecklats matpro-
ducentnétverk som erbjuder ett forum for att bolla idéer och utbyta erfa-
renheter.

Samtidigt med en uppskattning for det offentliga engagemanget for Mat-
landet uttryckte dock samtliga matrelaterade fallen frustration 6ver det
komplexa regelverket som de var tvungna att hantera i sin matproduktion
och den himmande effekt som detta har haft. Reglerna har ofta utvecklats
med en standardiserad, storskalig produktion i dtanke och det kan vara
svart att fa klarhet i vilka regler géaller och hur de bor tillimpas pa sma-
skaliga innovativa produkter och processer. Ett fall uttryckte en sarskild
frustration nér inte ens myndigheterna var villiga att hjdlpa till med en
tolkning och bara héanvisade till reglerna och sa att det var foretagets an-
svar att folja dem.

Bilda marknader

Endast i de matrelaterade fallen diskuterades nagot som kan tolkas som
systemstod till att bilda marknader. Aterigen kan Matlandet lyftas fram,
hér tillsammans med andra nétverk och méssor som stodjer marknadsut-
veckling. Flera av de matrelaterade fallen var involverade i regionala
matgrupper och fick ddrigenom stod i sin marknadsforing.



De andra fallen arbetade mer pa egen hand med att utveckla kontakter for
att fa sin forsta kund och det flesta har sedan fortsatt med att utveckla en
kundkrets med “word-of-mouth”. Det dr vért att notera att inget av de
icke-matrelaterade fallen har identifierat marknaden och marknadsfo-
ringen som ett problem. Detta skulle kunna vara en spegling av lands-
bygdsentreprendrens forsiktighet. Man satsar forst pa att sdkra en mark-
nadspotential innan man satsar pa verksamhetsutvecklingen (se Ferguson
och Olofsson, 2011).

Mobilisera resurser

Fallstudien visar att det finns tva relaterade omraden dér foretag kan fa
stdd som mobiliserar resurser. For det forsta har samtliga fall fatt offent-
liga finansiella stod som har bidragit till innovationsprocessen. For det
andra har de allra flesta av fallen fatt hjalp med stédansokningarna. Hu-
vuddelen av det finansiella stddet kommer fran landsbygdsprogrammet,
vanligtvis genom investeringsstod, projektstod och Leaderstod. Vissa fall
fick ocksa stod fran andra kéllor sdsom lokala myndigheter, Allmadnna
arvsfonden, m.fl.

Flera av fallen uttryckte att det inte alltid var latt att veta vilket finansiellt
stod som fanns och hur man skulle soka det. Att soka stod uppfattades
som komplext, osdkert och tidskrdavande. Darfor anlitade de flesta av fal-
len Hushallningssallskapet for att fa hjalp med ansdkningsprocessen.

En annan viktig resurs som i viss utstrackning mobiliserades dr kompe-
tens. Bilden dr dock mycket heterogen. Manga av fallen fick stdd i sin af-
farsutveckling. LRF-konsult, Almi, och Hushallningssallskapet ndmndes
som stodaktorer for affirsutveckling. Nagra av fallen ansadg dock att de
saknade stod som var anpassat till deras behov i affarsutvecklingen. Ge-
mensamt for de som var missndjda var att de hade behov som avvek fran
standardlésningarna. Majligtvis var dessa foretag mer i behov av en men-
tor eller coach med erfarenhet frdn den bransch som de ville etablera sig i
an av stod fran en generisk radgivare.

En annan typ av kompetensstod som fallen diskuterade var ett tekniskt
produktionsstod. Flera av fallen hade bara ett begransat behov av tekniskt
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stod, da deras innovation hade ett lagt kompetenskrav. Som redan disku-
terats fick dock nagra av fallen stdd till teknikutvecklingen. Ett av fallen
beklagade att det var sa svart att hitta in i det tekniska stodsystemet, men
man kan konstatera att inget av fallen tyckte att avsaknad av teknikkom-
petens var en begransande faktor.

Skapa legitimitet

Det fanns indikation pa att de studerade innovationerna har haft problem
med att bli accepterade pa marknaden. Déaremot har flera fall berdattat om
att de har bemotts med skepticism av vissa aktorer i borjan av processen.
Man kan tolka detta som att ndr en innovation har utvecklats sa pass
mycket att den ar redo for marknaden har den etablerat en legitimitet. In-
nan de hade utvecklat idén upplevde dock nagra av fallen en bristande
tillit fran andra i omgivningen.

De tva legitimitetsskapande aktiviteter som ofta pekades pa i intervjuerna
var deltagande i organiserade natverk och att fa extern finansiering (in-
klusive offentliga stodpengar). Bada signalerar en acceptans av innovato-
ren som att innovatoren dr “pa riktigt”. Det ndmndes ocksé positiva legi-
timitetseffekter fran andra sorters erkdnnande t.ex. att vara omskriven i
pressen, att var ett mal for ett forstudiebesok eller bli nominerad till Arets
innovation.

4.4 Slutsatser fran fallstudierna

De studerade fallen indikerar att utmaningarna och svarigheterna ligger
mer i den allmdnna entreprendriella utvecklingen, inom vilken man be-
hover utveckla ett ndtverk som kan forsorja foretaget med nédvandiga re-
surser, an i sjdlva innovationsprocessen. Utmaningar i att 16sa de tekniska
detaljerna i de studerade innovationsprocesserna handlade i stor ut-
straickning om att komma i kontakt med ritt leverantorer, kunder
och/eller konsulter snarare &n att fa till stind ny FoU. I den man fallen be-
hovde hjalp utifran, fanns det fa indikationer pa att det saknades teknisk
kunskap och 16sningar i omgivningen eller att det var svart att overfora
dessa 16sningar nar man val hittat dem. Daremot uttrycker flera intervju-
ade att det var en onddig lang process att hitta de aktdrer som hade den
kompetens som behovdes.



Det kan konstateras att samtliga innovatorer utvecklade starka natverk
som gav tillgang till information, legitimitet och andra resurser. Att alla
studerade fall var lokaliserade pa landsbygden verkar inte ha varit ett
hinder for effektivt ndtverkande.

De finns ett tydligt bevis som visar att landsbygdsforetag har tillgéang till
och utnyttjar industribaserade innovationssystem. Samtidigt finns det fa
tecken pa att det finns ett tydligt innovationssystem som ar specifikt for
landsbygden. Man kan notera att de natverk, det administrativa stéd och
den finansiering via landsbygdsprogrammet som fallen utnyttjade ar
Oppna aven for icke-innovationsutveckling, och att i de studerade fallen
bidrog dessa mer till foretagets utveckling &n till sjdlva innovationspro-
cessen.
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Sammanfattning och diskussion

Generellt sett kan det konstateras att ett innovationssystem for jordbruket
(AIS) gar att identifiera samtidigt som det dr mycket svarare att identifiera
ett tydligt innovationssystem for landsbygdsforetag som en sammanhal-
len grupp. AIS ar inte linjédrt, utan impulser flodar at olika hall. Den klas-
siska radgivarrollen, som kdnnetecknade det tidigare systemet, finns inte
langre. Fragan hur val AIS fungerar ar mycket viktig, men inte latt att be-
svara. For att till fullo besvara fragan skulle man egentligen behova an-
lagga ett komparativt perspektiv, d.v.s. genomféra en benchmarking av
systemet mot andra, exempelvis Danmarks eller Finlands innovationssy-
stem. Detta har inte varit mojligt inom ramen fér denna forstudie. I ana-
lysen har vi darfor forsokt att identifiera uppenbara brister i det svenska
innovationssystemet med fokus pa ett antal generiska systemfunktioner.
Inom jordbrukssektorn finns det ett stort antal organisationer och inno-
vationsmaéklare som fokuserar eller snarare involveras i innovationspro-
cessen. Nagra av dem vénder sig dven till andra foretag pa landsbygden.

Nedan sammanfattas resultaten frdn bade maklarundersokningen och
fallstudierna nir det géiller AIS dvs. avseende jordbruksforetag. Resulta-
ten for andra naringar pa landsbygden och skillnader gentemot jordbru-
ket diskuteras i avsnitt 5.2. I avsnitt 5.3 diskuteras om det finns ett behov
av ett sdrskilt innovationsstod for landsbygden. Fragestallningar for fram-
tida studier identifieras i avsnitt 5.4.

5.1 Har Sverige ett innovationssystem for jordbruket och hur
val fungerar det?

Analysen utifrdn innovationssystemfunktioner visar svagheter nér det
galler behovsartikuleringsfunktionen. Det saknas en systematisk behovsin-
ventering. Ingen verkar heller arbeta med systematiska bedomningar av
framtida teknologiutveckling i olika delsektorer. Sett fran foretagsper-
spektivet verkar de analyserade fallen sjdlva ha identifierat sina idéer.
Badde behovsdrivna och modjlighetsdrivna innovationer forekommer i
materialet. Sokprocesserna har i flera fall omfattat en aktiv informations-
skanning och underléattats av branschmedia, méssor och studiebesok.
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Det finns bade aktorer, infrastruktur och faciliteter samt kunskaper och
tekniska mojligheter for att tillgodose testningsfunktionen. Mycket av ut-
veckling, testning och anpassning genomfdrdes av entreprendrerna sjélva
i en larande process. Kédnda radgivare, daribland tillhérande kategorin
innovationsmaéklare, anlitades. Nar det géller delfunktionen utveckling
och anpassning av mojligheter dr situationen mer oklar, eftersom funkt-
ionen &r stadd i forandring och det dr oklart hur den slutligen kommer att
se ut.

Det finns ett omfattande ndtverkande och en omfattande informations-
spridning inom systemet. Detta dr ett tydligt resultat bade fran maklar-
perspektivet och fran foretagsperspektivet. Natverkande ”pa tvaren” fun-
gerar dock inte alltid. Det finns resurser att mobilisera och de intervjuade
maklarna dr aktiva i denna process. Ur foretagens synvinkel verkar framst
tva resurser vara av intresse; finansiellt stod och raddgivning.

Funktionerna skapa gynnsam miljé och skapa legitimitet ar delvis beslak-
tade, eftersom maklarnas aktivitet inte handlar om att skapa legitimitet at
en enskild teknologi utan snarare at innovativ verksamhet generellt sett
och i forlangningen ocksa at entreprendrskapet. Jordbrukets innovations-
system &r en del av ett storre nationellt innovationssystem och de gene-
rella formella institutioner som omger innovativ verksamhet galler dven
har. Maklarnas aktiviteter handlar till stor del om att motverka hinder
och att skapa ett gynnsamt klimat f6r innovativt féretagande hos sma f6-
retag. Detta bekrdftas fran foretagshallet dar positiv uppmarksamhet
(media, utndmningar) ses som en viktig uppmuntran. Aven att fa finansi-
ellt stod ses som en form av legitimering.

Funktionen skapa marknader ligger till stora delar utanfér méaklarnas di-
rekta paverkansmojligheter och har mindre betydelse for féretagen inom
jordbruket an t.ex. inom livsmedelsproduktionen, daremot upplevde de
matrelaterade foretagen en positiv effekt av satsningen Matlandet.



5.2 Finns det ett innovationssystem for landsbygden? Be-
hovs det?

Den fraga som ocksa stélldes i projektet dr huruvida det dven gar att ur-

skilja ett innovationssystem for landsbygdens foretag, eller snarare om AIS

kan ackommodera innovativa aktiviteter pa landsbygden utanfor jord-

bruket.

Sett ur ett maklarperspektiv kan det konstateras att dessa innovations-
formedlare inom jordbruket dven tar sig an andra foretag pa landsbyg-
den, dock framst diversifierade lantbruksforetag och andra naturresurs-
baserade aktiviteter. De funktioner som analyserades ovan fullfoljs till
stora delar dven for dessa foretag. Landsbygdsnatverket i synnerhet har
som fokus hela landsbygdens foretagande och innovationer. Analyseras
fragestallningen utifrdn de intervjuade foretagens synvinkel kan det kon-
stateras att de stodfunktioner dessa har anvant sig av inte bildar ett enhet-
ligt system for landsbygdsinnovationer, utan att dessa foretag framgangs-
rikt har anvéant sig av innovationssystem mer hanforliga till andra sek-
torer.

Det finns emellertid tydliga skillnader mellan jordbruket och andra sek-
torer nar det galler innovationssystem. Den viktigaste &r att det tog en
langre tid for de “icke-jordbruks” foretag att hitta rétt vdg in i ett relevant
innovationssystem. For de matrelaterade foretagen ligger livsmedels-
innovationssystemet narmast, och foretagen lyckades sa smaningom att fa
teknikutvecklingsstod fran detta system. Systemet ar dock inte anpassat
till smaskaliga livsmedelsproducenter. Det finns betydligt mer informat-
ion (lattfattlig och relevant) att tillga for foretag med anknytning till lant-
bruket. Det var ocksa lattare for dessa foretag att fran borjan identifiera
raddgivare med ratt kompetens. Landsbygdsforetagen deltog ocksa i nat-
verksaktiviteter i betydligt storre utstrackning.

Innebér dessa skillnader att innovationssystemet for landsbygdens innovat-
ioner bor stirkas genom nagon form av offentligt atagande? Behovs ett
landsbygdsinnovationssystem? Resultaten fran fallstudierna indikerar att
sa verkar inte vara fallet. De studerade fallen indikerar att utmaningarna
och svarigheter ligger mer i den entreprendriella utvecklingen, &n i sjalva
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innovationsprocessen. Att 16sa de tekniska detaljerna i samband med en
innovation visade sig vara enklare an att utveckla affarsidén. Att vara lo-
kaliserad pa landsbygden hindrade inte utvecklingen av starka natverk
som gav tillgang till information, legitimitet och andra resurser.

Det finns fa tecken pa att det existerar ett tydligt innovationssystem som
ar specifikt for landsbygden. Det bor dock papekas att det inte alltid finns
ett tydligt alternativt system att hitta. Mdnga av de analyserade innovat-
ionerna &r icke teknologiska och tjdnster dominerar. Innovationer inom
tjansteproduktionen ar generellt sett svarare. Aterigen 4r problemet sna-
rare generellt an specifikt for landsbygden. Forstarkning av innovations-
system foOr tjdnster skulle sdledes gynna landsbygdens foretagande.

Da det endast ar tio foretag som ingdr i studien bor slutsatserna tolkas
med forsiktighet. Resultat fran andra studier pekar dock i samma rikt-
ning, jamfor t.ex. Kalantaridis och Bika (2011) samt forskning vid CIIS i
Lulea.

Ett alternativt sitt att bedoma ett system &r att undersoka om det fore-
kommer systemmisslyckanden. Sett i det perspektivet och i férhallande
till de systemmisslyckanden som Klein Woolthuis m.fl. (2005) har identi-
fierat pa basis av en litteraturgenomgang, framstar mjuka institutions-
misslyckanden som relevanta for det svenska fallet bade for jordbruk och
for andra naringar pa landsbygden. Négra av maklarna pekade pda kultur
och attityd som framsta hinder for fler innovationer: negativ attityd mot
kommersialisering av forskning, inte tillrackligt méanga riskvilliga indivi-
der, social rddsla att framstd som annorlunda, avundsjuka mot de som
lyckas och negativa attityder till misslyckande. Denna bild bekriftas bara
delvis av véra analyser av foretagsfallstudier. Nagot fall har mott skeptic-
ism i ett tidigt utvecklingsstadium. Néar det géller de sociala innovation-
erna rapporterades det snarare om positiv uppmuntran fran omgivning-
en. A andra sidan bor man ha i minnet att det bara &r framgangsrika in-
novationer som fallstudien behandlat.

En sak som lyfts fram i intervjuer ar en stodjande omgivning. Speciellt i
fallet med Bertilstorps vingard illustreras stodmekanismen av en innova-



tiv omgivning. Bertilstorp med omnejd ar en framatsiktande bygd med ett
storre antal entreprendrer som arbetar med matupplevelser och turism.
Detta ger en stottande miljo dar foretagarna ser vinster av att fler aktorer
kommer upp pa marknaden. Genom att Bertilstorps vingard etableras kan
turistforetagen i trakten locka kunder med ytterligare ett besoksmal. Det
blir en positiv spiral av entreprendrer i bygden.

Rédsla for idéstold och hemlighetsmakeri identifierades i maklarunder-
sokningen som hinder att sdka stod for att utveckla den innovativa idén.
Inte heller denna bild bekraftas till fullo av var foretagsfallstudie. Det vi-
sade sig att affirsutveckling diskuterar man med andra, medan tekniska
16sningar som kan vara grunden for sjilva affarsidén behaller man for sig
sjalv.

“Overdriven forsiktighet och revisionsskriack” bland stddhandliggare
som pekades ut av nagra av maklarna kan ses som ett systemmisslyck-
ande som hindrar innovativa idéer.

Ett monster bland de intervjuade foretagarna ar att de i stor utstrackning
anvénder sig av eget kapital for att utveckla sin verksamhet. Det verkar
finnas en riskaversion. Foretagarna vill ha kontroll 6ver sitt foretag och fa
vdxa i sin egen takt. I vissa fall vill foretagarna inte ens ta in konsulter till
hjalp da detta innebéar minskad kontroll. Mojligen ar detta relaterat till att
verksamheterna ar kopplade till deras levnadsmiljo och livsstil. De ut-
vecklar verksamheter som ar kopplade till hemmen, vilket medfor att de
inte vill riskera familjens livsstil. Det verkar dven som om verksamheterna
blir projekt som involverar hela familjen.

5.3 Vad kan goras battre? Finns det motiv for stod?

Att det “gamla innovationsstodet” i landsbygdsprogrammet inte funge-
rade dr inte forvanande och fdljer delvis ur stddets konstruktion. Stodet
betalades till samarbete fOr att initiera nya produkter, processer och tek-
niker inom jordbruks-, livsmedessektorn samt skogssektorn. Stodet fick
tacka hogt 60 procent av kostnaderna och fick enbart anvéndas for externa
tjianster. Stod till samarbete mellan producenterna dr vanligt forekom-
mande i den europeiska stodfloran. Det teoretiska motivet ar att detta

101



102

motverkar spillovers. Eftersom fler har nytta av en innovation &dn de som
betalar investeras det for lite i framtagandet av innovationer. For foretag
som Overhuvudtaget inte har FoU saknar argumentet relevans. Stodet
verkar ha utformats utan storre insikter i hur en innovativ verksamhet i
mycket sma foretag fungerar. En grupp producenter med liknande intres-
sen och behov, tex. en grupp mjolkbonder, kan inte pa egen hand ut-
veckla en idé till forbattringar. Man behover teknisk expertis, testmojlig-
heter etc. Kostnaderna for dessa verksamheter kunde endast delvis tackas
av stod fran landsbygdsprogrammet. Ménga innovationer &r vidare av en
sadan art att de utgor en affarsidé for en enskild foretagare och lampar sig
darfor inte for ett samarbete mellan foretagen. Detta exemplifieras vél av
de fall som har studerats i rapporten dar ett flertal foretag riktar sin verk-
samhet mot en begransad lokal marknad.

Stodet till innovationer via LRFs Innova (villkorslédn) &r troligtvis otill-
rackligt och dessutom en marklig konstruktion. Stod av denna typ ges av
samhallet for att kompensera for de hogre risker som en innovativ verk-
samhet medfor och for behovet av att bedriva verksamheten i storre skala.
Fordelen for samhallet dr att de lyckade innovationerna kompenserar for
de ofrdnkomliga misslyckandena genom hogre inkomster, sysselsdttning
och skatter. Finansieras stodet, som fallet 4r med Innova, av medlemsav-
gifter, star de andra producenterna i kollektivet for riskerna, eftersom
endast projektet i sig utgor sakerhet for lanet, utan att kunna ta del av for-
jansterna. Verksamhet av denna typ bor finansieras av statliga medel och
troligtvis bedrivas i storre skala och koordineras med andra likartade ak-
tiviteter.

Av maklarundersokningen framgar att sokfunktionen skulle kunna for-
béttras eftersom denna inte fungerar helt tillfredstillande. Aven pa teore-
tiska grunder kan man forvénta sig att marknaden f6r innovationsradgiv-
ning inte kan fungera tillfredsstidllande. Det kunde behovas en typ av
“fangstnat”, som kanske inte fungerade sa slumpmassigt som i dag, for
att systematiskt samla, katalogisera, virdera och sprida innovativa idéer.

De stodformer som férekommer hos vissa av regionférbunden - konsult-
checkar, sdddpengar m.m., som idag inte betalas till féretag inom jord-



brukssektorn borde vara tillgdngliga dven inom denna sektor. Det &r svart
att finna argument for att pa forhand utesluta jordbruket.

Ytterligare ett satt att starka sokfunktionen kunde utgoras av innovations-
scouter, d.v.s. individer som anvander sin arbetstid, helt eller delvis, till
att systematiskt spana efter innovationsuppslag. En beslaktad idé diskute-
rades i Skottland (Scottish Executive, 2007) fr en regional administrations
rakning av en akademiskt baserad konsultgrupp efter norska forebilder
(dock nedlagda) och identifierades som en intressant atgard. Forslaget
gick ut pa att skapa en grupp av renodlade innovationsméklare som
skulle analysera innovationsbehov hos mindre foretag och skapa partner-
skap med universitet och kanske dven med uppfinnare. Fokus skulle
framst laggas pa glesbygdsomraden.

Virtuella inkubatorer har foreslagits av HS och Landsbygdsnatverket. Sa-
dana inkubatorer forekommer men &r ganska séllsynta, (Zedtwitz och
Grimaldi, 2006). I princip skulle detta kunna fungera. A andra sidan kan
en virtuell inkubator vara fel vig att gd om det finns en pataglig radsla for
idéstold. De lantbruksforetag som vill diversifiera har redan ”kontorslo-
kaler”, en del IT-utrustning, internetuppkoppling etc. Platsbundna verk-
samheter kan vidare ha en begransad nytta av en inkubator i tatorten. En-
ligt utvardering av stodet i Vastra Gotalandsregionen (2011) visade det sig
att inkubatortjansterna utnyttjades daligt av de foretag som fatt stod, vil-
ket kan betyda att tjdnsterna antingen var obehovliga, for dyra eller icke
relevanta.

I diskussionerna om onskvérda stodformer ar det dock viktigt att lyfta
fram att ett antal av foretagarna papekar att stod borde vara inriktade
olika beroende pd vad som driver och motiverar foretagaren. Tid ar
manga ganger den resurs som &dr knapp for dessa smaskaliga entrepreno-
rer och att finna ett stdd som ger dem tid att utveckla sin verksamhet kan
vara viktigare an att ge stod till en fysisk investering. Som tidigare namnts
ar affarsutveckling ndgot som ibland upplevs svart, sdsom att veta om det
ar lage att utoka produktionen eller rikta sig mot nya marknader. I dessa
fall kan ett mentorskap eller annat “bollplank” vara vad som behdvs for
att vaga ta steget vidare.
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Nar det géller samhallsutvecklingsinnovationerna ar det tydligt att mer
ideella verksamheter kan bjuda pa sin tid. Tid forbrukas for att finna me-
del for verksamheten. Medel &r svarare att fa fram. Mojligen dr detta
kopplat till den svaga aganderaitten av upparbetat kapital.

5.4 Fortsatta studier

Jamforelser av det svenska innovationssystemet for jordbruket med mot-
svarigheter i andra ldnder vore vardefullt for att identifiera ytterligare
forbéttringar. En benchmarking av systemet mot forhallanden i Danmark
och Finland vore darfor intressant. I Danmark har ett innovationsstod
riktat till jordbruket och livsmedelsindustrin funnits lange. Stodet &r mer
generdst dn de stodformer som forekommer i Sverige. Ar dansk jordbruk
och den danska livsmedelsindustrin mer innovativt dn det svenska till
foljd av dessa och/eller andra skillnader?

Det vore intressant att studera hur incitamentsstrukturen for att upp-
muntra till innovationer i AIS och andra innovationssystem ar i samklang
med de subsystem som utgor system, sasom att forskningen premieras ut-
ifran publicerade artiklar snarare dn att deras forskning omsatts i prakti-
ken.

Natverksanalys ger mojlighet att studera hur kopplingarna inom innovat-
ionssystemen pé landsbygden ser ut. Genom att knyta funktioner till ak-
torer kan ndtverksanalys illustrera vilka funktioner som ar centrala re-
spektive mer perifera och darmed bor utvecklas.

Innovationssystemen for urbana respektive rurala miljder kan jamforas
for att studera vilka specifika behov som finns for landsbygdsforetag. Tro-
ligen nyttjar innovativa foretagare i urbana miljoer innovationssystemet
utvecklat for serie-entreprendrer i storre utstrackning an landsbygdsfore-
tagare. Det vore intressant att studera vilka de underliggande orsakerna
till detta ar.

Slutligen omfattar foretagsstudien bara ett fatal foretag. En testning av de
slutsatser som rapporten har genererat pa ett storre urval av foretag fram-
star darfor som mycket angelédget.
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Appendix 1

Tabell Al: Typologi for indelning av samarbetspartners/konkurrenter

Typ

Forskningsstiftelser Vinnova ,Formas

Universitet Chalmers, KTH, SLU, hégskolor

Forskningsinstitut Sp-koncernen, IVL, JTI

Myndigheter SJV, Energimyndigheten, Tillvaxtverket

EU LAG-grupperna

Foretagsradgivning Almi, Lovanggruppen, bokféringsfirmor ,Companion

Teknisk radgivning Ekologgruppen, naturvardsingenjorer, konsulter, specialistfo-

retag, byggfirmor, maskinfirmor, husdjurféreningar, distriksve-
terinarer

Lobbyorganisationer

LRF, Hela Sverige ska leva

Innovationscentra Drivhuset, kuvdsverksamheter, Innovation Parks, Uppsala In-
novation, Innovation plat, Science parks, nyféretagarcentrum,
handelskammare ,Green tech park, Connect, Agro vast

Kapitalbolag Venture Cap, sparbanksstiftelser, riskkapitalbolag

Kommuner

Lansstyrelser

Media ATL, Land ,press, journalister

Utsadesforetag

Matlandet Swedish Menu, matlandet sats, regionala sats

Flertalet av de 15 grupper listade ovan, har specifika foretag eller fore-
tagskategorier raknande till sig. I de fall dar listan ar tom, f6r “Kommu-
ner” eller “Lansstyrelser”, har den intervjuade aktoren bara angivet detta
utan att namnge nagon specifik. Vidare har vi valt att sirskilja “Universi-
tet” fran “Forskningsstiftelser” eftersom typ och mal med forskningen
kan skilja sig avsevart mellan dessa tva instanser. I gruppen “EU” ingar
LAG-grupperna och det kan vara vart att papeka har att EU finansierar
Leader till 50% och resterande andel dar Lansstyrelsen. Kategorin radgiv-
ning ar ett brett falt och hér véljer vi att dela in i “Foretagsradgivning”
och ”"Teknisk radgivning” eftersom kompetensen/amnesomradena mellan
dessa tva olika grupper skiljer sig at. “Innovationcentra” innehaller en
stor grupp med aktorer och gransdragningen mellan denna och radgiv-
ningsgrupperna kan ibland vara svardefinierad. Huvudidén &ar dock att
”Innovationscentra” mer ar orienterade mot nystartande och skapandet
av idéer, medan radgivningar mer riktar sig mot etablerade foretags 16-
pande verksamhet.
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