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FORORD

Ekonomisk tillvaxt skapas genom utveckling och spridning av innovationer. Innovation-
er ar ofta ett resultat av forskning och utveckling eller annan samverkan dar méanniskor
delar med sig av kunskap och idéer skapas. Pa landsbygden kan innovationsverksamhet
hindras av langa avstand, fa kontaktytor, forhallandevis laga utbildningsnivaer och det
faktum att foretag ofta dr sma och saknar egen forskning.

I denna rapport studeras innovationsverksamhet ur ett landsbygdsperspektiv. Fokus &r

pa forutsattningarna for uppkomst och spridning av innovationer, samt pa behovet av
statliga styrmedel.

Lund, februari 2017

Helena Johansson Soren Hojgard

Lunds universitet Sveriges lantbruksuniversitet (SLU)
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Sammanfattning

Vikten av innovationer i samhallet betonas starkt idag, da innovationer
gynnar den ekonomiska tillvéxten samtidigt som de kan spela en central
roll for att 16sa de globala utmaningar vi star infor. Det dr en vanlig upp-
fattning att innovationer framst uppkommer i urbana miljder dar det
finns manga hogteknologiska foretag. Fragan ar hur innovativ lands-
bygden ar.

Syftet med denna rapport ér att genom en litteraturoversikt titta nairmare
pa vad forskningen sdger om forutsdttningarna for uppkomst och sprid-
ning av innovationer i stads- respektive landsbygdsmiljoer, samt att stu-
dera om eventuella skillnader dem emellan paverkar statens roll i att
stodja innovationsverksamhet. Fokus &r pé situationen i Sverige.

Det kan konstateras att det inte finns nagra egentliga skillnader mellan
stads- och landsbygdsmiljder i hur en innovationsprocess eller sprid-
ningen av innovationer gar till, men att forutsattningarna for bade upp-
komst och spridning av innovationer ar battre i stads- &n i landsbygds-
miljoer. Mycket av problematiken f6r landsbygden bottnar i glesheten,
dvs. att det ar l&ngt mellan badde ménniskor och foretag. Detta gor att all
typ av kontakt dr mer kostsam, vilket hammar kunskapsutbyte och sam-
arbeten. Dessutom &r utbildningsnivan i genomsnitt lagre pa landsbyg-
den vilket gor det svarare bade att genomféra innovationsprojekt och att
ta till sig innovationer.

For att jamfora hur innovativa olika miljder ar, anvands en rad innovat-
ionsmatt i analysen. Det ar tydligt att olika satt att méta innovation ger
olika resultat och att det finns matt som ar béttre eller sdmre pa att fanga
upp innovationsverksamhet pé landsbygden. Den samlade bilden é&r
dock att tata miljoer 4r mer innovativa &an glesa.

Statliga stod till innovation motiveras traditionellt av att innovatorer sal-
lan kan kompenseras for den fulla samhallsnytta som innovationen ger,
och att det darfor riskerar att bli for f& innovationer utan statliga in-
grepp. Dessa atgarder tenderar att vara generella. For att riktade atgar-
der till en viss sektor eller vissa regioner ska vara motiverade, krédvs att



det finns specifika problem dar som de generella atgidrderna inte hante-
rar. For att identifiera om sadana problem kan finnas anvands i analysen
ett systemperspektiv, dér ett innovationssystem bestar av de aktorer som
kravs for att en ny idé ska utvecklas, kommersialiseras och spridas. For
att atgarder ska vara motiverade krédvs systemmisslyckanden som ar
specifika for landsbygden.

Analysen visar att i glesa miljoer kan vissa systemmisslyckanden vara
mer troliga an i tata miljoer. Det handlar frimst om sddana som relaterar
till att artikulera behov kring innovationer och att absorbera befintliga
innovationer, dar brist pa valutbildad arbetskraft kan vara ett underlig-
gande problem. Vidare kan de stora avstanden vara hammande for kun-
skapsutbyte. Darmed kan behovet av atgarder skilja sig at mellan tdta
och glesa miljder och det kan finnas skal for att ha olika typer av stod i
olika miljéer. Eftersom mycket av problemen for landsbygden bottnar i
glesheten kan det finnas motiv for att pa olika satt stodja kunskapsut-
byte och samarbeten, men kostnaderna for detta behover vidgas mot
vinsterna.

Det kan avslutningsvis konstateras att en rad atgiarder redan finns pa
plats som kan ha en positiv effekt pa uppkomst och spridning av inno-
vation. Motivet till den regionala hogskoleexpansionen var att dka ut-
bildningsnivan pa landsbygden, bredbandsutbyggnaden gors for att un-
derldtta kontaktmdjligheterna pa landsbygden och det finns radgiv-
ningstjanster bade for jordbruket och for andra landsbygdsforetag som
till viss del fyller den funktion som innovationsméklare har.



Inledning

Det ar ett stort fokus pa innovationer i samhaillet och detta diskuteras
bland annat av beslutsfattare pa olika nivaer och av organisationer som
OECD och EU. Detta fokus pa innovationer grundar sig dels i de globala
utmaningar vi star infér, som klimatférandringen och en 6kande och
aldrande befolkning, dels i vad som driver langsiktig ekonomisk tillvaxt.

Bruttonationalprodukten (BNP) produceras med olika insatsvaror som,
mycket forenklat, kan delas in i arbete och kapital. Sa for att BNP ska 6ka
kan antingen méangden arbete och kapital 6ka eller s& kan det arbete och
kapital som anvands bli mer produktivt. Redan pa 1950-talet visade
ekonomerna Robert Solow och Trevor Swan i teoretiska modeller hur
ekonomisk tillvaxt pa lang sikt bestams av den teknologiska utveckling-
en, dvs. av att produktiviteten 6kar (Solow, 1956; Swan, 1956). Empiriska
studier har sedan visat att mellan 30 och 70 procent av tillvaxten i BNP
per sysselsatt kan tillskrivas teknisk utveckling i OECD-lander (se t.ex.
Aghion och Howitt, 2007).

Ekonomisk tillvéxt drivs alltsd av ny teknik och ny teknik skapas genom
innovationer. OECD och Eurostat definierar en innovation som

"implementeringen av en ny eller visentligen forbittrad
produkt (vara eller tjinst) eller process, en ny marknadsfo-
ringsmetod, eller en ny organisatorisk metod gillande af-
firspraxis, arbetsplatsens organisation eller externa relat-
ioner”! (OECD och Eurostat, 2005, s. 46, egen
Oversdttning).

* Med processinnovation menas ett nytt satt att framstélla redan existerande produkter.
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Nyckelordet har ar implementering. En uppfinning blir ddrmed inte en
innovation forran den har kommersialiserats eller anvands i produkt-
ionen. Stoneman (2010) poéangterar att det ar forst nar innovationer har
spridits och anvandningen &r utbredd som de ger effekt pa tillvaxten.

Vad ar det d& som gor att innovationer skapas? En del innovationer
skapas genom misstag eller av uppfinnare som tycker att det ar intres-
sant att 16sa problem for sakens egen skull, men de allra flesta innovat-
ioner uppkommer genom ett systematiskt arbete dar foretag och perso-
ner lagger ner resurser pa att forsoka skapa innovationer p.g.a. att de
forvantar sig att det ger mdjligheter till ekonomiska vinster. Utfallet av
detta arbete dr dock hogst osakert och paverkas av tillfalligheter.

Det ar en vanlig uppfattning att innovationer framst uppkommer i ur-
bana miljoer dar det finns manga hogteknologiska foretag och befolk-
ningen har relativt hog utbildning. I politiska sammanhang diskuteras
dock ofta vikten av innovationer i alla typer av miljoer och i exempelvis
Landsbygdsprogrammet dr innovationer ett prioriterat omrade for att
skapa tillvéaxt pa landsbygden.

Syftet med denna rapport ar att genom en litteraturdversikt se vad
forskningen sdger om forutsittningarna for uppkomsten och spridning-
en av innovationer i stads- respektive landsbygdsmiljder. Ar hindren
storre pa landsbygden, och vilka ar i sa fall dessa hinder?

Dessutom syftar rapporten till att studera om de eventuella skillnaderna
mellan miljoer gor att statens roll i att stodja innovationsverksamhet skil-
jer sig at mellan dem. Eftersom innovationer ar viktiga for tillvaxt finns
det en l&ng tradition av statligt stdd till innovationsverksamhet och det
finns ett stort intresse for hur innovationsframjande politik bor utformas.

Upplagget for rapporten ar som foljer. Kapitel 2 tar upp teorier som for-
klarar uppkomsten av innovationer och diskuterar skillnader i forutsatt-
ningarna for innovationer i stads- respektive landsbygdsmiljoer. Har
diskuteras ocksé olika matt pd innovationskraft. Kapitel 3 redogor for
hur spridningen av innovationer gar till och om det finns skillnader mel-



lan miljoer. Har ges ocksa tva exempel pa innovationer som spridits pa
landsbygden de senare aren. Kapitel 4 diskuterar statens roll i innovat-
ionsverksamhet och sérskilt vad staten kan gora for att underldtta upp-
komst och spridning av innovationer pa landsbygden. Kapitel 5, slutlig-
en, sammanfattar slutsatserna fran de olika avsnitten i rapporten.
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Hur skapas innovationer?

3.1 Innovationer i teorin

Tillvaxtteori

Som ndmndes i inledningen véljer foretag och personer att investera re-
surser i att forsoka skapa innovationer baserat pa ekonomiska majlighet-
er, dvs. om de forvéntar sig att det gér att tjana pengar pa innovationen.
Detta dr grundtanken i den endogena tillvaxtteorin, som till skillnad fran
tidigare tillvaxtteorier har en teori for hur teknisk utveckling sker
(Aghion och Howitt, 1992; Grossman och Helpman, 1991; Romer, 1987).
Har uppstéar innovationer som en foljd av investeringar i forskning och
utveckling (FoU), i sin tur drivna av ekonomiska incitament. Sunding
och Zilberman (2001) hdvdar att de ekonomiska mdjligheterna for inno-
vationer inom ett visst omrade till viss del kan forklaras av resursbrist.
Exempelvis uppkommer arbetskraftsbesparande innovationer da det ar
brist pa arbetskraft och vattensparande teknologier utvecklas dar det &r
brist pa vatten. Sunding och Zilberman (2001) poangterar emellertid
ocksa att det inte racker att det finns ett problem, utan att det dessutom
kravs att kunskapen och de tekniska mojligheterna for att 16sa problemet
finns.

Innovationssystem

Hall och Jones (1999) framhaver att det kréavs stod fran den sociala infra-
strukturen for att foretag ska vilja satsa pa FoU. Med social infrastruktur
omfattas exempelvis dganderatt, vilket okar det innovativa foretagets
mojligheter att tjdna pengar pa innovationen, att den ekonomiska miljon
ar stabil med 1ag och stabil inflationstakt for att underlatta bedomningen
av innovationens l6nsamhet, att den politiska miljon ar stabil s att lagar
och regler inte dndras plotsligt. Kopplat till detta har synsattet att inno-
vationer uppkommer som en foljd av interaktion mellan olika aktdrer i

13
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ett innovationssystem blivit allt vanligare och anvands exempelvis av
bade OECD, EU och Varldsbanken (OECD, 1997).

I ett innovationssystem ingar olika aktorer som producerar, sprider och
anvander kunskap och innovationer (OECD, 1997). Dessa aktorer kan
bland annat vara privata foretag, universitet och forskningsinstitut.
OECD (1997) menar att systemets effektivitet i att producera innovation-
er beror pé hur de olika aktdrerna interagerar genom exempelvis samar-
beten, personalfloden och inkdp av utrustning. I systemansatsen &ar det
fokus pa interaktion och interaktivt lirande mellan organisationer och
ansatsen definierar olika faktorer som paverkar innovationsprocessen
(Edquist, 2014). Det finns emellertid inte en gemensam syn pa vilka
dessa faktorer ar eller hur ett optimalt innovationssystem ser ut, utan det
beror pa sammanhanget och lokala forhallanden (EU SCAR, 2015).

Rabinowicz m.fl. (2012) redogor for flera ansatser som beskriver vilka
delar som bor ingd i ett innovationssystem samt vilka funktioner det bor
ha. De konstaterar att ansatserna liknar varandra men att de anvander
lite olika terminologi och vdljer i sin studie att f6lja den som anvénds av
Daane m.fl. (2009).2 Denna innebér att ett fungerande innovationssystem
fyller ett antal funktioner, vilka &r

e Dbehovsinventering (framtidsbedémningar av teknologier, ut-
varderingar av nya teknologier, sokning efter idéer samt be-
hovsartikulering),

e testning och anpassning av mojligheter (byggande av prototy-
per, inkubationsaktiviteter),

e utbyte av erfarenheter (spridning av kunskap, natverkande),

e skapande av gynnsam miljo (lagar, patentregler),

¢ bildande av marknader (upphandling, standarder),

e resursmobilisering (finansiering, utbildning),

e legitimering (skapande av positiv syn pa innovationer).

Dessa funktioner kan uppnas pa olika sétt i olika innovationssystem, och
vara mer eller mindre formaliserade. Vissa delar av innovationssystemet

2 Fér andra ansatser se t.ex. Edquist (1997), Lundvall (1992) och Nelson och Rosenberg (1993).



handlar om de institutionella ramarna, som vilka lagar och regler som
rader, hur utbildningssystemet ser ut, hur det finansiella systemet fun-
gerar etc. Andra handlar om hur interaktionen mellan olika aktorer ser
ut s& att kunskap sprids och information om de behov av innovationer
som finns nar potentiella innovatorer.

Ett innovationssystem &r alltid till viss del skapat av offentliga aktorer
da det ar dessa som bestimmer de institutionella ramarna. Ovriga akti-
viteter i innovationssystemet kan ha uppkommit savil spontant som
med hjélp av offentliga medel. Vidare kan det diskuteras var granserna
for ett innovationssystem gar. Ar det nationellt, regionalt eller sektori-
ellt? Detta forsvarar utvarderingen av innovationssystemens funktions-
sdtt och att hitta lampliga policyrekommendationer (EU SCAR, 2015).
Ofta dras gréanserna beroende pa vem det ar som diskuterar innovat-
ionssystemet. Aktorer kopplade till bilindustrin kanske diskuterar bilin-
dustrins innovationssystem medan aktorer kopplade till en region dis-
kuterar regionens innovationssystem.

Innovationssystemansatsen kan ses som ett komplement till de endo-
gena tillvéxtteorierna. I ansatsen konstateras att det inte rdcker med in-
vesteringar i FoU for att skapa innovationer, utan att det ocksa behovs
understodjande faktorer i de institutionella ramarna samt interaktion
som gynnar kunskapsutbyte. Innovationssystemansatsen kontrasterar
mot den tidigare linjdra synen pa innovationers uppkomst och sprid-
ning, dvs. att innovationskedjan startar med nya vetenskapliga idéer och
upptéckter som vidareutvecklas av forskningsbaserade foretag och re-
sulterar i nya processer och produkter. Enligt innovationssystemansat-
sen kan idéer som genererar innovationer uppsta néstan var som helst i
kedjan och om de utvecklas eller inte beror i stor utstrackning pa hur val
samspelet mellan aktorerna fungerar (OECD, 1997). Med denna ut-
gangspunkt kan forutsattningarna for innovationsverksamhet i tdta re-
spektive glesa miljoer analyseras.

15
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3.2 FOrutsattningar for innovationsverksamhet

De institutionella ramarna

De institutionella ramarna i Sverige ar i stort sett desamma i hela landet.
Samma lagar och regler géiller och utbildningssystemet dr utformat for
att vara tillgangligt for alla. Dock kan langre avstand till hogskola och
universitet himma utbildningsmdjligheterna pa landsbygden da detta
kan skapa hogre kostnader for utbildning. Den observerade utbild-
ningsnivan pa landsbygden i Sverige ar ocksa lagre &n i urbana milj6er
vilket himmar innovationsverksamhet da det behovs hogutbildad ar-
betskraft i innovationsprocesser (OECD, 2014, SJV, 2013b).

Den lokala marknaden

Aven om lagarna for dganderitter &r desamma i alla miljder kan de eko-
nomiska incitamenten for att genomfora innovationsprojekt skilja sig at,
da den lokala marknaden (som paverkar foretagens mojliga vinster) pa
landsbygden ar mindre &n den lokala marknaden for ett foretag i en ur-
ban miljo (OECD, 2014). For att kunna dra nytta av innovationer som
t.ex. genererar skalfordelar kan det krédvas att foretaget vander sig mot
en bredare marknad &n tidigare. En begransad lokal marknad och langre
avstand till storre kundunderlag kan vara forsvarande faktorer i detta
sammanhang.

Tillgangen till finansiellt kapital

I de institutionella forutsattningarna ingar ocksa tillgang till kapital. Det
hédvdas ofta att det dr svarare for nya foretag pa landsbygden att hitta
finansiering jamfort med nya foretag i urbana miljoer. Delvis p.g.a. tunn-
nare finansiella marknader, dvs. att det finns farre finansiella aktorer
vilket gor det svarare att hitta en finansidr som erbjuder villkor som pas-
sar foretagets behov, men ocksa for att det finns en skepticism fran fi-
nansidrernas sida mot att ett nytt foretag pa landsbygden kan generera
tillrackligt hog avkastning for att motivera deras risktagande (OECD,
2014; SOU 2015:15). OECD (2006) fann, i en intervjuundersokning syf-
tande till att undersoka finansieringsvillkoren for sméa och medelstora
foretag (SME), att det inte fanns nagot generellt problem men att SME
som ville investera i ny och oprovad teknologi kunde mota svarigheter.
Det framgar emellertid inte om dessa svarigheter var storre for SME pa



landsbygden. OECD (2014) havdar dock att primarproducenter inte har
problem att hitta finansiering till sina investeringar och att det darmed
kanske handlar om att ha en val genomtankt och utarbetad affarsplan;
har man det sa hittar man finansidrer.

Aven hir kan betydelsen av marknadens storlek diskuteras. Om man
tinker pa investeringar som effektiviserar produktionen, sk. pro-
cessinnovationer, kan det finnas storre vinster att gora for primérpro-
ducenter dn for andra landsbygdsforetag, da primarproducenter ofta har
forsaljningskanaler dér de nar en storre marknad och ddrmed inte &r
specifikt kopplade till storleken pa den lokala marknaden, vilket andra
landsbygdsforetag kan vara. Om anledningen till att landsbygdsforetag
har svarare att hitta en finansidr ar den lokala marknadens begransade
storlek, ar detta emellertid inte nodvandigtvis ett marknads- eller
systemmisslyckande. Det kan istéllet bero pa att finansidrerna tar ett rat-
ionellt beslut baserat pa den forvantade vinsten. Hur det forhaller sig
med detta dr svart att avgora och litteraturen ger inget tydligt svar p.g.a.
svarigheterna att hitta data for att analysera fragan.

Stod fran offentlig sektor

De stora riskerna med innovationsprojekt gor generellt att det kan vara
svart att finansiera projekten och déarfor finns det mycket stod fran den
offentliga sektorn till innovationsprojekt. Exempel pa aktorer ar:

e Almi Foretagspartner AB

e VINNOVA

¢ Innovationsfrdmjande verksamhet vid hogskolor och universitet
e Lansstyrelserna

e Jordbruksverket

Exempel pé stod som riktas specifikt till landsbygdsforetag dr Lands-
bygdsprogrammets olika investeringsstod (dven om dessa inte &r reser-
verade for innovationer) som administreras av Jordbruksverket och
Lansstyrelserna. I programmet for perioden 2007-2013 fanns vidare ett
sarskilt stod till samarbete fOr att initiera nya produkter, processer och
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tekniker inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorerna.? I det
nuvarande programmet finns, férutom investeringsstoden, stod till kun-
skapsoverforings- och informationsatgarder samt stdd till samarbete, dér
det sistnamnda bl.a. syftar till att finansiera forstudier, pilotprojekt och
samarbeten inom det Europeiska Innovationspartnerskapet (EIP).

Bergman (2014) tittar ndrmare pa de utbetalda stdden fran Almi Fore-
tagspartner AB, som delvis arbetar med att stodja projekt i tidiga faser i
smé och medelstora foretag, for att se om det finns skillnader i den geo-
grafiska spridningen av dem och om innovatorer pa landsbygden upp-
levt det som problematiskt att erhalla stodet. Det dr en mindre studie
som bestér av intervjuer med innovatorer som fatt stod fran Almi, samt
intervjuer med radgivare pa Almi. Resultaten visar att de utbetalda sto-
den fran Almi verkade vara spridda &ver lanen i forhéllande till befolk-
ningen. De intervjuade innovatorerna som fatt stod fran Almi hade hel-
ler inte haft nagra problem att komma i kontakt med Almi och for flera
av innovatorerna hade kontakterna med Almi underlattat att hitta vidare
finansiering. Denna studie tyder saledes inte pa att det finns generella
problem med att finansiera innovationer orsakade av att foretagen ar lo-
kaliserade pa just landsbygden. Att hitta finansidrer kan emellertid fort-
farande vara mer tidskravande for landsbygdsforetag dn for foretag lo-
kaliserade i urbana miljoer.

Mojligheter till kunskapsutbyte

Aven forutsittningarna for kunskapsutbyte, bade formellt (genom ex-
empelvis samarbeten) och mer informellt skiljer sig at mellan stads- och
landsbygdsmiljoer. I stadsmiljoer erbjuds manga motesplatser som gyn-
nar kunskapsutbyte medan landsbygden karaktiriseras av ldnga av-
stand till urbana centra vilket gor alla typer av kontakt kostsamt (OECD,
2014). Tillgangen till bredband pa landsbygden ér ett sétt att overbrygga
avstanden och minskar kostnaden for vissa typer av kontakt. Det fram-
hédvs dock ofta att mycket av den kunskap som ar relevant fér innovat-
ionsprocesser ar sa kallad tyst kunskap, dvs. kunskap som ar svar att
formulera och skriva ner (se t.ex. Andersson och Karlsson, 2006). Denna

% stodet anvandes bara i liten utstrackning, maéjligen for att dess utformning passade innovativa lands-
bygdsféretags behov mindre bra (se Rabinowicz m.fl., 2012), och avskaffades efter halva programtiden.



typ av kunskap sprids genom att arbetskraften flyttar mellan jobb och
genom informella personliga kontakter, vilket gor att spridningen av sa-
dan kunskap kréaver fysiska moten och ddrmed forvéntas ske i storre ut-
strackning i stadsmiljGer.

Glesheten en viktig faktor

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns faktorer som talar
for att forutsdttningarna for innovationsverksamhet ar battre i stads- dn i
landsbygdsmiljoer. Mycket av problematiken bottnar i landsbygdens
gleshet, dvs. att det dr langt mellan bade méanniskor och foretag. I den
tata stadsmiljon gynnas viljan och mdjligheterna att satsa pa innovat-
ionsskapande aktiviteter genom tillgang till en storre marknad, hogut-
bildad arbetskraft och manga motesplatser for kunskapsutbyte, vilket
gor att det finns fler forskningsintensiva foretag i dessa miljoer. Dessa
omstandigheter attraherar ytterligare foretag som vill kunna dra nytta
av den positiva miljon och méjligheter f6r kunskapsutbyte samt av att ha
tillgang till en pool av hogutbildad arbetskraft. Den hogutbildade ar-
betskraften dras ocksa till denna milj6 da det finns ménga potentiella ar-
betsgivare, vilket ytterligare spar pa fordelarna i den tdta miljon. Gles-
heten Okar dven kostnaderna for innovatorer att hitta finansidrer och
kostnaderna for finansiarer att hitta intressanta projekt, vilket ocksa for-
samrar forutsittningarna for innovationsverksamhet péa landsbygden.

Innovationer uppkommer dock dven i glesa miljoer och det ska papekas
att tathet inte dr en nddvandighet for ekonomisk tillvaxt. OECD (2012)
finner exempelvis att det dr landsbygdsregionerna som haft hogst till-
vaxttakt i bruttoregionalprodukten per capita under perioden 1995-2007
i OECD-landerna. Det finns manga faktorer som kan férklara denna ob-
servation, dér en skulle kunna vara att det finns sétt att 6verkomma pro-
blematiken med glesheten.

3.3 Landsbygdens innovationssystem

Rabinowicz m.fl. (2012) undersoker om det gar att identifiera ett inno-
vationssystem for landsbygden i Sverige och om det i sa fall finns nagra
brister i systemet. De finner att det gar att identifiera ett innovations-
system fOr jordbruket, men inte ett system som adr gemensamt for lands-
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bygden. En forklaring kan vara att foretagande pa landsbygden omfattar
manga olika verksamhetsgrenar och darfor har olika behov av teknolo-
gisk utveckling, vilket dr svart att tillgodose inom ett och samma inno-
vationssystem. Innovativa landsbygdsforetag utanfor jordbruket har fatt
hitta vigar in i lampliga sektoriella innovationssystem. Men forfattarna
anser inte att det behdvs ett innovationssystem for landsbygden som
helhet, dels eftersom de intervjuade foretagen i deras studie ar ganska
olika, framfor allt skiljer sig jordbruksforetag fran andra foretag, och dels
for att de icke-jordbruksrelaterade foretagen hittat in i relevanta innovat-
ionssystem.

Vad géller jordbrukets innovationssystem tar forfattarna upp brister i
behovsinventeringsfunktionen och mer specifikt i behovsartikulerings-
och sokfunktionen. Med detta menar de att foretagen har svart att ut-
trycka vilka behov av ny teknik de har och att det saknas ett systematiskt
sdtt att soka efter och plocka upp de idéer som finns.* Att jordbruksfore-
tagen har svart att uttrycka sina behov av ny teknik kan, enligt forfat-
tarna, bero pa den relativt 1dga utbildningsnivan och avsaknaden av FoU
bland jordbruksféretag. Aven konkurrenskraftsutredningen for jord-
bruks- och tradgardsndringen (SOU 2015:15) tar upp detta som ett pro-
blem for jordbruksnaringen. Detta dr dock inte ett specifikt problem for
just jordbruket utan géller alla sektorer eller omraden som framst bestar
av sma foretag utan egen forskning. D4 saknas kompetensen och resur-
serna for att utveckla idéer till storre innovationer pa egen hand och da
finns det ett behov av att behovsartikulerings- och sokfunktionen funge-
rar for att innovationssystemet ska vara effektivt. 1 Ovrigt finner
Rabinowicz m.fl. (2012) att andra delar av jordbrukets innovationssy-
stem fungerar vil. Bade nétverkandet och informationsspridningen fun-
gerar bra och det finns infrastruktur och tekniska mojligheter for att
kunna utveckla idéer till innovationer.>

* Forfattarna noterar att flera organisationer — Hushallningssallskapen, Husdjursforeningar, Institutet for
jordbruks- och miljgteknik (JTI), LRF konsult — soker efter och fangar upp nya idéer. Intressanta uppslag
kan utvecklas vidare om de kan finansieras med projektpengar men det saknas en systematiserad upp-
samling av idéer eller forfragningar i form av bestaliningar fran producenter.

® Testning och utveckling av idéer gors exempelvis av Hushallningsséllskapen, JTI och LRF Innova, ofta
i samarbete med andra aktorer. Utbyte av erfarenheter och néatverkande sker i form av mer informella
samarbeten som dock &r relativt omfattande — exempelvis driver Hushallningssallskapen ofta projekt
med Lansstyrelserna, Jordbruksverket, Svensk mjolk och LRF konsult. Vad géller lagar och patentregler



I Bergmans (2014) studie om innovationsstod fran Almi visade det sig att
det inte var nagon storre skillnad pa vilken typ av idéer som kom fran
landsbygds- respektive tatortsforetag. Vidare var de problem som togs
upp av innovatorerna géllande att vara lokaliserade pa landsbygden re-
laterade till generella svarigheter med att vara foretagare pa landsbyg-
den, som avstanden, men inte problem kopplade till sjdlva innovations-
processen. Dessutom konstaterade de att avstanden gjorde att de fick
vara mer mobila, men de upplevde inte sjdlva detta som ett stort pro-
blem. De hinder som togs upp géillande att utveckla en idé till en pro-
dukt eller tjanst som kan saljas pa marknaden avsag inte tekniska pro-
blem eller brist p& kunskap, utan mer affirsstrategier och att fa kontakt
med mdjliga tillverkare/leverantorer.

I konkurrenskraftsutredningen (SOU 2015:15) tas det ocksa upp att det
finns ett behov av produktivitetsutveckling for att konkurrenskraften i
jordbruket ska starkas. Utredningen konstaterar att produktiviteten skil-
jer sig at mellan olika producenter trots att de tekniska forutsédttningarna
ar desamma. Utredningen menar darfor att det som behovs for att for-
battra produktiviteten ar forbattrade produktionssatt, dvs. att producen-
ter som har lagre produktivitet behover léara sig av de som lyckas battre.
Detta handlar da om spridning av kunskap om hur produktionen kan ef-
fektiviseras. Vidare tar utredningen upp att det finns ett behov av 6kad
innovation inom foradlingsledet for att kunna behalla och 6ka mark-
nadsandelarna. Utredningen menar att eftersom manga foretag inom
foradlingsledet dar sma behover de genomfdra gemensamma innovat-
ionsprojekt och att det da kan behovas stod for att skapa samarbeten och
kunskapsutbyte. Det kan noteras att stoden till kunskapsoverforings-
och informationsatgdrder samt till samarbete i Sveriges nuvarande
landsbygdsprogram verkar vara inriktade pa att underlatta just detta.

Darutover trycker utredningen pa att 6kad export ar nédvandigt for att
6ka lonsamheten inom svensk forddlingsindustri. Utredningen visar att

arbetar Landsbygdsnatverket och LRF aktivt for att de skall utformas s att de utgér s& sma hinder som
mojligt for landsbygdsféretag. Betréffande bildande av marknader noteras att det framférallt handlar om
att undvika hinder av olika slag, t.ex. lagstiftning som forsvarar smaskalig tillverkning eller inte godkan-
ner gréna omsorgsproducenter. Har konstateras att saval Landsbygdsnatverket och LRF &r aktiva i s&-
dana processer. Resursmobiliseringsfunktionen (finansieringen) har berorts tidigare.
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svenska slakteriforetag &r lika kostnadseffektiva som konkurrenterna i
Danmark och Tyskland men samre pa att tillgodogora sig marknadsvér-
det av djurkroppens alla delar, och att detta paverkas av mojligheterna
till export (SOU 2015:15). For att svenska foretag ska kunna 6ka expor-
ten, inte minst exporten av s.k. produktinnovationer som exempelvis bi-
produkter frdn animalieproduktionen, behovs fler landsgodkannanden,
dvs. att importlandet godkénner Sverige som exportland, sa att foreta-
gen ges tilltrdde till nya marknader bade inom och utom Europa (SOU
2015:15). Danmark har manga fler landsgodkdannanden &n Sverige och
dédrmed en storre mojlighet att fa avsattning for biprodukter i animalie-
produktionen. Arbetet med landsgodkdannanden &r dock tidskravande
och det kan innebdra att utlandsmyndigheternas personal behover ut-
bildas i detta arbete (Kommerskollegium, 2015). Konkurrenskraftsutred-
ningen menar ocksa att det behdvs information till livsmedelsforetagen
om vad som kravs for att exportera och vad som efterfragas pa olika
marknader.

Utifrdn utredningen kan det saledes, i motsats till Rabinowicz m.fl.
(2012), konstateras att det verkar finnas brister i innovationssystemets
funktion for utbyte av erfarenheter d& kunskapsspridningen om pro-
duktionssétt och exportmojligheter inte fungerat. Dessutom finns det
brister i de institutionella forutsiattningarna i termer av systemets funkt-
ion for bildande av marknader. Utredningen menar att det behovs fler
landsgodkdnnanden for att underldtta f6r svenska foretag att dra nytta
av produktinnovationer, t.ex. i form av vilka delar av djuren som séljs.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att innovationer uppkommer
pa den svenska landsbygden men att det kan finnas vissa brister i de re-
levanta innovationssystemen. Dessa brister bottnar till stor del i gleshet-
en som gor all typ av kontakt kostsam.

3.4 Hur méata innovationskraft?

For att analysera hur innovativa olika miljoer dr behovs kvantifierbara
matt pa innovationskraft. Traditionella matt &dr utgifter f6r FoU och pa-
tent: ansOkta, beviljade eller kvalitetsjusterade. Dessa matt dr dock ifra-
gasatta och Kleinknecht m.fl. (2002) diskuterar deras for- och nackdelar.



Data pa FoU-utgifter ar standardiserad och finns tillganglig for manga
lander, sektorer och foretag men FoU-utgifter dr en insatsvara i innovat-
ionsprocessen som inte nédvandigtvis ar direkt kopplad till innovation-
er. A andra sidan underskattas ofta informella FoU-satsningar i mindre
foretag och FoU i tjanstesektorn. I Sverige ingar inte foretag med mindre
an tio anstédllda i FoU-undersokningen. Att anvdnda FoU-utgifter som
matt pa innovationskraft kan saledes bade leda till att den Overskattas
och att den underskattas.

Patent dr ndarmare kopplat till innovationer an utgifter f6r FoU dven om
ett beviljat patent inte innebar att en innovation har kommersialiserats.
Dessutom finns det skillnader i bendgenheten att anséka om patent mel-
lan olika sektorer och sma foretag dr mindre benagna att ansdka om pa-
tent da de kanske saknar resurser och kunskap bade om processen att
soka patent och om hur man skyddar ett beviljat patent. Vissa innovat-
ioner i sma foretag har heller inte mycket varde utanfor foretaget. Dar-
med kan uppgifter om antalet patent ocksa bade Overskatta och un-
derskatta innovationsverksamheten. Risken for underskattning ar sar-
skilt hog ndr det géller sma foretag.

Problemen med patent och FoU-utgifter som innovationsmatt har lett till
att man bdrjat anldgga ett bredare perspektiv pa vad som menas med
innovation och hur detta kan matas (OECD, 2014). Som beskrevs i inled-
ningskapitlet menar OECD och Eurostat (2005) att ett foretag kan karak-
tariseras som innovativt, inte bara om det introducerar nya produkter el-
ler processer, utan dven om det tar till sig ny teknik, genomfdr innova-
tiva marknadsstrategier eller organisatoriska forandringar, eller nétver-
kar pa ett innovativt sétt.

Nedan anvénds olika matt pd innovationsverksamhet igenom for att
undersoka vilka regioner i Sverige som anses vara innovativa. Alla matt
utom ett presenteras pa lansniva vilket inte dr en optimal indelning nar
man diskuterar skillnader mellan tita och glesa miljoer da det i nastan
varje lan finns bade tita och glesa miljoer. I lan med relativt fa invanare
kan en innovativ tit miljo da fa relativt stor vikt vid en genomsnittsbe-
rakning. Lansvis data dr dock vad som finns tillgangligt i offentlig sta-
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tistik och fyller d&nda en funktion har i att illustrera skillnaden mellan
olika matt.

For att kunna relatera de olika maétten till tita och glesa miljoer visar Fi-
gur 1 andelen av befolkningen i de olika lanen som bor i storstads- eller
stadskommuner. Denna indelning foljer fran Jordbruksverket som ka-
raktdriserar kommuner som antingen storstads-, stads-, landsbygds- el-
ler glesa landsbygdskommuner (SJV, 2013a). I figuren visas att det ar
storstadsldanen Stockholm, Viastra Gotaland och Skédne men ocksa Vis-
terbotten som har storst andel av sin befolkning i storstads- eller stads-
kommuner.

Figur 1. Andel av befolkningen i storstads- eller stadskommuner, 2013
Kélla: (SCB, 2016a; SJV, 2013a), egen bearbetning



Utgifter for FoU samt antal patentansokningar

Figur 2 visar utgifter for FoU (i privata foretag med minst tio anstéllda)
per sysselsatt, och figur 3 visar patentansokningar® per 100 000 invénare
for 2013. Matten ger liknande resultat, med vissa undantag. Gallande
FoU per sysselsatt dr det storstadsldnen (Stockholm, Vistra Gotaland
och Skéne) men ocksa Kronoberg och Ostergdtland som har hogst inten-
sitet. Aven for patentansdkningar &r Stockholm och Skane i toppen, men
ocksa Uppsala, Vasternorrland och Vasterbotten. Det kan noteras att sa-
val universitet och hogskolor som de storre foretagen huvudsakligen ar
lokaliserade till storstadslén eller andra tdta miljoer.

C M19000-32111 kr
¥ M 10000 - 18 99 kr

i é{ M 21,1-386
y M 141-21,0
B 4000-9999 kr

»

Figur 2. FoU-utgifter per sysselsatt, Figur 3. Patentans6kningar per

2013 100 000 invanare, 2013
Kélla: SCB (2016b, c), egen bearbetning Kélla: PRV (2013)

I 91-140
[J  350-3999 kr [ 7,0-90
] 222-349kr J 65-69

® Det hade varit mer 6nskvart att mata beviljade patent, men detta publiceras inte lansvis.

25



26

I Vasternorrland ligger, exempelvis, foretaget BAE systems Hagglunds i
Ornskoldsvik. Ar 2013 stod foretaget for cirka en tredjedel av alla paten-
tansokningar fran Vasternorrland vilket kan forklara att lanet hamnar i
topp pa denna lista. Vésterbotten &r ett av de ldn som har relativt stor
andel av sin befolkning i tdta miljoer; har finns Umea universitet och
man kan tdnka sig att det kommer manga patentansokningar fran av-
knoppningar fran universitetet. Forutom vissa undantag visar statistiken
utifrdn FoU-utgifter och ansokta patent saledes att de 1dn som har en stor
del av sin befolkning pa landsbygden inte verkar vara sa innovativa, vil-
ket stoder tankarna om att innovationer framst uppkommer i tita mil-
joer. Matten kan emellertid, som tidigare diskuterats, underskatta inno-
vationsverksamheten hos sméforetag som i storre utstrackning &r lokali-
serade utanfor storstadsomraden.

Introduktion av ny process eller produkt i foretaget

SCB utfor en foretagsundersdkning som ar en del av den europeiska
undersokningen Community Innovation Survey (CIS). Understkningen
técker i Sverige ca 17 000 foretag med minst tio anstédllda inom vissa sek-
torer och SCB fragar bland annat om fdretagen har gjort en pro-
dukt/tjanst-, process-, organisatorisk- eller marknadsféringsinnovation
(SCB, 2015). Enligt SCBs definition ska en innovation vara nagot nytt el-
ler vasentligen forbattrat som foretaget antingen &r forst med att intro-
ducera pa marknaden, eller som introduceras inom det egna foretaget
for forsta gangen. I undersokningen fragas ocksa om innovationen ar ny
for foretaget, ny for marknaden eller ny for varlden. SCB definierar ett
foretag som innovativt om det har infért ndgon av de olika typerna av
innovationer under den trearsperiod som undersokningen avser.

Tillvaxtverket (2014) har anvant ovanstdende foretagsundersokning fran
SCB for perioden 2012-2014, for att gora en sammanstéllning over reg-
ionala skillnader i innovationsverksamhet. Figur 4 visar denna samman-
stallning.



Figur 4. Andel innovativa foretag per lin, 2012-2014
Kéalla: Tillvéxtverket (2014)

Andelen innovativa foretag i regionerna varierar mellan 37 och 56 pro-
cent, med ett genomsnitt pa 49 procent. Vastmanlands och Vasterbottens
lan hamnar i topp tillsammans med lénen i s6dra Sverige. Stockholms
lan aterfinns i mitten med en andel om 48 procent innovativa foretag.
Generellt ar skillnaderna mellan lanen inte stora, men bilden av vilka lan
som &r mest innovativa skiljer sig nagot fran hur det sag ut utifran FoU-
utgifter och ansdkta patent. Exempelvis var Ostergdtland, som kanne-
tecknas av att vara hemvist for saval stora foretag som universitet, det
lan som hade mest FoU-utgifter per sysselsatt, men enligt CIS-
undersokningen &r det 1an som har ldgst andel innovativa foretag. Detta
kan vara en effekt av tidsperioden, dvs. av att FoU-utgifter matts for ar
2013 och andelen innovativa foretag for perioden 2012-2014 eftersom
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FoU inte forvantas resultera i innovationer omedelbart, men FoU-
utgifter per sysselsatt har varit relativt konstanta for Ostergotland de
senaste undersokningsomgangarna. Man skulle ocksd kunna tdnka sig
att skillnaden mellan undersokningarna beror pa att FoU bara ar en in-
satsvara i innovationsprocessen som inte noddvandigtvis resulterar i
lyckade innovationer.

Tillvaxtverket (2014) har ocksa tittat ndrmare pa hur innovationsverk-
samheten ser ut i olika sektorer. Inom tillverkningsindustri varierar an-
delen innovativa foretag bland lanen mellan 40 och 75 procent, och har
ar det Jamtlands och Blekinge lan som &dr mest innovativa medan Stock-
holms ldn hamnar ganska langt ner. Inom informations- och kommuni-
kationsverksamhet &r skillnaderna annu storre med variationer mellan
36 och 82 procent. Har ar det Blekinge och Skéne lan som toppar listan
medan Stockholms lan aterigen hamnar i mitten.

En nackdel med CIS-understkningen dr att den inte tdcker in fOretag
med mindre 4n tio anstdllda, vilket gor att det finns en risk att innovat-
ionsverksamheten underskattas. For att komma at detta problem har
Bjerke och Johansson (2015) gjort en undersokning bland foretag i Jon-
kopings lan. Denna undersokning tacker drygt 600 foretag med minst en
anstdlld och fragorna liknar de som stélls i CIS-undersokningen, vilket
innebér att innovationsbegreppet ar definierat pa liknande satt. I under-
sokningen, som tacker aren 2008-2011, definieras 69 procent av foretagen
som innovativa. Bland foretag med mindre &n tio anstéllda &ar 59 procent
innovativa och 77 procent av foretagen med minst tio anstéllda ar inno-
vativa. Bjerke och Johansson (2015) jamfor resultaten fran sin undersok-
ning med CIS-undersdkningens resultat for Jonkopings lan, och visar att
CIS-undersokningen i genomsnitt visar pa en lagre andel innovativa f6-
retag. De diskuterar om skillnaderna kan bero pa att de inkluderar de
minsta foretagen, men detta skulle snarare leda till ett lagre matt pa in-
novationsverksamhet da de mindre féretagen dr mindre innovativa an
de storre i studien. En annan forklaring forfattarna diskuterar dr om
skillnaderna kan bero pa att de har gjort en telefonundersdkning istallet
for en postenkat vilket kan underlatta om det finns oklarheter i enkéten.



Avstand till teknologifronten

Ytterligare ett satt att méta innovationskraft illustreras av Wincent m.fl.
(2015). Genom en DEA-analys” undersoker de hur mycket insatsvaror i
form av arbete och kapital de svenska lanen anvénder for att producera
en miljon kronor i bruttoregionalprodukt, for att identifiera vilka region-
er som dr mest effektiva, dvs. anvander minst arbete och kapital. Det &r
dessa regioner som antas utveckla ny teknik och fora den teknologiska
fronten framat. De regioner som ligger efter har darmed mojlighet att ef-
fektivisera produktionen genom att ta till sig den teknik som finns, dvs.
genom innovationsspridning. Med tiden ser man vilka regioner som for
fronten framat och om de andra regionerna narmar sig fronten eller inte.
For perioden 2002-2006 hamnar Stockholms och Jamtlands lan i frontlin-
jen. Forfattarna diskuterar mojliga anledningar till att Jamtland hamnar i
fronten, vilket de ser som ovantat. De noterar att lanet under perioden
gjort stora satsningar inom turismsektorn, varit mallan for olika statliga
organisationer och att Mittuniversitetets campus i Jamtland har utveck-
lats. Alla dessa faktorer har inneburit ett inflode av hogutbildad arbets-
kraft. Dessutom framfors att det lange ratt en entreprendrsinriktad kul-
tur i Jamtland, dar sméa och medelstora foretag varit viktiga for utveckl-
ingen. Forfattarna menar att ldnet hdrigenom skiljer sig fran regioner
som Norrbotten och Blekinge, ddr stora foretag istdllet har dominerat.
Blekinge &r det lan som ligger langst fran fronten under hela perioden,
att jamfora med att det lag i topp bland andel innovativa foretag enligt
CIS-undersokningen ca tio ar senare.

I studien ser de ocksa att spridning av teknologi mellan regionerna i
fronten och andra regioner sker med en tidsfordrojning. De efterfoljande
regionerna hanger ndmligen inte med i utvecklingen, dvs. de blir inte
mer effektiva i sin anvandning av arbete och kapital, i perioder nér fron-
ten avancerar mycket. Istillet hamtar de in mer av avstandet i perioder
da fronten star relativt stilla.

" DEA star for Data Envelopment Analysis och ar en linjar programmeringsteknik som har anvants
mycket for att estimera produktionsfunktioner (se t.ex. Cook och Seiford, 2009).
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Exportstruktur

Backman m.fl. (2014) diskuterar anvandningen av exportstruktur som ett
matt pa innovationsverksamhet. Genom att exempelvis titta pa antalet
exporterande foretag eller genomsnittligt exportpris per produktvariant,
kan man se hur manga féretag som ar konkurrenskraftiga pa internat-
ionella marknader samt foradlingsgraden och kunskapsinnehallet i de
produktvarianter som exporteras. De diskuterar vidare att ett satt att
mata det relativa kunskapsinnehallet i exporten ar att ta fram relativpri-
set mellan exporterade och importerade produkter i samma produkt-
grupp. Om priset pa de exporterade produkterna dr hogre an priset pa
de importerade produkterna kan exportprodukterna antas vara av rela-
tivt hog kvalitet. Forfattarna har raknat ut andelen av exporten i Sveriges
lan som utgors av produkter med relativt sett hogt produktpris ar 2009
och finner att Uppsala, Vastmanland och Stockholm ligger i toppen me-
dan Halland, Vasternorrland och Norrbotten ar i botten.

EU-kommissionens index

EU-kommissionen publicerar en Regional Innovation Scoreboard som ma-
ter regional (NUTS 2-niva) innovationskraft utifran elva indikatorer
(Europeiska kommissionen, 2014). Dessa indikatorer kan delas in i tre
olika kategorier:

e understodjande funktioner (t.ex. andel hogutbildade, offentliga
FoU-utgifter som andel av BNP),

o fOretagsaktiviteter (t.ex. privata FoU-utgifter som andel av BNP,
andel innovativa foretag som samarbetar med andra, patentan-
sOkningar),

e utfall (t.ex. andel innovativa foretag, andel av omsattning som
beror pa innovationer).

Utifran dessa indikatorer skapas sedan ett index; ju hogre viarde pa re-
spektive indikator, desto hogre indexvirde och ju hogre indexvarde,
desto mer innovativ anses en region vara. Enligt detta index karaktarise-
ras Stockholm, Ostra Mellansverige, Sydsverige och Véstsverige som in-
novationsledare medan de andra regionerna i Sverige ar innovationsfol-
jare. Tittar man istdllet pd hur det ser ut for varje enskild indikator &r



bilden lite varierande mellan regionerna, dvs. olika regioner &r innova-
tiva enligt olika indikatorer.

Slutsats om maétning av innovationskraft

Av de undersdkningar som gjorts framgar att olika sdtt att méta innovat-
ion ger olika resultat, och att det finns matt som &r battre eller simre
lampade att beskriva innovationskraften pa landsbygden. Den lansvisa
indelningen eller EU-kommissionens grovre indelning pa NUTS 2-niva
ar inte optimal for att illustrera skillnaderna mellan urbana centra och
landsbygd. Det hade varit intressantare att se de olika matten separat for
glesa respektive tdta miljoer. Men trots detta problem ser man skillnader
i resultaten beroende pa vilket matt som anvands.

Varken FoU-undersdkningen eller CIS-undersokningen tacker in foretag
med mindre &n tio anstéllda, vilket &r ett problem om man vill maéta in-
novationsverksamhet i sma foretag. SCB foreslar dock att undersokning-
arna bor utokas for att dven inkludera de minsta foretagen i varannan
undersokningsomgang, dvs. vart fjarde ar (SCB, 2016d).

Utifran flera av de anvdnda matten anses Stockholm vara bland de mest
innovativa lanen medan landsbygdslanen ofta aterfinns bland de minst
innovativa. Undantaget dr CIS-undersokningen dar Stockholm anses
mer genomsnittligt. Den samlade bilden ar dock att tdta miljoer dr mer
innovativa an glesa, vilket ar i linje med de tidigare presenterade teore-
tiska resonemangen.

En aspekt att tinka pa angaende de olika matten &r vilken typ av inno-
vationsverksamhet det dr som ska undersokas. Vill man se vilka foretag
som introducerar produkter, processer etc. som ar nya for varlden, dvs.
de foretag som for fronten framat, eller vill man se om foretagen tar till
sig innovationer? Utifran detta kan man sedan gora sitt val av matt. Ett
index, som det EU-kommissionen anvander sig av, har sina fordelar da
det tar in flera indikatorer pa innovationskraft, men ett index kan ocksa
dolja stora skillnader i ingdende indikatorer. Genomgéangen av de olika
matten har visat hur svart det ar att mata innovationsverksamhet och att
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de olika matten har sina respektive for- och nackdelar som det ar viktigt
att vara medveten om.



Spridning av innovationer

Eftersom det dr anvandningen av ny teknik som far effekt pa den eko-
nomiska tillvixten behdver vi forsta hur innovationer sprids. Forskning-
en visar att spridningsforloppet ofta kan beskrivas som en S-formad
kurva dar négra fa tar till sig den nya tekniken tidigt, sedan okar sprid-
ningstakten nédr manga tar till sig den nya tekniken och allt eftersom fler
har tagit den till sig avtar spridningen (se t.ex. Rogers (1962)).

3.1 Innovationsspridning generellt

Modeller for spridning

Geroski (2000) gar igenom olika teorier som forsdker svara pa fragan om
vem som tar till sig den nya tekniken och varfor. Epidemiska modeller kan
liknas vid hur sjukdomar sprids. Genom att trdffa nagon som redan har
tagit till sig den nya tekniken sprids information om den och osakerhet-
en om dess egenskaper minskar. Ju fler som har tagit den till sig, desto
lattare dr det att traffa ndgon av dessa personer och darmed sprids in-
formationen om tekniken fortare och fler véljer att ta den till sig. Epide-
miska modeller utgar ddrmed ifran att om du har information om inno-
vationen kommer du att ta den till dig. I trdskelmodeller antas att det inte
bara kravs information om en teknologi, utan att det dven finns egen-
skaper hos personen/foretaget som avgor om det ar lonsamt att ta till sig
innovationen eller inte. Liksom det ar riskfyllt att dgna tid och resurser
at att forsoka skapa innovationer ar det ocksa riskfyllt att ta till sig inno-
vationer i ett tidigt skede eftersom det da rader osédkerhet om innovat-
ionens funktion och lénsamhet. Har spelar ofta foretagets storlek roll.
Storre foretag kan ha ldttare att ta risker 4n mindre da storre foretag of-
tare har en diversifierad verksamhet saval vad géller produktionsenhet-
er som produkter och marknader. En process- eller produktinnovation
som slar fel behover ddarmed inte drabba hela foretagets verksambhet.
Med tiden paverkas lonsamheten och ddrmed spridningen av innovat-
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ionen av att kunskapen om innovationen okar eller av att priset pa den
sjunker.

Geroski (2000) noterar att de innovationer dér vi observerar spridningen
ar lyckade innovationer och att fokus darfor kanske borde ligga pa att
forklara vad det dr som gor att spridningen kommer igang, dvs. vad som
avgor om en innovation dr lyckad eller inte. Ibland kommer det flera
liknande innovationer samtidigt och de personer som fran bdrjan ar in-
tresserade av dessa innovationer undersdker dem och véljer att testa en
av dem. Bedoms den vara bittre dn befintlig teknik kommer innovation-
en att borja spridas bland de mest intresserade aktorerna. De som senare
funderar pa vilken av innovationerna de ska vilja ser att en teknik har
blivit vanligare dn de andra och viljer da denna utan att sjalva gora en
ordentlig jamforelse eftersom detta kan vara tidskrdvande och kostsamt.
Den innovation som blev vald i borjan kan ha blivit det p.g.a. att den
faktiskt har de bésta egenskaperna, men det kan ocksa ha berott pa
battre marknadsforing, lagre pris eller pa att den kom lite fére de andra,
vilket gor att det inte nddvandigtvis &r s& att denna innovation ar béttre
an de andra varianterna.

Egenskaper och natverk kan paverka spridning

Griliches (1957) startade en serie av studier for att undersoka vilka egen-
skaper hos individen eller foretaget som paverkar beslutet att investera i
ny teknik. I denna typ av studier har man bland annat funnit att erfaren-
het, utbildning, foretagsstorlek och riskaversion har betydelse for inve-
steringsbeslutet (Sunding och Zilberman, 2001). Langre erfarenhet och
hogre utbildning 6kar den sé& kallade absorptionskapaciteten hos indivi-
den/foretagaren, vilket innebér att det kan vara lattare att forsta nyttan
med innovationen. Dessa egenskaper okar ocksa sannolikheten att indi-
viden/foretaget besitter kunskaper for att kunna anvanda innovationen
effektivt (Andersson och Karlsson, 2006; Cohen och Levinthal, 1990;
OECD, 2014; Todtling och Trippl, 2005). Foretagsstorlek paverkar bade
mojligheten att finansiera investeringen och att sprida dess risker och ju
mer riskavert individen/foretagaren ar desto mer avvaktar hen med in-
vesteringen. Dessa studier tycks saledes stodja troskelmodellens hypote-
ser i sd matto att de, forutom information om innovationernas existens,



pekar ut individ-/foretagsspecifika egenskaper som viktiga forklarings-
faktorer till varfor man tar till sig innovationer.

Det finns ocksa en litteratur som diskuterar betydelsen av anvandningen
av den nya tekniken i en persons sociala natverk (se t.ex. Valente, 1996).
Ju fler av de man kénner som anvander den nya tekniken desto mer dkar
sannolikheten att man sjalv tar till sig innovationen. Vidare finns det de
som betonar vikten av vilka det dr som ingar i det sociala natverket. For
att information om nya innovationer ska spridas dr det viktigt att ha
manga l6sa kontakter, sa kallade svaga band, i natverket, och inte bara
ndra kontakter med sa kallade starka band sdsom familj, kollegor och
ndra vanner (Borgatti m.fl., 2009; Granovetter, 1973). Genom de 16sa kon-
takterna har man kontakt med personer som ror sig i andra miljoer an
vad familj, kollegor och ndra vanner gor, vilket antas kunna leda till att
man far mer information om sddant som hdnder i dessa miljder, dar-
ibland innovationer, som kan vara av intresse fOr ens eget foretag. Dessa
resultat dr forenliga med sdvél de epidemiska spridningsmodellernas
som med troskelmodellernas hypoteser. Ju mer omfattande anvand-
ningen ar i personens néatverk, och ju fler personer med olika kompeten-
ser som ingar i natverket, desto storre dr sannolikheten att personen far
information om savél innovationens existens som dess egenskaper. Det
senare kan kompensera for avsaknad av en del av de individ-
/foretagsegenskaper som enligt troskelmodellen kan bidra till att for-
klara varfor man tar till sig innovationer.

3.2 Innovationsspridning pa landsbygden

Utifradn spridningsteorierna kan man konstatera att det inte bor finnas
skillnader i hur spridningen sker pa landsbygd jamfért med i mer tita
miljoer. Dock kan innovationsspridning ta langre tid pa landsbygden da
det ar svarare att fa information om nya innovationer i glesa miljer ef-
tersom kontaktytorna &r farre och de kontakter man har ofta dr med folk
som dr lika en sjalv, vilket gor att man inte utsatts for sd ménga nya in-
fluenser (OECD, 2014). Informationsteknik och utbyggnaden av bred-
band kan erbjuda en mdjlighet att 6verbrygga avstandsproblemen men
utbyggnaden av bredband i glesa miljoer ar kostsam, vilket innebar att
privata leverantOrer ofta inte ar villiga att erbjuda denna tjanst. D& kan
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det finnas motiv for statligt stod for denna utbyggnad, men det kan in-
nebéra en relativt stor kostnad for staten medan det bara &r en relativt li-
ten del av befolkningen som gynnas av detta.

Som ndamndes tidigare kan det kravas bade hog utbildning och egen FoU
for att kunna ta till sig och borja anvdnda ny avancerad teknik. Eftersom
utbildningsnivan ar ligre pa landsbygden och foretagen ofta inte har
nagon egen forskning forsvaras da inte bara uppkomsten av innovation-
er utan dven spridningen av dem (OECD, 2014).

Sunding och Zilberman (2001) ger en 6versikt av innovationsspridning i
jordbruket och visar att de tidiga studierna om innovationsspridning (se
t.ex. Rogers, 1962) fann att spridningen gick langsammare till omraden
som lag langt ifran storre stader. Hollifield och Donnermeyer (2003) dis-
kuterar spridningen av informationstekniker i USA och refererar till stu-
dier som visade att det 1994, sex ar efter att internet blev allmant till-
gangligt, var stora skillnader i anvdndningen av det mellan urbana om-
radden och landsbygden, och att det fortfarande fanns en skillnad dven
om den inte var lika stor vid slutet av 2001. Aven i landsbygdsmiljéer
dér internet var tillgangligt var anvandningen ldgre &n i urbana miljoer.
Resultaten stodjer hypotesen att spridning inte bara handlar om tillgéng-
lighet utan ocksa kan paverkas av utbildningsniva, vilket ater stodjer
troskelmodellernas hypotes.

Rabinowicz m.fl. (2012) studerar bland annat hur informationsspridning
fungerar bland foretag péa landsbygden i Sverige, och hittar vissa skill-
nader mellan jordbruksféretag och andra landsbygdsforetag. For foretag
utanfor jordbruket finns Landsbygdsnétverket® som genomfor manga
natverksaktiviteter, speciellt gidllande landsbygdens foretagande och ut-
veckling. Natverket arbetar ocksa med att sammanfora olika aktorer och
darmed skapa samarbeten. Det finns inget motsvarande natverk for
jordbruket dven om manga aktorer sdsom Hushallningssallskapet, Lans-
styrelserna och LRF Konsult har samarbeten med andra. For jordbruket
star ocksa facktidningar, méssor, internationella kontakter, webbporta-

8 Landsbygdsnatverket ar en del av Landsbygdsprogrammet, Hav- och fiskeriprogrammet och pro-
grammet for lokalt ledd utveckling men riktar sig inte till det primara jordbruket.



ler, information fran tillverkare och leverantorer for en viktig del av in-
formationsspridningen. De innovativa jordbrukare som Rabinowicz m.fl.
(2012) intervjuade i sina fallstudier beskrev ett aktivt deltagande i nat-
verk och organiserade aktiviteter dar information och erfarenheter dela-
des med andra jordbrukare. I rapporten konstateras att det inte finns
nagra direkta problem med informationsspridning, varken for jord-
bruksforetag eller for andra landsbygdsforetag.

3.3 Spridningstakt

Vid diskussioner om hur fort spridningen av en innovation gar kan man
antingen jamfora hur fort spridningen av en och samma innovation gar i
olika omraden eller jamfora hur fort olika innovationer sprids i samma
omréade.

Spridning av samma innovation i olika omraden

Om man vill diskutera spridningen i olika omrdden undersdks bland
annat vilka hinder for spridning som finns. Detta har berorts tidigare
och det konstaterades att innovationsspridning férvantas ga langsam-
mare i miljoer med stora avstdnd och lagre utbildning. Sunding och Zil-
berman (2001) diskuterar att de som befinner sig néra aterforsaljare och
supportcenter troligtvis investerar i ny teknik tidigare dn de som befin-
ner sig langre darifran, da det ar lattare att informera sig om innovation-
en och fa hjdlp med installationen, vilket aterigen implicerar att sprid-
ningen gar langsammare pa landsbygden.

Om man betraktar valet att ta till sig en innovation som ett investerings-
beslut dar ett foretag/person véger kostnader och vinster mot varandra
kan man se att dessa kostnader och vinster skiljer sig 4t beroende pa var
foretaget ar lokaliserat. Géllande vinsterna sa beror dessa till viss del pa
kundunderlaget, vilket har diskuterats tidigare. En liten lokal marknad
gor att ett landsbygdsforetag kanske ser lagre vinster med den nya inno-
vationen &n ett foretag i en tdt miljo med en storre marknad, vilket kan
hindra investeringen (OECD, 2014). Vinsterna kan ocksd skilja sig at
mellan de olika miljoerna beroende pé innovationens karaktaristika. Om
innovationen l6ser ett problem som &r storre pa landsbygden &n i en tét
milj6 kan innovationen spridas fortare i den glesa miljon an i den téta.
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Har skulle man exempelvis kunna tidnka sig att e-handel skulle vara mer
spritt bland landsbygdskonsumenter an bland storstadskonsumenter da
vinsten av det 6kade utbudet och minskade transportkostnader borde
vara storre pa landsbygden. I Sverige ar dock e-handel an sa lange mer
utbrett bland konsumenter i storstadsmiljoer men detta kan bero pa att
det tillkommer fraktkostnader som &r hogre pa landsbygden, att vissa
varor, exempelvis matkassar, inte levereras dverallt eller att vissa tjans-
ter, exempelvis musikstreaming, inte fungerar lika bra i landsbygdens
mobilndt (DIBS, 2014, 2016). I en rapport om e-handeln i Sverige visas
ocksa att den fradmsta anledningen till att handla pa natet ar att det ar
smidigt och sparar tid, inte att det ar ldgre priser och stérre utbud (DIBS,
2016). Detta kan tolkas som att det problem e-handeln 16ser &dr vardags-
pusslet och det kanske ar ett storre problem bland stressade manniskor i
tdta miljoer an vad det dr pa landsbygden.

Kostnaderna for att investera i en innovation kan ocksa skilja sig &t mel-
lan miljoerna da den direkta investeringskostnaden kan vara hogre pa
landsbygden om det tillkommer extra frakt- och installationskostnader
p.g.a. avstandet. Avstandet kan ocksa gora kostnaderna for eventuell
service hogre och ddrmed hdamma investeringen. Kostnaderna for att
over huvud taget informera sig om den nya innovationen kan ocksa
skilja sig &t. Om man foredrar information genom personliga méten med
aterforsaljare kan transportkostnaderna och tiden det kravs for att ta sig
till en aterforsdljare utgora hinder for att ta till sig innovationen. Om
man vill prata med andra som redan har investerat i innovationen sa ar
kostnaderna for detta hogre i den glesa miljon da sannolikheten att det
finns nagon i narheten som har investerat i innovationen ar lagre. Det
finns ocksa farre motesplatser ddar man mer eller mindre informellt kan
traffa ndgon som redan har tagit till sig innovationen.

Spridning av olika innovationer i samma omrade

Vill man istéllet jamfora spridningstakten for olika innovationer i samma
omréade tittar man pa innovationens karaktaristika.



Rogers (2003) redogor for fem attribut hos en innovation som paverkar
dess spridningstaki:

e relativ fordel,

e kompatibilitet,
e komplexitet,

e testbarhet,

e observerbarhet.

Med relativ fordel menas hur mycket battre innovationen ar jamfort med
befintliga idéer och teknologier. Det handlar har till stor del om ekono-
miska fordelar men ocksa om status, arbetsmiljo etc. Ju storre relativ for-
del en innovation har desto fortare gar spridningen. Med kompatibilitet
menas i vilken utstrdckning innovationen &r férenlig med sociokulturella
vérderingar och normer, tidigare idéer och teknologier eller behov av
innovationer. Ju mer kompatibel, desto fortare sprids den. Med komplexi-
tet menas hur svart det ar att forsta sig pa innovationen. Ju mer komplex
en innovation uppfattas vara av potentiella anvindare, desto langsam-
mare gar spridningen. Testbarhet avser hur latt det &r att prova innovat-
ionen under realistiska forhéllanden. Om det gér att testa en innovation,
exempelvis testa ett nytt utsdde pa en del av marken, gar spridningen
fortare. Testbarheten paverkar framfor allt spridningstakten i borjan av
spridningsprocessen da de som tar till sig innovationen i ett senare
skede kan studera hur det gatt for dem som har testat den tidigare och
dédrmed inte sjdlva behover gora det. Med observerbarhet menas mdajlig-
heten att observera resultaten frdn en innovation; exempelvis att det gar
att se att en annan lantbrukare far en storre skord med ett nytt utsidde
medan det &r svarare att se om denna lantbrukares ekonomi forbattras
genom ett nytt affdrssystem. Ju hogre observerbarhet desto fortare gér
spridningen av innovationen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att flera faktorer péverkar
spridningstakten, men att en innovation som forvantas ge jamforbara
vinster bade i tata och glesa miljder anda forvantas spridas fortare i den
tata miljon. Generellt géller dock att spridningen gar fortare idag an for
hundra ar sedan for alla typer av miljoer (Comin och Mestieri, 2014). Ex-
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empelvis har persondatorn spridits mycket fortare i Sverige &n vad tv:n
gjorde (CHAT, 2016). Detta dr dock inte tva helt likvardiga innovationer,
men generellt gor den snabbare informationsspridningen idag att ocksa
innovationer sprids fortare.

3.4 Exempel paspridning av innovationer pa landsbygden

Empiriskt underlag for att testa hypoteserna om vilka faktorer som pa-
verkar hur snabbt innovationer sprids saknas eftersom det inte sker na-
gon systematisk insamling av uppgifter om vilka foretag som anammar
vilken teknologi vid vilken tidpunkt. Vad som kan astadkommas ér fall-
studier. Fordelen med en fallstudie ar att den ger fordjupad kunskap om
ett specifikt fall; nackdelen ar att resultaten inte ar generaliserbara. Re-
sultaten géaller med andra ord bara for det specifika fallet. Nedan foljer
tva fallstudier rérande innovationer som spridits pa landsbygden i Sve-
rige de senare aren och déar det d4r mojligt att atminstone till viss del folja
processen.

Mjolkrobot

Mjolkroboten (eller automatiskt mjolkningssystem, AMS) utvecklades i
Nederldnderna, dar den forsta installerades 1992. Utvecklingen av denna
innovation drevs pa av stigande arbetskraftskostnader; tanken med
mjolkroboten dr att gora produktionen mindre arbetsintensiv da kon
sjdlvmant besoker mjolkningsboxen (de Koning och Rodenburg, 2004).
Foretagaren blir inte heller 1ast vid fasta mjolkningstider, och det dr m&j-
ligt att 0ka antalet mjolkningstillfdllen per dag. Nya arbetsuppgifter till-
kommer dock, sasom att analysera resultaten fran mjolkroboten, rengora
den och ta hand om eventuella larm som kan komma nar som helst pa
dygnet. Svennersten-Sjaunja och Pettersson (2008) papekar att sdttet att
arbeta med mjolkroboten gor att roboten inte bara dr en ny teknik for
mjolkning utan ocksd ett helt nytt managementsystem. I Sverige installe-
rades den forsta mjolkroboten 1998 och i slutet av 2012 fanns det ca 1 100
gardar med robotmjolkning i Sverige, motsvarande ca 33 procent av den
invagda mjolken (Landin, 2014), eller ca 22 procent av mjolkforetagen
(egna berakningar baserat pa SJV, 2016).



Att investera i en mjolkrobot ar dyrt och dessutom kravs det ofta om- el-
ler nybyggnation av stallar i samband med investeringen. Som exempel
kan ges att de 278 mjolkforetag som fick investeringsstod for investe-
ringar kopplade till automatisk mjolkanlaggning inom ramen fér Lands-
bygdsprogrammet 2007-2009, i genomsnitt gjorde en investering pé nés-
tan sex miljoner kronor (SJV, 2012). Det genomsnittliga investeringssto-
det for dessa investeringar lag pa ca en miljon kronor (SJV, 2012), dvs. ca
16 procent av den totala investeringskostnaden.

Bergman och Rabinowicz (2013) studerar spridningen av mjolkroboten i
Sverige. Baserat pa en enkdtundersokning med ca 800 svarande mjolkfo-
retagare, d& motsvarande ca 16 procent av Sveriges mjolkforetagare,
fann de att den viktigaste informationskéllan for beslutet att investera el-
ler inte investera i mjolkroboten var andra mjolkforetagare. Efter denna
kélla kom robotleverantdren och sedan radgivningsforetag. Det ar en in-
tressant observation att robotleverantdrens information har varit vikti-
gare for beslutet &n den oberoende radgivarens information.

Studien visar vidare att sannolikheten for att investera i en mjolkrobot
Okar om foretagaren har tidigare erfarenhet av nya tekniker eller pro-
duktionssétt, tror pa lonsamhet inom mjolkproduktionen, har en efter-
triadare till foretaget eller har en liten andel arrenderad mark. Detta vi-
sar, i linje med tidigare studier som utgar ifrdn troskelmodeller, pa vik-
ten av att kdnna trygghet i det man har och att se en framtid i produkt-
ionen fOr att vaga gora langsiktiga investeringar. En annan faktor som
har en positiv effekt pa sannolikheten att investera i en mjolkrobot &r att
kdnna manga andra foretagare som har investerat i en mjolkrobot. Det
finns dven en positiv effekt av att de mjolkforetagare som regelbundet
radfragas har robot. Detta stodjer teorierna om det sociala natverkets be-
tydelse for investeringen, men sd som enkéten &r konstruerad skulle det
kunna vara sa att det ar forst efter investeringen som mjolkféretagaren
lar kdnna andra med robot eller att det &r hen som har péaverkat andra
att investera. Daremot har de foretagare som har lang erfarenhet av
mjolkproduktion och hogre utbildning lagre sannolikhet att investera i
en mjolkrobot.
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En anledning till mj6lkrobotens begransade spridning kan vara karakta-
ren hos denna teknologi. Den viktigaste anledningen att investera i en
mjolkrobot visade sig i studien vara att fOrbattra arbetsmiljon; inte att
forbéttra lonsamheten. Effekten pa l1onsamheten var ocksa blandad, vil-
ket kan indikera att hogre utbildade foretagare har varit béttre pa att se
problemen med tekniken och ddarmed avvaktat med investeringen.

Pushup-falla for laxfiske

Pushup-féllan for laxfiske introducerades 2001 som en 16sning pé pro-
blem med silskadad fisk i lax- och sikfisket lings den svenska Ostersjo-
kusten (Hemmingsson och Lunneryd, 2007). I de norra delarna (Botten-
havet och Bottenviken) anvinds fasta redskap, garn och fallor, for lax-
och sikfisket. Fisk som fastnat i garnens maskor ar lattatkomlig {or sélar.
Detsamma géller fisk som fangats med den traditionella typen av falla
dér de via ledarmar leds in ett s.k. fiskhus gjort av ett finmaskigt nét i ett
material som sdlarna kan bita sénder. Fiskhuset saknade dessutom tak
vilket gjorde att sdlarna kunde ta sig in i det ovanifran. Problemet med
sdlskadade fiskar blev allt tydligare under 1990-talet i takt med att gra-
sélsbestandet 6kade, och 1997 uppskattades kostnaden for sidlskadorna i
laxfisket till 14 miljoner kronor (Hemmingsson och Lunneryd, 2007).

Lunneryd?® beréttar att den davarande yrkesfiskaren Christer Lundin
borjade experimentera for att utveckla en ny laxfilla som skulle 16sa
problemet. Fiskeriverket (nuvarande Havs- och vattenmyndigheten)
hjalpte till s& att Lundin fick stod av projektet Salar & Fiske® {or att fort-
sdtta arbetet med en ny laxfélla. Aven SLU var inblandat i utvecklingen,
men det stora arbetet gjordes av Lundin sjdlv. Det utmarkande for
pushup-féllan ar att fiskhuset har dubbla véaggar och tak gjorda av tva
lager ndt av ett mycket starkare material. Ett avstdnd mellan inner- och
yttervdggarna gor att sédlen inte kan komma at fisken fran utsidan eller ta
sig in i fdllan ovanifrdn. Lundin har tagit patent pa pushup-fillan och
byggt upp ett foretag som tillverkar och séljer fallan.

° Sven-Gunnar Lunneryd, forskare p& SLU och delaktig i arbetet med pushup-fallan, 2016-05-11.
% projektet Salar & Fiske ar ett samarbete mellan Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, be-
rorda lansstyrelser och yrkesfiskets organisation.



Nér det redskapet introducerades 2001 var det berattigat till viltskade-
anslag, vilket innebar att en fiskare som investerade i det nya redskapet
blev ersatt med 80 procent av inkopspriset for de forsta tva redskapen;
dérefter sjonk ersittningsgraden'' (Hemmingsson och Lunneryd, 2007). I
Sverige sker den storsta delen av laxfisket langs Norrlandskusten, dvs. i
Bottenhavet och Bottenviken. I dessa omraden dgde de fiskare som inve-
sterat i pushup-féllan i genomsnitt 2,2 féllor 2005 (Hemmingsson och
Lunneryd, 2007). En fiskare kan antingen kdpa bara pushup-fiskhuset
och koppla det till sin gamla falla eller kopa bade fiskhus och tillbehor.
Lunneryd beréttar att sjdlva fiskhuset kostar ca 80 000 kr medan helhets-
l6sningen hamnar pa ca 150 000 kr. Detta dr en stor investering for yr-
kesfiskarna, men finansieringen underléattas av viltskadeanslaget.

Under perioden 2002-2013 har ca 110-120 fartyg fiskat lax ldngs Norr-
landskusten och loggboksdata visar att pushup-féllan sedan introdukt-
ionen spridits bland yrkesfiskarna langs hela den berorda kuststrackan.
Figur 5 och 6 visar andelen fartyg som anvander pushup-féllan respek-
tive andelen lax som fiskats med pushup-fillan. BAda andelarna mats i
forhallande till de fartyg som fiskat lax lings kusten med redskap rik-
tade mot laxfiske. Bdda diagrammen &r uppdelade pa Bottenhavet och
Bottenviken och visar att spridningen av pushup-fallan har gatt fortare i
Bottenhavet. Andelen anvandare av pushup-féllan har fran boérjan varit
storre i detta omréde och denna skillnad har hallit i sig under hela den
undersokta perioden, 4ven om den har minskat nagot. Diagrammen vi-
sar att spridningen av pushup-fallan framst skett mellan 2002 och 2008.
Dérefter har spridningen avtagit. 2008 nddde bade andelen fartyg som
anvander pushup-fillan och andelen upptagen lax i denna filla ca 80
procent i Bottenhavet. Motsvarande siffra for Bottenviken ar 60 procent,
men hér har det skett en liten 6kning de senaste aren for andelen fiskad
lax i pushup-fillan. Denna innovation har darmed fatt en stor utbred-
ning bland berdrda fiskare pa bara 6 ar.2

 Detta upplagg gallde t.o.m. 2015. Fr.o.m. 2016 kan en fiskare soka stodet frdn Jordbruksverket med
lite andra villkor.

2 Det finns en risk for att anvandningen av pushup-fallan, matt utifrdn loggboksdata, underskattas da
det kan vara sé att yrkesfiskarna registrerar att de anvant en gammal falla om de bara bytt ut fiskhuset.
Detta bara innebéra att spridningen géatt annu fortare.
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Figur 5. Andel fartyg som anvint pushup-fillan
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Figur 6. Andel lax som fiskats i pushup-fallan

En finare indelning av Bottenhavet och Bottenviken visar att pushup-
fallan i vissa omraden natt en anvandningsgrad pa hundra procent
bland berdrda fiskare. Det finns inget tydligt monster for var detta har
hént, annat &n att det ar vanligare i Bottenhavet &n i Bottenviken. En for-
klaring &r att sdlproblematiken dr stérre dar. Lunneryd menar att det
enbart ar pushup-fallan som anvéands i omrdden med stora problem med
sdlskador. Dessutom ligger foretaget som tillverkar och séljer pushup-



fallan i ndrheten av Hudiksvall, vilket dr en ganska central placering
langs Bottenhavets kust, och detta kan ha gynnat spridningen av fillan i
detta omrade. Som diskuterats tidigare menar forskningen att narhet till
aterforsaljare gynnar spridningen av innovationer (Sunding och
Zilberman, 2001). Ju ndrmare aterforsiljaren man befinner sig desto lat-
tare dr det att informera sig om innovationen och transportkostnaderna
vid informering, kop och service ar lagre.

Utvecklingen av pushup-féllan ar ett exempel pa en innovationsprocess i
en gles miljo. Det har funnits ett problem (sdlskador) och en innovator
(sjalv yrkesfiskare) som har sett att det funnits mojlighet att tjana pengar
pé en falla som minskar detta problem; bade genom att hans egen eko-
nomi som fiskare skulle forbattras men ocksa genom att kunna sélja fal-
lan till andra fiskare. Det har skett ndgon typ av informationsspridning
om att detta arbete pagick vilket dd mojliggjorde statligt stod bade i form
av pengar och kunskap genom samarbete med SLU. Innovationen har
kunnat patenteras, vilket har gett innovatoren ett tillfalligt monopol och
mojlighet att tjana pengar pa den. Den svenska marknaden for pushup-
fallan verkar vara relativt mattad i nulaget, men Lundins foretag har natt
ut pad exportmarknaden och féllor har exporterats till bl.a. Finland,
Frankrike och Rumanien.

I detta exempel kan man se hur viktig interaktion och kunskapsutbyte
mellan olika aktorer har varit for uppkomsten av denna innovation. Men
om detta ar resultatet av tillfdlligheter eller om det dr ett tecken pa att
innovationssystemet i fisket dr vélfungerande gér inte att uttala sig om.
Dessutom gar det inte att veta om Lundin hade lyckats p& egen hand,
utan stod i form av pengar och samarbete med SLU.

Jamfdrelse av spridningen av mjolkroboten och pushup-fallan

Bade mjolkroboten och pushup-fillan dr exempel pa innovationer som
ar riktade mot landsbygdsforetag och har spridits under ungefar samma
tidsperiod. Gillande pushup-fillan vet vi inget om vilka yrkesfiskare
som forst valde att investera i den, dvs. vi vet ingenting om yrkesfiskar-
nas olika egenskaper eller om de kdnde ndgon annan som hade investe-
rat, vilket gor att vi inte kan jamfora dessa aspekter mellan de tva inno-
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vationerna. Daremot kan vi jamfora innovationernas attribut for att for-
klara spridningstakten av dem. Pushup-fillan nadde pa bara sex ar en
anvindningsgrad om ca 65 procent bland berorda fiskare. Sedan har
spridningen avstannat, men Lunneryds uppfattning &r att anvandningen
4r hundra procent dér silproblematiken ar som storst. Ar 2012, 14 ar ef-
ter introduktionen i Sverige, fanns mjolkroboten pa ca 22 procent av de
svenska mjolkgardarna (egna berakningar baserat pa SJV, 2016), vilket
motsvarar ca 33 procent av den invdgda mjolken och trenden &r fortfa-
rande stigande (Landin, 2014). Eftersom en mjolkrobot dr anpassad for
60-70 kor forvantar vi oss inte att de sméa mjolkgardarna &r tankbara ro-
botanvandare i speciellt stor utstrackning, vilket gor att anvandnings-
graden bland tankbara mjolkgéardar dr ndgot hogre'®, men det dr anda
tydligt att mjolkroboten har spridits langsammare an pushup-fallan.

Den utvdrdering av pushup-fillan som gjordes av Hemmingsson och
Lunneryd (2007) visar att pushup-féllan resulterar i mindre skadad fisk
jamfort med de fallor som anvénts tidigare och fillan behover inte vittjas
lika ofta. Dessa resultat visar att pushup-féllan bade okar intdkterna och
minskar kostnaderna for yrkesfiskarna, vilket tyder pa att det ar en 16n-
sam innovation, framfor allt med hjédlp av viltskadeanslaget som sub-
ventionerat inkoép av féllan. Dessutom innebdr pushup-féllan en vinst
for yrkesfiskarnas arbetsmiljo da arbetet med att vittja fallan ar battre ur
ergonomisk synpunkt dn med tidigare féllor. Mjolkroboten innebar
ocksé en vinst for arbetsmiljon vilket for en del mjolkforetagare kan vara
en forutsittning for att kunna fortsatta med mjolkproduktionen. Effek-
terna pa lénsamheten verkar dock vara mer blandade, och trots majlig-
heten att sdka investeringsstdd fran landsbygdsprogrammet innebér en
mjolkrobot en valdigt stor investering, vilket i en industri som redan &r
hart pressad géllande 16nsamhet blir svér att motivera. Den relativa for-
delen jamfort med tidigare tekniker verkar ddrmed storre f6r pushup-
fallan an for mjolkroboten.

Pushup-féllan dr ocksd mer kompatibel med tidigare teknik an vad
mjolkroboten &dr. Som beskrivits kan en fiskare sitta pushup-fiskhuset pa

3 Raknar vi bort mjslkgardar med farre &n 25 kor (SJV, 2016) fanns mjolkroboten p& ca 27 procent av
de svenska mjolkgardarna ar 2012.



sin gamla fdlla och pushup-féllan ar valdigt lik tidigare fallor i sitt satt
att anvdndas, medan mjolkroboten fordndrar mjolkproducentens arbets-
uppgifter i stor utstrackning och ofta kraver ombyggnad av stallar. Dess-
sutom har mjolkroboten troskeleffekter gallande storleken pa garden. En
mjolkrobot dr anpassad for ca 60-70 kor, om garden dr mindre &n sa &r
inte investeringen aktuell, och for vildigt stora gardar verkar andra
mjolkningssystem vara mer effektiva dven om det finns exempel pa
stora gardar som har investerat i mjolkrobotar.

Pushup-féllan kréaver inte heller nagra speciella kunskaper hos yrkesfis-
karna for att kunna anvandas medan mjolkroboten innebér ett nytt satt
att arbeta med mjolkningen; det dr en hogteknologisk produkt som kréa-
ver tillrdckliga kunskaper hos mjolkféretagaren for att kunna hanteras,
samt ett teknikintresse. Pushup-féllan &r saledes mindre komplex an
mjolkroboten.

Ingen av dessa innovationer gar att testa innan man har investerat i dem,
men en fiskare har mdjlighet att investera i en ny félla och samtidigt fort-
sdtta att fiska med gamla fallor och genom detta testa pushup-féllan i de-
lar av fisket. En fiskare kan dessutom byta mellan olika redskap, och 1a-
ser darmed inte in sig i en viss teknik. Under perioder da det inte finns
mycket sdl i fiskeomradet kan de gamla fillorna vara battre, da dessa
verkar ha en hogre fangstkapacitet nir det inte finns nagra problem med
sdlar (Hemmingsson och Lunneryd, 2007). Det ar inte omdjligt att salja
mjolkroboten och ga tillbaka till ett tidigare mjolkningssystem, men det
innebédr betydligt storre kostnader, och det gar inte att ha olika m;jolk-
ningssystem igang i stor skala. Detta innebér att testbarheten ar storre
for pushup-féllan.

Resultaten frdn anvandningen av pushup-fillan ar mer observerbara an
de fran mjolkroboten. En fiskare kan i hamnen se resultatet av andra fis-
kares fangster med pushup-fillan och ddrmed f& en uppfattning om ef-
fekterna péa lonsamheten, medan en mjolkforetagare maste besoka gar-
dar med mjolkrobot for att se hur det fungerar och for att se resultatet av
effekterna pa lonsamheten beh6vs mer information fran den mjolkfore-
tagare som har investerat.
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Pushup-féllan har ddrmed en storre relativ fordel, den ar mer kompati-
bel med tidigare tekniker, den dr mindre komplex, den har en storre
testbarhet och den ar mer observerbar, vilket kan forklara att anvand-
ningen av den dr mer utbredd dn anvandningen av mjolkroboten.



Stod till innovationsverksamhet

4.1 Statens roll

Det finns en lang tradition av statligt stod till FoU som grundar sig i
Arrows (1962) tankar om att det foreligger ett marknadsmisslyckande i
finansieringen av FoU. Grundtanken &r att samhdéllets vinster av
innovationer ar storre dn for det enskilda foretaget da de nya
kunskaperna sprids. Eftersom foretagen inte kan tillgodogora sig hela
vinsten kommer de privata investeringarna i FoU att vara lagre an vad
som vore Onskvdrt ur samhaéllets synvinkel. Detta utgdr ett
marknadsmisslyckande som kan motivera statliga ingrepp for att uppna
en béttre resursallokering. Eftersom innovationssystemansatsen inte ser
innovationsprocessen som en linjdr process frdn FoU till innovation
anses inte statens roll bara vara att stodja FoU. Som konstaterats i kapitel
2, spelar staten en betydelsefull roll i ett innovationssystem genom att
bl.a. definiera de institutionella ramarna. Aven andra aktdrer, sasom
privata foretag, universitet, forskningsinstitut, finansidrer, osv. och
relationerna  dem emellan &ar emellertid av stor vikt. I
innovationssystemansatsen ar darfér grunden for statliga atgarder att
motverka brister i systemets funktion, s.k. systemmisslyckanden, som
kan leda till att det investeras for lite i FoU, eller att det sker for lite
kunskapsutbyte mellan aktérerna (OECD, 1997).

Aven om innovationsforskningen helt anammat systemansatsen, kan
ofta innovationspolitik likstallas med forskningspolitik och grundar sig i
det linjara synsattet (se kapitel 2) att satsningar pa FoU kommer att ge-
nerera innovationer (Edquist, 2014). Edquist (2014) menar att fler och fler
lander stravar mot en mer systembaserad politik, men att atgdrderna
fortfarande framst ar riktade mot utbudssidan i termer av stod till forsk-
ning. For att applicera en systembaserad politik behdvs ocksa atgarder
riktade mot efterfragesidan. Hér tar Edquist (2014) upp offentlig upp-
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handling som exempel och menar att denna kan utformas sa att det som
efterfragas ar funktioner och inte fardiga produkter, exempelvis nagot
som minskar buller, uttryckt som hur manga decibel det hogst far vara,
snarare an att efterfraga ett bullerstaket. Pa det séttet uppmanas innovat-
ion utan att det behovs extra pengar i budgeten.

Forutom grundanslagen for finansiering av forskning pa universitet och
hogskolor finns det i Sverige flera aktorer som arbetar med
innovationsstdd, som VINNOVA, Almi Foretagspartner AB,
Tillvaxtverket, olika innovationsfraimjande verksamheter vid hogskolor
och universitet, ldnsstyrelserna, olika organisationer riktade mot vissa
branscher etc. Det finns manga olika typer av innovationsstdd som
exempelvis finansiering av innovationsprojekt i form av bidrag eller lan,
rddgivning och inkubatorer. Stoden &r ocksd olika i termer av
malsdttning da vissa stod riktar sig till fOrutsdttningarna for
innovationsverksamhet, exempelvis manga av VINNOVA:s stod till
innovativa miljoer, medan andra dr riktade mot specifika projekt som
ska generera innovationer.

Ett generellt problem med innovationsstod &r att de ar komplicerade att
utvérdera eftersom det &r svart att ta reda pa hur utfallet hade blivit f6r
de foretag som fatt stdd om de inte hade fatt stod. Daunfeldt m.fl. (2016)
hittar exempelvis i stort sett inga signifikanta effekter pa antal anstallda,
arbetsproduktivitet, omsattningstillvaxt, andel hogutbildad arbetskraft
eller andelen forskare av VINNOVA:s stodprogram Forska & Vax och
Vinn Nu. Forfattarna diskuterar vidare samhallskostnaderna for den har
typen av stod som, utdver stodbeloppen, bland annat bestar av admi-
nistrativa kostnader, uppkomsten av rantesokande beteenden hos fore-
tagen (de dgnar mycket tid at icke-produktiva atgdrder som att soka
pengar) och snedvridning av konkurrensen; ett foretag som fér stod kla-
rar sig battre dn ett annat som inte far stdd, men som kanske hade varit
mer produktivt egentligen. Om samhallets kostnader fér innovations-
stoden ar hogre an de vinster som genereras kan stoden inte sdgas vara
samhallsekonomiskt effektiva.



Edquist (2014) menar att statliga atgarder endast ska anvandas dar det
finns sa kallade additionalitetseffekter, dvs. att politiken inte ska ersétta,
tranga undan eller duplicera sddana aktiviteter som privata aktorer hade
genomfort danda. Exempel pa aktiviteter som kan férvantas ha addition-
alitetseffekter ar offentligt saddkapital som finansierar projekt i tidiga
faser dar riskerna &r sa hoga att det ar stor risk att marknadsaktorerna
inte &r villiga att g& in som finansidrer. Notera dock att forekomst av ad-
ditionalitetseffekter i sig inte récker fOr att motivera att samhallet ger
stod till innovationer. Fortfarande géller att de intdkter som genereras av
de innovationer som man inte skulle ha fatt utan stodet kan forvantas
tacka stodets kostnader. Om riskerna med projekten ar sa hoga att
marknadsaktorerna inte ar intresserade av att finansiera dem &r detta
langt ifran sakert.

OECD (2014) diskuterar behovet av en innovativ politik for att stodja in-
novationsverksamhet och menar bland annat att politiken ska ga ifran
lan och subventioner och istéllet syfta till att mobilisera lokala resurser
och investeringar. Exakt hur detta ska goras dr oklart, men det kan vara
ett sitt att minska samhallskostnaderna f6r innovationsstod. Vidare me-
nar bland annat Tédtling och Trippl (2005) och Edquist (2014) att inno-
vationspolitik behover integreras i annan politik, som ekonomisk, indu-
stri-, utbildnings- och miljopolitik, for att kunna rikta atgarder mot alla
delar i innovationssystemet och ha en samordnad syn péd innovations-
politiken.

4.2 Argument for innovationsstod till glesa miljoer

Forutom de innovationsstod som finns i de regionalpolitiska foretags-
stoden och det nya innovationsstodet (EIP-Agri) i Landsbygdspro-
grammet, ar de flesta stod i Sverige riktade mot aktorer i alla typer av
miljoer. OECD (2014) menar dock att nationella strategier, som ofta ar
utvecklade i urbana miljder, ménga ganger fungerar daligt pa landsbyg-
den och betonar vikten av att politiken utformas lokalt efter de lokala
behoven och forutsattningarna. Som framgatt av den tidigare diskuss-
ionen i denna rapport skiljer sig forutsattningarna for innovationsverk-
samhet at mellan glesa och tata miljoer, vilket kan implicera att det fore-
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ligger olika typer av systemmisslyckanden i de olika miljderna och att
det da kan finnas behov av olika typer av stod.

Todtling och Trippl (2005) identifierar tre olika typer av regioner, och
diskuterar vilken typ av innovationspolitik som ar lamplig fOr respektive
region. For perifera regioner som karaktariseras av fa forskningsinstitut
och hogskolor samt manga sma och medelstora foretag behover innovat-
ionsstrategin, enligt forfattarna, vara fokuserad pa att ta till sig ny teknik
och att underlatta innovationsmaijligheterna for foretagen, genom att ex-
empelvis koppla foretagen i regionen till kluster i andra regioner for att
gynna kunskapsutbyte och natverkande.

Rabinowicz m.fl. (2012), konkurrenskraftsutredningen (SOU 2015:15)
och Livsmedelsforetagen'* tar upp att det finns brister i behovsartikule-
ringsfunktionen pa den svenska landsbygden. Detta grundar sig i att f6-
retagen pa landsbygden ofta dr sma och utan egen FoU och att utbild-
ningsnivan bland féretagarna &r relativt lag. Detta systemmisslyckande
kan antas vara storre pa landsbygden &n i stadsmiljoer. Konkurrens-
kraftsutredningen diskuterar vidare att kopplingarna mellan akademi
och néringsliv dr svaga i jordbrukssektorn, vilket ocksd péaverkar be-
hovsinventerings- och behovsartikuleringsfunktionen negativt.

De langa avstanden i glesa miljoer gor kontakter med andra kostsamt
vilket innebdr att informationsspridning, kunskapsutbyte och samar-
beten kan hammas. Detta innebadr, i sin tur, att det skulle kunna finnas
brister i funktionen for utbyte av erfarenheter. Rabinowicz m.fl. (2012)
menar dock att denna fungerar vil bade bland jordbruks- och andra
landsbygdsforetag. Konkurrenskraftsutredningen (SOU 2015:15) anser, a
andra sidan, att det finns brister i denna funktion d& utredningen menar
att kunskapsspridningen om produktionssatt och exportmdajligheter inte
har fungerat.

I studierna av Bergman (2014) och Rabinowicz m.fl. (2012) dér innovato-
rer pa landsbygden intervjuades diskuteras problem med kommersiali-

 Marie Saderqgvist, vd Livsmedelsforetagen, vid seminariet "Svensk Livsmedelsforskning i trada?”, an-
ordnat av Formas pa Nobelmuseet, Stortorget 2, Stockholm, 2016-05-27.



seringen av produkterna/tjansterna, dvs. problem kopplade till att hitta
tillverkare och att veta vilken affarsstrategi som ska anvéandas. Ingen av
dessa studier sdger dock nagot om ifall dessa problem é&r storre dn for
innovatorer i tita miljoer. Om sa ér fallet skulle det kunna finnas skal for
att ha ett riktat stod till landsbygden for att stodja denna del i innovat-
ionsprocessen. Det handlar dock inte om ett stdd i form av pengar till
enskilda innovatorer utan ett eventuellt stdd skulle d& handla om att
skapa motesplatser dar foretagare kan utbyta kunskaper och erfarenhet-
er om affarsutveckling. Detta kanske kan astadkommas genom forbatt-
rade radgivningstjanster, antingen genom utbildningen av radgivarna
eller utokat uppdrag for exempelvis Almi, s& att denna verksamhet dven
arbetar med att sammanfora foretag. I studien av Bergman (2014) poang-
terar innovatorerna dock att de har ett stort kontaktnat, vilket de menar
ar en av fordelarna med att vara lokaliserad pa landsbygden. Dock
handlar detta kanske inte om den typ av kontakter som behovs for att
innovationsprocessen ska fungera optimalt.

Gallande resursmobilisering i termer av finansieringsmojligheter verkar
detta inte vara ett storre problem pa landsbygden &n i stdder.'> Daremot
kan den relativt ldga utbildningsnivan, som redan diskuterats, vara
hdmmande for innovationsverksamhet. Bland innovatdrerna som fatt
stod av Almi, som intervjuades i studien av Bergman (2014), var det flera
som diskuterade problem med att anstédlla valutbildad arbetskraft da
denna inte finns lokalt och att pendlingsmojligheter dr begréansade. Detta
ar emellertid inte bara ett problem for innovativa foretag utan for alla
typer av foretag pa landsbygden som behover valutbildad arbetskraft,
och sdledes inte nodvandigtvis ett argument for att de skulle ha behov
av just innovationsstod.

Konkurrenskraftsutredningen (SOU 2015:15) tar upp problemet med
brist pa landsgodkannanden, vilket kan kopplas till funktionen om
bildande av marknader, men detta d4r mer ett branschspecifikt problem
snarare an ett generellt problem for foretag i glesa miljoer.

*® varken studierna av Rabinowicz m.fl. (2012), Bergman (2014), OECD (2014) eller SOU (2015:15),
finner tydliga indikationer pa att sa skulle vara fallet.

53



54

I genomgéngen for denna rapport har det inte tagits upp nagra generella
brister i funktionerna for testning och anpassning av mdjligheter, skap-
ande av gynnsam miljo eller legitimering. De systemmisslyckanden som
generellt kan sdgas vara storre i glesa miljder jamfort med tata galler
darmed funktionerna for behovsinventering och till viss del utbyte av erfa-
renheter och resursmobilisering. Detta kan motivera olika utformning av
stod for glesa och tita miljoer.

4.3 Forslag till I6sningar pa de glesa miljoernas problem

For att 0ka utbildningsnivan, underlédtta kunskapsutbyte och forbattra
tillgangen till valutbildad arbetskraft i glesa miljder kan infrastruktur-
satsningar behdvas. Den expansion av regionala hogskolor som genom-
fordes under 1990-talet samt mojligheter till distansutbildningar kan ha
gynnat utbildningsnivan pa landsbygden. Resultaten i en relativt farsk
studie av Lovén, Hammarlund och Nordin (2016) tyder pa att expans-
ionen av regionala hogskolor bidragit till att bromsa utflyttningen av
hogutbildade personer fran landsbygden. Detta skulle sdledes kunna
medfora att den bidragit till att forbattra forutsattningarna for innovat-
ionsverksamhet pa landsbygden.

Konkurrenskraftsutredningen (SOU 2015:15) anser att den behovsdrivna
forskningen pa SLU behover prioriteras mer och att samverkan med na-
ringslivet behover 6ka for att underlédtta behovsinventering och behovs-
artikulering. Dessa atgarder handlar dock delvis om att &ndra incita-
mentsstrukturen i akademin, vilket &r svart, och det ar en balansgéng att
gora avvagningen mellan grundforskning och applicerad forskning. Ut-
redningen menar ocksé att institutssektorn behtver forbattras men om
det ar SLU, JTL, Hushéllningssallskapet eller ndgon ny organisation som
bor ha ansvar for institutsuppgifterna ar oklart. Vidare framférs syn-
punkten att ett mojligt sitt att 6ka kopplingarna mellan akademi och né-
ringsliv ar att inrdtta program for industridoktorander. For att detta skall
16sa de glesa miljoernas problem kravs emellertid att det finns foretag i
dessa miljoer som genererar ett tillrdckligt stort 6verskott for att finansi-
era kostnaderna for personalens forskning, inklusive produktionsbortfall
i foretaget och reskostnader da universiteten dr lokaliserade i tata mil-



joer. Detta kan forefalla tveksamt eftersom de flesta foretag pa lands-
bygden ér relativt sma.

Négot annat som ofta diskuteras i policy-sammanhang for att 16sa pro-
blem med brist pa kunskapsutbyte &r sa kallade innovationsmiklare. Detta
ar personer eller organisationer som systematiskt arbetar med att sam-
manfora olika aktdrer och underlétta samarbetet mellan dem (Klerkx och
Gildemacher, 2012). Rabinowicz m.fl. (2012) underséker om det finns in-
novationsmaéklare for landsbygden i Sverige och finner att exempelvis
Hushallningssallskapet, Stiftelsen Lantbruksforskning, LRF Innova, SLU
Holding och Landsbygdsnatverket till viss del fyller denna funktion,
men att det finns utrymme for forbattringar. De menar exempelvis att
behovsinventeringsfunktionen skulle kunna forbattras genom en mer
systematisk sokning efter idéer, samt att det skulle behdva finnas nagon
som hjélper till att tolka underliggande innovationsbehov eftersom be-
hovsartikuleringsfunktionen fungerar daligt. Forfattarna menar att na-
gon typ av innovationsrddgivning skulle behovas for att fylla dessa
funktioner och att det antagligen behdvs statligt stod for att finansiera
denna verksamhet.'® Klerkx och Gildemacher (2012) menar ocksa att in-
novationsmaéklarnas roll i att motverka systemmisslyckanden motiverar
statligt stod, men att det dr svart att verkligen maéta effekterna av inno-
vationsméklarnas arbete vilket forsvarar utformningen och utvérdering-
en av ett eventuellt stod. Detta dr emellertid ett exempel pa stdd som kan
tankas vara mer effektivt i glesa &n i tdta miljoer da de problem som in-
novationsmaklare hjalper till med att 16sa dr mer uttalade i glesa miljcer.

Det nya innovationsstodet i Landsbygdsprogrammet, EIP-Agri, syftar
till att skapa samarbeten runt innovativa idéer och ges till en innovat-
ionsgrupp, eller i ett forsta skede for att skapa en innovationsgrupp, for
att utveckla en idé inom jordbruk, tradgard eller rennaring till en an-
vandbar produkt, tjanst, process etc. Stodet ska tdcka arbetskostnader,
material, resor, moten, tester m.m. och kan utgdra upp till hundra pro-

¢ Orsaken ar dels att innovationssystemens diffusa struktur gor att det inte &r sjalvklart vilka som ar in-
novationsmaéklarnas "kunder”; ar det enskilda landsbygdsforetagare, organisationer som LRF, foretags-
natverk som kanske inte ar bestandiga eller andra typer av aktorer, dels att kunderna kan ha svart att
beddma sin egen nytta av tjansten vilket minskar deras betalningsvilja, samt att det kan finnas risk for
jav och att det kan uppsta ett konkurrensférhallande mellan maklarna och deras kunder.
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cent av kostnaderna. Kopplat till detta stod finns en innovationssupport
bestaende av forskare och radgivare, dar man kan fa hjélp att utvardera
sin idé samt fa tips pa lampliga gruppdeltagare. Dock &r det i slutandan
anda ett finansiellt stod for genomférandet av ett specifikt innovations-
projekt syftande till att utveckla en befintlig idé, dvs. det avser inte att
skapa natverk for informationssékning, behovsinventering eller behovs-
artikulering for att identifiera idéer. Eftersom det inte tydligt &r ett storre
problem med finansiering for specifika innovationsprojekt i glesa miljéer
an i tita kan nyttan av ett stod riktat sarskilt till dessa grupper, till skill-
nad ifran ett mer allmant riktat stod, ifragasattas.

I studien av Rabinowicz m.fl. (2012) togs det upp att den nationella sats-
ningen ”“Sverige — det nya matlandet” hade bidragit till att utveckla olika
matproducentndtverk dar erfarenheter kunde utbytas. Detta ar ett ex-
empel pad en annan typ av satsning som kan goras for att stodja denna
funktion i ett innovationssystem. Manga innovationsforskare framhaller
just vikten av politiskt ledarskap och visioner for att bade politiken och
foretagare ska f& incitament att arbeta mot samma mal."”

Eftersom kostnaderna for investering i ny teknik kan vara hogre pa
landsbygden &n i tdta miljoer p.g.a. hdgre transport-, informations- och
servicekostnader kan det vara motiverat for staten att gynna spridningen
av innovationer genom att pa olika sétt 6ka incitamenten for att ta till sig
en viss innovation (Rogers, 2003). Detta kan exempelvis goras genom att
ge bidrag for inkop av innovationen. Det &r tydligt i studien om sprid-
ningen av mjolkroboten i Sverige att investeringsstodet har varit till
hjalp, och ibland avgorande, for investeringen (Bergman och
Rabinowicz, 2013). Man kan &ven anta att viltskadeanslaget har haft stor
betydelse for investeringen i pushup-fallan. Detta innebér att staten kan
paverka spridningen av innovationer med denna typ av atgard. I exemp-
len hir har det dock handlat om att stodja spridningen av innovationer
som endast dr anpassade for glesa miljoer och inte om att gynna sprid-
ningen pd landsbygden av en innovation som ocksa sprids i tdta miljoer.

" Slutsats fran konferensen "EU-SPRI 2016 Annual conference — Exploring new avenues for innovation
and research policies”, 8-10 juni 2016, Lund.



Det ar ocksa viktigt att tanka pa hur man véljer ut vilken typ av innovat-
ioner som ska stddjas, och vilka innovationer som inte far stod pa be-
kostnad av detta. For att stodet ska ge de dnskade resultaten maste sta-
ten kunna avgora vilka innovationer som faktiskt okar effektiviteten hos
landsbygdsforetagen samt att stodet inte tranger undan investeringar
som anda skulle ha gjorts. I Jordbruksverkets rapport om resultaten av
investeringsstodet i Landsbygdsprogrammet for perioden 2007-2011 vi-
sas att 71 procent av investeringarna hade genomforts dven utan stod
(SJV, 2013c). Dessa investeringar handlade inte enbart om spridning av
innovationer, men resultaten visar pa problem med sa kallade dodvikts-
forluster som kan skapas vid statliga stod. Generellt galler att det bara
finns behov av statligt stod for spridning av innovationer om det finns
samhallsnyttor med innovationen som den som investerar i innovation-
en inte inkluderar i investeringskalkylen eller om det finns brister i kre-
ditgivningen, dvs. att kreditgivarna gor en felaktig bedémning av vins-
ter och kostnader.

I exemplet med pushup-féllan vill staten véarna sdlstammen, vars fore-
komst mdjligen kan betraktas som en kollektiv vara, utan att kostnader-
na for detta drabbar yrkesfisket i oproportionerligt hog grad och ger dar-
for stod till inkop av det salsékra fiskeredskapet. Genom att ersatta yr-
kesfiskarna via skattemedel for atgarder for att motverka de negativa ef-
fekter som den Okade sidlstammen innebar for fisket, far saledes andra
delar av samhallet som vardesatter en 6kad sélstam bidra till dess finan-
siering, vilket kan motivera stddet.'

Investeringsstodet i Landsbygdsprogrammet syftar dels till att forbattra
jordbrukets konkurrenskraft och dels till att forbattra arbetsmiljon. Med
tanke pa den stora dodviktsforlust som Jordbruksverket rapporterar om
for detta stod verkar det inte finnas problem med att finansiera investe-
ringarna pa marknaden. Stodet kan saledes inte motiveras av den anled-
ningen. Att de samhallsekonomiska vinsterna av 6kad konkurrenskraft i
jordbruket skulle vara storre an vinsterna for den enskilde lantbrukaren

*8 Vi vet dock inte hur stor samhaéllets betalningsvilja for en 6kad sélstam ar, vilket innebar att vi inte kan
vaga kostnaden for atgarden mot samhallsnyttan.
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ar ocksa svart att havda'® vilket gor att stodet inte riktigt kan motiveras
av denna anledning heller. Om syftet med att forbéattra arbetsmiljon for
lantbrukarna grundar sig pé att géra mjolkproduktion attraktivt, da det
kan finnas samhallsnyttor i form av en levande landsbygd, 6ppna land-
skap och svensk mjolk, kan stodet vara motiverat, da detta ar nyttor som
den enskilde mjolkforetagaren inte inkluderar i investeringskalkylen.
Dock maste kostnaderna for stodet dven i detta fall vagas mot vinsterna.
Om syftet med stodet inte &r att betala for kollektiva varor eller positiva
externa effekter kan det ifrdgasattas varfor just denna grupp pa arbets-
marknaden, och inte andra, ska fa ett stod fOr att ta till sig innovationer
som forbattrar arbetsmiljon.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det verkar finnas vissa
systemmisslyckanden, i funktionerna for behovsinventering och till viss
del nér det galler utbyte av erfarenheter och resursmobilisering, som &r
vanligare i glesa an i tdta miljoer. Detta kan motivera olika typer av stat-
ligt stod till olika miljoer. Men som med all offentligt finansierad verk-
samhet behdver kostnaden for stdden viagas mot nyttan av dem.

® Endast en mindre del av stodet, ca 13 procent (SJV, 2015), har gétt till investeringar i grédor for pro-
duktion av bioenergi eller omstalining av gardarnas energisystem som skulle kunna betraktas som inve-
steringar i kollektiva varor eller varor med positiva externa effekter som det kan var svart att ta betalt for
pa marknaden.



Slutsatser

Denna rapport har redogjort for forutsattningarna for uppkomst och
spridning av innovationer i stads- respektive landsbygdsmiljoer. Grund-
laggande for saval uppkomst som spridning &r, enligt litteraturen, att
aktorerna forvantar sig att innovationen ar Ionsam. Har ar faktorer som
marknadens storlek, avstand till kunder och leverantorer samt aktorer-
nas kunskaper viktiga. En annan faktor som framfor allt paverkar sprid-
ningstakten dr hur kompatibel innovationen &r med foretagets nuva-
rande verksambhet.

Teoretiskt dr forutsiattningarna for bade uppkomst och spridning av in-
novationer battre i tdta stadsmiljder an i glesa landsbygdsmiljder, och
vid métningar av innovationskraft ar det generellt de tita miljoerna som
ocksa framstar som mest innovativa. De hinder fér bade uppkomst och
spridning av innovationer pa landsbygden som diskuterats i rapporten
bestar huvudsakligen av de stora avstdnden som gor kontakt kostsamt,
vilket himmar informationsspridning, kunskapsutbyte och samarbete,
samt den ldgre utbildningsnivan och avsaknaden av FoU i foretag pa
landsbygden. Innovationer uppkommer och sprids dock dven i glesa
miljoer, bara inte i lika stor utstrackning.

Eftersom forutsédttningarna for innovationsverksamhet skiljer sig at mel-
lan tdta och glesa miljoer kan det motivera olika typer av stodatgarder
som dr riktade mot de specifika problem som finns i de olika miljderna.
Fokus for eventuella statliga atgarder behover da ligga pa att atgarda
identifierade systemmisslyckanden; det dr endast har det finns utrymme
for additionalitetseffekter, dvs. att den statliga atgarden resulterar i na-
got som inte hade uppkommit utan atgiarden. Additionalitetseffekter
kan finnas om innovationen ror en kollektiv vara, har positiva externa
effekter, eller om det &r stora brister i informationsunderlaget. Eftersom
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utfallet av ett innovationsprojekt dr osakert ar det svart bade for innova-
toren och en kreditgivare att gora en korrekt bedomning av kostnader
och intakter, vilket forsvarar mojligheterna att finansiera projektet pa
marknaden. Skulle utfallet av projektet bli lyckat finns det dessutom po-
sitiva externa effekter i form av spridning av ny kunskap som berdr
andra dn innovatoren och de foretag som anammar innovationen. Detta
kan motivera att samhaéllet bidrar med saddfinansiering. Det &r vidare
osannolikt att enskilda individer eller privata foretag skulle vara villiga
att betala for att skapa motesplatser for kunskapsutbyte da de privata
vinsterna av detta ar osékra.

Litteraturgenomgéangen pekar pa att det kan behovas utbildningssats-
ningar for att stddja absorptionskapaciteten, behovsartikuleringsfunkt-
ionen och férmagan att genomfdra innovationsprojekt pa landsbygd. In-
frastruktursatsningar kan behovas for att oka tillgangen till valutbildad
arbetskraft samt ge 6kade mojligheter for kunskapsutbyte. Stod till in-
novationsmaklare kan 6ka kunskapsutbytet samt gynna samarbeten och
mdojligheterna att de idéer och behov som finns identifieras och plockas
upp. Aven politiska visioner kan ha betydelse for att skapa aktiviteter
som gynnar kunskapsutbyte. Slutligen kan det finnas behov av insatser
som stdrker resursmobiliseringen for att underlétta finansiering av inno-
vationsprojekt.

I ett svenskt perspektiv kan det konstateras att den har typen av insatser
redan finns i viss utstrackning. Motivet till den regionala hogskoleex-
pansionen var att 6ka utbildningsnivan pa landsbygden, bredbandsut-
byggnaden gors for att underldtta kontaktmdjligheterna pa landsbygden
och det finns radgivningstjanster bade for jordbruket och fér andra
landsbygdsforetag som till viss del fyller funktionen som innovations-
maklare. Vad géller resursmobilisering finns flera aktorer som erbjuder
savil stod som annat slag av finansiering som kan sdkas av innovativa
landsbygdsforetag; studierna av Rabinowicz m.fl. (2012), Bergman
(2014) och OECD (2014) tyder inte pd att finansieringen skulle vara sar-
skilt problematisk pa landsbygden.



Behovs da ytterligare atgérder, eller behover befintliga atgarder forand-
ras, for att hantera systemmisslyckanden specifika for den svenska
landsbygden? For att kunna svara pa den fragan behovs fordjupade stu-
dier for att kartligga vilka systemmisslyckanden som foreligger, och om
dessa misslyckanden kan l6sas med befintliga atgédrder. Det behdvs
darmed ocksa utvardering av befintlig politik. Ett generellt problem med
atgdrder for att stodja innovationsverksamhet &r att de ofta dr svara att
utvardera, dvs. det dr svart att veta vad som hade hint om atgdarderna
inte hade utforts. Utvdarderingarna dr anda viktiga for att f& kunskap om
de atgarder som genomforts fungerar som tiankt. Utvarderingen under-
lattas om den finns i dtanke redan ndr en ny atgard infors, exempelvis
genom att det datamaterial som krdvs for den identifieras och samlas in.

Avslutningsvis maste kostnaderna for eventuella insatser vdgas mot
vinsterna, samt mot behovet av andra angeldgna satsningar. Det vill
sdga att dven om det finns systemmisslyckanden pa landsbygden ar det
inte sjalvklart att atgarder adr motiverade. Infrastruktursatsningar kan
exempelvis vara véldigt dyra att genomfora och ar det bara ett fatal som
gynnas av dem kan satsningarna ifragasattas. Det ska slutligen kommas
ihag att eftersom det dr anvandningen, och ddarmed spridningen av in-
novationer, som ar viktiga for tillvixten borde det inte spela sa stor roll
var innovationerna uppkommer. Det behdver da inte vara ett fokus pa
att innovationer ska uppkomma Sverallt. Men eftersom det i stort sett ar
samma faktorer som hindrar spridningen av innovationer som ocksa
hindrar uppkomsten av innovationer kan atgérder som gynnar det ena
ocksé gynna det andra.
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