
Introduktion 

Det finns nära 660 000 fritidshus i Sverige och 

cirka 54 procent av befolkningen äger eller har 

tillgång till ett fritidshus genom släkt och vän-

ner (Back & Marjavaara, 2017). Att spendera tid 

i sitt fritidshus, att ”åka till stugan” eller ”till 

landet”, på semestrar eller helger är vanligt fö-

rekommande och har en stark tradition i Sve-

rige. En tradition som kan spåras tillbaka till 

sent 1600-tal och adelns resor till landsbygden 

för att ”dricka brunn” (Rolfsdotter Eliasson, 

2020). Över århundradena har användningen 

och ägandet av fritidshusen förändrats och spri-

dits till större delar av Sveriges befolkning. 

Att ha tillgång till ett fritidshus är relativt spritt 

i befolkningen men långt ifrån alla har det. 

Även om tillgången till fritidshus ökade i de 

bredare befolkningslagren under 1900-talet är 

fritidshus fortsatt något av en klassfråga eller, 

om man så vill, något av en lyx. Det är vanli-

gare att individer i tjänstemannayrken har till-

gång fritidshus än att arbetare har det (Larsson, 

2019) och de som har tillgång till fritidshus har 

ofta, som vi ska se, högre inkomster än genom-

snittet.  

Vi fokuserar här på fritidshus där ägaren är 

folkbokförd i en annan kommun än den kom-

mun fritidshuset ligger i och på de individer 

som har tillgång till dessa fritidshus. Det hand-

lar om cirka 380 000 fritidshus och det är nära 

900 000 individer, över 15 år, som har direkt 

tillgång till dessa fritidshus – genom att äga 

eller bo i samma hushåll som ägaren.  

Varför detta fokus? Det har under en längre tid 

pågått en diskussion om fritidsboendes påver-

kan på kommunernas ekonomi och den potenti-

ella spänning som finns i att man betalar skatt 

där man är folkbokförd och samtidigt utnyttjar 

offentlig service i en annan kommun (se exem-

pelvis Hansson & Henriksson, 2025; Back, 2022; 

Back, 2020). De fritidsboende utgör en osynlig 

population som inte syns i folkbokföringen i den 

aktuella kommunen vilket kan försvåra finan-

siering och planering av kommunal service och 

kommunala resurser (se till exempel Back & 

Marjavaara, 2017; Hall, 2015; Adamiak m.fl., 

2016). Detta har bland annat föranlett en debatt 

om kommunala turistskatter (SVT, 2024; SR, 

2025; SVD, 2025) och om ersättningen för tillfäl-

lig hemtjänst till äldre fritidsboende täcker de 

verkliga kostnaderna (Socialstyrelsen, 2025a; 

SVT, 2025; TV4, 2025; SKR, 2024a). I debatten 

och i forskningen lyfts dock även ”myntets 

framsida”, att turism och fritidsboende bidrar 
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till kommunernas ekonomi och deras överlev-

nad genom såväl konsumtion som investeringar 

(se bland annat Back m.fl., 2024; Back, 2022) 

Mot denna bakgrund undersöker vi i denna 

rapport de fritidsboendes socioekonomiska sta-

tus och hur den skiljer sig från de permanentbo-

endes förutsättningar. Vi diskuterar fritidshu-

sens användning och analyserar en aspekt av 

den potentiella belastning som fritidsboende 

utgör, nämligen hur äldre fritidsboende påver-

kar behovet av vårdpersonal i den kommunala 

omsorgen. I vår diskussion berör vi ytterligare 

tänkbara belastningar samt fritidsboendes posi-

tiva bidrag till kommunerna, men dessa per-

spektiv analyseras inte uttryckligen.  

Syfte och frågeställningar 

Syftet med vår analys är att beskriva de fritids-

boendes socioekonomiska egenskaper samt un-

dersöka den potentiella belastning som äldre 

fritidsboende (70 år eller äldre) har på kommu-

nens (där fritidshuset ligger) vård och omsorg.  

För att göra detta besvarar vi följande frågor: 

• Vilka socioekonomiska egenskaper har de 

fritidsboende? 

• Hur skiljer sig de fritidsboende från de 

permanentboende i en kommun? 

• Vad kan vi säga om användningen av 

fritidshusen och därmed om potentiell 

belastning? 

• Påverkar andelen äldre fritidsboende 

(70+) vårdpersonalbehovet i kommunen? 

För att fånga eventuella förändringar över tid 

studerar vi dessa frågor för tre år: 2015, 2018 

och 2021.  

Data, definitioner och metod 

I detta avsnitt går vi i igenom den data, de defi-

nitioner och de metoder som används i rappor-

ten. 

Data 

I vår analys kombinerar vi ett flertal datakällor, 

detta för att identifiera: vilka som äger fritidshus, 

vilka som bor i samma hushåll som ägaren, vad de 

har för socioekonomiska egenskaper, var de är 

folkbokförda (kommun), var fritidshuset ligger 

(kommun), vilken typ av fritidshus det handlar 

om och en stor mängd andra detaljer som kan vara 

intresse som åldersfördelning, typ av fritidshus 

och taxeringsvärden. Vi använder även informat-

ion om kommunerna exempelvis kommunala 

skattesatser, antal anställda inom den kommunala 

omsorgen, total befolkning med mera. I analysen 

använder vi också geografiska data som beskriver 

avståndet mellan kommuner. 

Mer specifikt använder vi data från: 1 

• Kolada och Socialstyrelsen för att beskriva 

den kommunala servicen i siffror 

• LISA (Longitudinell integrationsdatabas för 

sjukförsäkrings- och arbetsmarknadsstu-

dier) bland annat för att beskriva de fritids-

boendes socioekonomiska egenskaper och 

hushållstillhörighet 

• lägenhetsregistret, fastighetsregistret och 

fastighetstaxeringsregistret för att identifi-

era fritidshus och koppla de fritidsboende 

till specifika fritidshus,  

• Statistiska centralbyrå (SCB) för uppgifter 

om kommunerna, exempelvis skattesatser 

och vårdpersonal, total befolkning och be-

folkning i olika åldersgrupper, 

• Valmyndigheten för att bestämma avstån

 den mellan kommunernas mittpunkter. 

1 Länkar till datakällorna finns i slutet på referenslistan. 
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Definitioner 

Vi följer SCB:s definition av fritidshus: 

Med fritidshus avses värderingsenheter/

taxeringsenheter som saknar folkbokförd befolk-

ning och är taxerade som lantbruksenhet med 

småhus eller med bostadsbyggnadsvärde under 

50 000 kronor, småhusenhet som är bebyggd, på 

ofri grund eller har ett byggnadsvärde under 50 

000 kronor. (SCB, 2021)  

Fritidshus med utländskt ägande, vilket 2019 

var 6 procent av fritidshusen (SCB, 2021), ingår 

inte i analysen utan vi fokuserar på individer 

folkbokförda i Sverige. Detta eftersom vi är in-

tresserade av deras socioekonomiska egenskap-

er och att vi saknar denna data för individer 

bosatta utanför Sverige. Vi utesluter även fastig-

heter som inte har bostad som huvudsakligt 

ändamål samt fastigheter som ägs av stat och 

kommuner, allmännyttan eller av aktiebolag.  

Vi definierar fritidsboende som alla individer 

över 15 år som äger eller bor i samma hushåll 

som ägaren av ett eller flera fritidshus i en an-

nan kommun än där de är folkbokförda. Fritids-

boende är alltså, enligt vår definition, alla som 

har tillgång till och potentiellt kan använda fri-

tidshus i en annan kommun. Notera att:  

• tillgång är relativt snävt definierat till att 

man ska bo i samma hushåll som ägaren 

• fritidsboende är i vår analys begränsat till 

individer med tillgång till fritidshus i an-

nan kommun, vi studerar inte individer 

med fritidshus i samma kommun 

Den snäva definitionen av tillgång innebär att vi 

begränsar oss till individer med relativt direkt 

tillgång till fritidshusen och man kan lätt tänka 

sig att släkt och kanske vänner utanför hushållet 

också har viss tillgång. Vi riskerar alltså att 

missa vissa fritidsboende. Men å andra sidan får 

vi en mer direkt koppling mellan individerna 

och fritidshusen för de fritidsboende som vi 

undersöker. 

Vi kommer genomgående att benämna fritids-

boende som är 70 år äldre för fritidsboende 70+ 

eller äldre fritidsboende. Vidare kommer vi att 

kalla kommunen som fritidshuset ligger i för 

fritidshuskommunen och de som permanent bor i 

fritidshuskommunen för permanentboende.  

I våra diskussioner om de fritidsboendes belast-

ning på fritidshuskommunen är belastning en 

ökad kostnad för kommunen som härstammar 

från de fritidsboende. Det kan vara en ofinansi-

erad kostnad – en nettokostnad – som uppkom-

mer när de fritidsboende kostar mer än kommu-

nen får ersättning för eller en ren kostnadsök-

ning som kan kopplas till de fritidsboende. 

De socioekonomiska egenskaper vi fokuserar på 

är disponibla inkomster och sysselsättnings-

grad. För dessa mått studerar vi hela populat-

ionen fritidsboende och inkluderar hela ålders-

spannet från 15 år och uppåt. Vi inkluderar alla 

individer för att få en bild av hela populationen 

fritidsboende. De disponibla inkomsterna mäts 

som ”hushållets disponibla inkomst per kon-

sumtionsenhet” det vill säga hushållens dispo-

nibla inkomst viktad efter hushållets storlek och 

sammansättning. Sysselsättningsgrad mäts som 

andelen sysselsatta inom populationen (SCB, 

2019).  

Metod 

Vår statistiska analys är huvudsakligen deskrip-

tiv, vi beskriver de fritidsboende och jämför 

dem med de permanentboende samt beskriver 

situationen i olika fritidshuskommuner och 

olika delar av landet utifrån vårt datamaterial. 

Vi kompletterar vår beskrivning med insikter 

från annan forskning, främst inom kulturgeo-

grafi, och från tidigare rapporter.  
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Vi använder ekonometrisk analys för att studera 

äldre fritidsboendes potentiella belastning på 

den kommunala omsorgen. Ekonometrisk ana-

lys är en statistisk metod som vi använder för 

att förstå sambanden mellan olika faktorer, ex-

empelvis om en högre inkomst leder till ökad 

konsumtion eller om ett inflöde av äldre påver-

kar behovet av vårdpersonal i en kommun. I vår 

analys använder vi så kallade fixed effects-

modeller för att studera förändringar över tid 

inom kommunerna. Fixed effects-modeller gör 

det möjligt att kontrollera för skillnader mellan 

kommuner som är konstanta eller förändras 

mycket långsamt över tid, exempelvis geogra-

fiskt läge, fysisk infrastruktur och hur den kom-

munala omsorgen är uppbyggd.  

En begränsning i analysen är att det saknas sta-

tistik på individnivå över användningen av fri-

tidshusen, det finns de facto ingen fullständig 

statistik för hur individer använder sina boen-

den. Vi kan se var individer bor i datamaterialet 

men inte hur de nyttjar sin bostad eller bostä-

der, oavsett om det handlar om folkbokförings-

bostaden eller om fritidshusen. I diskussionen 

om användningen tar vi därför stöd i tidigare 

studier och relaterar dem till vad vi kan se i da-

tamaterialet. 

Kommunal service, tillfällig hemtjänst, hem-

sjukvård och belastningen från fritidsboende 

I det här avsnittet ger vi en övergripande be-

skrivning av den kommunal servicens omfatt-

ning och hur den potentiellt belastas av fritids-

boende. Syftet är ge en kortfattad introduktion 

till kommunernas obligatoriska verksamhet 

samt diskutera vilka delar av verksamheten 

som påverkas mest av de fritidsboende och när 

de fritidsboende kan utgöra en belastning.  

Kommunal service 

Sveriges kommuner ansvarar för ett antal 

lagstadgade verksamheter, bland annat skola, 

social omsorg, räddningstjänst, plan- och bygg-

frågor, avfallshantering samt vatten och avlopp 

(för fullständig lista se SKR (2021)). Dessa finan-

sieras främst via kommunalskatt (66 %) och i 

mindre grad via avgifter (5 %) (SKR, 2025). Fri-

tidsboende bidrar inte med kommunalskatt, 

men betalar avgifter för exempelvis vatten, av-

lopp, avfall och bygglov. 

Även om fritidsboende betalar avgifter för ex-

empelvis vatten och avlopp samt bygglov är det 

inte säkert att avgifterna täcker eventuella extra 

administrativa och investeringskostnader (Back, 

2020).  

Skolan är kommunernas största verksamhet (42 

procent av kostnaderna) och skattefinansierad. 

Den nyttjas inte av fritidsboende eftersom skol-

gången är knuten till folkbokföringskommunen. 

Den nästa största kostnadsposten, den sociala 

omsorgen (37 procent), är även den knuten till 

folkbokföringskommunen men här finns det 

visst utrymme för de fritidsboende att nyttja 

fritidshuskommunens service. Detta främst 

inom äldreomsorgen där hemtjänst och hem-

sjukvård används av äldre fritidsboende.  

Tillfällig hemtjänst 

Tillfällig hemtjänst ges till fritidsboende om 

folkbokföringskommunen begär det. Fritidshus-

kommunen blir då skyldig att utföra omsorgen 

under fritidshusvistelsen (upp till sex månader) 

(Socialstyrelsen, 2025a). Tillfällig hemtjänst ges 

främst till äldre – endast 7 % av mottagarna är 

under 65 år. I de flesta kommuner rör det sig 

om få individer – i 59 % av kommunerna hand-

lar det om fem personer eller färre under ett år.  

Ersättningen bestäms av folkbokföringskommu-

nens lokala ersättningsnivåer, vilket kan skapa 

problem om fritidshuskommunens faktiska 

kostnader är högre. Enligt Socialstyrelsen 

(2025a) uppger 28 % av kommunerna att ersätt-

ningen inte täcker kostnaderna, ofta på grund 

av längre restider, personalbrist eller att fritids-
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husens standard försvårar vårdinsatser. 30 % 

menar att nettokostnaden är oförändrad, medan 

41 % inte kan bedöma effekten. Detta indikerar 

att ersättningssystemet fungerar tillfredstäl-

lande för många kommuner men att fritidsbo-

ende med hemtjänst kan innebära en belastning, 

en nettokostnad, för vissa kommuner.  

Hemsjukvård 

Hemsjukvård är hälso- och sjukvård under 

kommunalt huvudmannaskap som erbjuds i 

265 av Sveriges kommuner (SKR, 2022). 2023 

fick 11 procent av alla individer, 65 år eller 

äldre (65+), hemsjukvård medan cirka 7 pro-

cent i åldersgruppen fick hemtjänst (Kolada, 

2025). Vidare uppger huvuddelen av fritids-

huskommuner i SKR:s enkätundersökning 

från 2024 att individer med tillfällig hemtjänst 

även erbjuds hemsjukvård (SKR, 2024a). 

Hemsjukvård erbjuds alltså till fritidsboende 

och en av tio 65+ har hemsjukvård, detta sam-

tidigt som fritidsboende (som vi ska se) är 65+ 

i större utsträckning än befolkningen i stort. 

Denna kommunala omsorg täcks inte av er-

sättningen för tillfällig hemtjänst 

(Socialstyrelsen, 2025a). Hemsjukvård av fri-

tidsboende kan alltså utgöra en belastning på 

fritidshuskommunen. 

Vad tar med oss till analysen? 

Fritidsboende kan innebära en belastning för 

flera delar av den kommunala servicen, men 

det är inte alltid tydligt var denna belastning 

är som störst eller hur den kan särskiljas från 

andra kostnadsdrivande faktorer. 

Avgiftsfinansierad verksamhet, som vatten, 

avlopp och avfallshantering, kan påverkas av 

fritidsboende, men kostnadsökningarna är 

svåra att isolera. Dessutom tenderar sådana 

ökningar att leda till höjda avgifter som kom-

penserar kostnaderna över tid (Back, 2020). 

Den tillfälliga hemtjänsten medför visserligen 

merkostnader, men dessa täcks i många kom-

muner av ersättningssystemet. Antalet tillfälliga 

hemtjänsttagare är dessutom ofta lågt, vilket 

sannolikt innebär att den genomsnittliga netto-

kostnaden för tillfällig hemtjänsttagare i Sveri-

ges kommuner också är låg. Samtidigt är det 

tydligt att vissa kommuner anser att äldre fri-

tidsboende med hemtjänst utgör en belastning. 

En möjlig förklaring är att hemtjänsten i vissa 

fall åtföljs av hemsjukvård. Vilket även lyfts av 

vissa kommuner i Socialstyrelsens rapport 

(Socialstyrelsen, 2025a). 

Hemsjukvården är vår bästa kandidat till en 

tydlig belastning från fritidsboende och då 

främst från äldre fritidsboende. Vi kan dock inte 

särskilja vare sig hemsjukvård till fritidsboende 

eller tillfällig hemtjänst från annan kommunal 

omsorg i vårt datamaterial. Det kan vi göra är 

att studera hur mängden vårdpersonal i fritids-

huskommunen förändras över tid och om 

denna förändring påverkas av antalet äldre fri-

tidsboende. Det kan ge en indikation på om 

äldre fritidsboende utgör en belastning på den 

kommunal omsorgen. En belastning som delvis 

kan förklaras av ökad hemsjukvård eller en 

nettokostnad för den tillfälliga hemtjänsten, 

men i vilken utsträckning det beror på hemsjuk-

vård eller tillfällig hemtjänst kan vi inte fast-

ställa i denna analys.  

Innan vi gör det ska vi dock lägga grunden för 

analysen genom att studera de fritidsboendes 

egenskaper och diskutera fritidshusens använd-

ning. 

Grundläggande fakta om de fritidsbo-

ende 

Vår studie baseras på nära 900 000 fritidsbo-

ende. År 2015 uppgick antalet fritidsboende till 

cirka 872 500. Tre år senare hade antalet ökat till 
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omkring 887 600, och år 2021 var det strax över 

894 400 (tabell 1). De fritidsboende var förde-

lade på cirka 380 000 fritidshus och även antalet 

fritidshus ökade från 2015 till 2021 detta pro-

portionellt med antalet fritidsboende (såväl an-

talet fritidsboende som fritidshus var cirka 2,5 

procent fler 2021 än 2015). Antalet fritidshus 

ligger paritet med SCB:s studie från 2019 som 

fastslår att 377 000 fritidshus har ägare som bor i 

annan kommun (SCB, 2021). 

Vi ser i tabell 1 att de genomsnittliga disponibla 

inkomsterna är betydligt högre för fritidsbo-

ende än för riket i stort. För samtliga åldrar är 

sysselsättningsgraden för fritidsboende högre 

än riksgenomsnittet. Om vi studerar åldersspan-

net 20–64 är skillnaden i sysselsättningsgrad 

ännu större mellan fritidsboende och riket i 

stort (de två sista raderna i tabell 1). Att skillna-

den är mycket större i arbetsför ålder beror på 

att andelen personer 65+ är betydligt större 

bland fritidsboende än i befolkningen i stort (33 

respektive 24 procent, år 2021). Vi ser också att 

medianåldern för fritidsboende är något högre 

än för befolkningen i stort. 

Sålunda är fritidsboende i högre grad syssel-

satta, något äldre och har högre disponibel in-

komst än genomsnittssvensken. Det är ett för-

väntat resultat, fritidshus – ett extra boende –

kräver en stabil ekonomi för att ägande, förvalt-

ning och nyttjande ska vara möjligt. Vidare kan 

vi konstatera att skillnaderna är relativt små 

mellan de tre åren. Vi kommer därför att foku-

sera resterande delar av den deskriptiva ana-

lysen på det senaste året, 2021. Detta medan vi i 

den ekonometriska analysen återigen använder 

alla tre åren.  

De fritidsboende har högre inkomster 

än de permanentboende 

I likhet med situationen i Sverige i genomsnitt 

har de fritidsboende i de enskilda fritidshus-

kommunerna högre disponibla inkomster än de 

permanentboende i samma kommun (figur 1). 

Varje punkt i figur 1 är en kommun och om en 

punkt ligger på den heldragna linjen innebär 

det att de disponibla inkomsterna är samma för 

fritidsboende och permanentboende i kommu-

nen. Avsaknaden av punkter under linjen inne-

  2015 2018 2021 

Antal fritidsboende (som bor i en annan kommun) 872 503 887 668 894 420 

Antal fritidshus där ägaren bor i en annan kommun 375 702 380 679 384 973 

Medianålder fritidsboende 56 56 57 

Medianålder i riket 50 49 49 

Genomsnittlig disponibel inkomst fritidsboende 471 500 kr 510 900 kr 619 900 kr 

Genomsnittlig disponibel inkomst i riket 273 738 kr 292 728 kr 332 849 kr 

Sysselsättningsgrad fritidsboende 62 procent 61 procent 60 procent 

Sysselsättningsgrad i riket 58 procent 59 procent 59 procent 

Sysselsättningsgrad fritidsboende 20–64 år 87 procent 87 procent 87 procent 

Sysselsättningsgrad i riket 20–64 år 78 procent 79 procent 80 procent 

Tabell 1. Jämförelser mellan fritidsboende och befolkningen i stort, för individer 15 år eller äldre 
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bär att de permanentboende aldrig har högre 

genomsnittliga disponibla inkomster än de fri-

tidsboende i fritidshuskommunen. Sålunda har 

de fritidsboende inte enbart högre inkomster än 

genomsnittet i Sverige, i varje kommun har de 

fritidsboende högre inkomster än genomsnittet i 

kommunen. 

Sysselsättningsgraden för de fritidsboende är 

högre än för de permanentboende i en majoritet 

av kommunerna, men för ett antal kommuner 

med en hög sysselsättningsgrad för de perma-

nentboende i kommunen är sysselsättningsgra-

den högre för permanentboende än för fritids-

boende. Vidare kan vi också konstatera att skill-

nader är ganska små inom kommunerna (figur 

2), i mediankommunen är skillnaden i syssel-

sättningsgrad 3 procentenheter till de fritidsbo-

endes favör. 

Mönstret från riksnivån håller i sig. De fritids-

boende är rikare, i termer av disponibel in-

komst, och har oftast en högre sysselsättnings-

grad än de som är permanentboende i kommu-

nen. 

Fritidshusens lokalisering och an-

vändning 

Var har de fritidsboende sina fritidshus? Och 

kan vi säga något om fritidshusens egenskaper? 

Vi är intresserade av dessa frågor eftersom sva-

ren kan bidra till en bild av hur fritidshusen 

används, vilket kan påverkas av faktorer som 

avstånd till fritidshuset, fritidshusets standard 

samt aktivtiter eller attraktioner i närområdet 

till fritidshuset (Müller m.fl., 2004; Back & 

Marjavaa, 2017). 

Vi kan utifrån vårt datamaterial säga relativt 

mycket om avstånden och en del om fritidshu-

sens standard men mycket lite om aktiviteter 

kopplade till användningen fritidshusen. 

Figur 1. Genomsnittliga disponibla inkomster för fritidsboende relativt permanentboende i fri-

tidshuskommunen, år 2021. Heldragen linje visar att inkomsterna är densamma för båda grup-

perna.  

*Sundbyberg är inte med figuren, utan ligger på långt uppe till vänster med en mycket hög disponibel inkomst för fritidsboende och 

relativt låg för permanentboende. 
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Attraktiva aktiviteter, exempelvis skidåkning, 

kan för vissa individer väga upp längre avstånd 

och innebära att fritidshuset används mer än 

vad avståndet indikerar (se exempelvis Back, 

2022).  

Detsamma gäller i stor utsträckning för fritids-

husens standard – vi kan se vilken bostadstyp 

fritidshusen är (oftast småhus) och deras taxe-

ringsvärden (i genomsnitt något lägre än för 

permanentbostäder) men det är vanskligt att 

med detta som grund dra slutsatser om använd-

ningen. Vi väljer därför att fokusera på avstån-

det till fritidshuset samt resonera utifrån, och ta 

stöd, i andra studier när vi i kommande avsnitt 

diskuterar användningen av fritidshusen. Men 

vi börjar med frågan om var fritidshusen är lo-

kaliserade. 

Var har de fritidsboende sina fritidshus?  

Det finns fritidshus i alla Sveriges kommuner. I 

mediankommunen är antalet fritidshus 899 och 

antalet fritidsboende 2006 individer. Figur 3 

visar de 20 kommuner som har flest fritidshus, 

Norrtälje sticker ut med drygt 19 000 fritidshus 

vilket är nästa dubbelt så många som tvåan på 

listan Värmdö (cirka 10 500). På ”topp 20” finns 

kända semesterdestinationer som exempelvis 

Gotland, Borgholm, Båstad, Malung-Sälen och 

Åre.  

I figur 3 kan vi också se antalet fritidsboende i 

kommunen och hur många av dessa som bor 

inom 80 kilometer från fritidshuskommunen. 

Cirka 45 procent av de fritidsboende i Sverige 

har sitt fritidshus nära sin bostad, det vill säga 

inom 80 kilometer. Vi kommer att återkomma 

till avstånden till fritidshusen i diskussionen om 

användning men vi kan redan nu konstatera att 

ett antal kommuner med många fritidshus har 

relativt få som bor nära fritidshusen. Det gäller 

framför allt skidorter som Härjedalen, Sälen och 

Åre men även kommuner som Båstad och Got-

land.2  

Figur 3 bekräftar både tidigare forskning och 

den allmänt vedertagna uppfattningen att fri-

tidshus ofta är belägna längs kusten eller i om-

Figur 2. Genomsnittlig sysselsättningsgrad för hela populationen fritidsboende (15 år eller äldre) 

relativt permanentboende i fritidshuskommunen, år 2021. Heldragen linje att sysselsättningsgra-

den är densamma för grupperna. 

2 Gotland är möjligen ett specialfall i detta sammanhang, många av de fritidsboende på Gotland bor i Stockholm 

(se tabell 3) och det är relativt enkelt att resa mellan Stockholm och Gotland. 
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råden med särskilt attraktiva egenskaper – ex-

empelvis unik natur eller möjligheter till fritids-

aktiviteter som skidåkning (se exempelvis Back 

& Marjavaara, 2017; Müller, 2005). Vi har en 

relativt ojämn fördelning av fritidshusen över 

Sveriges kommuner, hela 30 procent av fritids-

husen ligger i de 20 kommuner som redovisas i 

figur 3, och 81 procent i de 145 kommuner som 

har flest fritidshus (alltså över medianantalet). 

Vi kan alltså konstatera att hälften av Sveriges 

kommuner har över 899 fritidshus vars ägare 

bor i en annan kommun och att antalet fritids-

hus, och därmed ofta även antalet fritidsboende, 

i allmänhet är högst i kommuner som vi känner 

igen som semesterdestinationer. Vi ser också att 

fördelningen av fritidshusen över Sveriges kom-

muner är relativt ojämn.  Men vad kan vi säga 

om fritidshusens användning? 

Kan vi presentera en bild av fritidshusens an-

vändning? 

Avståndet till fritidshuset och var det ligger 

påverkar användningen, det vill säga hur ofta 

och hur det används. För att få en bild av hur 

det ser ut för de enskilda kommunerna har vi 

beräknat antalet (se exempel i figur 3) och ande-

len fritidsboende som bor inom 80 kilometer 

från fritidshuskommunen. Om en stor andel av 

de fritidsboende i kommunen bor nära borde 

det vara kopplat till en mer frekvent använd-

ning fritidshuset än om man bor långt ifrån. Vi 

använder 80 kilometer eftersom det används i 

tidigare studier, bland annat i Back och Marja-

vaara (2017), för att definiera att det är ”nära” 

till fritidshuset. 3 

Andelen fritidsboende som bor nära fritidshu-

sen varierar stort mellan kommunerna, i vissa 

kommuner ligger andelen över 90 procent me-

dan den ligger under 30 procent i andra. Det är 

dock tydligt att andelarna ofta är högre i mer 

tätbefolkade delar av Sverige, vilket är en kon-

sekvens av att många fritidsboende bor i stor-

städerna (16 procent av de fritidsboende är folk-

bokförda i Stockholm och 23 procent är folkbok-

Figur 3. De 20 kommunerna med flest fritidshus (där ägaren bor i en annan kommun), i fallande 

antal från vänster till höger. Figuren visar även två olika mått för antal fritidsboende i dessa kom-

muner: totalt antal fritidsboende samt antal fritidsboende inom 80 kilometer från fritidshuskom-

munen. År 2021. 

3 Vi mäter här avståndet mellan fritidshuskommunens mittpunkt och folkbokföringskommunens mittpunkt, 

vilket ger en approximation av det avståndet mellan fritidshuset och bostaden 



 

Fokus • Nr 2025:6 • sid 10  
www.agrifood.se 

förda antingen i Stockholm, Göteborg eller 

Malmö). Det är också i linje med tidigare forsk-

ning som visar att fritidsboende i storstadsom-

rådena men också i andra urbana centrum (som 

exempelvis Luleå, Umeå och Sundsvall) ofta har 

sina fritidshus relativt nära (Back & Marjavaara, 

2017).  

Vi kan skönja detta mönster i figur 4 där vi ser 

andelen fritidsboende inom 80 kilometer för alla 

Sveriges kommuner sorterade efter län. Ande-

len är i allmänhet högre i mer tätbefolkad 

(sydligare) län, där andelen är över 50 procent 

för de flesta kommunerna. Och detta är speciellt 

tydligt i län med storstäder eller nära storstäder 

som Stockholms, Västra Götalands och Skåne 

län. 

Det är stor variation i andelar mellan olika kom-

muner vilket tyder på fritidshusen används på 

olika sätt i olika kommuner. Vi kan skönja ett 

befolkningstäthetsmönster, eller om man så vill 

ett nord-sydligt mönster, i andelarna. Det är ett 

mönster som även redovisas i annan forskning. 

Back och Marjavaara (2017) visar på stora geo-

grafiska skillnader i användningen av fritids-

hus. De delar in Sverige i fyra fritidshuslandskap 

(second-home landscapes) baserat på, bland annat, 

avstånd till fritidshuset, fritidshusets ålder, för-

ändring i fastighetsvärde, och andelen fritids-

hus i ett område.  

Back och Marjavaara gör detta för att fånga 

de skillnaderna som finns mellan fritidshus i 

termer av användning men samtidigt under-

stryka att det finns ett geografiskt mönster 

(figur 5). De fyra fritidshuslandskapen defi-

nieras av den dominerande fritidshustypen 

och kallas Converted weekend, Purpose-built 

weekend, Converted vacation, och Purpose-built 

vacation. För två de första fritidshuslandskap-

en (med suffixet weekend) är avståndet till fri-

tidshusen under, eller lika med, 80 kilometer.  

Figur 4. Andel fritidsboende inom 80 kilometer från fritidshuskommunen i alla Sveriges kommu-

ner, sorterade efter län (stigande länsnummer). Staplarna för alla kommuner i ett län finns mellan 

länsetiketterna. År 2021.  

*Observera att Gotland inte är med då Gotland inte har några fritidsboende inom 80 kilometer. 
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För att närma oss ett svar på vår frågeställ-

ning om fritidshusen användning behöver vi 

inte fyra fritidshuslandskap utan slår ihop 

dem till två bredare kategorier som berättar 

om fritidshusen karakteriseras av helg- eller 

semesteranvändning. Vi kallar då de två 

första fritidshuslandskapen för helgfritidshus 

(blå och röda områden i figur 5) och de två 

senare för semesterfritidshus (gröna och gula 

områden), med denna indelning ligger helg-

fritidshusen inom 80 kilometer från perma-

nentboendet medan semesterfritidshusen lig-

ger längre ifrån. Vi bedömer att detta över-

ensstämmer relativt väl, om än inte perfekt, 

med vår indelning i inom eller över 80 kilo-

meter mellan kommunernas mittpunkter. Att 

överenstämmelsen är relativt god bekräftas 

av att den övergripande bilden blir den-

samma såväl här som i Back och Marjavaara 

(2017). Vi ser i figur 5 att helgfritidshusen fö-

reträdesvis ligger i landets sydligare delar 

vilket kompletterar och bekräftar bilden i fi-

gur 4 nämligen att andelen fritidsboende som 

har nära till fritidshuset ofta är högre i södra 

Sverige. 

Den kombinerade bilden av fritidshusland-

skap och andelarna fritidsboende nära fritids-

husen gör det tydligt att användningen av 

fritidshusen skiljer sig åt mellan olika delar 

av landet. Det finns en nord-sydlig dimension 

i användningen – fritidshus i södra Sverige 

(företrädesvis helgfritidshus) används trolig-

en mer frekvent än fritidshus i norra Sverige 

(företrädesvis semesterfritidshus). Lite grovt 

kan man dra en linje söder om Dalarnas och 

Gävleborgs län och säga att norr om denna 

linje ligger fritidshus som ägs och används av 

fritidsboende som bor relativt långt bort.  

Denna bild får även visst stöd av Energimyn-

dighetens enkätundersökning av användning-

en av fritidshus 2023 (Energimyndigheten, 

2023).4 I undersökningen ser vi ett liknande 

mönster som det vi redan beskrivit, använd-

ningen av fritidshusen varierar över landet 

och antalet användningsdagar är i allmänhet 

högre i sydligare län. 

Vi tycks alltså kunna presentera en bild av 

användningen av fritidshusen: fritidshus an-

vänds sannolikt lite mer frekvent, oftare över 

helgen och under fler dagar per år i södra 

Sverige och i närheten av större städer. Det 

skulle i sådana fall bero på kortare avstånd 

till fritidshuset och fler fritidsboende (fler 

användare) nära fritidshusen. Men vad har 

det för implikationer för fritidshuskommu-

nen?  

Figur 5. Karta över fritidshuslandskap från 

Back & Marjavaara (2017), med en nord-sydlig 

indelning söder som Dalarnas och Gävleborgs 

län tillagd (svart linje). 

4 Vi säger ”visst stöd” eftersom det handlar om enkätundersökning av ett begränsat urval, cirka 8000 fritidshus, 

som även inkluderar fritidsboende som bor i kommunen. Enkäten syftade till att undersöka fritidshusen energi-

”Nord-sydlig indelning” 
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Är de fritidsboende en potentiell be-

lastning? 

En kommuns permanenta befolkning utgör kom-

munens skattebas, det är de som betalar kommu-

nalskatt i kommunen och det är de som är de 

tänkta mottagarna av den kommunala servicen. 

För att studera den, eventuella, belastning som 

fritidsboende utgör på den kommunala servicen 

är det därför intressant att relatera antalet fritids-

boende till den permanenta befolkningen i fritids-

huskommunen. När antalet som betalar för den 

kommunala servicen, exempelvis, är färre än de 

som nyttjar den kan det föra med sig att fritids-

huskommunerna har kostnader som överstiger 

intäkterna. Det betyder inte att en hög andel fri-

tidsboende automatisk innebär en hög belastning 

men det kan vara en bidragande faktor och som 

sådan en naturlig utgångspunkt för analysen.5 

Vi har redan konstaterat att mediankommunen 

har 2006 fritidsboende, men också att ett antal 

kommuner har betydligt fler fritidsboende. När vi 

relaterar antalet fritidsboende till antalet perma-

nentboende ser vi att det i mediankommunen går 

en fritidsboende på var tionde permanentboende 

men också att det i några kommuner är fler fri-

tidsboende än permanentboende.  

I figur 6 ser vi de 20 kommuner med flest fritids-

boende per permanentboende, samt andelen av 

de fritidsboende som bor inom 80 kilometer från 

fritidshuskommunen. Några av dessa kommuner 

är mindre kommuner i norra Sveriges inland som 

främst kommer med på listan som en följd av en 

liten permanent befolkning. Vi kan även se att nio 

av de 20 kommunerna med flest fritidshus är re-

presenterade.  

För båda typerna av kommuner, såväl små kom-

muner som kommuner med många fritidshus, 

kan en hög andel fritidsboende innebära en extra 

belastning på den kommunala servicen. Det är 

också rimligt att anta att användningen av fritids-

husen påverkar belastningen. Kanske är belast-

ningen högre i Norrtälje än i Härjedalen även 

Norrtälje har en tredjedel så många fritidsboende 

per permanentboende (0,7 jämfört med 2,1 fritids-

Figur 6. De 20 kommunerna med flest fritidsboende per permanentboende (vänster y-axel) samt 

andelen fritidsboende inom 80 kilometer från fritidshuskommunen (höger y-axel). 

5 Vi ska också komma ihåg att delar av den kommunala servicen är avgiftsfinansierad och att avgifterna betalas 

även av de fritidsboende. 
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boende per permanentboende). I Norrtälje bor 91 

procent av de fritidsboende inom 80 kilometer 

medan under en procent gör det i Härjedalen. Att 

bo närmare fritidshuset talar för en mer frekvent 

användning. 

Men är en mer frekvent användning kopplat till 

större belastning eller är belastningen främst 

kopplat till den sammanhängande tidsperioden 

man nyttjar sitt fritidshus? Kanske är 20 samman-

hängande dagar i fritidshuset en större belastning 

än 20 enskilda dagar. Vi vet inte hur användning-

en ser ut men vi antar utifrån diskussionen i före-

gående avsnitt att användningen skiljer sig åt mel-

lan olika delar av Sverige och att de fritidsboende 

i norra Sverige troligen är en längre sammanhäng-

ande tid (men också färre dagar totalt) i semester-

fritidshusen medan de fritidsboende är mer fre-

kvent i helgfritidshusen i södra Sverige.  

Därför kommer vi att göra en nord-sydlig indel-

ning i vår analys av belastning och se om det på-

verkar resultaten. Och för att kunna uttala oss om 

belastning överhuvudtaget behöver vi begränsa 

oss till en viss och, framför allt, identifierbar be-

lastning. Som diskuterats i tidigare avsnitt är 

hemsjukvården (och delvis den tillfälliga hem-

tjänsten) av äldre fritidsboende en potentiell be-

lastning och även om vi inte kan analysera den 

direkt kan vi närma oss den genom att studera 

om och hur andelen äldre fritidsboende påverkar 

behovet av vårdpersonal i den kommunala om-

sorgen. 

Är fritidsboende 70+ en belastning på 

den kommunala omsorgen? 

Behovet av vård och omsorg ökar med stigande 

ålder (se exempelvis Socialstyrelsen, 2025b; Jones 

& Dolsten, 2024; SKR, 2024b). Individer 80 år eller 

äldre (80+) är ofta den grupp som har störst behov 

av omsorg (Socialstyrelsen, 2025b). I denna analys 

fokuserar vi dock på individer som är 70 år eller 

äldre (70+). Detta för att fånga en stor grupp (cirka 

23 procent av de fritidsboende är 70+ medan end-

ast omkring 5 procent är 80+) och samtidigt för-

hållandevis frisk grupp äldre fritidsboende. Grup-

pen som helhet har sannolikt ett lägre genomsnitt-

ligt vårdbehov än om vi enbart studerat 80+ vilket 

också ökar sannolikheten att individerna faktiskt 

nyttjar sina fritidshus. Vår bedömning är att 70+ 

är representativ grupp för äldre fritidsboende som 

har tid (de är i liten utsträckning förvärvsarbe-

tande) och ork att använda sina fritidshus men 

samtidigt kan ha ett visst vårdbehov.  

För att undersöka om äldre fritidsboende utgör en 

belastning på den kommunala omsorgen analyse-

rar vi om andelen vårdpersonal påverkas av an-

delen fritidsboende 70+ i kommunen. Den kom-

munala vårdpersonalen arbetar med såväl hem-

sjukvård som hemtjänst men också andra delar av 

den kommunala omsorgen, exempelvis omsorg i 

särskilt boende (äldreboende). 6 

Mer specifikt studerar vi hur andelen vårdperso-

nal i relation till den permanenta befolkningen 

påverkas över tid (för åren 2015, 2018 och 2021) av 

förändringar i andelen fritidsboende som är 70 år 

eller äldre. Vi använder ekonometriska metoder 

för att undersöka om det finns en sådan påverkan. 

Vi börjar dock analysen med ett annat faktum 

som också kan kopplas till belastningen på fritids-

tidshuskommuner, det visar sig nämligen att 

kommuner med hög andel 70+ permanentboende 

också har hög andel 70+ fritidsboende. 

6 Det som här ingår i vårdpersonal är alla kommunanställda inom yrkeskategorierna: undersköterska, barnskö-

terskor, ambulanssjukvårdare, vårdbiträden, skötare, vårdare, personliga assistenter och övrig vård- och om-

sorgspersonal. Även legitimerade sjuksköterskor arbetar inom den kommunala omsorgen och utför tillsammans 

med vårdpersonal, bland annat, hemsjukvård. Sjuksköterskor ingår inte i vår analys vilket kan leda till en un-

derskattning av kostnaden för hemsjukvård. Det ska dock noteras att det 2021, i genomsnitt, var sex vårdperso-

nal per sjuksköterska anställda i kommunerna (SCB, 2025a). Vi studerar alltså den absolut största yrkesgruppen 

i den kommunala omsorgen. 
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Figur 7. Andelen vårdpersonal i fritidshuskommunen i relation till andelen permanentboende 

70+. År 2021. Varje punkt är en kommun. 

Figur 8. Andel permanentboende 70+ och andel fritidsboende 70+ i relation till kommunalskatten 

(i procent, exklusive regionskatt och kyrkoavgift) i fritidshuskommunen. År 2021. Varje punkt är 

en kommun. 
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Kommuner med högre andel permanentbo-

ende 70+ har också högre andel fritidsbo-

ende 70+  

Det är naturligt att tänka sig att kommuner med 

relativt många äldre permanentboende lägger 

mer resurser på äldreomsorg och har fler vår-

danställda per capita. Figur 7 visar också att 

detta är fallet, andelen vårdpersonal ökar tyd-

ligt med andelen permanentboende som är 70 år 

eller äldre. Detta påverkar också skattesatsen i 

kommunen – med större andel äldre verkar det 

krävas en högre kommunalskatt för att finansi-

era den kommunala servicen (figur 8). Det är 

förstås många faktorer som gemensamt bestäm-

mer den kommunala skattesatsen men det är 

tydligt, inte bara från figur 8 utan också från 

regressionsanalyser som vi genomfört,7 att an-

del äldre påverkar skattesatsen.  

 Något mer överraskande är att vi ser ett tydligt 

samband mellan andelen 70+ som bor i kommu-

nen och andelen 70+ fritidsboende i kommunen. 

När andelen 70+ permanentboende är hög är 

också andelen 70+ fritidsboende hög (figur 9). 

Detta innebär att kommuner som redan har 

många äldre och potentiellt en hög belastning 

på äldreomsorgen under delar av året har ett 

inflöde av relativt många äldre fritidsboende 

som potentiellt kan öka denna belastning. 

Kanske tar kommunerna höjd för detta genom 

att ha högre skattesatser (figur 8) men som vi 

konstaterat ovan drivs skillnaderna i skattesats 

mellan kommunerna mer av andelen 70+ per-

manentboende. På liknande sätt drivs skillna-

derna mellan kommunerna i andel vårdperso-

nal främst av andelen äldre i kommunen, ande-

len 70+ fritidsboende kan möjligen påverka lite 

men det förklarar inte skillnaderna.  

Vi kan alltså inte från den deskriptiva analysen 

säga att kommuner med högre andel äldre fri-

tidsboende har högre andel vårdpersonal, för 

det kan även bero på samvariationen mellan 

andelen äldre fritidsboende och andelen äldre 

permanentboende. I nästa avsnitt kommer vi 

genom ekonometrisk analys att undersöka om 

andelen äldre fritidsboende inom en kommun 

över tid påverkar andelen vårdpersonal. 

Figur 9. Andelen fritidsboende 70+ i relation till andelen permanentboende 70+ i fritidshuskom-

munen. År 2021. Varje punkt är en kommun. 

7 Linjära regressioner visar att skillnaden i kommunalskatt mellan kommuner signifikant påverkas (positivt) av 

andelen äldre permanentboende också när vi kontrollerar för andra faktorer som kan tänkas påverka skattesat-

sen, faktorer som andel vårdpersonal (positiv påverkan) och genomsnittlig disponibel inkomst i kommunen 

(negativ påverkan).  



 

Fokus • Nr 2025:6 • sid 16  
www.agrifood.se 

En ökad andel fritidsboende 70+ i fritidshus-

kommunen ger en ökad andel vårdpersonal 

I detta avsnitt undersöker vi hur förändringar 

över tid i andelen äldre fritidsboende inom en 

kommun påverkar andelen vårdpersonal. Det 

finns många skillnader mellan kommuner som 

vi inte har tagit hänsyn till i den deskriptiva 

analysen ovan. Ett sätt att ta hänsyn till alla 

skillnader mellan kommuner som inte föränd-

ras under den studerade tidsperioden är att 

använda en så kallad fixed effects-modell (som 

beskrivs i metodavsnittet). På så sätt kan vi 

analysera om förändringar i andelen fritidsbo-

ende 70+ leder till förändringar i vårdpersona-

lens omfattning, samtidigt som vi tar hänsyn 

till det underliggande sambandet mellan en 

hög andel äldre fritidsboende och en hög andel 

äldre permanentboende. 

När vi analyserar alla Sveriges kommuner sam-

tidigt ser vi att andelen fritidsboende 70+ på-

verkar andelen vårdpersonal positivt. Det vill 

säga, när andelen äldre fritidsboende ökar i 

kommunen över tid så ökar även andelen vård-

personal. Detta samband håller även när vi 

kontrollerar för andelen permanentboende 70+ 

och nivån på kommunalskatten. Påverkan är 

relativt liten, om andelen äldre fritidsboende 

ökar med en procentenhet så ökar andelen 

vårdpersonal med cirka 0,053 procentenheter 

när alla kontrollvariabler inkluderas (tredje ko-

lumnen i tabell 2). 

Vi har i föregående avsnitt konstaterat att det 

finns en nord–sydlig skillnad i användningen 

av fritidshus. I de nordliga länen dominerar det 

vi kallar för semesterfritidshus, som används 

för längre sammanhängande vistelser, medan 

fritidshusen i södra Sverige i större utsträck-

ning används som helgfritidshus. Denna skill-

nad väcker frågan om användningsmönstret 

påverkar belastningen på fritidshuskommuner-

na. 

När vi avgränsar analysen till de nordliga länen 

får vi samma resultat som för hela Sverige – en 

ökad andel fritidsboende 70+ är förknippad 

med en ökning i andelen vårdpersonal. Effek-

ten är dessutom något starkare (0,065). I de syd-

liga länen ser vi däremot ingen statistiskt säker-

ställd effekt. Vi ser alltså ett mönster där belast-

ningen på vården tenderar att öka i kommuner 

i norra Sverige, men inte i södra. 

Vad denna skillnad beror på kan vi inte avgöra 

med säkerhet utifrån denna analys. Det vi ser 

är en förändring över tid inom kommunerna 

samtidigt som vi kontrollerar för skillnader 

mellan kommuner. En möjlig förklaring dock är 

att äldre fritidsboende i norra Sverige, genom 

längre vistelser i fritidshuset, i högre grad kom-

mer att behöva och få tillgång till kommunal 

omsorg. Detta kan i sin tur bidra till en ökad 

andel vårdpersonal i dessa kommuner. 

  Andel vårdpersonal Andel vårdpersonal Andel vårdpersonal 
Andel 70+ fritidsboende 0,0596*** 0,0537*** 0,0534*** 
Andel 70+ permanentbo-

ende 

  0,0205 0,0207 

Kommunalskatt     -0,000136 
Observationer 870 870 870 
R2 0,787 0,787 0,787 
Antal kommuner 290 290 290 

Tabell 2. Regressionsresultaten för fixed effects-modellen för åren 2015, 2018 och 2021 

*** signifikans på 1-procentsnivån 
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Sammantaget ser vi alltså att en ökande andel 

äldre fritidsboende över tid ökar andelen vård-

personal i fritidshuskommunen. Detta resultat 

ser vi för hela Sverige men det tycks främst dri-

vas av utvecklingen i norra Sverige. 

Vad kostar en ökande andel fritidsboende 

70+? Ett räkneexempel 

Andelen vårdpersonal i kommunen ökar när an-

delen fritidsboende 70+ ökar. Vad kostar då denna 

ökning av vårdpersonalen i den kommunala om-

sorgen? Vi gör här en överslagsberäkning baserat 

på mediankommunen i Sverige. Mediankommu-

nen har 2021 en permanentbefolkning på 16 310 

personer, 2 006 fritidsboende varav 447 är 70+, och 

767 vårdanställda inom den kommunala omsor-

gen. Det ger att andelen fritidsboende 70+ är 0,027 

(447/16 310) och andelen vårdpersonal är 0,047 

(767/16 310).  

I vårt räkneexempel utgår vi från att vårdpersona-

len har en snittlön på 32 000 per månad (detta ba-

serat data från SCB (2025e)) vilket ger en ungefär-

lig totalkostnad (inklusive arbetsgivaravgifter etce-

tera) på 44 500 per anställd och månad för kom-

munen. Vi multiplicerar denna månadskostnad 

med 12 och får en årskostnad på 534 000 kronor 

per anställd. 

Vår fixed effects-modell (för hela Sverige) visar att 

en procentenhets ökning av andel fritidsboende 

70+ (vilket motsvarar 156 personer i mediankom-

munen) ger en ökning av andelen vårdpersonal på 

cirka 0,053 procentenheter. För mediankommunen 

innebär det att när antalet fritidsboende 70+ ökar 

med 156 individer ökar vårdpersonalen med 8 

personer. Kommunens kostnad för att anställa 8 

extra inom den kommunala omsorgen blir, givet 

årskostnaden per anställd, 4 272 000 kr per år. 

Hur realistiskt är en ökning av andelen fritids-

boende 70+ med en procentenhet? Utifrån vår 

data kan det vara en överskattning. Mellan 2015 

och 2021 är ökningen i andel fritidsboende 70+ i 

mediankommunen 0,4 procentenheter, dock ser 

vi också att nära en fjärdedel av kommunerna 

(70 stycken varav 38 ligger i nordliga län) har en 

ökning som är större än en procentenhet. Men 

om vi håller oss till mediankommunen blir en 

mer rättvisande, eller i alla fall inte överdriven, 

uppskattning att fritidshuskommunen behöver 

anställa tre personer ytterligare (baserat på att 

andelen fritidsboende 70+ ökar med 0,4 procen-

tenheter) till en kostnad av 1,6 miljoner kronor 

per år.  

Är 1,6 miljoner kronor mycket pengar? Satt i 

perspektivet att mediankommunen i Sverige 

2021 hade totala kostnader på över 12 miljarder 

(SCB, 2025b) är det en relativt liten belastning 

på kommunens ekonomi. Dessutom har vi ett 

ersättningssystem för tillfällig hemtjänst som 

möjligen kan täcka en del av kostnaden för extra 

vårdpersonal, storleken på denna kostnadstäck-

ning är dock svår att uppskatta utifrån tillgäng-

liga data i Socialstyrelsens rapport 

(Socialstyrelsen, 2025a). Slutsatsen är alltså att 

denna relativt låga kostnad i praktiken kan vara 

ännu lägre, hur mycket lägre är dock svårt att 

fastställa. 

Fritidsboende som belastning eller 

tillgång för fritidshuskommunen 

Vi har analyserat en väldigt specifik belastning av 

ett ökande antal fritidsboende, nämligen ett ökat 

behov av vårdpersonal, som bland annat utför 

hemsjukvård och hemtjänst, när andelen äldre 

fritidsboende ökar. Vi har kunnat konstatera att 

det finns ett sådant samband över tid i fritidshus-

kommunerna, och tydligast så i norra Sverige. 

I det här avsnittet ska vi vidga perspektiven och 

lyfta exempel på andra utmaningar för fritidskom-

munerna med ett stort antal fritidsboende samt 

konstatera att fritidsboende i många fall kan vara 

en tillgång. 
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Forskningen om fritidshus har lyft ett flertal 

möjliga utmaningar för kommuner med många 

fritidsboende: ökande huspriser till följd av ett 

stort intresse för fritidshus, ökade infrastruktur-

kostnader och undanträngning av permanent-

boende (se exempelvis Hall, 2014; Hoogendorn 

& Marjavaara, 2018; Back, 2022). En i forskning-

en vanligt förekommande utgångspunkt är att 

fritidsboende är en tillfällig befolkning i kom-

munerna som oftast inte syns i de kommunala 

förvaltningssystemen, en ”osynlig” och rörlig 

population som försvårar planeringen av kom-

munala resurser och potentiellt, som vi diskute-

rat tidigare, ökar administrativa kostnader 

(Hall, 2015; Adamiak m.fl., 2016, Back, 2020; 

Ericsson m.fl., 2024).  

Att fritidsboende är en rörlig och osynlig popu-

lation försvårar också uttag av avgifter och be-

skattning på kommunal nivå som ofta är utfor-

made för en stationär befolkning (Paris, 2011; 

Hall, 2015). Ett faktum som bidragit till att det 

höjts röster för en utökad lokal beskattning av, 

orörliga, fastigheter och potentiellt en differenti-

ering av skatten mellan permanentbostäder och 

fritidshus (Hansson & Henriksson, 2025). En 

sådan beskattning skulle också bidra till en om-

fördelning mellan inkomstgrupper i och med att 

fritidsboende, som vi sett, i genomsnitt har 

högre disponibla inkomster än de permanentbo-

ende.  

Att de fritidsboende i allmänhet har högre in-

komster kan göra dem till en tillgång för fritids-

huskommunerna. Denna inkomstskillnad har 

lyfts som en potentiell konfliktyta mellan fritids-

boende och permanentboende men framför allt 

betonas att de högre inkomsterna innebär att de 

fritidsboende kan bidra med ökad konsumtion i 

fritidshuskommunerna. I de lokala butikerna 

(Haldrup, 2009) men kanske främst i den lokala 

byggsektorn. Back m.fl. (2024) visar att det finns 

ett positiv och signifikant samband mellan anta-

let fritidshus och storleken på byggsektorn 

(antalet anställda) i en kommun och att detta 

drivs av fritidsboende bosatta i en annan kom-

mun. De visar också att det innebär ett netto-

flöde av bygginvesteringar från folkbokförings-

kommuner till fritidshuskommuner, främst i de 

fall där de förra är storstäder och de senare är 

landsbygder. Från enbart Stockholm var netto-

utflödet 2021 1,3 miljarder till fritidshuskommu-

ner runt om i Sverige (Back m.fl., 2024:255).   

Det finns ytterligare sätt som fritidsboende kan 

stimulerar den lokala ekonomin i kommunerna. 

Det finns tecken på att en ökad efterfrågan på 

fritidshus kan resultera i ett ökat utbud av boen-

den för alla i en kommun. Den ökade efterfrå-

gan kan också ge permanentboende ökade möj-

lighet att ta lån för byggnationer i och med att 

bostäderna i kommunen blivit mer eftertraktade 

och då betingar ett högre värde (Back, 2022). 

Fritidshus kan också bidra till inflyttning genom 

att de omvandlas till permanentbostäder. Detta 

är dock ett tveeggat fenomen med geografiska 

skillnader – i närheten av städer kan fritidshu-

sen locka inflyttare i arbetsför ålder medan fri-

tidshus i landsbygder längre från urbana cent-

rum ofta är ett mer attraktivt alternativ för 

äldre. Det senare kan (i linje med våra resultat) 

bidra till ökad belastning på den kommunala 

omsorgen (Müller & Marjavaara, 2011). 

Vi ska inte gräva djupare i dessa diskussioner, 

utan vi noterar att det finns en pågående debatt 

om fritidsboende mest är en tillgång eller mest 

är en belastning. Och vi bidrar här med ett per-

spektiv på den belastning som en hög andel 

äldre fritidsboende kan föra med sig. 

Avslutning 

Denna rapport utgick från fyra frågeställningar: 

Vilka socioekonomiska egenskaper har de fri-

tidsboende? Hur skiljer sig de fritidsboende 

från de permanentboende i en kommun? Vad 
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kan vi säga om användningen av fritidshusen 

och därmed om potentiell belastning? Påverkar 

andelen äldre fritidsboende (70+) vårdpersonal-

behovet i kommunen? 

När det gäller de två första frågorna visar vi att 

de fritidsboende i genomsnitt har högre dispo-

nibla inkomster än de permanentboende i kom-

munerna där fritidshusen ligger. De fritidsbo-

ende har ofta också en högre sysselsättnings-

grad. Att de fritidsboende i genomsnitt är en 

socioekonomiskt starkare grupp än de perma-

nentboende är inte förvånande eftersom det i 

det flesta fall kräver ekonomiska förutsättningar 

att äga och ta hand om ytterligare ett boende, i 

detta fall ett fritidshus.  

När det gäller användningen har vi konstaterat 

att nära hälften av de fritidsboende har sina fri-

tidsboende relativt nära sitt permanenta bo-

ende, inom 80 kilometer, men också, med stöd i 

tidigare forskning, att det finns en skiljelinje 

mellan norra Sverige och södra Sverige som 

påverkar användningen. Vi ser i data ett möns-

ter som i stort sammanfaller med att det finns 

olika fritidshuslandskap i Sverige. Fritidshus-

landskapen innebär att fritidshusen i norra Sve-

rige främst är semesterfritidshus och används 

mer sällan men kanske under längre samman-

hängande perioder, medan fritidshusen i södra 

Sverige i motsats främst är helgfritidshus.  

När vi studerar förändringen över tid inom en 

kommun ser vi att en ökande andel fritidsbo-

ende 70+ ger en ökad andel vårdpersonal, detta 

i genomsnitt för hela Sverige men företrädesvis i 

norra Sverige. Ökningen i vårdpersonal kan 

vara kopplad till ökad hemsjukvård eller tillfäl-

lig hemtjänst men det är inget vi kan säkerställa 

utifrån analysen. Det är en relativt liten men 

statistiskt signifikant påverkan och den kan po-

tentiellt kopplas till ett annorlunda använd-

ningsmönster för fritidshusen i norra Sverige. 

Påverkan är, som sagt, liten och vårt räkneex-

empel visar att den extra kostnaden med fler 

äldre är liten relativt kommunernas genomsnitt-

liga kostnadsmassa.  

Vi studerar inte fördelarna med ett ökat antal 

fritidsboende men det verkar troligt, baserat på 

tidigare forskning, att vinsten i alla fall är större 

än den kostnad vi visar på – inte minst givet 

den positiva effekten fritidsboende verkar ha på 

den lokala byggsektorn. Åtminstone i vissa 

kommuner med många fritidsboende. I kom-

muner med få fritidsboende är förstås fördelar-

na mindre men det är troligen också kostnader-

na.  
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