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Bedomning av vissa planers och pro-
grams miljopaverkan

I enlighet med artikel 174 i fordraget skall gemenskapens miljopolitik bidra till
att bevara, skydda och forbattra miljén, skydda manniskors halsa och till att ut-
nyttja naturresurserna varsamt och rationellt samt bygga pa forsiktighetsprinci-
pen. | unionens femte miljéatgardsprogram: Mot en hallbar utveckling — Euro-
peiska gemenskapens atgardsprogram for miljon och hallbar utveckling lyfts
vikten av att bedéma vad olika planer och program kan antas medféra for miljo-
paverkan fram. Miljoaspekter skall integreras i utarbetandet och antagandet av
planer och program genom att en miljébedémning genomférs i enlighet med
Europaparlamentets och Radets direktiv (EG)2001/42 om beddmning av vissa
planers och programs miljopaverkan. En miljobedémning enligt Réadets direktiv
(EG)2001/42 syftar till att identifiera negativa miljoeffekter som en konsekvens
av planer och program som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa natio-
nell, regional eller lokal niva, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen.

1.1  Miljobedémningens innehall

Med miljébedémning avses att en miljorapport utarbetas, att samrad med intres-
senter genomfors, att miljorapporten och resultatet av samradet beaktas i be-
slutsprocessen samt att information om beslutet férmedlas. Miljérapporten skall
innehalla de uppgifter som kravs enligt bilaga 1 till ovan namnda direktiv, se
nedan.

Bilaga 1
Foljande uppgifter skall inga i miljérapporten;
1 Ensammanfattning av planens eller programmets innehall

2 Vasentliga forhallanden i tillstdndet hos miljon och dess sannolika utveck-
ling om planen inte genomfors

3 De kannetecknande miljoforhallandena i omraden som kan antas komma
att paverkas betydligt



4 Alla befintliga miljoproblem som &r relevanta for planen eller program-
met

5 De mal for skydd av miljon som uppstéllts pd internationell niva och pa
gemenskaps- eller medlemsstatsniva och som ar relevanta for planen eller
programmet och det satt pa vilket dessa mal och miljohansyn har beaktats

6 Den betydande miljopaverkan som kan antas uppkomma, inbegripet
aspekter som biologisk mangfald, befolkning, folkhalsa, djurliv, vaxtliv,
mark, vatten, luft, klimatfaktorer, materiella tillgdngar, kulturarv, land-
skap och det inbordes forhallandet mellan dessa faktorer

7  De atgarder som planeras for att forhindra, minska och s& langt mojligt
uppvéaga varje betydande negativ miljopaverkan som foljer av att planen
eller programmet genomfors

8 En sammanfattning av skalen till valet av de alternativ som har behand-
lats och en beskrivning av hur bedémningen gjorts och vilka problem som
patraffats

9  En beskrivning av de atgarder som planeras for dvervakning
10 En icke-teknisk sammanfattning

Landsbygdsprogrammet liksom det nuvarande Miljé- och landsbygdsprogram-
met syftar till att forbattra miljon medan en granskning av atgarderna utifran di-
rektiv (EG)2001/42 tar sikte pa att identifiera eventuella negativa miljoeffekter.
| samband med detta beaktas punkterna i bilaga 1 i den man de ar tillampliga pa
Landshygdsprogrammet. Fokus laggs framfor allt pa punkt 6, eftersom den ex
ante-utvardering® av det kommande Landsbygdsprogrammet som Livsmedels-
ekonomiska institutet gor pa regeringens uppdrag till viss del Gverlappar de
andra punkterna.

I miljobedémningen gors ingen uppskattning av effektiviteten i dtgarderna utan
endast en bedémning av om negativa miljoeffekter uppstér. Aven positiva mil-
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joeffekter kommenteras dock. Effektiviteten i atgarderna behandlas i ex ante-
utvarderingen.

1.2 Struktur pa rapporten

Rapporten struktureras pa foljande satt. Kapitel 2 innehéller en kortfattad be-
skrivning av det kommande Landsbygdsprogrammet, dess innehall och fordel-
ning av medel per axel. | kapitel 3 redogors for kopplingen mellan Landsbygds-
programmet och dess miljomal och det svenska miljomalsarbetet och dess ut-
gangspunkt i de svenska miljokvalitetsmalen.

Kapitel 4 innehdller en analys av miljétillstandet i landet, vilken ligger till grund
for den miljobedémning av Landsbygdsprogrammet som gors i kapitel 5. Miljo-
bedémningen i kapitel 5 utgar i forsta hand fran de svenska miljokvalitetsmalen
och Landsbygdsprogrammets betydelse for arbetet med att uppnd dessa. Darmed
fangas de tre omraden som omfattas av gemenskapens strategiska riktlinjer in,
liksom de omraden som skall bedémas enligt Réadets direktiv (EG) nr 2001/42.

Kapitel 6 kommenterar utvardering och behov av kunskap och kapitel 7 slutli-
gen innehaller en icketeknisk sammanfattning av den forvantade miljoeffekten
fran valda atgarder inom respektive axel.



Kortfattad beskrivning av Lands-
bygdsprogrammet

2.1 Landsbygdsprogrammets 6vergripande innehall

Det nuvarande Miljo- och landsbygdsprogrammet stracker sig mellan éren
2000-2006. Fran 2007 ska ett nytt program for landsbygdens utveckling ersatta
det nuvarande samt vissa av atgarderna inom mal 1 och Leader+.

Genomforandet av det nya programmet baseras pa en nationell landsbygdsstra-
tegi som &r ett led i genomférandet av den europeiska landsbygdsstrategin. Den
nationella strategin innehéller en redogérelse for den strategiska inriktningen av
det kommande Landsbygdsprogrammet. Det évergripande malet for atgéarderna i
Landsbygdsprogrammet &r, precis som under nuvarande programperiod, en eko-
nomisk, ekologiskt och socialt hallbar utveckling av landsbygden.

Landsbygdsprogrammets évergripande strategiska inriktning kan sammanfattas
i fyra punkter:

1 Fokus pa atgarder som framjar foretagande, tillvaxt och sysselsittning
pa landsbygden och som stérker landsbygdens konkurrenskraft.

2 En hdg miljéambition med hansyn till uppfyllelsen av miljokvalitets-
mal.

3 Programmet ska frdmja en god utveckling av landsbygden. Lokalt en-
gagemang och deltagande fran flera méalgrupper ska stodjas.

4 En helhetssyn pé landsbygden i planering och genomférande.

Den 6vergripande strategiska inriktningen pa Landsbygdsprogrammet ar formu-
lerad i enlighet med de gemensamma riktlinjerna enligt Radets forordning (EG)
nr 1698/2005°.

? R&dets férordning (EG) nr 1698/2005 om stdd fér landsbygdsutveckling frén Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU)



Foretag och produktion inom de traditionella areella naringarna saval som inom
andra landsbygdsbaserade néringar ses som en forutsattning for tillvaxt och sys-
selsattning pa landsbygden. Insatser for kompetensutveckling och stdd till inno-
vationer och entreprenorskap ingar darfor i programmet. Det kommande lands-
bygdsprogrammet har inte samma ensidiga koppling till jordbruket som det nu-
varande Miljé- och landsbygdsprogrammet.

Landshygdsprogrammet har tyngdpunkten pa miljdomradet med en tydlig kopp-
ling till de nationella miljokvalitetsmalen for de areella naringarna. Ett exempel
&r de areella néringarnas roll som forvaltare och utvecklare av landsbygdens na-
tur och kulturmiljévarden som i sin tur kan bidra till efterfragan pa service, re-
kreation, friskvard och turism kopplat till landsbygden.

Fler grupper an de som direkt &r kopplade till jordbruket skall nds med de nya
landsbygdsinsatserna, och insatserna skall i storre utstrackning bygga pa lokalt
deltagande och engagemang. En helhetssyn pa landsbygden efterstravas i plane-
ring och genomférande och utgangspunkten &r att ta till vara och utveckla de re-
surser som finns i landets olika landsbygdsomréaden. Vad som mer konkret me-
nas med helhetssyn &r inte definierat, men knyts till den metod fér genomféran-
de som Leadermetoden utgor.

Knutet till vart och ett av de strategiska dvergripande malen finns en samman-
héllen grupp av atgarder, benamnt axel. Forordningen anvisar &tgarder inom
fyra axlar, var och en knuten till ett av de fyra dvergripande malen med pro-
grammet, se ovan. Axel 1 innehaller sdledes atgarder med specifikt mal att for-
battra konkurrenskraften inom jord- och skogsbruket, axel 2 innehaller atgarder
med syfte att forbattra miljon och landsbygden, axel 3 innehaller atgérder med
syfte att bidra till livskvalitet och diversifierad ekonomi pa landsbygden och
axel 4 slutligen representerar Leadermetoden med lokala partnerskap och ett
underifranperspektiv i genomforandet av programmet under programperioden.

2.2 Finansiell omfattning

Omfattningen p& Landsbygdsprogrammet i Sverige kommer att uppga till i ge-
nomesnitt drygt 5,1 miljarder kronor per ar da dven icke-obligatorisk offentlig fi-
nansiering fran kommuner, landsting, lansstyrelser mm inraknats. Totalt for hela
programperioden ror det sig om nastan 34 miljarder kronor, en 6kning med 9



miljarder jamfért med innevarande programperiod. Landsbygdsprogrammet av-
ser hela Sverige, men vissa atgarder riktas regionalt till specifika regioner.

Fordelningen av medel pé de olika malen och atgarderna inklusive utvérdering
och teknisk assistans framgar av tabell 1.

Tabell 1. Budget for landsbygdsprogrammet 2007 — 2113, ett genomsnittsar

Atgarder Mal Miljoner kronor %
Axel 1 Konkurrenskraft 720 15
Axel 2 Miljé och landskap 3417 75
Axel 3 Livskvalitet och diversifierad ekonomi 471 10
Axel 4 Utvardering, teknisk assistans 192

Summa 4801 100

Kélla:Landsbygdsprogram fér Sverige 2007-2013, Jordbruksdepartementet

For att vara stodberattigad till de olika atgdrderna inom axlarna kravs att tvar-
villkor enligt radets forordning (EG) nr 1782/2003 samt svensk miljolagstiftning
foljs. Med detta avses att vissa grundlaggande krav inom omradena miljo, folk-
halsa, djurhélsa, vaxt- och djurskydd skall vara uppfyllda. Vissa stdd ar styrda
till bestdmda regioner beroende pa vilka effekter som skall uppnas med stodet,
till andra stéd &r specifika skotselvillkor, det vill sdga skotselvillkor utéver tvar-
villkoren och god jordbrukssed, knutna av samma skél.

De olika atgarder som ingér under respektive Axel presenteras i kapitel 5.



Kopplingen mellan de svenska miljo-
malen och landsbygdspolitiken

Som framgatt tidigare ar den strategiska inriktningen av det svenska Lands-
bygdsprogrammet en hég miljéambition med hansyn till uppfyllelsen av miljo-
kvalitetsmal. For regeringens miljopolitik finns ett Gvergripande mal: att till nas-
ta generation lamna Over ett samhalle dér de stora miljéproblemen i Sverige ar
I6sta. For att na generationsmalet har riksdagen antagit 16 miljokvalitetsmal.

Dessa &r; Begransad klimatpaverkan, Frisk luft, Bara naturlig forsurning, Gift-
fri miljo, Skyddande ozonskikt, Saker stralmiljo, Ingen Gvergddning, Levande,
sjbar och vattendrag, Grundvatten av god kvalitet, Hav i balans samt levande
kust och skargérd, Myllrande vatmarker, Levande skogar, Ett rikt odlingsland-
skap, Storslagen fjallmiljo, God bebyggd miljé och Ett rikt vaxt och djurliv. Till
dessa miljokvalitetsmal finns ett antal mer preciserade delmal, narmare bestamt
72 stycken.

Gemensamma mal och regler t.ex. direktiven 79/409/EEC (fageldirektivet),
92/43/EEC (habitatdirektivet) och 2000/60/EEC (vattendirektivet) ar vasentliga
delar i det svenska miljomalsarbetet.

3.1 Landsbygdsprogrammets koppling till miljomalen

Gemenskapens strategiska riktlinjer for miljon och landsbygden (2006/144/EG)
anger att resurser som avsatts for axel 2 i Landsbygdsprogrammet bor bidra till
foljande tre prioriterade miljorelaterade omréden pd EU-niva:

1. biologisk mangfald och bevarande och utvecklande av jord- och skogs-
bruk med hdgt naturvarde samt traditionella jordbrukslandskap

2. skydd av vatten
3. mildrande av klimatférandringar

Dessa ¢vergripande mal Gverrensstammer med arbetet med de svenska milj6-
kvalitetsmalen. Dessa innefattar de tre prioriterade omradena enligt ovan.



Av tabell 2 nedan framgar kopplingen mellan EU:s évergripande miljomal for
landsbygdsutveckling, den miljopaverkan som skall bedoémas enligt direktiv
(EG)2001/42 och de svenska miljokvalitetsmalen. Landsbygdsprogrammet, och
darmed jordbruket, berérs direkt av tio av miljokvalitetsmalen.

Tabell 2. Sammanstallning 6ver mal kopplade till Landsbygdsprogrammet

EU: s strategiska riktlinjer for | Beddmning enl. | Svenska mil- | Koppling
Landsbygdsutveckling: Miljo punkt 6, bilaga1 | jokvalitetsmal

* Biologisk mangfald och bevarande och | biologisk ~ mang- | Ett rikt odlings- | Direkt
utvecklande av jord- och skogsbruk med | fald, kulturarv, | landskap
hégt naturvdrde samt traditionella jord- | landskap, mark
brukslandskap

djurliv, vaxtliv Ett rikt véxt- och | Direkt

djurliv

Levande skogar Direkt

Storslagen fjéll- | Direkt

miljé

Myllrande vat- | Direkt

marker
mark Giftfri miljo Direkt
* Skydd av vatten vatten Giftfri miljo Direkt

Ingen Overgdd- | Direkt

ning

Hav i balans | Direkt
samt levande
kust och skar-

gard




Grundvatten av | Direkt

god kvalitet

* Mildrande av klimatférandringar klimatfaktorer Begransad  kli- | Direkt
matpaverkan

folkhalsa, luft, be- | Frisk luft Indirekt

folkning, materiel-

la tillgAngar Bara  naturlig | Direkt

forsurning

Skyddande ozon- | Indirekt
skikt

Saker stralmiljo | Indirekt

God bebyggd | Indirekt

miljo

Landshygdsprogrammets péverkan pa miljon kan enklast beskrivas och kom-
menteras utifran jordbrukets direkta bidrag (bade positiva och negativa) till re-
levanta miljokvalitetsmal, da Landshygdsprogrammet huvudsakligen riktas till
jordbrukssektorn. Landsbygdsprogrammets paverkan pa folkhélsa, luft, befolk-
ning och materiella tillgdngar &r indirekt, och kommenteras darfor inte i rappor-
ten.

Den signifikanta miljopaverkan som efterfragas i punkt 6, Bilaga 1, (se kapitel
1) sdsom effekter pa biologisk mangfald, folkhalsa, fauna, flora, jord, vatten,
luft m.m., ingar saledes av det svenska miljoarbetet och arbetet med att na mil-
jokvalitetsmalen. Miljoatgarderna i Landsbygdsprogrammet ar ett medel i arbe-
tet att uppfylla miljokvalitetsmalen. Resultatet av arbetet med att né de svenska
miljokvalitetsmalen ar darfor en anvandbar utgangspunkt for att bedéma milj6-
tillstandet i landet (se kapitel 4) och for att gora en miljobedémning av de atgar-



der som foreslas i det kommande Landsbygdsprogrammet enligt direktiv (EG)
2001/423 (se kapitel 5).

EU:s strategiska riktlinjer om biologisk mangfald éverensstaimmer med delmal
under t.ex. miljokvalitetsmalen Ett rikt odlingslandskap, Myllrande vatmarker,
Levande skog, Storslagen fjallmiljo och Ett rikt véaxt och djurliv. Vattenfragorna
ingdr i miljokvalitetsmal sdsom Grundvatten av god av god kvalité, Ingen over-
godning och Giftfri milj6. Klimatfragorna slutligen fangas upp i miljokvalitets-
malet Begransad klimatpaverkan.

3.2 Koppling till jordbruk, skog och fjallvarld

Miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap ar till stora delar kopplat till jord-
bruket. Malet syftar till att odlingslandskapets och jordbruksmarkens vérde for
biologisk produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den
biologiska mangfalden och kulturmiljévardena bevaras och stirks. Flera andra
mal har ocksa betydelse i forhallande till jordbruket, t.ex. Ingen évergddning,
Giftfri miljé, Grundvatten av god kvalitet, Myllrande vatmarker, Begréansad
klimatpaverkan och Ett rikt véaxt- och djurliv. Vasentliga delmal har ytterligare
operationaliserats och kvantitativa mal har satts upp.* Dessa behandlas till den
del de &r relevanta for jordbruket i kapitel 4 som beskriver miljotillstandet i lan-
det.

For skogen respektive fjallvarden finns miljokvalitetsmalen Levande skogar och
Storslagen fjallmiljo.

Jordbruket péverkar miljon bade genom den negativa miljébelastning som foljer
av jordbruksaktivitet och bidrar till kollektiva nyttigheter. Jordbrukets bidrag till
de negativa miljoeffekterna sker framst genom néaringslackage, paverkan av
véxtskyddsmedel och ammoniakavgéng. Till de positiva effekterna bidrar jord-
bruket med landskapsbilden, biologisk méangfald och bevarandet av kulturvar-
den.

Jordbruket bidrar ocksa till utslapp av vaxthusgaser framst i form av metan och
lustgas. Gemenskapens strategiska riktlinjer pekar sarskilt bland annat pa jord-

® Europaparlamentets och Radets direktiiv (EG) nr 2001/42 om bed®mning av vissa planers och programs
miljopaverkan.
* se http:/miljomal.nu/index.php)



och skogsbruket i utvecklingen av férnybar energi och som leverantér av mate-
rial till biogasanlaggningar.



Miljotillstandet

Beskrivningen av miljotillstdndet och dess utveckling utgar fran uppféljningen
av de svenska miljokvalitetsmélen och nuvarande delmal. Uppfoljning av miljo-
kvalitetsmalen och dess delmal har gjorts bland annat med hjélp av direkta mat-
ningar i pagéende miljodvervakningsprogram.

I ménga fall &r det inte mojligt att direkt mata forandringar i miljotillstindet och
an mindre att hanfora forandringarna till specifika atgarder. Som underlag i ut-
varderingarna anvands darfor ofta indikatorer och olika modellberakningar.

En fordjupad utvardering av arbetet med miljokvalitetsmalen har paborjats och
ska redovisas till regeringen den 1 april 2008. Delmalen for det fortsatta miljo-
arbetet efter 2010 kommer déarefter att justeras och kompletteras. Redovisningen
i denna rapport begransas till de delmal dar jordbruket har en betydande och ofta
direkt paverkan.

4.1 Jordbrukets paverkan pa miljon

Jordbruket utgdr en relativt liten del av den totala landarealen. Skillnaderna ar
dock stora mellan olika regioner inte bara nér det géller jordbrukets betydelse
utan aven i frdga om jordman, klimat, avrinningsomraden med mera. Detta har
stor betydelse for vilken péverkan pa miljon jordbruket har.

Miljoeffekterna av jordbruksproduktion bestdms generellt sett av hur omfattan-
de produktionen ar, vilken typ av produktion det &r och var i landet produktio-
nen sker. Detta galler sdval for negativ miljébelastning som for positiva effekter
av jordbruket. | Sverige finns stora regionala skillnader avseende jordbrukets
belastning p& miljon.

Tabell 3 illustrerar skillnaderna mellan de olika produktionsomréden® som Sve-
rige r indelat i och till den del de ingér i ett miljokansligt omréade®. Av tabellen
framgar att arealen akermark r pa tillbakagang i hela landet, och sarskilt tydligt

° Gotalands sédra slattbygder (Gss), Gotalands mellanbygder (Gmb), Gétalands norra slattbygder (Gns),
Svealands slattbygder (Ss), Gotalands skogsbygder ((Gsk), Mellersta Sveriges skogsbygder (Ssk), Nedre Norr-
land (Nn) och 6vre Norrland (N&)

° 1 enlighet med nitratdirektivet (91/676/EEG)



ar detta i norra Sverige, dar andelen aker dessutom ar liten i forhallande till sko-
gen.

Tabell 3. Produktionsomraden och karaktaristika

Produktions-  Stodomrade Ha aker per  Forandr. aker Del i miljokansligt

omrade ha skog 1984-2004  omrade (91/676/EEG)
Gss Inget 504% -4% Hela

Gmb 5m,5b 82% -5% Néstan hela

Gns Inget 111% -3% Till stor del

Ss Inget 43% -9% Till stor del

Gsk 5a,5b 17% -14% Obetydlig

Ssk 4 9% -12% Ingen

Nn 1,2,3 3% -15% Ingen

NO 1,2,3 2% -20% Ingen

De regionala skillnaderna har stor betydelse for en effektiv utformning av olika
atgarder riktade till jordbruket. Ett sddant exempel i Landsbygdsprogrammet &r
insatser for att minska kvévelackage som bor inriktas mot omraden med storre
problem. Utifran nitratdirektivet och de definierade vatten som &r fororenade
(eller som kan fororenas om atgarder enligt direktivet inte vidtas) har kénsliga
omraden i landet utpekats. Inom dessa omraden ska atgardsprogram upprattas
med en rad olika krav p& godselhantering med mera. Nuvarande utpekade om-
raden utgor cirka 65 procent av den svenska akermarken och sammanfaller val
med de omraden i Sverige som har bist forutsattningar for jordbruk. Dessa om-
raden ar betecknade som 9 pa kartan nedan och befinner sig mellan den linje
som anger grans for kansliga omraden och havet.



D Kansliga omraden enligt nitratdirektivet

Mindre gynnade omraden

Intensiteten pa odlingen och produktionsinriktningen paverkar direkt anvand-
ningen av saval véxtndring som véxtskyddsmedel. En stor del av problemen
med dessa ar knutna till slattbygdsomraden, eftersom produktionen &r intensiva-
re dar. En stor del av slattbygdsomradena ligger dessutom nara kusterna vilket
Okar riskerna for belastning av naringsamnen eftersom retentionen blir lagre och
en storre del av véxtnaringen nar ut till havet.

Anvindningen av véxtskyddsmedel dr ofta betydligt storre pa en véxtodlings-
gard an pa en mjélkgard beroende pa att den senare har relativt mycket vall i
vaxtfoljden som innebar en minskad anvédndning. Pa gardar med intensiv djur-
produktion och stor mangd stallgédsel per areal okar riskerna for vaxtnérings-
forluster.



| andra omraden, t.ex. i mindre gynnade omraden i norra Sverige och i skogs-
bygder, &r problemen med jordbrukets miljébelastning betydligt mindre. Lokala
forandringar som déar skulle kunna innebédra dkad miljébelastning har darfor i
det stora hela mindre betydelse. Jordbruket i dessa omraden dr & andra sidan ofta
forknippade med positiva effekter for miljon genom att det bidrar till att hélla
landskapet dppet och ocksa paverkar den biologiska mangfalden.

4.2 Tillstand och utveckling

Nedan beskrivs kortfattat miljotillstandet i landet utifrdn de miljofaktorer som
skall bedémas enligt bilaga 1. Beskrivningen utgdr fran den uppféljning som 16-
pande sker av de svenska miljokvalitetsmalen. De operativa mal som har en di-
rekt koppling till jordbruket &r uttryckta i hektar, djurenheter eller antal jordbru-
kare och beskriver till viss del utvecklingen. Avsnittet inleds med de miljéfakto-
rer som jordbruket har en Gvervagande positiv inverkan pa. Darefter foljer de
miljofaktorer dar jordbruket bidrar till en negativ belastning.

Jordbrukets positiva bidrag — Biologisk mangfald, fauna, flora, kul-
turarv och hélsa

Landskapsbilden

I ménga tusen ar har landskapet standigt paverkats av manniskans olika aktivite-
ter och sparen av det forflutna finns dverallt. Med ett historiskt perspektiv blir
det tydligt att forandringar skett och sker hela tiden, skillnaden &r att manni-
skans paverkan pa miljon och landskapet har andrats dramatiskt jamfort med ti-
digare epoker. Processer som bl a urbanisering, industrialisering, jordbrukets
strukturomvandling och samhallets tekniska utveckling har resulterat i att det
idag finns stora arealer igenvaxande landskap med évergivna bebyggelsemiljé-
er. Som kontrast finns det fullt utnyttjade produktionslandskapen med skarpa
granser mellan skog, jordbruk, industri, handel, bostéder etc. férandringar i for-
héllningssatt och beteende. Det gors idag stora insatser fran samhéllets sida for
att bevara och skydda det traditionella landskapet, t.ex. det dppna odlingsland-
skapet, fornlamningarna, vatmarkerna och de artrika biotoperna.

Landskapets innehall har stor betydelse for hur det upplevs ur ett rekreativt och
estetiskt perspektiv. Skog, fjall, sjo och i viss man odlingslandskapet har bety-
dande vérden ur ett rekreations- och turistperspektiv och &r vardefulla resurser
for landsbygden som helhet.



Jordbrukets betydelse for landskapsbilden &r kopplad till olika brukningsmeto-
der i kombination med skilda naturforhallanden som har lett till ett variationsrikt
landskap. Varierande livsmiljoer ar en viktig forutsattning for en rikedom av
véxter och djur. Avgorande for paverkan pa landskapsbilden &r inte bara en va-
riation mellan skog och jordbruksmark, utan ocksa vilken typ av grédor som od-
las pa akermarken, dar en variation generellt sett upplevs som positiv. Variatio-
nen i landskapet ar speciellt betydelsefullt i omraden dar dkermarken &r en
knapp resurs.

Manga av de véxt- och djurarter som har sin hemvist i odlingslandskapet i dag
finns endast i spridda restpopulationer. Aterhdmtningen &r ofta en l&ngsam pro-
cess. Svaga och utdéende populationer har svart att ater bli reproduktiva och
vaxter och djur lper en stor risk att do ut som en foljd av landskapets dkade
fragmentering. Inom EU anvands antalet faglar i jordbrukslandskapet som ett
matt pa tillstandet for den biologiska méangfalden. Dessa mats med hjélp av ett
s.k. trimindex, som &r en sammanvégning av ett antal vanliga fagelarter i od-
lingslandskapet. For Sveriges del ar det 11 fagelarter som ingar i indexet. Enligt
detta index har antalet faglar knutna till jordbrukslandskapet minskat med hela
40 procent sedan mitten av 1970-talet.

| stora delar av norra Sverige innebar akermark en variation i forhallande till
skogslandskapet, medan det omvanda galler for slattbygderna. (se tabell 3).

Spannvidden &r stor frn extrem slattbygd i sodra Sverige (Gss) dar arealen
akermark ar fem ganger storre an arealen skogsmark, till stddomradena (1-4) i
norra Sverige dar dkermarken endast utgér nagra fa procent av arealen skogs-
mark. Akermarken betydelse for variationen i landskapet &r generellt sett mer
betydelsefull i stodomradena.

Miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap innebar att Odlingslandskapets
och jordbruksmarkens varde for biologisk produktion och livsmedelsproduktion
skall skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden och kulturmiljovérdena
bevaras och stirks”. Miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv, delmal 3,
skall det senast &r 2007 finnas metoder for att folja upp att biologisk mangfald
och biologiska resurser saval pa land som i vatten nyttjas pa ett hallbart sétt. Se-
nast ar 2010 skall biologisk mangfald och biologiska resurser saval pa land som



i vatten nyttjas pa ett hallbart sétt sa att s att biologisk mangfald uppratthalls pa
landskapsniva.

Angs- och betesmarker

Biologisk mangfald pa olika nivéer, fran genetisk mangfald till populationer, ar-
ter och ekosystem minskar snabbt idag. De storsta hoten mot den biologiska
méngfalden &r utarmande av ekosystem och arternas livsmiljder’. | Sverige &r
det framfor allt stora fordndringar i markanvéndningen, sarskilt nedldggning av
jordbruk med upphort bete och igenvéxning som féljd, som hotar den biologiska
mangfalden

Betes- och angsmarker, som tillhandahalls via jordbruket, har mycket stor bety-
delse for den biologiska méngfalden och kulturvarden i landet. Betes- och
angsmarker tillhor de mest artrika och unika i Sverige, och skapas genom slatter
och bete, det vill siga metoder som har 1&ng historisk tradition i landet®. I takt
med att odlingsmetoderna foréndras, hotar dessa marker att forsvinna, och med
dem en del av den biologiska mangfalden och kulturarvet.

Miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap tar sikte p& att bevara biologisk
mangfald och kulturmiljovarden och enligt delmal 1 ska:

e samtliga angs- och betesmarker bevaras och skétas pa ett satt som be-
varar deras vérden,

o arealen havdad angsmark utékas med minst 5000 ha till &r 2010,

e arealen havdad betesmark av de mest hotade utékas med minst 13000
ha till &r 2010.

Arealen betesmarker har successivt minskat under en stor del av 1990-talet. Ut-
vecklingen vande i bérjan av 1990-talet och framfér allt i samband med Sveri-
ges EU- intrade 1995, och den tillgdng till jordbruksstod detta innebar. Kravet
pa foderareal samt de riktade betesmarksersattningarna var i sammanhanget vik-

’ Regeringens proposition 2004/05:150. Svenska miljémal — ett gemensamt uppdrag
® Bernes, C. (Redaktér) 1994. Biologisk mangfald i Sverige. Naurvardsverkets forlag.
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tiga faktorer.” Arealen betesmarker har sedan dess 6kat och &r idag enligt jord-
brukarnas ansdkningar om arealbaserat stod cirka 560 000 hektar™.

Av nedanstdende tabell framgar utvecklingen av betes- och angsmarker sedan &r
2000 och uppsatta mal for desamma.

Tabell 4. Utveckling av dngs- och betesmark i Sverige (med stdd enligt Miljo- och
landsbygdsprogrammet), hektar, ar 2000 — 2005

Markslag 2000 2004 2005, prel. Mal
Betesmark och slatterang 373600 445000 490 000 450 000"
- varav areal havdad angsmark 5000 6 900 8 000 10 000

- varav med tilldggsersattning - 5000 5400
Betesmarker i Norrland och utmarks- 45 400 56 200 62 500 57 000

beten, exkl. fabodbeten

Kélla: SJV, Arsredovisning for rékenskapséret 2005

Utvecklingen har varit positiv sedan ar 2000. For arealen betesmarker av de
mest hotade &r malet natt. For att uppna delmalet om havdad dngsmark aterstar
dock en del att gora.

Véatmarker

Vatmarker har ocksa stor betydelse for den biologiska mangfalden. (De ar dven
viktigt for att minska véxtnéringsléckaget, se vidare avsnitt Mark och vatten).

Enligt miljokvalitetsmalet Myllrande vatmarker, delmal 4, ska minst 12 000 ha
vatmarker och smavatten anlaggas eller aterstallas i odlingslandskapet fram till
ar 2010.

Tabell 5. Utveckling av anlagda eller aterstallda vatmarker, (med stod enligt Miljo-
och landsbygdsprogrammet), 2000 — 2005

Vatmark 2000 2004 2005, prel Mal
Anlagda vatmarker 282 2650 3130 12 000
Anlagda vatmarker, ej inom LBU 230 310
Restaurerade fuktiga/vata angar och betesmarker 70 1100

° Jordbrukspolitiken och miljén igér — idag — imorgon, Jordbruksverkets rapport 2003:2
" Kalla SJV, muntlig kontakt Hans Jénrup
'" Avser mél for LBU-programmet



Summa hektar 284 3610 4540 12 000

Kélla: S)V, Arsredovisning fér rakenskapsaret 2005

Okningen sedan ar 2000 har varit i storleksordningen 4 500 hektar. Utveckling-
en har hittills varit for langsam relativt delmalet.

Kulturarv

Kulturbarande landskapselement &r historiska spar och utgors av fysiska lam-
ningar som hagnader, végar, alléer byggnader samt andra spar av tidigare od-
lingssystem. De &r kallor till kunskap om hur samhallet har varit organiserat och
hur ménniskan historiskt sett har utnyttjat landskapet. Landskapselement uppvi-
sar ofta tydliga regionala variationer i utseende, funktion och alder.

Den stora omvandling av jordbruket som skett de senaste femtio aren har med-
fort att manga landskapselement knutna till odlingslandskapet har férsvunnit.
De kvarvarande elementen hotas av forfall da de ofta forlorat sin ursprungliga
funktion och inte langre underhalls. Ofta kan de vara ett hinder for ett storskaligt
jordbruk.

Landskapelement som avses i jordbrukslandskapet &r t.ex. linjeelementen sten-
murar, vagrenar och éppna diken och punktelement t.ex. i form av akerholmar,
odlingsrésen och ensamma trad.

Miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap, delmal 3, innebér att antalet kul-
turbarande landskapselement som vardas ska 6ka med cirka 70 procent till ar
2010. Att bevara, varda och underhalla aterstdende landskapselement har stor
betydelse for odlingslandskapets kulturmiljovérden, och &r en forutséttning for
ett varierat landskap med kvarvarande regionala sardrag.

Tabell 6. Utveckling av antal landskapselement i odlingslandskapet (med stdd en-
ligt Miljo- och Landsbygdsprogrammet), ar 2000 — 2005

Landskapselement 2000 2004 2005, prel Mal

Linjeelement (stenmurar, vagrenar mm) 47 000 76 000 70 000 80 000
Punktelement (dkerholmar, odlingsrésen mm) 365000 515000 535 000 620 000
Kélla: SJV, Arsredovisning for rékenskapséret 2005
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Utvecklingen har under senare &r varit positiv. Okningen har relativt mélet varit
tillfredsstallande for linjeelementen medan punktelementen har en nagot samre
okningstakt. Antal jordorukare som far del av stod for att bevara landskapsele-
ment har 6kat fran 12 740 till preliminart 14 800 &r 2005.

Enligt miljokvalitetsmélet Ett rikt odlingslandskap, delmél 4, ska senast ar 2010
det nationella programmet for véxtgenetiska resurser vara utbyggt och att det
ska finnas ett tillrackligt antal individer for att langsiktigt sakerstalla bevarandet
av inhemska husdjursraser i Sverige.

Det pégaende arbetet med inventeringen av kulturvéaxter inom Programmet for
odlad mangfald (POM) 4r ett led i strategin om bevarande och nyttjande av de
véxtgenetiska resurserna. Detta skall fardigstallas under 2006. Arbete pagar for
att mer detaljerat analysera hur delmalen for husdjursgenetiska resurser ska se
ut.

De husdjursgenetiska resurserna kan beskrivas som de djur som har nyttjats,
som nyttjas, eller kommer att nyttjas, for olika andamal. Jordbrukets djurhall-
ning utgor en tillgang fndr den biologiska och genetiska mangfalden i landska-
pet. Flera av de &ldre, nationella husdjursraserna ar utrotningshotade.

Jordbrukets negativa milibbelastning — Mark, vatten, hélsa och kli-
mat

Mark och vatten paverkas av utslapp fran mansklig verksamhet. Tillstandet for
den svenska akermarken och dess langsiktiga produktionsférmaga ar tillfredstal-
lande. Variationen beror till del pa olika driftsinriktning. Tillgdngen pa vatten ar
forhallandevis god i Sverige, men det finns omraden med tillfallig brist pa vat-
ten, till exempel i syddstra Sverige och i kustregionerna. De totala vattenuttagen
i Sverige har for ar 2000 beraknats till 3,2 miljarder kubikmeter. Merparten av
vattnet, narmare tva tredjedelar, var ytvatten det vill sidga vatten fran sjoar och
vattendrag.

En stor del av det forsurande nedfallet i Sverige har sitt ursprung i andra lander.
Nedfallet av forsurande dmnen &r i stora delar hogre an vad naturen tal. Fore-
komsten av jordar med naturligt laga pH-vérden och med lag buffringskapacitet
ar frekvent. Sarskilt i sydvastra Sverige med ett forhallandevis stora neder-
bordsoverskott medfor det att den kritiska belastningen dverskrids kraftigt.



Jordbruket bidrar med negativ miljopaverkan pd mark, vatten och luft genom
anvandningen av godselmedel (kvdve och fosfor), genom animalieproduktion
(utslapp av ammoniak) och anvéndningen av vaxtskyddsmedel. Enbart for en
mycket liten del av den svenska dkermarken &r halterna av tungmetaller dver de
svenska gransvarden som galler vid anvandning av avloppsslam. Jordbruket star
for ca 4 procent av den totala vattenanvandningen. Inom jordbruket anvénds
vatten for bevattning av grodor och for djurhéllning. Drygt tva tredjedelar av
jordbrukets vattenanvandning &tgéar for bevattning. Jordbrukets vattenuttag &r
storst i Sodra Ostersjons vattendistrikt. Jordbruket svarar for nastan 85 procent
av de totala ammoniakutslappen. Fér 2003 motsvarade jordbrukets utslapp 46
500 ton ammoniak.

Kvéveutlakning

Utlakning av kvédve kan innebdra negativa miljé- och halsoeffekter i form av
t.ex. algblomning, minskad biologisk mangfald och forhéjda halter av nitrat i
grundvattnet. Problemen med kvave och fosfor hénger néra ihop, utlakning av
fosfor kan ocksa innebéra negativa miljo- och hélsoeffekter i form av t.ex. alg-
blomning och minskad biologisk méangfald. En internationell oberoende expert-
beddmning'? av nuvarande svenska atgérdsstrategi for kvave och fosfor har
gjorts. Beddémningen i den kommer att fa viss betydelse for inriktningen av det
framtida arbetet med bl.a. 6kat fokus pa fosforproblematiken framfor allt i Os-
tersjon. Tillforseln av bade kvéave och fosfor till vasterhavet bor minska. Fokus
har bor ligga pa att minska kvave®®,

I enlighet med miljokvalitetsmélet Ingen Gvergddning (delmal 2) ska de svenska
vattenburna utsldppen av kvave fran mansklig verksamhet till haven séder om
Alands hav minska med 30 procent frén 1995 rs niva. Méalet med pagaende at-
gardsprogram inom jordbruket &r att till & 2010 skall rotzonsutlakningen ha
minskat med 7 500 ton kvéve.

? Eutrophication of Swedish Seas, Naturvardsverkets rapport 5509
* Overgddning av Sveriges kuster och hav, Naturvardsverkets stéllningstagande med anledning av en inter-
nationell expertutvéardering av kvave/fosforproblematiken i vara omgivande hav, Rapport 5587, juni 2006.
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Av nya modellberakningar* pd férandringen av kvéveutlakningen fran aker-
mark 1995 och 2003 framgar att utlakningen har minskat med cirka 7 000 ton,
vilket motsvarar en minskning med cirka 12 procent. Minskningen pa 7 000 ton
mellan 1995 och 2003 forklaras bl.a. av minskad &kerareal, cirka 1 900 ton, mil-
joerséttning cirka 2 100 ton och ¢kad kvaveeffektivitet i odlingen bland annat
genom radgivning och information med cirka 2 100 ton.

Utvecklingen har &ven varit positiv utifrdn en annan indikator. Kvavebalansen
har till exempel minskat mellan 1995 och 2003%, se tabell 7 nedan. Kvaveba-
lansen sammanfattar vad som tillfors respektive fors bort frdn marken, och dver-
skottet/balansen ger ett grovt matt pa risken for negativa miljoeffekter, till ex-
empel att vaxtnaring lakas ut till vatten.

Tabell 7. Kvavebalans enligt Statistiska centralbyrans berakningar, kg/ha

Ar 1995 1997 1999 2001 2003
Overskott/balans 58 50 50 48 46
Kélla: SCB

Utlakningen av kvave beror inte bara pa tillforsel av godningsmedel utan ocksa
pa klimat, jordart och inte minst pa hur sjélva odlingen bedrivs. Anvandning av
fanggrodor’® och varbearbetning péverkar inte sjélva kvavebalansen, men kan
paverka utlakningen avsevart. Detsamma galler for vatmarker, det vill siga kva-
ve binds genom dessa atgarder.

Genom att anlagga fanggrodor eller att bearbeta jorden pa varen kan kvavelack-
age minska. Av tabell 8 framgar utvecklingen av den odlade areal dar dessa &t-
garder har vidtagits. For att vardera effekten av dessa atgarder pa kvavelackaget
récker det inte med att berédkna vaxtnéringsbalansen. Kompletterande metoder
for att folja forandringen behdvs i form av modellberakningar.

' Bergkning av férdndringen av kvéveutlakningen mellan 1995 och 2003 och den férvéntande effekten av
atgérder som féreslagits for minskade utlakningsfériust. Delredovisning av projektet “Berdkningar av kvéve-
utlakningen” (jordbruksverket, dnr 23 8051/04), SLU

** Kvéve- och fosforbalanser fér jordbruksmark och jordbrukssektor 2003. Rapportserien fran SCB varav den
senaste ar SCB Statisiska meddeleanden MI 40 SM 0501

'* Med fénggrodor avses grédor som sds fér att binda naringsamnen till dess den ordinarie grédan kan ta
upp dem pa ett effektivt satt.



Tabell 8. Utveckling av fanggroda eller varbearbetning (med stod fran Miljo- och
landsbygdsprogrammet), antal hektar, 2000-2005

Ar 1996 2002 2004 2005, prel Mal

Fanggroda eller var bearbetn. 153000 181500 201 000 194 000 50 000

Kélla: SJV, Arsredovisning for rékenskapséret 2005

Malet for nuvarande LBU- program, 50 000 hektar, 6verskrids kraftigt.

Yiterligare ett satt att minska utlakningen av kvave fran jordbruket &r att anlag-
ga vatmarker. Enligt tabell 5 framgar att farre vatmarker an forvantat har anlagts
sedan ar 2001. Det &r ocksa stor variation mellan olika vatmarker i reningseffekt
beroende pa bland annat deras placering och utformning. | Naturvardsverkets
aktionsplan fér havsmiljon'’ utgar berakningen fran att vatmarkerna i genom-
snitt renar 175 kg kvéve per hektar.

Potentialen &r stor for att forbattra den renande effekten fran vatmarker och géra
nyanlagda vatmarker mer kostnadseffektiva an genomsnittet for de hittills an-
lagda vatmarkerna.

Férandringen av jordbrukspolitiken 2005 forvantas leda till fortsatta minskning-
ar av kvavelackaget. Detta beror pa en minskning av spannmalsodlingen och an-
talet djur. Det forsta aret med det nya gardsstodet berdknas kvaveutlakningen
brutto minska med cirka 2 300 ton.*®

Fosforforluster

Aven fosforforluster innebar, som tidigare ndmnts, negativa miljé- och halsoef-
fekter i form av t.ex. algblomning och minskad biologisk mangfald.

Miljokvalitetsmalet Ingen Gvergddning, delmal 1, har som mal att de svenska
vattenburna utslappen av fosforforeningar fran mansklig verksamhet till sjoar,
vattendrag och kustvatten ha minskat med minst 20 procent fran 1995 ars niva.
Det finns inget kvantifierbart mal for jordbruket i det pagdende &tgérdspro-
grammet for att komma tillratta med fosforforlusterna.

7 Aktionsplan fér havsmiljén, Naturvardsverkets rapport 5563 April 2006
'* Aktionsplan fér havsmiljon, Naturvardsverkets rapport 5563 april 2006
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Nagra nya uppskattningar av fosforforlusterna finns inte sedan 2000, da den an-
vdnda berakningsmodellen' visade p& minskade fosforférluster med 340 ton
frn 1995%. En indikation pa att fosforforlusterna minskat &r de positiva forand-
ringarna i fosforbalanserna®. De & pa en mycket l&g nivd samtidigt som de
minskat mellan 1995 och 2003.

Tabell 9. Fosforbalans enligt Statistiska centralbyrans berakningar, kg/ha

Ar 1995 1997 1999 2001 2003
Overskott/balans 5,2 3,7 4,0 2,5 2,1
Kalla: SCB

Anvéndning av skyddszoner &r ett satt for att minska erosionen av véxtnarings-
amnen, framst fosfor. Omfattningen av skyddszoner &r betydligt storre &n mélet
for Landsbygdsprogrammet, som uppgar till 5 500 hektar, se tabell 10 nedan.

Tabell 10. Utveckling av arealen skyddszoner (med stod fran Miljo- och lands-
bygdsprogrammet), hektar, 2000-2005

Ar 2001 2002 2003 2004 2005, prel

Skyddszoner 1750 2 280 6 100 8 660 9 100

Kélla: S)V, Arsredovisning fér rakenskapsaret 2005

En minskning av fosforforlusterna forvantas dven som en effekt av de atgarder
som vidtagits mot kvévelackage, &ven om underlag for en kvantifiering ar brist-
falligt. Det géller dven paverkan av de reviderade reglerna for djurtithet som
forvantas paverka fosforforlusterna positivt.

Ammoniakforluster

" Fosforutslapp till vatten &r 2010, Naturvardsverkets rapport 5364

* Naturvérdsverket, Aktionsplan fér havsmiljon, rapport 5563 april 2006

*' Kvéve- och fosforbalanser fér jordbruksmark och jordbrukssektor 2003. Rapportserien fran SCB varav den
senaste ar SCB Statistiska medelanden MI 40 SM 0501



Ammoniak ar en gas som efter deposition kan verka bade forsurande och Gver-
godande. Den senaste berakningen fran SCB?# visade att jordbrukssektorn 2003
stod for cirka 85 procent av ammoniakavgéangen i landet.

Enligt Miljokvalitetsmalet Ingen dvergddning, delmal 4, ska senast ar 2010 ut-
slappen av ammoniak i Sverige ha minskat med minst 15 procent fran 1995 &rs
niva till 51700 ton. Malsattningen for minskade ammoniakforluster fran jord-
bruket &r att dessa ska minska med 7 300 ton till 2010 raknat fran 1995 ars niva.

Tabell 11. Utveckling av ammoniakavgang frén jordbruket, ton

Ar 1995 1997 1999 2001 2003
Ammoniakavgang fran jordbruket 56 500 54 050 50550 47800 46500
Kélla: SCB

En berakning frdn SCB visar pa en minskning med 10 000 ton eller cirka 18
procent jamfort med &r 1995, vilket &r klart battre &n mélséttningen. Djurhall-
ningen och framst stallgddselhanteringen bidrar med ca 95 procent av jordbru-
kets ammoniakutslapp. Ovriga sektorers utslapp, sarskilt végtrafiken, har okat
med cirka 30 procent. Totalt for alla sektorer i landet berdknades minskningen
till 13 procent.

Minskat antal djur i jordbruket, 6vergang fran fast- till flytgodselhantering samt
genomforda atgarder har bidragit till den stora minskningen av ammoniakav-
gang fran jordbrukssektorn.

Véxtskyddsmedel — risker for miljo och halsa

Enligt miljokvalitetsmalet Giftfri miljo, delmal 4, under ska bl.a. halso- och mil-
joriskerna vid anvéndning av kemiska &mnen minska fortlépande. Utvecklingen
skall foljas med hjélp av indikatorer och nyckeltal som ska faststéllas av berérda
myndigheter. Riksdagen har i huvudsak antagit det férslag till handlingsprogram
for att minska riskerna med anvéndningen av véxtskyddsmedel som presentera-
des i Jordbruksverkets rapport 2002:7. %

* SCB Statiska meddelanden MI 37 SM 0401 Utsldpp av ammoniak till luft i Sverige 2003
* Budgetpropp fér 2004, prop 2003/2004:1
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I handlingsprogrammet finns ett dvergripande mal for vixtskyddsmedel som in-
nebar att nationella Gvergripande riskindikatortal ska peka pa en minskande
risktrend for miljo och halsa. Darutéver finns mal om t.ex. véxtskyddsmedlens
egenskaper, halter i yt- och grundvatten, férekomst och risker vid konsumtion
av vegetabilier.

Vaxtskyddsmedlen kan spridas utanfor akern och dér ge oonskade effekter pé
véxter och djur. Fragor om véxtskyddsmedel och forekomst i yt- och grundvat-
ten har fatt 6kad tyngd under senare ar. Genom resthalter i livsmedel inklusive
dricksvatten skulle anvéndningen kunna innebéra en hélsorisk. Har finns ett sy-
stem med gransvérden och kontroller.

For att kunna mata hélso- och miljériskerna med vaxtskyddsmedel har Kemika-
lieinspektionen tagit fram en berakningsmodell som visar pa trender i potentiella
risker pa landsniva. Bilden nedan visar forandringen av de potentiella riskerna
baserat pa detta system fran 1988 till 2004. Brister i dataunderlaget fore 1988 ar
forklaringen till att matningen utgar fran detta ar.

Riskindex vaxtskyddsmedel
1988-2004

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |
> Q Vv > © > Q % >
> &) O ) &) %) ) Q Q
N L N S S Y
Kélla: Keml



Den oversta linjen visar utvecklingen av hektardoser, den mellersta miljoérosker-
na och den understa linjen hélsorisker.Den kraftiga 6kningen mellan 2002 och
2003 beror pa en hamstring pga. aviserad hajning av skatten och féljde av en
forvantad minskning 2004.

Utifran ett medeltal av aren 2003 och 2004 har miljériskindex minskat med cir-
ka 35 procent sen 1988 och halsoriskindex har minskat med cirka 70 procent.
Detta trots att minskningen i anvéndningen uttryckt som antal hektardoser har
varit relativt liten under samma period. Riktade informations- och radgivnings-
insatser, reglering av vissa problemprodukter och produktutveckling har gynnat
den positiva utvecklingen. Battre formuleringar samt en dkad andel betning har
varit positivt. Forandrat grodval dar véxtféljderna ur vaxtskyddssynpunkt blivit
samre har motverkat en minskad anvandning. Det nya gardsstodet som infordes
2005 bor dock ha lett till att anv&dndningen av véxtskyddsmedel har minskat.

Det nationella programmet for miljodvervakning av vaxtskyddsmedel2* omfattar
vatten- och sedimentprovtagning i fyra jordbrukshackar i s.k. typomraden be-
lagna i Ostergétland, Vastergétland, Halland och Skane samt i tva dar i Skéne.
Fran de fyra typomradena insamlades &ven vattenprover fran ytligt grundvatten
och fran ett skogsomréade i Skane har nederbérd samlat in for analyser av véxt-
skyddsmedelsrester. Varje vattenprov har 2004 analyserats pa 74-85 enskilda
substanser och varje sedimentprov pa 52 enskilda substanser.

Resultaten fran 2004 visar bl.a. att verskred tretton bekdmpningsmedel vid ett
eller flera tillfallen de svenska riktvarden for ytvatten som Kemikalieinspektio-
nen tagit fram for att skydda akvatisk miljo. Tidigare tva &r (2002 och 2003) var
det fjorton respektive nio substanser som patraffades i halter 6ver riktvardet.
Isoproturon var den substans som dverskred riktvardet flest ganger och i flertalet
av de undersokta vattendragen. | jordbruksbackarna i de fyra typomradena ater-
fanns sammanlagt 41 aktiva substanser och 5 nedbrytnings- och biprodukter vid
ett eller flera tillfallen med sammanlagda halten varierade mellan 0,02 och 5,8
ug/l. | de tva skanska darna aterfanns 30 aktiva substanser och 3 nedbrytnings-
produkter. | sedimentprover som togs fran backar och aar i borjan av september

24 Bekampningsmedel i vatten och sediment fran typomraden och &ar samt i nederbord under 2004, Sveri-
ges lanbruksuniversitet, Rapport Ekohydrologi 87
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aterfanns spar av 12 bekampningsmedel samt en nedbrytningsprodukt, med
hogst halt och flest fynd av glyfosat. Glyfosat &r det mest anvédnda bekamp-
ningsmedlet i Sverige och anvands bl.a. under sommaren for att bryta trada. |
nederbord fran en lokal i Skéne aterfanns totalt 31 bekdmpningsmedel och 3 bi-
och nedbrytningsprodukter. For nio av véxtskyddsmedlen har anvéndningen
upphort i Sverige.

| vatten fran Skaneomradet som undersokts sedan borjan av 1990-talet har hal-
terna av véxtskyddsmedel minskat kraftigt sedan undersékningarna inleddes.

Klimatfaktorer

Utslappen av véxthusgaser fran bostader har minskat, bl a till foljd av hushallens
skifte fran olja till fornyelsebara energislag. Utslappen av véxthusgaser Gkar
daremot fran transportsektorn. Att minska fossilberoendet genom satsningar pa
fornybara energikallor och effektivisering, saval inom transportsektorn som
inom energisektorn ar viktigt. Att pa olika satt understodja forandrade konsum-
tionsmonster, t ex resvanor, ser som en viktig faktor i arbetet med att na malet.

Miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan innebar att halten vaxthusgaser i
atmosfaren ska stabiliseras pa en niva som innebér att manniskans paverkan pa
klimatsystemet inte blir farligt. Nagot preciserat mal for jordbruket finns inte.

Malet ska uppnas pa ett sddant sétt och i en sadan takt att till exempel den bio-
logiska mangfalden och livsmedelsproduktionen sakerstélls. Delmal 1 innebar
att de svenska utslappen av véxthusgaser ska som ett medelvarde for perioden
2008-2012 vara minst fyra procent lagre an utslappen ar 1990. Det ska nas bland
annat utan kompensation for upptag i kolsénkor.

De totala svenska utslappen uppgick 2003 till 70,6 miljoner ton koldioxidekvi-
valenter. Jordbruket bidrar till utslapp av véxthusgaser framst i form av metan
och lustgas. Jordbrukets andel ar i storleksordningen 12 procent. Utslappen fran
jordbrukssektorn har sedan 1990 minskat med cirka 8 procent till 2004%. | be-

25

Uppdatering av 2004-ars prognos for utsldpp av véxthusgaser 2010, Underlag inf6r Sveriges andra for-
delningsplan for utslappsrétter, perioden 2008-2012, Naturvardsverket



rakningen ingdr inte utslappen fran jordbrukets priméra energianvandning och
frén odlingen av de organogena jordarna och kalkning.

Det ar i huvudsak tre kallor till utslappen av véxthusgaser; antalet notkreatur,
kvéveanvandningen i odlingen och bortodlingen av mull. Den kraftiga minsk-
ningen av antalet ndtkreatur men &ven insatser for att minska kvéaveutlakningen
och darmed kvaveanvandningen samt att delar av mulljordarna tagits ur produk-
tion forklarar den positiva utvecklingen.®

* Forutsattningar fr en minskning av véxthusgasutsldppen frén jordbruket, Jordbruksverkets rapport
2004:1
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Bedomning av Landsbygdsprogram-
mets miljoeffekter

5.1 Referensscenario - effekter av Landsbygdsprogrammet

I miljobedémningen &r det de effekter som kan hanféras till atgarderna i det
kommande Landsbygdsprogrammet som skall bedémas. Vid bedémningen av
miljoeffekter av programmet ar det alltsa vikigt att veta hur miljon hade sett ut i
avsaknad av atgarder. Det kommande Landshygdsprogrammet innehaller i stor
utstrackning samma atgarder som det foregdende Milj6- och landsbygdspro-
grammet och i praktiken handlar alltsd forandringar i miljétillstdndet om vad
som skulle hianda om existerande atgarder togs bort. Detta innebér att det nuva-
rande miljotillstandet inte kan anvandas som ett referensscenario till program-
met eftersom det ar en foljd av Landsbygdsprogrammet bland andra péverkande
faktorer. | foljande avsnitt bedoms miljoeffekterna av programmets atgarder i
forhallande till om atgarden inte funnits, vilket alltsa blir ett hypotetiskt resone-
mang eftersom atgarderna i manga fall redan existerar.

En bedémning av Landshygdsprogrammets effekter pa miljétillstandet ar inte
latt att gora. Eftersom stora likheter finns mellan det tidigare och det nya Lands-
bygdsprogrammet skulle, i princip, de erfarenheter som har vunnits under fore-
gaende period kunnat anvandas som ledning. | foregaende avsnitt har miljotill-
standet och utvecklingen med avseende pa ett antal relevanta miljévariabler be-
skrivits. Forandringar i tillstdndet beror dock pé ett flertal faktorer dar det ofta ar
svart att identifiera vilket inflytande en sérskild insats har haft. TillstAndet &r ett
resultat av det nuvarande Milj6- och landsbygdsprogrammet och de dar ingéen-
de atgarderna, men ar ocksa i hog grad beroende pa vilka ramar jordbrukspoliti-
ken ger, teknikutvecklingen, miljocertifieringskrav, konsumenters efterfragan
m.m.

En systematisk kvantitativ analys behévs for att kunna ge en exakt och fullstan-
dig bild av de olika atgardernas betydelse. Sddana analyser ar inte tillgangliga
och har inte kunnat genomféras inom ramen for denna miljobeddmning. Tidiga-
re erfarenheter kan dock ge en viss ledning for bedémning om atgérden har haft
en effekt och i forekommande fall ocksa om effekten har varit betydande.



Axel 1: Jordbrukets konkurrenskraft

Atgarderna inom axel 1 syftar till att ”starka konkurrens- och utvecklingskraften
hos féretagen inom jord- och skogsbruk, livsmedelsproduktion och foradling”.

Av de totala medlen till axel 1 gar huvuddelen till tgarderna Kompetensutveck-
ling (35 procent) och Investeringsstdd (38 procent) (tabell 12). (Observera att
uppgifterna i tabellen ar preliminara, per den 13/6 2006)

Tabell 12. Atgarder och medel i axel 1, miljoner Kr

Atgéarder inom Axel 1

Kompetensutveckling miljé (jbr, skgsbr), féretagsutv. (111) 250
Startstdd (112) 40
Investeringsstod (121) 270
Foradlingsstod (123) 60
Samarbete (124) 30
Infrastruktur (125) 30
Kvalitetssystem (132) 40
Summa axel 1 720

Kélla: Landsbygdsprogram fér Sverige 2007-2013

Det huvudsakliga syftet med Axel 1 &r inte att uppna positiva miljoeffekter. Mil-
joeffekterna, positiva och negativa, uppstér istillet som en indirekt effekt av
Okad jordbruksaktivitet i en viss region eller viss produktionsinriktning. Indi-
rekta positiva effekterna forstarks om jordbruket gynnas och expanderar i omra-
den dér brist pa t.ex. betesdjur och brukare gor det svért att bevara biodiversitet
och landskapsbild. P& samma sétt okar indirekta negativa effekter om stodet
gynnar verksamheter med speciell miljébelastning i omraden med redan hog be-
lastning. Detta kan t.ex. gélla om stéden specifikt gynnar 6kad animalieproduk-
tion i djurtata och utlakningskansliga omraden.

Utifran beskrivningen av atgarderna har det inte varit méjligt att bedoma om
dessa &r riktade mot omraden eller produktionsinriktningar i ogynnsam riktning
med hénsyn till miljoeffekter. Atgarderna utgdr till hela landet och ar 6ppet for
alla produktionsinriktningar. | avsaknad av mer detaljerad information kan man
inte anta att atgarderna ar vare sig battre eller sémre, nér det géller indirekta mil-
joeffekter, dn atgarder som generellt gynnar jordbruket.
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De enskilda &tgarderna ar dock forknippade med villkor eller utformade pa ett
sadant satt att detta motverkar den indirekta negativa miljébelastning. I synner-
het géller detta de tvd mest omfattande &tgarderna; kompetensutveckling och in-
vesteringsstod .

Kompetensutveckling ges till omradena foretagsutveckling och miljé. | princip
kan okad produktionsekonomisk kunskap leda till en effektivare resursanvéand-
ning vilket alltsd kan vara en positiv indirekt effekt av foretagsutveckling. Okad
miljokunskap kan mer direkt gynna &tgarder som forbattrar miljon. Sambanden
mellan 6kad kunskap och faktiska miljoeffekter ar osékra och det finns hér ett
behov av ytterligare studier. I den man negativ paverkan pa miljon &r ett resultat
av producenternas ofullstandiga kannedom om hur miljon paverkas av olika satt
att bedriva jordbruksproduktionen pa &r det troligt att 6kade kunskaper leder till
positiva miljoeffekter. Om storre miljohansyn innebar uppoffringar fran produ-
centernas sida ar det inte lika troligt att enbart 6kad kunskap leder till en battre
miljo. Okad kunskap kan dock 4ndra producenternas attityder och preferenser.
En bedémning av effekterna av kampanjen ”"Greppa naringen™?’ pekade p4 en
relativt stor effekt av 6kad information.

Investeringsstodet skyndar pa inférandet av ny teknik vilken ofta ar mer anpas-
sad till miljokraven &n den dldre tekniken. Modernare och effektivare teknik in-
nebér i regel mindre resursforbrukning for en viss produktion vilket i allménhet
kan sdgas motverka miljobelastningen. Vid investeringar sker dessutom en mil-
joprévning enligt miljobalken. Ett uttalat syfte &r att stodet bl.a. skall ga till in-
vesteringar i miljéforbattrande atgarder vilket ocksa skedde i det tidigare pro-
grammet. Hur fordelning av investeringsstodet pad olika objekt och regioner
kommer att ske i det kommande programmet &r inte ként och det &r darfor inte
mojligt att bestdmma i vilken utstrackning stddet har en positiv "miljéprofil”.

Foradlingsstodet kommer i det nya Landsbygdsprogrammet att riktas till sma-
skalig livsmedelsforadling. Stodet till smaskalig livsmedelsforadlig kommer att
paverka industrins lokalisering till forman for mindre anlaggningar. Hur stark
effekten blir ar omojligt att pa forhand bedéma. Effekten pa miljon av lokalise-
ringen har framst att géra med energiférbrukningen vid in- och uttransporter

¥ Kampanjen " Greppa naringen” syftar till ge raddgivning och information om effektiv anvandning av vaxt-
néring i jordbruket och hur man kan minska milj¢belastningen.



samt vid sjalva tillverkningen. Mindre anldggningar forbrukar troligtvis mer
energi per producerad enhet vid tillverkningen eftersom betydande skalférdelar
forekommer i livsmedelsindustrin. In- och uttransporter kan dock téankas foérbru-
ka relativt sett mindre energi. Detta beror emellertid var och hur produkterna fo-
rsiljs. Sammanfattningsvis ar effekterna pa miljon svéra att bedéma och har
finns det ett stort behov av studier.

Resonemanget om indirekta miljoeffekter galler aven for dvriga atgarder inom
Axel 1, d&ven om dessa till sin omfattning &r mindre betydande.

5.2 Axel 2: Férbattra miljon och landskapet

Atgarderna inom axel 2 syftar till "att bevara och utveckla ett attraktivt landskap
for att bidra till gemensamma och nationella miljomal pé effektivt satt kan upp-
nas. En helhetssyn ska utvecklas pa landskapet som resurs for rekreation, ut-
veckling och tillvaxt, boende som bérande av ett natur- och kulturarv”.

Atgarderna ar inriktade pé regionala stod och till direkta miljoatgarder. Av de
totala medlen till axel 2 gar huvuddelen till dtgarderna Miljoersattningar (74
procent) och Kompensationshidrag (21 procent). Till icke-produktiva invester-
ingar i jordbruk som har samlats under Regionalt prioriterade erséttningar (RPE)
har avsatts cirka 4 procent. (Observera att uppgifterna i tabellen &r preliminara,
per den 13/6 2006)

Tabell 13. Atgérder och medel i axel 2, miljoner Kr

Atgéarder inom Axel 2

Kompensationsbidrag (212) 706
Miljderséattningar 2524
Icke-produktiva investeringar - jordbruk 130
Forsta beskogning av jordbruksmark 25
Icke-produktiva investeringar - skog 32
Summa axel 2 3417

Kélla: Landsbygdsprogram fér Sverige 2007-2013

Nar det galler miljoersattningarna ar dessa beraknade efter kostnaden for atgar-
den. Tanken &r att betala for att existerande produktion bedrivs mer miljévanligt
och att stéden darmed &r produktionsneutrala. En viss produktionspéverkande
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effekt kan troligtvis forvantas eftersom kalkylerna ar baserade pa genomsnittliga
kostnader. Effekten dr dock oséker eftersom kunskapen om utbudselasticitet for
respektive férandring saknas.

Huvuddelen av axel 2 bestar av betalning for specifika atgarder for att forbattra
miljotillstandet. Det ar for flertalet atgarder egentligen inte séarskilt meningsfullt
att géra en miljébedémning som syftar till att beskriva negativa miljoeffekter.
Inte minst eftersom kopplingarna till negativa effekter &r en indirekt foljd av
produktionspaverkan och darmed obefintliga eller svaga. Dessutom blir en
eventuell negativ paverkan en féljd av att en positiv effekt uppnatts som ocksa
skulle forsvinna i ett referensscenario utan atgard. Nedan gors en genomgang
av samtliga atgarder inom Axel 2 dar atgarden beskrivs, om den bidrar till arbe-
tet med att nd miljokvalitetsmalen samt i forekommande fall kopplingar till indi-
rekta negativ paverkan oavsett storlek.

Kompensationsbidraget

Kompensationsbidraget avser stod till omradena 1-5 (ej 5c). Stodet utgar till
spannmal och potatis i omrade 1-3 och till vall och betesmark i samtliga omra-
den. Stodet till betesmark och vall ar kopplat till djurinnehav vilket innebar att
man maste ha bade djur och areal for att erhalla stodet. | de fall djuren ar be-
gransande for bidraget, vilket torde galla for stora delar av stédomradena, har
stodet karaktaren av ett djurbidrag. Stodet kan alltsa forvantas ha en positiv in-
verkan pa antalet djur i region 1-5 jamfort med en situation utan kompensa-
tionshidrag.

Kompensationshidraget beddms bidra till arbetet med att nd miljokvalitetsmalen
framst Ett rikt odlingslandskap och Ett rikt vaxt- och djurliv . Det forvantasha
en positiv inverkan pa landskapsbilden eftersom alternativet till jordbruk i dessa
omraden ofta ar beskogning. Med ett 6kat djurantal foljer en 6kad negativ mil-
jobelastning. De aktuella omradena ligger dock i huvudsak utanfor kénsliga om-
raden och karaktiriseras av en liten risk for skadligt niringslackage till vatten-
drag. Omradena har lag djurtathet och lag belastningen av naringsamnen och
vaxtskyddsmedel. Indirekta negativa effekter av dkad jordbruksaktivitet i dessa
omréaden maste darfor bedomas som obetydliga. Dessutom har stodet en indirekt
positiv paverkan pa landskapsbilden i dessa skogstata omraden dar akermark
och djur utgor en liten andel av landskapet (se tabell 3)



Miljéersattningar
Ett 6ppet och rikt odlingslandskap

Insatsen Ett 6ppet och varierat odlingslandskap syftar till “att bibehalla ett 6p-
pet odlingslandskap” och darmed ocksa bidra till att uppfylla Miljokvalitetsma-
let Ett rikt odlingslandskap.

Jordbrukaren far erséttning per hektar vall eller bete. Det stalls vissa miljokrav
som att kemisk bekampning inte far utforas. For att fa ersattning stalls aven krav
pa att jordbrukaren har ett visst djurinnehav. Insatsen &r riktad till jordbruket i
skogsbygder och i norra Sverige for att bibehalla jordbruksproduktionen pé
miljémassiga grunder”. Ersattningen baseras péa de beraknade hogre kostnaderna
att producera ho och bete i dessa delar jamfort slattbygdsomraden.

Insatsen bedéms bidra till arbetet med att nd miljokvalitetsmalen framst Ett rikt
odlingslandskap och Ett rikt vaxt- och djurliv da det finns kopplingar till anima-
lieproduktionen, framst nétkreatur. Krav pa djurinnehav kan innebara en okad
djurproduktion jamfort med om stéden inte haft denna koppling. En 6kad nega-
tiv miljobelastning som foljd av detta beddms vara marginell i dessa i regel
mindre produktionsintensiva omraden.

Biologisk mangfald och kulturmiljovarden i betesmarker, slatterangar och
vatmarker

Insatsen Biologisk mangfald och kulturmiljovarden i betesmarker, slatterangar
och vatmarker syftar dels till "att uppna delmalet under miljokvalitetsmalet Ett
rikt odlingslandskap som innebér att senast ar 2010 skall samtliga angs- och be-
tesmarker bevaras och skotas pé ett satt som bevarar deras véarden™. Det skall
ocksa bidra till att uppna delmalet under miljokvalitetsmalet Myllrande vatmar-
ker, som innebér att vatmarkerna ska 6ka med minst 12000 hektar till &r 2010.
Vétmarker har forutom betydelse for den biologiska méangfalden dven betydelse
for ett minskat vaxtnaringslackage miljokvalitetsmalet Ingen 6vergddning.

Insatsen ar i huvudsak inriktade pa skotselatgarder. Ersattningen utgdr i regel
per hektar och varierar beroende p& om det betesmark, slattermark, skogsbete,
alvarbete, fabodbete eller vatmark. For sarskilda véarden och s.k. kompletterande
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atgarder utgar hogre ersattning. For fabodbete utgar ersattning aven per fabod
och nattfalla. Ersattningarna baseras i huvudsak for kostnaderna for skotselat-
gérderna utdver de skotselkrav som finns i tvarvillkoren.

Insatsen bedéms bidra till arbetet med att na flera miljokvalitetsmal t.ex. Ett rikt
odlingslandskap, Myllrande vatmarker, Ingen évergodning och Ett rikt véxt- och
djurliv.

Vardefulla natur- och kulturmiljéer i odlingslandskapet och renbetesmar-
kerna

Insatsen Vardefulla natur- och kulturmiljéer i odlingslandskapet och renbetes-
markerna “ska bidra till att uppna miljokvalitetsmalen Ett rikt odlingslandskap
och En storslagen fjallmiljé”. Den bestar av delinsatserna Natur- och kulturmil-
jovarden i odlingslandskapet, Natur- och kulturmiljévarden i renbeteslandska-
pet och Regionalt prioriterade ersattningar (RPE).

For delinsatsen Natur- och kulturmiljévarden i odlingslandskapet innebér detta
att ersattningen ska bidra till att nd delmalet under Ett rikt odlingslandskap och
att kulturbarande landskapselement ska 6ka med 70 procent till ar 2010. Ersatt-
ningen utgar per 10 m for linjeformade landskapselement, per elementtyp for
punktformade landskapselement och per hektar for traditionella torkanordning-
ar. Insatsen &r i huvudsak inriktade pa skotselatgarder och ersattningen baseras i
huvudsak for kostnaderna for dessa.

Insatsen bedoéms bidra till arbetet med att nd miljokvalitetsmalen, framst Ett rikt
odlingslandskap och Ett rikt vaxt- och djurliv.

Delinsatsen Natur- och kulturmiljévérden i renbeteslandskapet ska bidra till att
na delmalet under miljokvalitetsmalet Storslagen fjallmiljo som innebér att ar
2010 ska merparten av omraden med representativa hoga natur- och kulturvar-
den i fjallomradet ha ett langsiktigt skydd som vid behov omfattar skotsel och
restaurering. Ersattningen lamnas per hektar och for resor per element for skot-
sel av renvallar och traditionella hagn i omraden som anvands for gemensamt
bete. Erséttningen baseras for kostnaderna for skotseln.



Insatsen bedéms bidra till att nd miljokvalitetsmalen, framst Storslagen fjallmil-
jo.

Syftet med delinsatsen Regionalt prioriterade ersattningar (RPE) ar att regi-
onalt frdmja landskapets natur- och kulturmiljévarden med kopplingar till de
areella naringarna utifran motiven for foljande insatser Biologisk mangfald och
kulturmiljévarden i betesmarker, slatterangar och vatmarker, Vardefulla natur-
och kulturmiljéer i odlingslandskapet och renbetesmarkerna samt i vissa delar
Fastighetsvist arbetssatt for att forstarka natur-, kultur- och sociala varden
(skog). Lénen ska presentera en plan (RPE -plan) med beskrivning av planerade
insatser och prioritering av dessa. Av planen ska framga hur de regionala mil-
jomalen paverkas.

Kompletterande erséttning kan lamnas for extra skotsel av prioriterade objekt
t.ex. av sarskild skotsel av fabodbete, stigar till och frdn samevisten, skargards-
bete och skogsbryn. Erséttningen lamnas utifran en faststilld ersattningsniva
och baseras pa kostnader for skotselatgarderna

Ersattning kan ocksa lamnas for icke produktiva investeringar. Viktiga exempel
ar anlaggnings- och restaureringsinsatser som ska bidra till att nd delmalet under
miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap att arealen havdad angsmark och
betesmark ska utdkas med 5 000 respektive 13 000 ha till &r 2010 samt delmalet
under miljokvalitetsmélet Myllrande vatmarker att anlagga eller restaurera 12
000 ha vatmarker till & 2010. Ett annat exempel ar biotrador, som &r positivt for
fagellivet. Icke produktiva investeringar ersitts for de kostnader som anses ha
miljénytta och utgér fran berdknade kostnader enligt vissa schabloner eller fran
faktiska kostnader.

Insatsen bedéms bidra till att na flera av miljokvalitetsmalen t.ex. Ett rikt od-
lingslandskap, Myllrande vatmarker, Ingen évergddning, Levande skogar, Stor-
slagen fjallmiljo och Ett rikt vaxt- och djurliv. Miljoeffekten av RPE beror pa
vad som regionalt kommer att prioriteras. Man kan inte forvanta sig nagra indi-
rekta negativa miljoeffekter utifran de atgarder som regionalt kan prioriteras.
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Traditionella kulturvéxter och husdjursarter

Insatsen Traditionella kulturvéxter och husdjursraser ”ska bidra till att uppfylla
miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap™ och arbetet med bevarande och
nyttjande av den odlade méngfalden och att langsiktigt sakerstalla bevarandet av
inhemska husdjursarter i Sverige.

Insatsen beddms bidra till att nd miljokvalitetsmalen, framst Ett rikt odlings-
landskap

Delinsatsen Traditionell odling av bruna bénor &r en ersattning per hektar fér
odling med lokala sorter av bruna bénor pa Oland. Det stills miljokrav for att
minska miljébelastningen fran odlingen. Hit hor t.ex. krav att marken inte far
bearbetas forran i slutet av det ersattningsberattigade aret savida den inte foljs
av en hostgroda. Erséttningen for de dkade kostnaderna med odling av bruna
bonor har tagits fram genom jamforelse av intékter och kostnader med odling av
spannmal.

Insatsen bedéms bidra till att nd miljokvalitetsmalen framst Ett rikt odlingsland-
skap. Det &r svart att bedéma hur marken skulle ha utnyttjats om stodet inte fun-
nits och odlingen av bruna bénor varit mindre. Miljoeffekterna ar darfor svérbe-
doémda men kan &nda inte anses vara negativa jamfort med spannmalsodling.

Delinsatsen Utrotningshotade husdjursraser ersatter djurhéallare som har djur av
raser som finns upptagna pa EU:s lista dver utrotningshotade svenska djurarter.
Ersattningarna ges i form av en fast erséttning per djurslag och beséttning och
per djurenhet. De &r beraknade utifrdn kostnader for anslutning till harstam-
ningskontroll och andra fasta avgifter samt av jamférelser till kostnader for att
hélla konventionella produktionsraser.

Insatsen beddms bidra till att nd miljokvalitetsmalen, framst Ett rikt odlings-
landskap.



Minskade véxtnaringsforluster fran jordbruksmark

Delinsatsen Minskade vaxtnaringsforluster “skall bidra till att uppfylla miljo-
kvalitetsmalet Ingen évergddning™. Framfor allt avser detta att minska kvéve-
forlusterna till haven. I sin tur bestar den av Minskat kvavelackage och Skydds-
zoner mot vattendrag.

Genom Minskat kvavelackage ersétts jordbrukaren per hektar fanggroda som tar
upp kvéve pa hosten och/eller per hektar dar man avstar bearbetning pa hosten.
Ersattningen baseras i huvudsak pa de 6kade kostnader insatsen innebér.

Genom Skyddszoner ersétts jordbrukaren for att ha vallbevuxna remsor av
akermark utmed t.ex. ett vattendrag. Insatsen syftar till "att minska markerosio-
nen och vaxtnaringslackaget fran dkermarken”. Det kan dven ha effekt pa an-
vandningen och riskerna med vaxtskyddsmedel och den biologiska mangfalden.
Ersattningen per hektar &r baserad pd inkomstbortfallet relativt att odla pa den
avsatta marken.

Insatsen bedoms bidra till att n& miljokvalitetsmalen, framst Ingen 6vergddning,
Miljoskyddsatgarder

Insatsen Miljoskyddsatgarder syftar “framst till att bidra till att uppfylla miljo-
kvalitetsmalen Giftfri miljo och Ingen 6vergddning”. Erséttning utgar da jord-
brukaren uppfyller ett antal villkor. Genom att anldgga biob&dd eller annan god-
kiand pafyliningsplats/metod for lantbruksspruta, genomfora funktiontest, do-
kumentera bek&mpningsbehovet, faststalla mojligheter till behovsanpassad be-
kampning, anlédgga nollrutor fér uppféljning samt anlagga sprutfria kantzoner
bidrar odlaren till det forra. For att bidra till att uppfylla miljokvalitetsmalet Ing-
en dvergodning stalls krav pa vaxtnaringsbalans for foretaget och jordanalys och
markkartering. Sprutfria kantzoner paverkar aven den biologiska mangfalden
och vissa faglelarter positivt. Ersattningen utgar per hektar och baseras pa de
merkostnader som uppstar da de olika delarna genomfors.
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Insatsen bedéms bidra till att nd miljokvalitetsmalen, framst Giftfri miljo, Ingen
6vergddning och Grundvatten av god kvalitet.

Ekologisk produktion

Delinsatsen Ekologisk produktion syftar till “ett héllbart utnyttjande av jord-
bruksmarken”. Ersattning for ekologisk produktion lamnas endast for odling pé
akermark. For ekologisk djurhalining lamnas ersattning pa grundval av antalet
djur i form av ett extra stod for akermark samt betesmark (enligt insatsen for
bevarande av betesmarker och slatterangar). Delinsatsen avser hela Sverige. Er-
sattningen ar differentierad beroende pd om den ar certifierad eller ej. Den utgar
per hektar och baseras pa en jamforelse med konventionell odling.

Insatsen beddms bidra till att nd flera miljokvalitetsmal t.ex. Giftfri miljo,
Grundvatten av god kvalité, Ett rikt odlingslandskap och Levande sj6ar och vat-
tendrag. Krav pa djurinnehav kan innebara en 6kad djurproduktion, men den
eventuellt 6kade miljobelastningen till foljd av detta bedéms vara marginell.

Icke produktiva investeringar — jordbruk

Atgarden kommenteras under avsnittet om Regionalt prioriterade erséttningar
(RPE).

Férsta beskogning av jordbruksmark — Etablering av flerariga enerqgi-
grédor

Atgarden “innebar ett incitament for etablering av flerériga grodor for energian-
damal”. Den ska bl.a. bidra till att 6ka anvandningen av fornybara energikallor.
Ersattning lamnas per hektar etablerad energigroda av salix, hybridasp eller
poppel. Den &r berdknad utifran kostnaderna for etablering.

Atgardens priméra syfte &r att ersatta fossilt bransle med fornyelsebart och inte
primart miljon. Miljoeffekterna beror pa vad energigrodan jamfors med. Salix
kan t.ex. i ett slattbygdsomrade ha positiva effekter for den biologiska mangfal-
den som fagelfaunan och vilt medan den kan vara klart negativ for landskapet
och for den biologiska mangfalden i skogsdominerade omraden. Sammantaget
ar effekterna pa biodiversiteten svéarbestamda. Jamfort med varspannmal ar san-
nolikt miljébelastningen mindre medan den &r stérre &n vid odling av vall.



Icke produktiva investeringar — skog
Fastighetsvist arbetssatt for att forstarka natur-, kultur- och sociala varden

Delinsatsen syftar till att fastighetsvis bevara eller utveckla olika naturvérden,
kulturmiljévarden och sociala varden, t.ex. rekreation, renndaring, kulturminnen,
sumpskogar och kontinuitetsskogar” och bor darmed ocksa bidra att delmal un-
der miljokvalitetsmalet Levande skogar nas. Den riktar sig mot enskilda skogs-
agare i hela landet med sadana vérden och framst till sddana dar andelen héga
varden ar stor. Delinsatsen utgdr ett komplement till andra skyddsinstrument.
For att erhélla ersattning kravs en av myndigheten godkénd skotselplan. Ersatt-
ningarna baseras i huvudsak for kostnaderna for skotselatgarderna.

Insatsen bedoms bidra till att nd miljokvalitetsmalen, framst Levande skogar.
Adellévskogsbruk

Delinsatsen bidrar till delmal 2 under miljokvalitetsmalet Levande skogar som
innebér att mangden dod ved, arealen aldre 16vrik skog och gammal skog ska
bevaras och forstdrkas bl.a. genom att arealen mark féryngrad med I6vskog ska
oka. Atgarder syftar till att aterskapa adellévskog och dess naturvarde. Ersitt-
ningen riktar sig till skogsbrukare med lampliga marker i Goétaland och Svea-
land. Den arealbaserade ersattningen baseras pa merkostnaderna for att anlagga
adellovskog i forhallande till kostnaderna for att anldgga barrskog.

Insatsen bedoms bidra till att nd miljokvalitetsmalen, framst Levande skogar.

Erfarenheter av atgdrder i Milj6- och landsbygdsprogrammet 2000-
2006, som motsvarar de féreslagna atgarderna inom axel 2

| tabell 14 visas de miljoatgarder som anvénts under den innevarande program-
perioden. Dessa atgarder liknar i stora drag de som nu foreslas.

Av tabellen framgdr att atgarderna forefaller ha bidragit till en, i vissa fall
mycket kraftig, 6kning av den aktivitet stoden varit avsedda for. Atgarderna
verkar ocksa ha varit betydelsefulla for att nd miljomalen och darmed fatt posi-
tiva miljoeffekter. Som tidigare papekats saknas det ett underlag for att exakt
kvantifiera stodens betydelse. Nar det galler graden av maluppfyllelse varierar
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denna kraftigt mellan de olika atgarderna. | vissa fall verkar atgarderna ha varit
mer &n tillrackliga for att nd malet i fraga, i andra fall otillrackliga. Stodutform-
ningen har med andra ord inte varit tillrackligt precis. Det ar inte mojligt att be-
doéma om de nu foreslagna atgarderna ar ratt dimensionerade med avseende pé
maluppfyllelse. For att gora en sddan bedémning kravs skattningar av producen-
ternas respons pé atgarderna. Det bor ocksa noteras att malet for programmet
inte &r samma sak som malen for miljon, programmet ska dock bidra till att n&

de senare.

Tabell 14. Redovisning

av  miljoatgarder

under perioden

2001-2005

Atgard Ar2001  Ar2005 Forandring Maluppfyllelse
2001-2005 %

Oppet och varierat 573000 633000 110 106

odlingslandskap, ha

Bevarande av 386 000 490 000 130 109

betesmarker och

slatterangar, ha

Ekologisk 293000 510000 174 95

produktion, areal, ha

Ekologisk 79 000 125 000 125 110

produktion, djurenheter,

de

Natur- och kulturmiljoer, 12 740 14 849 116 82

antal

jordbrukare

Atgarder for minskat 153000 194 000 127 388

kvaveldackage, ha

Bevarande av utrotningshotade 3300 5100 154 106

husdjursraser, de

Vatmarker och 114 2234 1959 37

smavatten (skotsel),

ha

Skyddszoner 1750 9100 520 165

Miljévanlig odling av 1605 2 050 128 93

sockerbetor, ha



Miljévanlig odling av 673 710 106 71
bruna boénor, ha

Kulturmiljcer, 303 780 257 46
renskoétsel, ha

Kélla SJV, arsredovisning for rdkenskapsaret 2005, tabell 44, bearbetatad

5.3 Axel3och4

Atgarder inom Axel 3 syftar till att “framja en dkad diversifiering av landsbyg-
dens naringsliv och hogre livskvalitet for dem som bor pa landsbygden”.

Jamfort med Axel 1 och 2 &r det betydligt mindre medel till Axel 3. Diversifie-
ring, affarsutveckling och turism ar de storsta atgarderna (ca 70 %). (Observera
att uppgifterna i tabellen &r preliminéra, per den 13/6 2006)

Tabell 15. Atgarder och medel i Axel 3, miljoner Kr

Atgéarder inom Axel 3

Diversifiering jordbruksforetag (311) 86
Affarsutveckling mikroforetag (inkl. energiomstalling) (312) 119
Turism (313) 119
Grundlaggande tjanster (321) 13
Lokal utveckling, byutveckling (322) 40
Natur- och kulturarv (323) 13
Kompetensutveckling och informationsinsatser (331) 81
Summa axel 3 471

Landsbygdsprogram for Sverige 2007-2013

Vilka miljoeffekter tgarderna medfor beror p& vad som kommer att prioriteras.
Detta kommer att avgoras i regionala s.k. LAG- grupper. Det &r darfor inte moj-
ligt att beddma miljoeffekterna utan att veta vilka verksamheter som kommer att
prioriteras. Risken for betydande miljobelastning orsakad av stoden maste dock
bedémas som mycket liten med hansyn till den typ av verksamheter som atgar-
derna avser.
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Axel 4 avser medel (470 miljoner Kr) for att effektivt genomfora atgarder inom
de 6vriga axlarna. Nagon specifik miljokonsekvensanalys, utéver den som gjorts
for Axel 3, &r darfor inte nddvandig.



Utvardering och behov av kunskaps-
uppbyggnad

6.1 Utvardering av programmet

Generell miljo6vervakning sker hos Naturvérdsverket. Det finns dessutom &ter-
kommande utvarderingar som mer specifikt avser miljoeffekter av Landsbygds-
programmet. Det galler inte minst halvtidsutvérderingen av Landsbygdspro-
grammet dar det gors en uppfoljning med mojlighet till korrigeringar av pro-
grammet.

Dessutom skall miljokvalitetsmélen utvarderas vart fjarde ar. Utvarderingen in-
nebar att bedoma effekterna av insatta atgarder i forhallande till delmél och till
generationsmalet. Denna utvardering skall sedan ligga till grund for nya och re-
viderade delmal och atgarder. Eftersom manga av atgarderna sker inom ramen
for Landsbygdsprogrammet, blir utvardering av dessa en viktig del av den for-
djupade utvarderingen. Utvarderingen sker bland annat via den generella miljo-
overvakning som sker genom naturvardsverket. Denna dvervakning ar dock inte
heltdckande for alla méal och delmal och darfor gors dven andra utvarderingar
bade aterkommande och efter behov.

Aterkommande utvérderingar som mer specifikt avser miljoeffekter av Lands-
bygdsprogrammet blir en del av detta arbete. Framst gors detta inom projektet
CAP:s miljoeffekter dar specifika problemomraden och samband inom Lands-
bygdsprogrammet analyseras.

Eftersom &tgérderna i stort endast har positiv paverkan pa miljon finns det inte
nagot skal till ytterligare utvardering eller uppfoljning av mojliga negativa ef-
fekter av programmet. De system for utvardering och uppféljning som existerar
bedéms tillrackliga for att bevaka negativ paverkan. Nar det galler effektiviteten
i programmet finns ett fortsatt stort behov av att bedéma storleken av de positiva
effekterna av respektive atgard, men detta ingar inte i miljobedémning enligt di-
rektiv (EG)2001/42.
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Sammanfattning

| denna rapport har en genomgang av samtliga atgarder inom det svenska
Landshygdsprogrammet gjorts, i syfte att identifiera mojlig negativ miljopaver-
kan enligt direktiv (EG)2001/42. Den samlade bilden av miljétillstandet &r att
det blivit battre och i vissa fall avsevirt battre. Det galler sdval miljobelastning-
en i form av vaxtnaring och vaxtskyddsmedel som for kollektiva nyttigheter sa-
som betes- och angsmarker och kulturbarande landskapselement. Det &terstar
dock i flera fall en del for att na miljokvalitetsmalen och deras delmal.

Sammantaget beddms indirekta negativa effekter som helt obetydliga vilket inte
ar forvanande med tanke pa tyngdpunkten pa axel 2 i programmet. Néar det gall-
er positiv paverkan pa miljon av olika atgarder noteras dessa i rapporten aven
om syftet med miljébedémningen framst &r att peka ut negativa konsekvenser.

7.1  Axel 1 - Konkurrenskraft

Inom Axel 1 upptar 15 procent av programmets budget gar huvuddelen till in-
formation, radgivning och investeringsstdd. Eventuell negativ paverkan pa mil-
jon som en foljd av stimulerad produktion bedéms son obetydlig. Dessutom
motverkas detta av positiva effekter av specifik miljéinformation, férnyelse av
realkapitalet och (en eventuell) prioritering av miljéinvesteringar.

7.2 Axel 2 - Miljéatgarder

Huvuddelen av pengarna inom det svenska Landsbygdsprogrammet (75 pro-
cent) gar till axel 2. Insatserna har syftar till att forbattra miljon varfor en konse-
kvensanalys av negativa miljoeffekter for flertalet insatser blir trivial; tgarderna
har inga negativa miljoeffekter men bedéms ha positiva effekter &ven om dessa
inte kvantifierats i denna analys. Den negativa paverkan som kan uppkomma
sker genom atgarder/insatser som stimulerar produktionen och darmed okar ne-
gativa miljoeffekter kopplade till produktionen.

For nagra av stoden inom xel 2 finns en djurkoppling vilket innebar att anima-
lieproduktionen gynnas vilket 6kar ammoniakavgang, naringslackage och véxt-
husgaser. Djurkopplingar finns inom kompensationsbidraget och inom stdden
till 8ppet odlingslandskap, ekologisk odling och betesmarker. Miljébelastning i
form av naringslackage och ammoniakavgang som en féljd av dessa djur-



kopplingar kan dock forvantas vara obetydliga eftersom huvuddelen av dessa
insatser gér till omraden dar jordbruket har liten omfattning och miljbelast-
ningen ar liten. For miljdersattningarna till betesmarker och ekologisk odling &ar
produktionspaverkan dessutom liten eftersom ersattningen ar berdknad efter
merkostnaden for att uppfylla de specifika miljokrav som stélls. De positiva mil-
joeffekterna som ersattningarna syftar till kan darfor anses uppnas med ett mi-
nimum av den miljébelastning som med nddvandighet foljer med lantbrukets
husdjur.

Nar det galler paverkan pa véxthusgaser av de djurkopplade erséttningarna har
det inte bedomts meningsfullt att gora en sadan analys. Dels for att effekten
sannolikt ar liten men framfor allt for att for att andra sektorers och landers kli-
matpaverkan skulle behéva inkorporeras i analysen for att kunna bedéma om er-
sattningarna till jordbrukssektorn i Sverige har en negativ eller positiv klimatpa-
verkan totalt sett.

Aven om ett ékat djurantal i princip medfér 6kad miljobelastning maste detta
ses mot positiv miljopaverkan kopplat till djuren t.ex. i form av bevarandet av
havdberoende arter samt en positiv paverkan pa landskapsbilden i regioner dar
djur och akermark &r pa tillbakagang.

7.3 Axel3och4

Axel 3 och 4 med 10 procent av budgeten syftar till att fa igdng aktivitet pad
landsbygden. Detta for med sig positiva med ocksa negativa miljoeffekter bero-
ende pa vilka verksamheter som gynnas. Nagra generella uttalande om miljoef-
fekterna kan darfor inte goras. En liten del av pengarna gar till detta vilket inne-
bar att effekterna pa miljon ar mindre betydande.
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Bilagor- synpunkter fran samrad

Nedanstaende skriftliga synpunkter inkom till Institutet efter samrédet den 19
juni. Synpunkterna har gatts igenom av rapportens forfattare, och de redovisas
ocksa i sin helhet i bilaga 8.1 — 8.4.

8.1 Synpunkter fran Naturvardsverket

Hér kommer kommentarer till ”Miljobedémning av det svenska Landsbygds-
programmet 2007-2013”

Allmant: GI6m inte bort det svenska perspektivet, véra specifika problem, som
resten av EU inte ser sa tydligt. Ni bor fundera over dessa lasare och vad de for-
star av det som ar stora miljofragor for oss. Flera miljomal i Sverige ar beroende
av att vi har betande djur och att igenvaxning och nedlaggning av det 6ppna
landskapet hejdas. Att stoppa forlusten av biologisk méangfald till 2010 &r ett
EU-mal. Detta mal ar i Sverige starkt beroende av betande djur for att vi ska
kunna uppfylla det. Djurkopplingen &r darfor inget som vi behdver ”skdmmas”
for ur miljésynpunkt.

Man borde &ven se pa LBU i ett storre (landskaps-)perspektiv i linje med land-
skapsstrategierna (som &r ett sétt att tillampa ekosystemansatsen och som &ven
har koppling till landskapskonventionen) som en del i arbetet med hushallnings-
strategin. LBU ér ett av de viktigaste redskapen vi har att genomféra en hel del
delmal bland miljokvalitetsmélen. Hushallningsstrategin handlar om héllbart
brukande och goda produktionsférhallanden for att langsiktigt vdrna natur- och
kulturvérden i landskapet, bevarande och héllbart brukande av sérskilt vardeful-
la miljoer och resurser, samt miljéanpassad fysisk planering.

Samtidigt kan man s&ga att LBU inte racker och inte heller klarar av detta be-
ting, inte ens i odlingslandskapet. Trots stora insatser 1aggs fortfarande marker
ned, odlingslandskapet krymper sarskilt i marginalbygder, det sker koncentra-
tioner av produktion och djurhalining som forsvarar for fortsatt uppratthéllande
av natur- och kulturvérden, etc.

Sid 5 Vi (alltsa vi pa landmiljéenheten pd Naturvardsverket) funderar Gver att
inte effektiviteten i atgarderna tas upp i foreliggande manus. Det berérs tydligen
i kommande ex ante- utvarderingen. DA vill vi rekommendera SJV 2002:2,
2003:2, 2004:5 och 2005:13 dar genomgang av tidigare ersattningars effektivitet
&r behandlade.



Sid 6. LBU ér ett mycket viktigt redskap for att uppfylla miljokvalitetmalen och
EU-gemensamma mal. Det &r av stor vikt att pengarna kommer till nytta i effek-
tiva atgarder, eftersom ménga delmal ar svéra att n. Att ge till ineffektiva at-
garder, far da en negativ miljopaverkan. Fokus pé axel 2 &r viktig och s sker
ocksa i programmet. NV har inget stort problem med att se att verksamhet i de
andra axlarna ocksa val kan stodja miljonytta. ( Detta sagt mest som en stodjan-
de kommentar: Hela LBU ér viktigt att det anvands val, LBU inte racker till och
manga mal ar svara att nd )

S 12. Vi saknar en atgard som hjalper till att uppna det nya delmalet under God
bebyggd miljo att 60 % av fosforforeningarna i avlopp ska éterforas till produk-
tiv mark senast 2015

S 14 Vi forvéanas 6ver att matproduktion inte ingar i begreppet fornybar energi,
som ges ett positivt varde tillsammans med landskapsbild, biologisk mangfald
och kulturvarden, medan jordbruk omnamns som negativ miljébelastning (detta
&r dock en vanlig uppdelning, men ar det inte méarkligt?)

S 16 Tabellen bor askadliggoras ytterligare sa att det framgar att det ar brist pa
jordbruk och faktisk péverkan som ar ett stort problem i Sverige och att denna
brist 6kas pa, mest i de omraden som redan har problem.

Under tabellen talas om effektivitet och det &r bra, men rapporten skulle ju inte
ta upp effektivitet?

”Inom dess omraden ska.....” Men i Sverige har vi ju uppréattat dessa atgards-
program. Det kan garna framga, eftersom resten av EU ligger mycket back med
detta direktiv.

S 18 Som framgar av tidigare kommentarer sa &r ju det negativa, att man inte
lyckats bryta denna trend med att det 6ppna landskapet forsvinner. Det &r en ne-
gativ paverkan som nya LBU borde jobba med an mer. Det &r ju inte negativt
med LBU, men negativt att man inte klarar av att bryta trenden. (Och viktigt att
prioritera pengarna inom LBU)Tona darfor garna ytterligare ner talet om miljo-
belastning i mindre gynnade omraden och forstark att i dessa omraden kommer
LBU att vara positivt, om an ej tillrackligt.

S 24 ” Djurhéllning med stor andel.....” | den meningen tycker jag att den andra
delen av meningen behover fortydligas.
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S 25 " Jordbruket bidrar med.....” Tona ned detta med djurhallningens negativa
konsekvenser. Sverige importerar mycket av var konsumtion och har lite djur i
forhallande till innemsk konsumtion.

S 26. Rapporten ar klar och finns pa NVs hemsida, med bedémningar om hur
det kommer att paverka arbetet i Sverige och internationellt.

Sid 28 Fel siffror i tabellen, det ar ej fosforsiffror utan kvavesiffror.

S 29 Hur forvantas effekterna av gardsstodet paverka fosforsiffrorna positivt?
Det kanner jag inte till.

S 32 1995 ska vara 2005
S 32 Ska energisektorn effektiviseras men ej matproduktionen?

S 34 Aterigen: Det svenska perspektivet &r att det ar en miljobelastning att det
oppna landskapet forsvinner. Att LBU da bidrar till att jordbruk kommer att
fortsatt bedrivas ar alltsa inte sjalvklart en negativ miljcbelastning. Att 6ka jord-
brukets konkurrenskraft beh6ver da inte heller med automatik bedémas som
framkallande av miljostorning i just Sverige.

S 39 skriv vaxtskyddsmedel ej bekdmpningsmedel

S 44 Har stér aterigen att gardsstodet ar bra for fosforforlusterna, men vi forstar
ej den kopplingen

s 46 Aterigen ndmns fornyelsebar energi som positivt, men i Sverige har vi
mycket skog och lite aker, s& perspektivet bor vara svenskt. Orden "mer nega-
tiv...” bor bytas ut mot "klart negativ...” | Sverige ar beskogning av akermark
ofta en klart negativ atgard.

s 48 Det mal som diskuteras for ingen 6vergddning i stycket dr de administrativt
satta for budgeten, inte det som behovs for att nd miljomalet Det bor (far) inte
sta att atgarderna verkar ha varit mer an tillrackliga. Skilj administrativa mal
fran miljomal.

49 Framhall att samarbete och langsiktighet ar viktiga faktorer for hallbarhet,
det ar en mycket viktig faktor som bor betonas och ett positivt drag hos t ex
Leader



51 Instdmmer i att det finns behov av att utvérdera hur stora de positiva effek-
terna dr, det ar en del av vart ansvar nar vi hanterar skattemedel.

Vi diskuterar garna miljéfragorna vidare med er. Har finns manga med stor kun-
skap.

Mvh

Ingrid Rydberg

Naturvardsverket/Swedish Environmental Protection Agency
Landmiljoenheten/Terrestrial Environment Section

SE-106 48 Stockholm

Tel + 46 (0)8 698 1606

Fax + 46 (0)8 698 1402

www.naturvardsverket.se
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8.2 Synpunkter fran Svenska Naturskyddsféreningen

Svenska Naturskyddsforeningen, SNF, har tagit del av Livsmedelsekonomiska
Institutets utkast till rapport om negativa miljokonsekvenser av det kommande
landsbygdsprogrammet enligt direktiv (EG)2001/142. P4 grund av foreningens
riksstimma kunde vi inte vara med pé hearingen idag, den 19 juni 2006 och dis-
kutera rapporten, utan framfor nagra korta synpunkter skriftligt istallet.

Det ar givetvis mycket svart att gora en beddmning av miljokonsekvenserna av
det kommande programmet innan beslut har tagits om programmets utformning,
inklusive budgetférdelning. Foljaktligen finns inte mycket att kommentera. Vi
har dock noterat féljande.

Budgeten som presenteras pa sidan tta visar en annan procentuell axelfordel-
ning an den nationella strategin for landsbygdsutveckling.

| avsnittet "Miljotillstandet” pekar man pa att gardar med intensiv djurproduk-
tion och stor méngd stallgddsel per areal 6kar riskerna for véxtnaringsforluster.
Denna slutsats terspeglas inte i resonemanget om ekologisk produktion som
kommer senare i rapporten. Tvartom, sa uttrycker SLI dar en tveksamhet om
nyttan av ekologisk produktion fér att minska risken for vaxtnaringsforluster,
trots att ekologisk produktion har lagre godslingsintensitet och lagre djurtéthet.
Ett annat exempel p& samma sak ar att pa sidan 21 lyfts fram att vaxtfoljder med
stor andel vall vanligtvis leder till hégre humushalter. Ekologisk produktion ut-
marks av hog vallandel. Att ekoproduktion ger mullrika jordar lyfts dock inte
fram som en miljofordel. SNF anser att skrivningen om ekoproduktion ska speg-
la dess miljonytta tydligare.

P& sidan 16 sags att miljoproblemen inom jordbruket ofta ar mindre i skogsbyg-
der och mindre gynnande omraden i relation till det stora hela. SNF delar denna
syn, men anser ocksa att man inte far underskatta de lokala miljoproblem som
kan uppsta. De kan vara nog sa svara och kanske helt avgérande for att regiona-
la miljomal skall uppnas.

Pa sidan 18 och framat, beskrivs i vilken grad miljomalet "Ett rikt odlingsland-
skap", m fl, har uppnatts. Beskrivningen visar tydligt pa problemet med hur
delmalen idag ar formulerade. De saknar kvalitativa mal och indikatorer.

Nar det galler kvavebalanserna for jordbruket pekar utkastet pa att de har for-
battrats for jordbruket. Visst ar det s, men overskottet ar fortfarande s stort att
kraftiga atgarder maste vidtas!



SNF &r tveksam till slutsatsen att gardsstoden kommer att leda till en minskning
av kvéveutlakningen med ca 2 300 ton. Det finns fortfarande mycket lite empi-
riska data att basera en s&dan slutsats pa. Dessutom kommer effekten i hog grad
bero av var geografiskt, grodférandringen kommer att ske. Om det mest &r i
skogs- och mellanbygder som spannmalsodlingen minskar och vallen 6kar, me-
dan det kustnarajordbruket i sédra Sverige fortsatter sin inriktning, kan man dis-
kutera om en reell kdvevinst kommer att uppnas.

I avsnitt 5.1, axel 1, sags att axel 1:s huvudsakliga syfte inte ar att uppna positi-
va miljoeffekter. Detta speglar mycket tydligt det problem som SNF har papekat
under hela debatten om det kommande landsbygdsprogrammet. Vi menar att
utan tydliga miljévillkor kommer inte vare sig axel ett eller tre att bidra till hall-
bar utveckling, trots att detta ar ett dvergripande mal som framhélls i t ex den
nationella strategin. Detta 6vergripande mal aterspeglas inte i utformningen av
axlarna och miljons roll tonas ner i axlarnas utformning. Nar SNF har framfort
detta tidigare har svaret varit att det 6vergripande malet kommer att styra axlar-
nas utformning och med andra ord skulle miljons roll darmed vara tillgodosedd.
SLI:s utkast till rapport menar ju att det inte gar att sdga om axel ett har vare sig
gynnat eller férsdmrat miljon, vilket ligger i linje med SNF:s synpunkt att miljo-
inverkan ar mycket otydlig.

Pa sidan 39 behandlas bl a biotrador. SNF delar inte SLI:s slutsats att biotrador
sjalvklart ar positiva for miljon. Det finns idag mycket fa studier pa hur miljén
paverkas och det beror i allra higsta grad pa var i landet och var i landskapet
biotrédan placeras.

Pa sidan 40 havdas att fanggrodor och varbearbetning ar en av de effektivaste
atgarderna for att minska utlakningen. Visst ar det bra insatser men fragan &r om
det har varit ett kostnadseffektivt sétt att minska vaxtnaringsforlusterna. Ekolo-
gisk produktion ar ett produktionssystem som innehéller fler &tgarder och ar bil-
ligare per hektar.

Vi tror ocksd att det ar forhastat att dra slutsatsen att fosforforlusterna kommer
att minska till foljd av gardsstodet och andrade djurtathetsregler.

Nar det galler atgarden "Miljoskyddsatgarder”, sidan 41, anser SNF att SLI drar
hoga véxlar pa denna. Det som ingar i Miljoskyddsatgarder &r i stort sett atgar-
der som de flesta, stérre jordbruk redan genomfér och som kan betraktas som
god praxis i lantbruket. Det 4r tveksamt om ett aterinférande av det f d REKO-
programmet kommer att forbattra miljon i ndgon stérre utstrackning. Man kan
diskutera i vilken grad dessa atgarder skall erséttas ekonomiskt, nar de huvud-
sakligen handlar om att dokumentera vad man gor snarare an att forandra sitt be-
teende, med undantag for vissa delmoment.
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Slutligen, sist i utkastet till rapport behandlas kort axel tre. Pa sidan 45 &r reso-
nemanget inkonsekvent eftersom man forst menar att det inte gar att bedéma
miljoeffekterna av axeln, till foljd av att LAG-grupperna kommer att besluta om
vilka projekt som skall inga senare. | nasta andetag havdar man dock att negati-
va miljoeffekter kommer att bli sma. Detta ar inte logiskt. For att kunna garante-
ra att negativa miljoeffekter inte uppstar bér man styra LAG-gruppens urval en-
ligt vissa miljokriterier.

SNF anser ocksa att det ar mycket anmarkningsvart att SLI sager att ndgon mil-
jokonsekvensanalys inte behdvs av axel fyra (LEADER). Vi delar inte denna
slutsats.

Avslutningsvis, SNF staller sig tveksam till véardet av rapporten och menar att
det &r for tidigt att dra slutsatsen att indirekta negativa effekter av det komman-
de landsbygdsprogrammet kommer att bli obetydliga. Det kommer ju att bero pa
hur detaljerna utformas, budgetférdelning och prioriteringar av enskilda projekt.

Med vénlig hélsning,
Gun Rudquist

Miljéchef



8.3 Synpunkter fran Ekologiska Lantbrukarna

Synpunkter pa miljobedomning av Landsbygdsprogrammet 2007-2013

Som komplement till det vi papekade vid samradsmatet den 19 juni vill vi fram-
fora foljande skriftliga synpunkter.

Overgripande

Vi ifrdgasatter angreppsséttet att jamfora kommande LBU program med alterna-
tivet att inte ha nagot LBU-program alls. Vi anser att det vore mer givande att
jamféra kommande program med nuvarande &ven om skillnaderna i vissa fall &r
sma.

Vi ar medvetna om att syftet med miljébeddmningen &r att konstatera eventuell
negativ miljobelastning och inte att papeka hur miljonyttan kan 6ka. Vi tycker
anda att man bor peka pa vikten av att integrera hallbar utveckling i samtliga ax-
lar for att minimera riskerna for 6kad negativ miljopaverkan. | forslaget till pro-
gram behandlas konkurrenskraft i axel 1, miljonytta i axel 2 och 6kad livskvali-
tet i axel 3. Vi anser att det ar av varde att uppméarksamma denna uppdelning
mellan axlarna och att samtidigt pdpeka att riskerna for att programmet bidrar
till negativ miljopaverkan avsevart kan minska om miljoaspekterna beaktas i
samtliga axlar. T ex. kan investeringsstdd i axel 1 prioriteras for investeringar
som bade ger dkad konkurrenskraft och 6kad miljonytta.

Detta ar helt i linje med Kommissionens uttalade vilja att skapa synergieffekter
mellan axlarna.

Miljétillstandet
Bekampningsmedel

Vi forvanas 6ver hur positivt SLI i rapporten beskriver den anvandning av ke-
miska bekdmpningsmedel som sker i lantbruket. Pa sidan 22 i beskrivningen av
jordbrukets bidrag till negativ miljopaverkan namns Gverhuvudtaget inte an-
vandningen av kemiska bekdmpningsmedel.
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For miljokvalitetsmalet Giftfri miljo (sidan 26) namns enbart delmal 4 om
minskade hélso- och miljérisker vid anvéndning av kemiska &mnen.

Miljomalet Giftfri miljo sager entydigt att i ett generationsperspektiv (20 - 25
ar) ska halterna naturfrimmande amnen i miljén vara nara noll. Detta gar knap-
past att uppna om inte dven anvandningen av sadana dmnen i miljon reduceras i
motsvarande grad. Med andra ord maste storre delen av den kemiska bekamp-
ningen avvecklas. Om malet ska nas inom 20 - 25 r maste avvecklingen ske pa
betydligt kortare tid, eftersom méanga kemiska bekampningsmedel bryts ned
l&ngsamt och resthalter darfor finns kvar i mark och vatten langt efter att an-
vandningen upphort. Det &r alltsa ganska begransad tid som star till buds med
tanke pa de stora forandringar detta maste innebdra i jordbrukets produktions-
metoder.

Vi anser att det i rapporten tydligt bor framga att:

- anvandningen av kemiska bekampningsmedel i lantbruket 6kar snarare &n
minskar, sett till antal doser per hektar grédor som bekampas, &ven sett till
mangd aktiv substans de senaste aren

- dkerarealen har minskat under perioden, vilket inte korrigeras for i statistiken

Det ar dven anmarkningsvart att en dkad andel betning (anvéndning av kemiska
bekampningsmedel pa utsade fore sadd) beskrivs som en positiv utveckling (si-
dan 28).

Axel 1

Risken for negativ miljobelastning (bade direkt och indirekt) kan avsevart mins-
ka om miljoaspekterna tas med i prioritering av beviljade projekt. | nuvarande
forslag bedoms projekten endast utifran en affarsplan.

Axel 2

Minskade vaxtnaringsforluster

Vi efterfragar en analys av féljderna av att sanka arealmalen for fanggrédor och
skyddszoner i kommande program.



Miljoskyddsatgarder

Fortydliga att atgarderna kan ha effekt pa minskade risker med anvandning av
bekampningsmedel, men att atgarderna har en mycket begransad effekt pa
minskad anvandning.

Ekologisk produktion

Konstaterandet att miljonyttan beror av var atgarden genomfors ar korrekt.
Samma resonemang géller aven for andra miljoersattningar. Vi foreslar darfor
att 6vriga avsnitt om miljoersattningar kompletteras med liknande resonemang.

Att ekologisk produktion har miljofordelar &r flerfaldigt vetenskapligt bevisat.
Det maste tydligt framga i texten. | alla statliga rapporter dar ekologisk produk-
tion behandlas som utkommit pa senaste tiden konstateras att ekologisk produk-
tion bidrar till att uppfylla flera av miljokvalitetsmalen. Senaste exemplet finns i
den nationella strategin for landsbygdsutveckling, sidan 16. I ekologisk odling
anvands inte kemiska vaxtskyddsmedel. Produktionsformen bidrar darfor till att
né god vattenkvalitet men har ocksa positiva effekter med avseende pa biologisk
mangfald, hallbar och resurseffektiv produktion och till mojligheten att na flera
av de nationella miljokvalitetsmalen.”

| bilaga 1 har vi gjort en sammanstallning av de miljomal ekologisk produktion
bidrar till med hanvisning till vetenskapliga referenser.

Forsta beskogning av dkermark

Vi ser gérna att man fortydligar risken for eventuella negativa miljokonsekven-
ser av att beskoga akermark. Risken okar for minskad biologisk mangfald vid
igenplantering. Om areal for att fAnga solenergi och omforma den till livsmedel
tas ur bruk finns det en uppenbar risk att resurseffektiviteten i livsmedelspro-
duktionen minskar. Bioenergiproduktion pa dkermark far inte innebéra att fos-
silenergianvandningen i livsmedelsproduktionen ékar a&n mer.

Axel 3

Vi ser garna att man kompletterar resonemanget pa sid 44 (forsta meningen efter
tabell 15) med att eventuella miljokonsekvenser kan minskas om miljoaspekter-
na beaktas vid prioritering av medel. Projektplaner som kréavs for att fa ersatt-
ning bor dven innehdlla en miljébedémning.
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Sammanfattningen

Konstaterandet att eventuellt 6kat djurinnehav dkar miljébelastningen &r kor-
rekt, men blir missvisande nar det star utan sammanhang. Bilden maste kom-
pletteras med beskrivning av det svenska problemet med ¢kad igenvéxning och
minskad biologisk mangfald som foljd. Vi anser dven att resonemang om vikten
av att integrera miljoaspekterna i samtliga axlar avsevart minskar risken for ne-
gativ miljopaverkan hor hemma i sammanfattningen.

Vanlig hélsning,

Eva Hagstrom Oberg, Naringspolitik

Ekologiska Lantbrukarna

Bilaga 1

Ekologisk produktion och miljokvalitetsmalen

Enligt flera statliga utredningar gjorda den senaste tiden bidrar ekologisk pro-
duktion till uppfyllandet av féljande miljokvalitetsmal; ”Ett rikt odlingsland-
skap”, " Giftfri miljo”, ”’Ingen 6évergddning”, ’Grundvatten av god kvalitet”

och Levande sjoar och vattendrag”, "Begransad klimatpaverkan”.. (SJV ”
Mal for ekologisk produktion 2010”( ( 2004:19), SOU 2003:105, SLI 2003:2)

Ekologiskt jordbruk bidrar till Ett rikt odlingslandskap™

Att ekologiskt lantbruk bidrar till 6kad biologisk mangfald ar flerfaldigt veten-
skapligt bevisat. Okningen av mangfalden beror framst pa att ekologiska odling-
en bygger pa varierade vaxtfoljder med inslag av vall och att kemiska bekamp-
ningsmedel inte anvands. Varierade véxtfoljder med vall bidrar ocksa till for-
battrad markstruktur och motstandskraft mot skadegdrare och ogras. Det &r en
forutsattningar for att kunna slopa kemisk bekampning, vilket ater igen gynnar
den biologiska mangfalden. Flera studier slar fast att ekologisk produktion gyn-
nar fagellivet, antalet vilda véxter och skadegorares naturliga fiender i akerland-
skapet. Ekologisk produktion bidrar dven till bibehallandet av en variationsrik
genpool hos insekter och vaxter som ar avgérande for naturens férméga att an-
passa sig till férandrade omstandigheter (t.ex. klimatférandringar). ("Ekologiskt



Lantbruk och Biologisk méngfald — en litteraturgenomgang, Johan Ahnstrom,
CUL, SLU, 2002™).

Eftersom ekologiskt uppfodda idisslare (kor, far, getter) utfodras med mer grov-
foder (hd och ensilage) &n konventionellt uppfodda idisslare (regleras i KRAV-
reglerna) blir storre andel dkermark pa den ekologiska garden bevuxen med vall.

Andelen vall ar fyra ganger sa stor pa ekologiska gardar som pa konventionella
gardar i Sodra Gétalands slattbygder (Livsmedelsekonomiska institutet rapport
2003:2). Vall gynnar den biologiska mangfalden genom att den ar en flerarig
groda jamfort med spannmal. Vallen forbattrar markstrukturen och ékar mot-
standskraften mot skadegorare och ogras. Bristen pa vallodling i slattbygden &r
ett avgorande skal till minskningen av insekter och faglar.

Den rikaste biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet finns i naturbetesmar-
ker och slétterangar. Det ar svart att avgora i vilken omfattning naturliga betes-

marker gynnas av ekologisk produktion, eftersom det saknas narmare studier av
fragan. Tre faktorer talar dock for att betesmarker gynnas av ekoproduktion:

e Paden ekologiska garden krévs det att huvudandelen av fodret ska vara
egenproducerat. Det kan leda till 6kat bete pa naturbetesmarker for att
frigora akermark for produktion av vinterfoder. Dessutom talar (re-
kommendation eller bestammelse?) KRAV-reglerna om hur stor andel
av fodret som ska komma fran bete.

e Hogre krav pa utevistelse for djuren kan leda till 6kat bete pa naturbe-
tesmarker.

e Avkastningen ar lagre for ekologiskt hallna djur &n frdn motsvarande
konventionella djur. Om man stréavar efter en viss mangd animaliska
livsmedel sa kravs ett hogre antal djur med en ekologisk produktion.
Med ett storre antal djur foljer ett storre behov av betesmarker. ( SOU:
2003:105)

Ett nyligen genomfdrt examensarbete av Madelein Wallin ”Gynnas milj6-
kvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap bast av ekologiskt eller konventio-
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nellt lantbruk?” visar att det betas mer eller atminstone lika mycket i ekolo-
gisk produktion som i konventionell.

Enligt en av Jordbruksverkets undersokning finns ett tydligt samband mellan
gardar med stod for ekologisk produktion och méngden betes-
mark(Livsmedelsekonomiska institutet rapport 2003:2).

Giftfri milj6” med ekologiskt lantbruk

Ekologisk produktion en viktig atgard for att minska bekampningsmedelsan-
vandningen, da kemisk bekdmpning inte anvands. Ekologisk odling har dessut-
om en viktig pedagogisk effekt genom att utveckla fungerande metoder som al-
ternativ till kemisk bekampning och i hela landet visa upp goda exempel pa hur
man kan odla alla grédor utan bekdmpningsmedel. | mdnga sammanhang, ex-
empelvis i diskussionerna om vattenskyddsomraden vid dricksvattentakter, later
det som det ar omojligt att klara produktionen utan bekdmpningsmedel. Ska
konventionella lantbrukarna avsta fran bekdmpningsmedel dar anser de sig ha
rétt till erséttning som vida dverstiger dagens ersattning for ekologisk odling.
Ekologisk odling ter sig i detta sasmmanhang som en fér samhallet kostnadsef-
fektiv atgard for att forhindra anvindning av kemiska bekdmpningsmedel.

Statistiken éver bekdmpningsmedelsanvandningen i jordbruket ar dyster. De se-
naste tio aren har anvandningen dkat med ca 50%. Ograsbekampningen str for
praktiskt taget hela 6kningen. Anvandningen av svamp- och insektsmedel har
varit i stort sett oférandrad de senaste 20 aren. Ofta beskrivs anvandningen av
bekampningsmedel i antal doser dvs hur manga ganger man sprutar per hektar
aker. Det genomsnittliga antalet doser per hektar bekampad gréda ar 3,3 utslaget
pa hela Sveriges arealer med spannmal, oljevéxter, potatis och sockerbetor in-
klusive den ekologiskt odlade arealen (SCB, 2003). Réknas ekoarealen bort
hamnar det genomsnittliga antalet doser per hektar pa 3,8. Aven rester av be-
kampningsmedel i dricksvattentakter i Sverige 6kar. Langsiktiga effekter pa
miljo- och héalsa av 6kade halter ar oké&nda.

Hur mycket bekdmpningsmedelsanvandningen har minskat hittills till féljd av
ekologisk odling ar daligt undersokt. Man skulle kunna kvantifiera vilken effekt
den ekologiska odlingen har pa bekampningsmedelsanvandningen pé foljande



satt. | sodra Sveriges slatt och mellanbygd (SCB:s skérdeomraden Gss,Gmb,
Gns och Ss) odlas 430 ha potatis, 2530 ha oljevaxter och 61 260 ha spannmal
ekologiskt (Jordbruksstatistisk arsbok 2005). Med en genomsnittlig anvandning
pa 3,8 doser per hektar innebar detta uppskattningsvis att ca 245 000 farre doser
bekampningsmedel sprids arligen i sédra Sveriges slétt och mellanbygder till
foljd av ekologisk odling. Det &r en avsevérd minskad anvandning av bekamp-
ningsmedel.

Bekampningsmedelanviandning i livsmedelsproduktionen paverkar biologisk
mangfald men har ocksa direkta effekter pa manniskan. Barn som ater ekolo-
gisk mat har mindre koncentration av bekd&mpningsmedelsrester i urinen &n de
som ater konventionell mat visar en amerikansk studie (Organophosphorous
pesticide exposure of urban and suburban pre.shcool children with organic and
conventional diets, Cynthia L Curl, Richard A Fenske, Kai Elgethun,
doi:101289/ehp.5754 Oct. 2002 (finns pa http://dx.doi.org)). Detta samband har
aven nyligen pdvisats i liknande undersokningar gjorda i Skéne. Undersokning-
en presenterades i numer 10 &r 2005 av Rad och Ron, se www.radron.se.

Ekologiskt jordbruk bidrar till ’Ingen 6vergédning™

Forskarna ar éverens om att méngden kvéave som cirkulerar inom systemet av-
gor storleken pa kvavelackaget. Oavsett odlingssystem har det stor betydelse
vilken intensitet jordbruket har och hur val man lyckas anpassa gédselmangd
och spridningstidpunkt till grédans behov. ( Bergstrom, Kirchmann Ekohydro-
logi nr 56 SLU 2000)

Flera europeiska undersokningar visar att utférsel och inforsel av kvéve i hogre
grad ar i balans pa ekologiska gardar dn pé konventionella (Drake & Bjorklund,
2002). Det beror pa att det ekologiska lantbruket ofta har en lagre intensitet i
form av farre djurenheter per hektar och mindre stallgddsel an det konventionel-
la lantbruket. Det ar viktiga orsaker till att ekologiskt lantbruk ofta uppvisar
mindre kvévedverskott och hogre kvaveffektivitet (Gunnarsson, 2001; lvarson
& Gunnarsson, 2001; Mader m.fl.. 2002). Den lagre intensiteten gor ocksa att
det ekologiska lantbruket ofta har mindre utlakning per hektar (Torstensson
m.fl., 2000; Drake & Bj6rklund, 2002). Detta innebdr att ekologiskt lantbruk bi-
drar till miljomalets uppfyllelse.

63



64

Fanggrodor som ar en teknisk atgard for att minska lackaget av kvave ar tre
ganger sa vanliga i ekologiskt lantbruk. Jordbruksverkets statistik visar att 40 %
av den ekologiska arealen dér ettariga grodor odlas anvander fanggréda. Som
jamforelse var ar 2002 andelen anlagd fanggréda inom ersattningsformen
”Minskat kvévelackage” 12 % av den totala anslutningsbara akerarealen (de sex
sOdra kustlanen). (SJV Rapport 2005:13)

"Begransad klimatpaverkan’ med ekologisk produktion

Tillverkning av handelsgddselkvéve star for en stor del av det svenska jordbru-
kets fossilenergianvandning. Energiatgangen motsvarar uppskattningsvis

150 000 ton olja per &r. Ekologisk véxtodling bidrar inte alls till denna resurs-
forbrukning eftersom handelsgddsel inte &r tillaten.

Energi anvandningen pa ekologiska mjolkgardar ar lagre an pa konventionella
visar en livscykelanalys. Anledningen &r att tillverkningen av handelsgddsel och
kraftfoderhanteringen &r energikravande och 6kar forbrukningen pa de konven-
tionella gardarna. (Life-cycle Inventory of 23 Dairy Farms in South-Western
Sweden. SIK, Nr 728 2004)



8.4 Synpunkter fran Swedish National Network Unit for
LEADER

Féljande anteckningar fran samradet har skickats av Hans-Olof Stalgren, Svens-
ka Natveket for LEADER.

Inledning Eva Kaspersson

De negativa effekterna skall beddmas och tas med i miljérapporten. Detta gors
tillsammans med ex-ante-utvarderingen dar man ocksa skall bedoma effektivite-
ten i miljoatgarderna.

Nu vet vi att det 4844 miljoner som &r den totala budgeten. Den indikativa for-
delningen har féréndrats sedan vi fick siffrorna. Axelférdelningen &r 15, 75 och
10 %.7 av miljémalen bedoms mycket svara/svara att nd. 9 av dem kan nas med
ytterligare atgarder.

Naturvardsverket:

e Aterforing av fosfor (dvs slam) finns som ett mal. D4r kan man ha en
atgard.

e Ingen Gvergddning skrivs att det har natts med 380 % men det ar ett
rent administrativt mal som kanske inte har varit sa realistiskt (far lagt
satt). Det bor tas med i beskrivningen.

Jordbruksverket:

e Ingen Gvergddning och aterforing av fosfor kan vi fortydliga lite grand.
Men meningen &r att identifiera eventuella negativa effekter i huvuds-
kap.

e  God bebyggd milj6?

Ekologiska lantbrukare: Var skall de positiva effekterna beskrivas? Ar det i ex-
ante-utvarderingen?

Eva Kaspersson: Ja, det ar dar vi skall beskriva nyttan med atgarderna. Hur ser
Sverige ut? Det ar viktigt att placera in var aktiviteterna hamnar. Darfor gor vi
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en beskrivning i en tabell av de olika produktionsomradena och hur stor andel
aker i olika omraden m.m. Det &r inte minst viktigt att visa for EU-
kommissionen.

Ake Clason: Det vore dnnu battre om tabellen fortydligades med en karta.

Ingrid, Naturvardsverket: Den har beskrivningen ar mkt viktigt inte minst for att
visa att beskogning av dkermark inte ar hégprioriterad. Det géller att visa att 6p-
pen aker &r en bristvara. For manga ar jordbruket negativt for miljon men for oss
ar jordbruk en forutsattning for att kunna ha nagot av det positiva kvar.

Eventuella negativa effekter
Axel 1:

Bosse fran SJV De negativa effekterna ar oftast indirekta genom att man gynnar
lantbruk som kan ha ndgon negativ effekt pé ett annat omrade. Vi kanske gynnar
lantbruk i sarskilt kansliga omraden eller nagot sadan. Vad kan vi hitta dar at-
garden i sig kan medfora negativa konsekvenser. Genom Axel 1-atgarderna, om
de lyckas, kommer jordbruksaktiviteten tkas. Men investeringsstddet borde ge
ett effektivare, mindre miljobelastande, resursanvandning. Kompetensutveck-
ling bér héja miljokunskapen.

Totalt &r den eventuella negativa effekten att intensiteten kan éka i viss produk-
tion men totalt innebar effektivare maskiner och produktionsmetoder mojlighe-
ter till mindre negativa miljoeffekter per producerad kvantitet eller per hektar.

Om vi jamfor den negativa effekten med att inte genomfora atgarden alls skulle
slutresultatet bli sémre eftersom de positiva effekterna inte kommer med.

Ekologiska lantbrukare: Jag saknar ett resonemang om att ta varje axel eller at-
gard for sig. Jag skulle vilja att man sag helhetsbedémningen med socialt,
ekologiskt och ekonomiskt hallbar produktion. Kan man i axel 1 stodja en inve-
stering som bade 6kar effektiviteten och ger ekologisk hallbarhet s& skulle man
nd dnnu langre i miljohanseende.



Skogsstyrelsen: Allméant ar det valdigt lite skog men det ar ju valdigt lite skog i
programmet. Varfor tas inte atgarden for infrastruktur upp?

Bosse, SJV: Vi har en allman mening om de 6vriga &tgarderna i axel 1 och deras
indirekta effekter

Axel 2:

Eva Kaspersson: Har ar kompensationshidraget det stora. Manga andra atgarder
ar direkta miljoatgarder.

Bosse SJV: 4-5 av atgarderna &r knutna till djurhalining. Det innebar en 6kad
belastning pa naringslackage m.m. Men samtidigt ligger satsningarna geogra-
fiskt (Lfa t.ex.) dar naringslackaget ar mkt 1&gt och inte &r en risk. Den positiva
effekten dvervager.

Ingrid, Naturvardsverket: Alternativet till okad djurhalining ar att vi skulle 6ka
importen av kott vilket i sig, totalt for Europa, skulle 6ka miljébelastningen.

Ekologiska lantbrukare: Jag skulle vilja se en beddmning av minskning av be-
kampningsmedel genom 6kad satsning pa ekologisk produktion.

Ingrid: Forlusten av biologisk mangfald i i Sverige jamfort med andra lander
kunde vara intressant.

Bosse: Kommissionen kanske inte ser s stark koppling mellan djurhallning och
okad biologisk mangfald.

For samtliga atgarder
Hans-Olof: Det vore bra med ett resonemang om effekten av att arbeta med at-
gérder som &r helt beroende av enskilda naringsidkare jamfort med att arbeta

med gemensamma planer.

Ekologiska lantbrukare: Jag saknar ett resonemang om att ambitionsnivan for
kantzoner och fanggrddor sankts jamfort med nuvarande LBU.
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Dessutom verkar det som om det ar viktigare for miljomalen att ha lagdosspru-
tor och skyddsutrusning jdmfort med att inte spruta alls.

Nar det galler energigrodor pa mark vill jag att man skall peka pa att plantering
av energiskog kan innebéra en permanent beskogning dessutom innebdr det ett
behov av intensifierad livsmedelsproduktion pa andra omraden.

Det finns tydliga rapporter som slar fast att ekologisk produktion bidrar till att
uppfylla flera av miljokvalitetsmalen.

Bosse, SJV: Vi skall jamfora effekterna med fallet om programmet inte fanns
overhuvudtaget, inte med tidigare program. Vi ville komma ifrdn en diskussion
och definition av hallbarhetsbegreppet och uttryckte oss darfor indirekt. Vi dis-
kuterade en hel del om biodiversiteten beroende om hur stora satsningarna blir
och var de hamnar. For mkt salix skulle bli direkt negativt.

Axel 3:

Eva Kaspersson: Vi forsoker beskriva for andra medlemsstater inom EU om det
svenska landsbygdsprogrammet har negativa miljoeffekter eller inte.

Slutsatser
Axel 1: Obetydliga negativa effekter pa miljon

Axel 2: Om produktionen stimuleras kraftigt och det &r en djurkoppling kan det
vara en negativ paverkan.

Axel 3 och 4: Beroende pa aktivitet

Ovriga synpunkter

Skriv konsekvent Landsbygdsprogrammet eller LBP nér det galler det nya pro-
grammet och LBU nar det galler det gamla programmet. Fér ett resonemang om
vad som skulle hdnt om man inte gor regional och lokal planering enligt RPE
och Leader. Skall det vara med i ex-ante eller i miljébeddémningen.



Ingrid: Jag vill att det skall framgd att det &r negativt med forlust av akermark i
Sverige jdmfort med andra lander.

Mathilda Aberg: Jag har inte sett ngra andra miljébeddmningar och det ar ju
forsta gdngen de gors. Det finns 4n sa lange inga inskickade officiella dokument
fran medlemsstaterna som man kan jamfora med. Det ar viktigt att jamfora ef-
fekterna av vad man gor i en atgard med vad man gor i en annan sa att de inte
motverkar varandra.

Ewa SLI: Det ar bra att peka pé de globala effekterna om man t.ex. flyttar kon-
sumtion (eller produktion for konsumtionen) fran ett omrade till ett annat.

69



