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FORORD

Sockerproduktionen tillhor de sektorer inom EU som erhallit de hogsta stoden inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken. Motstandet mot en reform har darfor
av forklarliga skdl varit stort fran framst rdvaruproducenterna samtidigt som
reformkraven vixt sig allt starkare. Nar nu EU har lyckats fa majoritet for ett steg i en
reformering av sockerregleringen innebdr detta ett vésentligt genombrott i det
reformarbete som pagar inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Effekterna av
detta reformbeslut &r emellertid komplexa. I férsta hand géller det de konsekvenser
reformen far for betodlare inom EU och de utvecklingslinder som genom
preferensavtal har fatt del av det hoga stodet inom EU. I denna rapport analyseras
reformen direkta och indirekta effekter for olika parter pa marknaden. Vem vinner
och vem forlorar pa reformen i ett medellangt perspektiv?

Lund i december 2006

Dag von Schantz
Generaldirektor
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Inledning

Socker dr en av de mest reglerade jordbruksprodukterna i véarlden. EU,
USA och Japan dr de linder som har hogst skydd och inom EU har
marknadspriset legat pa mer dn det dubbla varldsmarknadspriset under
de senaste 20 aren. Det hoga priset pd EU:s marknad har uppratthallits
med hjdlp av ett garanterat minimipris och hoga importtullar som
forhindrar konkurrerande import. Dessutom exporterar EU stora
manger socker med hjilp av sa kallade exportsubventioner, dvs. en
subvention utgar per kg exporterat socker. Subventionerna bidrar till
okad export vilket pressar viarldsmarknadspriset for socker nedat.

Sockerror dr en viktig groda for manga utvecklingsldnder och de star for
cirka tva tredjedelar all export av socker. EU:s politik innebér att en stor
potentiell exportmarknad &r stangd for flertalet utvecklingslander samt
att priset pa deras andra exportmarknader dr ligre dn vad det skulle
vara utan EU:s subventioner.

EU:s marknadsordning for socker har darfor fatt utstd mycket hard
kritik, intern saval som externt. Bland annat har organisationen Oxfam
(2002) gett ut en rapport med den talande titeln: The Great EU Sugar
Scam: How Europe’s sugar regime is devastating livelihoods in the developing
world (Den stora sockersvindeln: Hur EU:s sockerregim odeldgger
forsorjningsmojligheter i utvecklingsldnderna). Nar Kommissionen
under 2005 presenterade ett reformforslag for marknadsordningen for
socker skulle dérfor ett i huvudsak positivt bemétande kunna vara att
vanta. Istéllet framfordes kritik fran flera utvecklingslédnder att forslaget
var for langtgdende trots att det inte innebar ndgon radikal reform av
marknadsordningen.

Orsaken till missnojet fran utvecklingsldndernas sida star att finna i sa
kallad preferenserosion. Ett antal fore detta europeiska kolonier har
preferenstilltrdde till EU:s skyddade marknad, vilket innebar att de har
tullfritt tilltrade till EU:s marknad for en bestdmd volym socker.
Dessutom har varldens Minst Utvecklade Lénder (MUL) utlovats
preferenstilltrade till EU senast 2009 for alla jordbruksvaror, inklusive



socker, genom det sd kallade EBA-initiativet (Everything but Arms).
Eftersom priset pd EU:s skyddade marknad &r betydligt hogre &n
vérldsmarknadspriset ar preferenstilltradet ~ vardefullt — for
sockerproducenterna i de linder som omfattas. En huvudsaklig del i
EU:s reform, som genomférdes vid halvarsskiftet 2006, dr en sdnkning
med 36 procent av det administrativt satta priset. Nar priset pa EU:s
marknad sdnks faller ocksa virdet pa preferenstilltriadet for de gynnade
landerna.

Tanken med handelspreferenser &r att stodja mottagarlindernas
ekonomiska utveckling. Marknadstilltrade for export ska stimulera
uppbyggnaden av en lokal industri och det 6verpris som betalas for
sockret i forhallande till véarldsmarknadspriset dr tinkt att mojliggora
investeringar i den lokala ekonomin. En grundldggande fradga dr da om
handelspreferenser &r ett bra sdtt att uppna dessa mal. Genom att
studera EU:s handelspreferenser for socker och de komplexa
mekanismer genom vilka utvecklingsldnder vinner och férlorar p&d EU:s
politik for socker gér det att se vilka fordelar och nackdelar systemet har.

Syftet med rapporten &r att pa medellang sikt analysera konsekvenserna
av 2006 ars reform av EU:s marknadsordning for socker - hddanefter
kallat reformen - for tva block av utvecklingslinder; dels de
utvecklingsldnderna som i dagsldget har preferenstilltrade till EU:s
skyddade marknad, dels MUL som fran och med 2009 ocksa ges tilltrdde
till denna marknad. Aven effekterna for EU behandlas. Daremot
analyseras inte effekterna for de konkurrenskraftiga utvecklingslander
som &r utestingda fran EU:s sockermarknad genom prohibitiva tullar
bade fore och efter reformen, exempel dr Brasilien och Thailand.

Det analysverktyg som anvidnds &dr CAPRI-modellen, vilket dr en
matematisk programmeringsmodell utvecklad for att analysera effekter
av fordndringar i den gemensamma jordbrukspolitiken. Genom att
simulera hur internationell handel, produktion och priser fordndras av
reformen, analyseras hur vélfairden paverkas i utvecklingsldnderna och
EU. En viktig del i analysen &r att studera inkomstfordelningseffekter
mellan konsumenter, producenter och skattebetalare dels inom EU, dels
inom utvecklingslinderna. Dessutom studeras fordelningseffekterna



mellan EU och utvecklingsldnderna for att svara pa: Vem dr vinnare och
forlorare? Vilken dr storleksordningen pé vinsterna och férlusterna? Ar
handelspreferenser ett kostnadseffektivt sitt att fora ekonomiska
resurser fran EU till utvecklingsldnderna?

Vad som framst brukar uppmirksammas i debatten rorande
utvecklingsldnderna och sockerreformen &r den preferenserosion som
producenter i utvecklingslinderna drabbas av ndr priset pa EU:s
marknad sédnks. Syftet med den hidr analysen dr att dven inkludera
paverkan pd andra grupper, liksom &ven indirekta effekter pa
producenterna, for att ge en mer mangfacetterad bild av reformens
effekter.

I kapitel 2 ges ett historiskt perspektiv pa konflikten mellan bet- och
rorsocker. Konsekvenserna av EU:s sockerreglering, dess utformning
samt de krafter som drivit fram reformen presenteras ocksd. Den
kvantitativa analysen aterfinns i kapitel 3. I kapitel 4 ges en 6verblick av
de utvecklingslinder som drabbas av preferenserosion. En
sammanfattning av studien ges slutligen i kapitel 5.






EU:s politik for socker

2.1 Inledning

EU:s politik for socker har en lang tradition vars rotter stracker sig till
Napoleonkrigen och den koloniala eran. Historien har format politiken
och lett till att socker blivit en av EU:s, och dven virldens, mest
skyddade och subventionerade jordbruksprodukter. I detta kapitel ges
en kortfattad historik for att illustrera hur pendeln har svingt till forman
for dn rorsocker, dn betsocker och hur grunden darigenom lagts till
dagens politik. Dérefter presenteras utformningen av EU:s
marknadsordning fér socker samt Sockerprotokollet som ger
preferenstilltrdade till EU:s marknad for 19 utvecklingslander.

EU har sedan tidigt 1990-tal stegvis reformerat den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP)! i syfte att ersdtta de mest snedvridande stoden
med andra typer av stod som &dr mer marknadsanpassade. Ett
genomgaende drag har varit att minska forekomsten av prisstod, dvs.
stod som syftar till att halla priset pa jordbruksprodukter pa EU:s
marknad pa en artificiellt hég niva och istdllet ge direkta stod till
jordbrukaren, exempelvis stod for miljoatgdrder och inkomststod.
Marknadsordningen for socker har emellertid linge helt undsluppit
denna process trots att prisstod dr ett framtrddande drag i den. Ett
vixande intern och externt tryck har emellertid lett fram till att
marknadsordningen slutligen reformerades 2006. De krafter som drivit
fram reformen presenteras nedan tillsammans med reformens
utformning.

2.2 Konflikten mellan ror- och betsocker har koloniala rotter
Betsocker och rérsocker

Precis som djur lagrar fett bildar manga véxter sockerarter for att lagra
den energi som inte omedelbart behovs. De grodor som framst anvands
for att kommersiellt utvinna socker dr sockerrdr, sockerbetor och majs.
Vad som i dagligt tal brukas kallas socker &r egentligen sackaros, vilket
utvinns ur sockerbetor och sockerror. Sockerror dr ett flerdrigt gras som

'pa engelska ar forkortningen CAP (Common Agricultral Policy).



viaxer i tropiskt och subtropiskt klimat medan sockerbetan trivs i
tempererat klimat. Grovt sett innebér detta att sockerbetor odlas i linder
med kallare klimat, fraimst EU, medan sockerror odlas i varmare lander
och i hog grad av utvecklingsldnder. Kemiskt sett dr sackaros likvardigt
oavsett om det utvinns ur betor eller sockerror. Socker som framstalls ur
andra grodor skiljer sig daremot nagot frdn sackaros i sin kemiska
sammanséttning, vilket har betydelse for vad det kan anvéndas till. Just
att sockerror och sockerbetor ger en likvardig produkt dr en forklaring
till den konkurrens mellan betsocker och rorsocker som EU:s
sockerreglering &r ett uttryck for.

Historik

Manga hundra ar innan vasteuropéerna kom i kontakt med socker
odlades sockerror bland annat i Indien, Kina och i Polynesien. I Persien
utvecklades pa 500-talet fore Kristus en kemisk process for att utvinna
socker ur sockerror. Processen var en inkomstbringande hemlighet till
dess att araberna invaderade Persien och ldrde kdnna tekniken. Med den
arabiska expansionen spreds sockret till de erévrade linderna, bland
annat i Nordafrika &nda bort mot Spanien. Visteuropa fick smak for
socker genom korstagen pa 1000-talet och ndr handeln mellan 6st och
vist expanderade under de féljande arhundradena blev socker en
atrdvird lyxvara i Europa.? I och med Christoffer Columbus upptackt av
Amerika spreds sockret vidare till den nya vérlden. Klimatet i
Vistindien visade sig vara ypperligt for att odla sockerrér och redan
1516 rapporteras att socker skeppas frdn Véstindien till Spanien.3
Odlingen spreds snabbt fran Brasilien i soder till Nordamerika i norr.
Med hjdlp av afrikanska slavar pa plantagen blev sockret fran
Véstindien betydligt billigare dn det fran Mellanostern och Asien vilket
snart ledde till att kolonierna blev varldsledande producenter.

I Europa var efterfragan stor. Fran att ha varit en exklusiv vara
forbehallen de allra rikaste gjorde sjunkande priser det majligt for en allt
storre del av befolkningen att konsumera sotsaker. Under 1700-talet och
framat fordndrades européernas matvanor och man borjade éta

2 SKIL (2005).
% Mitchell (2004).



marmelad, godis, choklad och annat som innehaller rikliga mangder
med socker. Det visade sig emellertid vara problematiskt att forlita sig
pa avldgsna kolonier for den atraviarda varan. Det var inte bara kostsamt
att transportera sockret, det kunde ocksa uppsta stérningar i bade
produktion och transport som begransade tillgdngen. Under Napoleons
tid innebar britternas blockad av kontinentala Europa 1807 att det blev
omdijligt att importera socker och under det sena 1700-talet och tidiga
1800-talet skakades flera kolonier av uppror vilket begransade exporten.
En konkurrerande sockerindustri baserad pa sockerbetor utvecklades
dédrfor i Europa under 1800-talet. Hoga transportkostnaderna i
kombination med tull pa rdsocker fran sockerror, som infordes forst av
Frankrike men som spred sig till alla sockerproducerande ldnder i
Europa, gav kolonierna en konkurrensnackdel och betsockret tog snabbt
marknadsandelar i Europa. Vid 1800-talets slut stod sockerbetorna f6r 60
procent av vidrldens sockerproduktion och dominerade den
internationella handeln.4

Under 1900-talet svingde pendeln till koloniernas fordel. Tullsystemet
for rorsocker kritiserades i Frankrike, Belgien, Holland och
Storbritannien och avskaffades till slut. Den tekniska utvecklingen
innebar att transportkostnaderna sjonk samtidigt som teknisk utveckling
ledde till sjunkande produktionskostnader for rérsocker. Darmed blev
rorsocker allt mer konkurrenskraftigt och kunde borja hota betsockrets
dominerande stillning, vilket speglades i den internationella handeln. I
borjan pa 1970-talet var EU en nettoimportér av socker - importen
oversteg exporten med 2.5 miljoner ton per &r.5 Aven USA och Japan
importerade stora méngder socker vid den tiden och sammantaget
importerade dessa tre liander cirka hilften av virldens totala
sockerexport.

De forna koloniernas fordel skulle dock inte bestd. Sedan 1970-talet har
USA:s import minskat fran dryga 5 miljoner ton till strax 6ver 1 miljon
ton drligen. EU har blivit en av virldens storsta exportérer med en
export pa cirka 5 miljoner ton arligen och dven Japan har minskat sin
import med ndrmare 1 miljon ton. Forklaringen &r inte att betsocker

* Albert and Graves (1988).
® Statistik 6ver handeln i detta och nastkommande stycke ar hamtade fr&n Mitchell (2005).



blivit mer konkurrenskraftigt i forhallande till rérsocker utan att de
forna importlinderna vidtagit politiska atgdrder som skyddar den
inhemska produktionen och utestinger internationell konkurrens. EU

”

Kommissionen konstaterar sockerbetsproduktionen utsattes for
konkurrens fran rorsocker och har enbart 6verlevt till f6ljd av ett 6kande
tullskydd.”¢ Pa sa satt har de tre storsta importorer gradvis stingt sina
marknader och lagkostnadsproducenter har forlorat en visentlig
exportmojlighet. Som en foljd hdrav har beslutsfattare i flera lander
pressats av sina producenter att inféra en kompenserande politik, vilket
skapat en dominoeffekt av protektionism f6r socker virlden 6ver.” Det
dr inte heller bara industrialiserade linder som skyddar och
subventionerar sin sockerproduktion, flera utvecklingslander stodjer

ocksa sin produktion framst med tullskydd.

En dvergripande bild av skydd och subventioner

Vérldsbanken gor bedomningen att cirka 80 procent av virldens totala
produktion av socker och 60 procent av den totala handeln &r
subventionerad i ndgon form eller skyddas av tullar.® Endast ett fatal av
de mer betydande producenterna i vérlden klarar att producera till
varldsmarknadspris, exempel dr Australien och Brasilien.

I OECD-linderna bestar mer &n hilften av vidrdet pa
sockerproduktionen av subventioner eller transfereringar fran
konsumenterna. Varldsbanken berdknar att vardet av EU:s, USA:s och
Japans skydd av sockersektorn uppgick till cirka 6.4 miljarder dollar om
aret under 1999-2001, vilket &r ungefdr lika med utvecklingslandernas
samlade exportvirde for socker, 6.3 miljarder dollar, under motsvarande
period.? Det motsvarar ocksa mer &dn hélften av det samlade vardet av
den internationella handeln med socker.

EU é&r den aktor som i storst utstrickning skyddar och stodjer sin
sockerndring. OECD (2002) berdknar att virdet av ingreppen uppgar till
2.7 miljarder dollar arligen for EU:s sockerndring. Det 4r ungefar dubbelt

® Kommissionen (2003, s. 6)
" Larson och Borell (2001).
& Mitchell (2004).

® Mitchell (2004).
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sd mycket som vidrdet av vad den nist storsta aktoren, USA, bistar
med.10

2.3 Socker inom EU

Sockerproduktionen

For att framstélla socker krdvs forst odling av sockerbetor, déarefter
raffinering vilket gors vid sockerbruk. Eftersom det dr kostsamt att
transportera sockerbetor lingre strackor &r odling och raffinering intimt
sammankopplade. Med  termerna  ”sockerproduktion” och
”sockerproducenter” omfattas i rapporten bada dessa produktionsled.

Inom EU-15 odlas sockerbetor pa cirka 1.8 miljoner hektar, vilket
motsvarar 1.2 procent av den totala jordbruksarealen.!’ Generellt sett dr
de gardar som odlar sockerbetor storre &n genomsnittet och de har ocksa
hogre inkomster. Alla linder i EU-15, forutom Luxembourg, odlar
sockerbetor och den totala sockerproduktionen varierar mellan 15 och 18
miljoner ton &rligen. Sex av de nytillkomna 10 medlemmarna frdn 2004
ars utvidgning har betodling, vilket innebar att den odlade arealen betor
da 6kade med cirka 30 procent, 4ven om produktionen bara 6kade med
cirka 15 procent.’? Det ar framst ett land, Polen, som star f6r merparten
av denna produktion. Sjilva raffineringen av socker &r starkt
koncentrerad i medlemsldnderna och kontrolleras vanligtvis av ett eller
ett fatal foretag.’® I Norden har exempelvis Danisco en stark stillning.

EU:s marknadsordning fér socker

Marknadsordningen for socker - héddanefter (socker)regleringen -
inkluderades 1968 i CAP. Syftet med regleringen dr dels att garantera
odlarna ett minimipris och pa sa sitt stodja deras inkomster, dels att
garantera den inhemska forsorjningen av socker.4
Vérldsmarknadspriset pa socker fluktuerar kraftigt och ytterligare ett
syfte dar darfor att stabilisera priset for EU:s producenter.

© OECD (2002).

™ Statistik i detta avsnitt baseras p& Kommissionen (2003).

2 De nya medlemslanderna ar Cypern, Tjeckien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien,,
Slovenien och Ungern,

%3 Konkurrensverket (2002).

* EU Kommissionen (2003).
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Fran det att CAP infordes i borjan pa 1960-talet fram till tidigt 1990-tal
var prisstod en viktig komponent i den gemensamma
jordbrukspolitiken. Det innebér att det pris som lantbrukarna far halls
uppe med hjilp av tullar (vilket forhindrar konkurrerande import),
interventionskop (vilket gor att ett stort utbud inom EU inte leder till
sjunkande  priser) samt produktionskvoter (vilket begrdnsar
produktionen i syfte att halla priserna uppe). I sockerregleringen &r
prisstod en grundliggande komponent. Nedan presenteras de
instrument som marknadsordningen innehaller och en indikation ges av
situationen for reformen.’5 Sjdlva reformen presenteras i avsnitt 2.6.

Interventionspris Ett garanterat minimipris pa EU:s marknad sdtts
administrativt. Priset dr betydligt hogre dn det marknadspris som skulle
gilla utan regleringen. Fore reformen, sedan 1993, har det legat pa 632
euro/ton vilket har varit mer dn dubbelt, och ocksa tredubbelt, sa hogt
som varldsmarknadspriset.

Produktionskvoter Ett hogt pris stimulerar produktionen men eftersom
priset &r artificiellt satt finns inte en motsvarande inhemsk efterfradgan.
Prisstod tenderar darfor att resultera i Overskottsproduktion, vilket
pressar priset. For att kunna vidmakthalla minimipriset har EU darfor
kvoter for den egna produktionen. Varje har medlemsland en kvot vars
storlek baseras pa historiska produktionssiffror. Frankrike, Tyskland och
Italien har i fallande ordning storst kvoter och tillsammans har de mer
dn 60 procent av EU:s totala kvot. Den nationella kvoten delades fore
reformen i en A- och en B-kvot didr A-kvoten ungefdr motsvarar
inhemsk konsumtion medan B-kvoten motsvarar “normal” export.
Proportionerna har varit cirka 80-20, med variation mellan linderna,
dvs. merparten av sockerproduktionen har gatt till inhemsk konsumtion.
Kvoterna fordelas till sockerbruken som i sin tur kontrakterar
betodlarna.?’® Det har d&ven producerats socker utom kvot, det vill sdga
produktionskvoten har i vissa fall 6verskridits. Detta socker kallades C-
socker. Endast A- och B-socker har fatt prisstod. C-socker har antingen
kunnat exporteras till varldsmarknadspris eller lagras och anvdndas som

5 Beskrivningen av marknadsordningen baseras p& Kommissionen (2004).
*® Kvoten galler den raffinerade slutprodukten (vitt socker) vilket i sin tur begransar odlingen av
sockerbetor.
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A- eller B-socker pafdljande &r. I Tabell
kategorierna av socker.

Tabell 1: Kategorier av socker inom EU fore reformen

1 presenterar de olika

Typ av socker

Volym

Avsattning

A-socker Kvot 11 728 ton Inhemsk konsumtion

B-socker Kvot 2 547 ton Exporteras med hjalp
av exportsubventioner

C-socker Obegransad Exporteras till

varldsmarknadspris

Not: Kvoterna for marknadséret 2003/04

Interventionskdp Ytterligare ett sdtt att hantera overskotts &r statliga

uppkop. Det finns en mojlighet till interventionskop i sockerregleringen

men den har sillan utnyttjats pad grund av den hoga budgetmissiga

kostnaden for omfattande uppkop.

Exportsubventioner Det artificiellt hoga priset har gjort att den samlade

produktionen overstigit efterfragan och det resulterande 6verskottet har

exporterats med hjidlp av exportsubventioner. EU:s B-socker har

exporterats med hjdlp av exportsubventioner. Subventionen har tackt

skillnaden mellan det hogre
varldsmarknadspriset.

Tabell 2: Exportsubventionernas storlek i férhallande till pris

interna EU-priset och det ligre

Interventions- Varlds- Maximalt Bidragets andel Bidragets
Ar pris i EU, marknadspris beviljat av andel av
euro/ton euro/ton exportbidrag | varldsmarknads- | interventions-
euro/ton priset priset
2004/05 632 202 414 205 procent 66 procent
2003/04 632 169 508 300 procent 80 procent
2002/03 632 194 486 251 procent 77 procent

Kalla: SJV (2005)

Totalt har EU arligen exporterat cirka 3 miljoner ton socker de senaste

aren med hjilp av exportsubventioner. Dessutom har i snitt 1-2 miljoner

ton C-socker exporterats utan exportsubventioner varje ar.'” I Tabell 2

7 S3V (2005).
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ses  skillnaden mellan interventionspriset inom EU och
vdrldsmarknadspriset. Det kan noteras att det under de senaste aren
kravts ett exportbidrag pa dryga tva tredjedelar av EU:s pris for att
overbrygga denna prisskillnad.

Den huvudsakliga budgetméssiga kostnaden for sockerregleringen har
varit exportsubventionerna. Kostnaden for sockerregleringen dr annars
framst indirekt - EU:s konsumenter ger producenterna ett inkomststod
genom att betala dem ett artificiellt hogt pris for socker. Ett sdrdrag for
sockerregleringen &r att det har funnits ett visst matt av sjédlvfinansiering
genom en producentavgift for att tdcka kostnaderna for
exportsubventionerna. Regleringen dr dock inte helt sjdlvfinansierad
eftersom bland annat re-export av en méngd socker som motsvarar EU:s
preferensimport pa 1.6 miljoner ton (se avsnitt 2.4) belastar EU:s
budget.®

Grinsskydd For att uppratthalla priset har EU tullar som férhindrar
konkurrerande import. Skillnaden mellan interventionspriset och
vérldsmarknadspriset anger hur hogt gransskydd som krédvs for att
kunna bevara den ¢nskade prisnivdn pa EU:s marknad. Tullarna ar i
princip prohibitiva vilket innebar alla import utestings. Den import av
socker som de facto sker, kommer in pa EU:s marknad till l1ag eller ingen
tull under sa kallade preferenshandelsavtal.

2.4 AVS-landernas preferenstilltrade till EU:s marknad
Handelspreferenser

En handelspolitisk grundprincip for WTO:s medlemmar &4r den sa
kallade mest-gynnad-nations-principen (MGN). MGN-klausulen i
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) forbjuder lander att ge ett
land handelsformaner som inte utstrdcks till 6vriga medlemsldnder i
WTO. Det finns emellertid mojlighet till undantag fran principen, dels
om en grupp ldnder sluter ett frihandelsavtal med varandra, dels finns
det vissa generella undantag for att kunna gynna utvecklingslander. Det
gdr exempelvis att ge utvecklingslander handelspreferenser. Det innebér

8 OECD (2006).
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att ett importland ger vissa exportlinder férméner, vanligtvis en mer
gynnsam behandling i fraga om tullar.

EU ger under det sa kallade Cotonou-avtalet handelspreferenser till 79
lander i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (AVS-linderna), i
huvudsak gamla kolonier till Frankrike och Storbritannien.’ Cotonou-
avtalet har till syfte att frimja och paskynda AVS-staternas ekonomiska,
sociala och kulturella utveckling for att dédrigenom bidra till fred och
sdkerhet och till framjandet av en stabil och demokratisk politisk miljo.
Bade industrivaror och jordbruksprodukter ticks av avtalet. Sarskilt
kansliga jordbruksprodukter ur EU:s synpunkt regleras i sa kallade
ravaruprotokoll, vilket finns fér socker, notkott, bananer och rom. EU:s
handelspreferenser f6r socker regleras i Sockerprotokollet.

Sockerprotokollet

De 18 AVS-linder, plus Indien, som har undertecknat Sockerprotokollet
har tullfritt preferenstilltrdde till EU:s marknad vilket innebér att de drar
nytta av EU:s hoga prisniva for socker, se Tabell 3.

Tabell 3: AVS-landernas sockergrupp

Barbados Kenya St. Kitts och Nevis
Belize Kongo Swaziland
Elfenbenskusten Madagaskar Tanzania

Fiji Malawi Trinidad och Tobago
Guyana Mauritius Zambia

Jamaica Mozambique Zimbabwe

Kélla AVS-landernas hemsida http://www.acpsugar.org

Ursprunget till preferenstilltradet &dr Brittiska samvéldets sockeravtal
frdn 1951 som formaliserade de brittiska koloniernas traditionella
preferenstilltrdde till den brittiska och kanadensiska marknaden.?0 Nér
Storbritannien blev medlem i EC 1973 var ett grundldggande krav att de
forna kolonierna skulle garanteras ett likvardigt arrangemang &ven i
fortsdttningen.?! Sockerprotokollet inférdes 1975 och oppnade EU:s
marknad for rorsocker fran de berdrda linderna.

9 En lista 6ver de lander som omfattas finns pa http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/Ilvb/r12101.htm.
% 1951 Commonwealth Sugar Agreement.
# Harris och Tangermann (1993).
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Artikel 1 i Sockerprotokollet stadgar:

“den [Europeiska] Unionen atar sig for en obegransad framtid att kopa
och importera, till ett garanterat pris, specificerade kvantiteter rorsocker,
obearbetat eller vitt, som kommer fran AVS-linderna och dessa linder
atar sig att leverera det”

Dessutom finns ett Speciellt Preferenssockersystem (Special Preferential
Sugar Agreement, SPS) enligt vilket EU forbinder sig att importera
rasocker fran AVS-landerna for raffinering om EU:s sockerbruk skulle ha
brist pa insatsvara. Den totala kvoten for Sockerprotokollet har under de
senaste aren legat pa cirka 1.6 miljoner ton medan kvoterna under SPS
varierat kraftigt frén &r till ar.?

2.5 Flerafaktorer utdvar ett reformtryck

Reformeringen av EU:s jordbrukspolitik

Genom en rad genomgripande reformer - MacSharry reformen (1992),
Agenda 2000 (1999) samt 2003 ars reform - har EU genomfért en
forskjutning bort fran de allra mest snedvridande stodformerna mot en
mer marknadsorienterad jordbrukspolitik. En grundbult i detta arbete &r
att ge direkta stod till jordbrukarna istéllet for att stodja priserna som
jordbrukarna far. 1 ett forsta steg kopplades stoden till storleken pa
odlingsarealen och djurhallningen. I den senaste reformen, 2003 ars
jordbruksreform, ersattes areal- och djurbidragen i stor utstrdckning
med ett sa kallat gérdsstod som i huvudsak &r frikopplat frén
produktionen. Att stodet dr “frikopplat” innebar att stodet inte &r langre
dr beroende av antal djur eller odlingsareal.?® Tanken é&r att lata priserna
inom EU ndrma sig vérldsmarknadspriserna och att jordbrukarnas
produktionsbeslut ska styras av  marknadssignaler - dvs.
konsumenternas efterfragan - och inte av vilka produkter som far hogst
stod.

2 AVS-landernas handelspreferenser samt Sockerprotokollet kommer emellertid inte att besta i

nuvarande form. Problemet &r att det inte &r tilldtet enligt WTO:s regler att bara ge vissa
utvecklingslander speciella formaner (om det inte rér sig om alla MUL). EU har darfér en sa kallad
waiver som har mdjliggjort ett undantag fér dessa preferenssystem men den léper ut i slutet av 2007.
EU forhandlar darfér med AVS-landerna om nya handelsavtal, Economic Partnership Agreement (EPA)
som ar forenligt med WTO:s regler, se SJV (2006). Dessa avtal ar tankta att trada i kraft 2008 d& det
nuvarande Cotonou-avtalet l6per ut. Till skillnad frdn det nuvarande avtalet dar preferenserna &r
ensidiga, dvs. dar enbart EU ger tullférm&ner, kommer EPA att innebara émsesidiga tullreduktioner.

% Se Ekman (2005) for en fordjupad beskrivning och analys av reformen.
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Marknadsordningen f6r socker har linge undsluppit detta reformarbete
pa grund av en kraftfull lobbying fran organisationer som foretrdder
europeiska betodlare och sockerbolag.?* Det dr dock problematiskt att
kombinera rester av den gamla politiken med den nya ordningen och
Kommissionen (2003) lyfter fram att det &dr svart att forena ett generellt
avlankat stod till jordbruket med sédrskilda arrangemang for sockret.
Eftersom merparten andra varor inte har motsvarande stéd uppstar en
snedvridning da betodling ger sken av att vara mer lonsamt &n det
egentligen &r. I sitt odlingsbeslut véljer da jordbrukare i hogre grad att
odla betor &n andra grodor, trots att det egentligen skulle vara bittre om
de odlade nagot annat.

Kommissionen (2003) lyfter &ven fram flera andra negativa effekter av
sockerregleringen. EU:s konsumenter och den forddlingsindustri inom
EU som anvénder socker som insatsvara far exempelvis betala ett hogre
pris for socker 4n vad de skulle ha gjort utan regleringen.
Foradlingsindustrins ~ konkurrenskraft forsvagas, bade pa den
internationella marknaden och pa EU-marknaden, dd den betalar ett
hogre pris dn sina utldndska konkurrenter f6r socker. Det beror pa att
den hoga tullen for socker inte omfattar importprodukter som innehdller
socker. Aven producenter av artificiella s6tningsmedel inom EU
paverkas negativt. Det hoga priset pd de skyddade marknaderna har
stimulerat utvecklingen av sotningssubstitut. For att inte de ska ta
marknadsandelar pa sockrets bekostnad har produktionskvoter inforts
inom EU. De konkurrensbegrinsade atgdrderna har minskat
mojligheterna som att dra nytta av exempelvis stordriftsfordelar och

2 Inte bara betodlarna utan aven sockerbolagen inom EU har betydande fordelar av regleringen.
Konkurrensverket (2002) konstaterar att de flesta nationella marknader inom EU kontrolleras av ett fatal
sockerproducerande foretag, exempelvis Danisco, som i praktiken inte konkurrerar med varandra.
Sockerbolagen delar marknaderna mellan sig och agerar som monopsonist (enda kopare) gentemot
odlarna och monopolist (enda séljare) gentemot konsumenterna. Bristen pa konkurrens i bada leden ger
dem betydande vinster d& de kan pressa inkopspriset och hoja forsaljningspriset. Konsumenterna far
betala ett hogre pris &n interventionspriset medan skillnaden mellan marknadspriset inom EU och
interventionspriset inte gar till betodlarna utan till sockerbolagen. Traditionellt brukar lander ha
lagstiftning for att motverka den har typen av beteende, vilket ocksa galler for EU, men for jordbruket
finns det ett undantag. Artikel 36 i Romférdraget stipulera att fordragets konkurrensregler ska galla for
jordbruket, men att hansyn ska tas till malen fér den gemensamma jordbrukspolitiken i Artikel 33.
Kontentan &r att i &tgarder inom jordbrukspolitken i viss man tilldts kringskdra den
konkurrenslagstiftning som annars géller inom EU.

% Jnom EU har foradlingsindustrin - darfor fatt kompensation som till viss del utjamnar
kostnadsnackdelen, men det finns &nd& ett kraftigt motstand mot regleringen fran féradlingsindustrins
sida, se Kommissionen (2003).
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produktionskostnaderna for exempelvis isoglukos?® dr ocksa betydligt
hogre i Europa dn i USA.

Mélen i sig &r dessutom forlegade noterar Kommissionen (2003). Malet
att sékra tillgdngen pa socker for EU:s hushall och forddlingsindustri &r
inte aktuellt idag eftersom utbudet pa véarldsmarknaden inte lingre &r
osdkert. Nar det giller det inkomststodjande malet kan behovet av extra
stod till just betodlarna diskuteras. Kommissionen (2003) noterar att den
genomsnittliga inkomstnivan dr hogre for sockerbetsodlarna &n for de
flesta andra jordbrukare. I samma rapport konstaterar Kommissionen
ocksa att de gynnade betodlarna generellt sett har det béttre stéllt &n den
genomsnittliga skattebetalaren inom EU. Kommissionen (2003) lagger i
stéllet fram reviderade mal i vilka det bland annat betonas att sektorn
ska bli mer konkurrenskraftig internationellt sett och samt att stodet till
producenterna i 6kande utstrdckning ska ske i form av direktstod i
stéllet for prisstod.

Utslaget i sockerpanelen i WTO

I den senaste forhandlingsrundan inom WTO, den sa kallade
Uruguayrundan 1986-1994, sattes ett tak pa 1.3 miljoner ton for hur
mycket subventionerar socker som EU far exportera. EU:s tolkning av
atagandet var att endast B-socker omfattas, dvs. socker som exporteras
med exportsubventioner och inte C-socker som exporteras till
varldsmarknadspris. Likasa har EU inkluderat en fotnot i den
bindningslista ddr EU specificerar sina ataganden i enlighet med
Uruguayrundans Jordbruksavtal. Fotnoten stipulerar att EU:s
sockerimport fran AVS-landerna pd cirka 1.6 miljoner ton arligen ska
undantas fran atagandet rorande exportsubventionerna. Det vill séga EU
ska kunna reexportera en mingd socker som motsvarar AVS-importen
med hjdlp av exportsubventioner och dessa subventioner ska rdknas
utéver  det  Overenskomna  taket. Sedan = Jordbruksavtalet
implementerades 1995 har EU exporterat socker i enlighet med denna
tolkning av avtalet.

% |soglukos &r ett spannmalsbaserat sétningsmedel.
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EU:s tolkning kom emellertid att ifragasittas. Tva av vidrldens mest
konkurrenskraftiga sockerproducenter, Australien och Brasilien samt
senare ocksa Thailand, drog EU infor WTO:s tvistlosningspanel 2002.27
Landerna hdvdade att EU exporterade mer subventionerat socker dn vad
som avtalats i Uruguayrundan och krdvde att EU skulle minska sin
export. Problemet for dem 4r att varldsmarknadspriset pa socker sjunker
ndr EU avsitter den stora overskottsproduktion som sockerregleringen
genererar pa vérldsmarknaden. Det innebér att Ilonsamheten sjunker for
deras producenter samt att de forlorar marknadsandelar. Efter Brasilien
dr EU virldens storsta exportor av socker och det innebér att prispressen
varit substantiell. EU:s sockerreglering har med andra ord medfort ett
hogre pris pd EU:s marknad men ett ldgre pris pa varldsmarknaden for
socker dan vad som skulle vara fallet utan den, till nackdel for
konkurrenskraftiga linder utan tilltrédde till EU:s marknad.

Panelens utslag i oktober 2004 var till de klagande ldndernas fordel. EU
overklagade da panelens beslut i det si kallade dverprovningsorganet
vars utslag i april 2005 fastslog panelens tva huvudslutsatser:

1. Inte bara B-socker ska klassas som subventionerat vid export
utan dven C-socker.

Panelen menade att C-socker drar férdel av en korssubvention genom
stodet till av A- och B-socker. C-socker ska darfor rdknas som
subventionerad export och omfattas ddrmed av det tak som galler for
den subventionerade exporten. I resonemanget kring korssubventionen
tog panelen fasta pa att det ar mojligt for EU att exportera C-socker till
ett pris som understiger produktionskostnaden eftersom stodet till A-
och B-socker delvis finansierar C-sockerproduktionen. Panelen menade
dérfor att d&ven om inte exportsubventioner explicit betalas ut for C-
sockret sa dr det dandé subventionerat.

2. EU far inte avrikna reexporten fran AVS-linderna fran sitt
atagande i det géllande Jordbruksavtalet.

2" Inom WTO finns en tvistldsningsmekanism for att I6sa handelsrelaterade tvister mellan lander. Det &r
en formell process dar resultatet ar bindande for parterna.
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Panelen menade att fotnoten inte &r bindande. Det ska inte vara mojligt
att fora in undantag frdn en 6verenskommelse pd andra stéllen i det
slutliga avtalet.

Allt som allt innebédr panelens utslag att EU:s nuvarande export kraftigt
overstiger den tilldtna nivan. Enligt det gillande Jordbruksavtalet har
EU rdtt att exportera 1273 miljoner ton med hjilp av
exportsubventioner. Om bade export av C-socker och export av det
importerade AVS-sockret ska infogas under detta tak maste EU:s totala
export minska med cirka 4 miljoner ton socker arligen.

Preferenstilltrade for MUL - Everything But Arms (EBA) initiativet

I mars 2001 eliminerade EU alla tullar for MUL genom Everything but
arms (EBA) initiativet. Avtalet dr en del i EU:s politik for att framja
MUL:s deltagande i vdarldshandeln och omfattar alla varor utom vapen
och ammunition. Tre kénsliga produkter - bananer, ris och socker - blev
undantagna fran omedelbar liberalisering och istéllet sker en stegvis
nedtrappning av tullen. For socker giller att tullen reduceras med 20
procent i juli 2006, 50 procent i juli 2007, 80 procent i juli 2008, for att
slutligen helt elimineras senast den 1:e juli 2009.28 Importen kommer
initialt att begrdnsas av en kvot, storleken pa kvoten okar gradvis till
dess att tilltrdadet &r helt fritt 2009. EU har genom en safequard clause i
avtalet en majlighet att vidta atgdrder om importen skulle cka alltfor
kraftigt.?

Sammantaget medfor EU:s initiativ att ge MUL 6kat marknadstilltrade
att inflodet av socker kommer att 6ka. Samtidigt begriansas majligheten
att exportera overskottssocker kraftigt genom WTO:s panelutslag. Det
innebédr att en allt storre volym ska rymmas i en krympande kostym.
Detta &dr en omogjlig ekvation och situationen kan sdgas ha
nodvandiggjort att ocksd sockerregleringen inom EU reformeras.

% OEDC (2005a).

Det &r majligt att alla AVS-lander kommer att ges samma férméanliga handelsvillkor som MUL genom
de nya handelsavtal (Economic Partnership Agreements, EPAs) som haller pa att férhandlas fram. Se
avsnitt 2.4
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2.6 2006 ars reform av EU:s marknadsordning for socker

EU:s ministerrdd kom i november 2005 6verrens om att reformera EU:s
marknadsordning foér socker. Reformen antogs formellt av EU:s
jordbruksministrar i februari 2006 och tradde i kraft den 1 juli 2006. Den
nya marknadsordningen géller till och med den 30 september 2015.

Grundstrukturen i sockerregleringen kvarstar dven efter reformen, dvs.
prisstodet, produktionskvoterna och grénsskyddet finns kvar.
Huvuddraget dr att interventionspriset pa socker och sockerbetor sinks
med 36 respektive 39.5 procent i tva steg Over en fyradrsperiod. Det
innebdr att interventionspriset sanks fran 632 euro per ton vitt socker for
att na 404 euro per ton under marknadséret 2009/10. Prissinkningarna
sker 4r 3 och 4. Mojligheten till interventionskop forsvinner men en
begréansad form av intervention kommer att finnas kvar under de fyra at
som reformen genomfors.

Betodlarna far en 64.2 procentig kompensation for prissankningen inom
ramen for gardsstodet. Detta stod far dven odlare som gar over till andra
grodor. Reformen bygger ddrmed pa principerna i 2003 &rs reform med
ett frikopplat stod som kompensation for prissinkningarna. For de AVS-
lander som har preferenstilltrade foreslds initialt 40 miljoner euro i
bistand fran EU under 2006 for att underlitta den omstrukturering som
kravs till foljd av det lagre priset.

Kvoterna for A- och B-socker slds samman till en gemensam kvot (i
nuldget 17.4 miljoner ton). Ytterligare kvot kommer att finnas tillgéngligt
att kopa for lander som tidigare producerat C-socker, en miljon ton, samt
100000 ton for oOvriga lander. Nagra tvingande eller permanenta
kvotneddragningar gors inte inledningsvis, istillet innehaller reformen
atgdrder for omstrukturering for att fa bort overskottsproduktionen.
Omstruktureringsprogrammet 16per under fyra ar och da &r det mojligt
for sockerindustrin (sockerbruken) att frivilligt sdlja kvoter till
Kommissionen. Tanken dr att mindre konkurrenskraftiga aktorer pa sa
sétt ska lJamna marknaden.

Avslutningsvis dr reformen inte en radikal fordndring av
marknadsordningen. Prisstodet som sddant &r fortfarande kvar och
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ddrmed ocksa systemet med kvoter och griansskydd. Inte heller har
marknadstilltradet till EU okat for liander som verkligen &r
konkurrenskraftiga sockerproducenter, som Thailand, Brasilien och
Australien. Vad som hidnder med EU:s tullar for socker dr en fraga for
forhandlingarna i Doha-rundan, Varldshandelsorganisationens (WTO)
pagaende forhandlingsrunda.
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Effekter av EU:s sockerreform

3.1 Inledning

I detta kapitel analyseras effekterna av sockerreformen kvantitativt med
hjalp av CAPRI-modellen. Flera férdndringar intrdffar ungefarligen
samtidigt - sockerreformen, EBA-initiativet som ger MUL tilltrade till
EU:s skyddade inre marknad foér socker samt WTO:s panelutslag som
kraftigt begrédnsar EU:s subventionerade export. Darfor gors analysen
stegvis. Forst analyseras vilken effekt EBA-initiativet och WTO-utslaget
har for EU, MUL och AVS-linderna.3® Sedan analyseras hur denna effekt
modifieras nir reformen genomfoérs. Vad som utvirderas &r storlek och
forandring pa:

(i) marknadsbalanser i EU (produktion, konsumtion, foradling,
import och export),

(i) handelsstrommar till och frén EU,
(iii) marknadspriset for socker,
(iv) marknadsbalanser i MUL (produktion, konsumtion,

foradling, import och export).

Darefter gors en vilfardsanalys for hur producenter, konsumenter,
skattebetalare samt foradlingsindustri paverkas i EU, MUL och AVS-
linderna. Pa sa sitt ges en fordjupad bild av hur olika grupper paverkas
fordelningsmassigt.

Nedan ges forst en presentation av CAPRI-modellen och de scenarier
som simuleringarna utgar fran. Resultaten redovisas dérefter forst per
scenario, ddrefter i en jamforande diskussion; Givet EBA-initiativet och
WTO:s panelutslag, vad betyder reformen for utvecklingslinderna och
EU? Resultaten ges pa en aggregerad niva, dvs. for AVS-landerna, MUL
och EU i sin helhet.

% Notera att det &r framst de AVS-lander som omfattas av Sockerprotokollet som péverkas, se Tabell 3.
Se http://europa.eu.int/comm/development/body/country/country en.cfm for en lista dver alla AVS-
lander.

23


http://europa.eu.int/comm/development/body/country/country_en.cfm

3.2 CAPRI-modellen

En modell for att analysera jordbrukspolitiska férandringar

For den kvantitativa analysen anvands CAPRI-modellen, vilket &dr en
matematisk programmeringsmodell som anvidnds for att simulera
konsekvenser av jordbrukspolitiska fordandringar.®® CAPRI star for
Common Agricultural Policy Regionalised Impact. Modellen visar hur
produktionens omfattning, priser, den internationella handeln samt
samhillsekonomin paverkas av forandringar i politiken. CAPRI bestar
av en utbudsmodell for EU:s jordbruk och en vérldshandelsmodell for
efterfrdgan. Jordbrukspolitiken d4r modellerad i detalj och inkluderar alla
relevanta stddsystem, produktionstak, tullar, interventionskdp och
exportsubventioner. CAPRI &r en regionaliserad modell och bestar for
EU:s del av 246 regioner, inklusive Ruminien och Bulgarien. Det
dataunderlag som modellen baseras pa dr hamtat fran en rad killor.
Produktionsdata kommer huvudsakligen fran Eurostat, data for
internationella handelsfloden kommer fran FAO medan statistik for
handelshinder &r fran WTO. Dessutom har att antal tekniska
koefficienter hamtats ur FADN.32

Utbud och efterfragan

Nar utbudet av socker och andra jordbrukprodukter berdknas i
modellen dr utgangspunkten att jordbrukarna dr rationella, dvs. att de
agerar sd att deras vinst maximeras givet de priser som géller. Det
innebér att utbudet dr en funktion av priset, dvs. utbudet 6kar nér priset
stiger. I vilken utstrackning produktionen okar nir priset stiger beror pa
utbudselasticiteten. Baserat pa tillgdnglig data, empiriska skattningar
och teoretiska overviaganden sitts viarden pa elasticiteterna i modellen sa
att de representerar det forviantade beteendet.

ey fordjupad information se Britz et al (2005) samt http://www.agp.uni-
bonn.de/agpol/rsrch/dynaspat/dynaspat_e.htm.

Eurostat & EU:s statistikorgan, FAO &r FN:s organ for jordbruk, skog och fiske, FADN (Farm
Accountancy Data Network) ar en jordbruksekonomisk databas for EU med produktionsdata och dylikt
pa gardsniva for ett urval gardar.
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Ruta 1: Begreppet elasticitet

Begreppet elasticitet anvinds for att ange hur kénslig en variabel &r for

forandringar i en annan variabel. Formeln &r:

. procentuell féréndring i kvantitet
Elasticitet =

procentuell férandring i pris

Utbudselasticiteten anger hur mycket produktionen av en vara foérdndras
nér priset pd varan dndras. Dvs. om priset stiger med en procent - hur manga
procent Skar dd produktionen? Okar produktionen med mindre &n en
procent sdgs utbudet vara oelastisk, medan utbudet &r elastiskt om det okar
med mer &n en procent.

P& motsvarande sitt anger efterfrageelasticiteten hur mycket konsumtionen
av en vara minskar ndr priset pa den stiger, respektive hur mycket
konsumtionen 6kar nir priset faller.

Det gér dven att studera substitutionselasticiteten for tva varor som é&r
substitut till varandra, dvs. varor som konsumenten anser i viss grad kan
ersitta varandra. Nér priset pa en vara faller minskar efterfrigan pa
substitutet; faller exempelvis priset pa Pepsi kan en del konsumenter som

annars dricker Coca Cola vilja att ga 6ver till Pepsi.

Modellen kalibreras till ett enskilt ar, ett sa kallat basar, i det hir fallet ar
2001. Det innebdr att ndr det aret simuleras sa fas den verkliga
produktionen, internationella handeln etc. for det aret. Utifran
situationen i basédret gors sedan forandringar som ska representera de
scenarier som ska undersokas.

Efterfragan pa socker modelleras i tre steg. Konsumenten bestimmer
forst hur stor andel av inkomsten som ska spenderas pa socker. I nista
steg bestimmer hon hur “sockerbudgeten” ska fordelas mellan
importerat respektive inhemskt socker. I det tredje steget fordelas den
del av sockerbudgeten som gar till importerat socker mellan olika
importkéllor. De flesta allmédnjamviktsmodeller anvander sig av detta sa
kallade Armington-antagande for att kunna differentiera mellan
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efterfrigan pa inhemska och utlindska varor.®® En fordel dr att intra-
industriell handel (IIT) tillits i modellen, dvs. att ett land samtidigt
importerar och exportera en viss vara. Forklaringen till IIT &r att
konsumenterna vill ha olika typer av en vara. For exempelvis bilar
forklarar detta varfor det finns bade export av bilar fran Sverige och
import av mdrken som inte produceras hdr. For socker &r skillnaderna
mellan importerat och inhemskt producerat liten, men det kan finnas
andra aspekter som gor att konsumenter har preferenser for ett visst
ursprung.

Internationell handel

Marknadsmodellen simulerar dels en EU-marknad bestidende av EU-
lainderna, dels en virldsmarknad. Handel mellan EU och
vdrldsmarknaden styrs av prisskillnader. Varldsmarknaden &r uppdelad
i olika block som bestar dels av enskilda linder, dels aggregat av
lander.3* I analysen anvinds tva block av u-lander: (i) MUL och (ii) AVS-
linder som inte &r MUL. For varje block finns bilaterala handelsfloden
med omvirlden, det vill sdga export till vart och ett av de &vriga
aggregaten samt import fran vart och ett av de ovriga aggregaten. Det
innebér att det explicit gar att modellera de preferensarrangemang som
dessa landergrupper har.

3.3 Analysscenarier

For att analysera konsekvenserna av reformen av sockerregleringen
konstrueras tre scenarier. For de tre scenarierna gors simuleringar av hur
situationen kommer att vara ar 2012, givet de olika forutséttningarna.
Tidpunkten &r vald for att alla fordndringar ska vara genomforda samt
ha fatt full genomslagskratft.

Det forsta scenariot, Referens, kan ses som en status quo situation. Det
beskriver den mest troliga situation som skulle rada ar 2012 om
sockerregleringen ej reformeras, om EU ignorerar WTO:s panelutslag
samt river upp EBA-initiativet (eller dtminstone infor atgarder som gor

33 Armington (1969).

* De olika blocken ar: EU15, EU10, Bulgarien och Rumanien, Norge, resterande Europa, icke-
europeiska Medelhavsléander, AVS-lander (som inte & MUL), MUL, Mexiko, Mercosur, resterande
Sydamerika, USA, Kanada, Australien och Nya Zeeland, Kina, Japan, Indien samt "resten av varlden.”
Brasilien ingar i Mercosur.
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avtalet verkningslost for socker). Alla tidigare reformer av GJP &r dock
fullt genomforda, exempelvis dr 2003 ars reform genomford. Scenariot dr
naturligtvis politiskt orimligt. Syftet med scenariot &r att ha en
utgangspunkt mot vilken fordndringarna i de tva andra scenarierna kan
jamforas. Det dr sdledes inte ett faktiskt alternativ.

I det andra scenariot, EBA+WTO, trider EBA-initiativet i kraft som
planerat vilket ger MUL obegransat tilltradet till EU:s marknad for
socker, samtidigt som EU respekterar WTO:s panelutslag och i enlighet
med det begrdnsar sin subventionerade export till 1.3 miljoner ton.
Marknadsordningen for socker reformeras ej. Inom EU reduceras
produktionskvoterna  for medlemslinderna att kunna halla
marknadspriset uppe pa den politiskt satta nivan ndr importen 6kar.

I det tredje scenariot, Reform, genomfors sockerreformen. Aven i detta
scenario inkluderas effekterna av EBA-initiativet och WTO:s krav.
Huvuddraget i reformen dr en prissankning med 36 procent. I modellen
sker en omfoérdelning av 1 miljon ton produktionskvoter inom EU,
kvoten Okar i regioner som producerar C-socker och minskas i regioner
som inte uppfyller sina kvoter. I simuleringen visar det sig att inga
ytterligare kvotneddragningar ar nédvéndiga utan att de minskningar i
import och produktion som prissankningen leder till &r tillrdckliga for
att balansera marknaden och klara exportbegransningen. Scenarierna
presenteras i Tabell 4.

Tabell 4: Analysscenarier rérande EU:s politik

Referens EBA + WTO Reform
Stodpris oférandrat ofdréndrat -36 procent
Import oférandrade fri import frAn MUL fri import frAn MUL
regler
Export oférandrad max 1.3 miljoner max 1.3 miljoner ton
ton
Kvoter ofdérandrade minskas inom EU omférdelning inom EU
s& att priset halls
uppe
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Nar ord som ”“minskning” och ”6kning” anvénds i analysen avser de
inte fordandringar jaimfort med “nuldget” utan jamfort en alternativ
situation 2012. Reformscenarierna jamfoérs med andra ord inte med
situationen i en historisk tidpunkt, exempelvis situationen 2006 innan
reformen trader i kraft, utan med en alternativ situation 2012. P4 sa sitt
studeras bara de effekter som policyfordndringarna far. Alla siffror ska
tolkas som arliga. Exempelvis dr en berdknad valfardsvinst for
konsumenterna den vinst som konsumenterna arligen gor till foljd av
policyforandringen. Notera att berdkningarna for “producenter” i
tabellerna omfattar alla producenter (dvs. alla jordbrukare samt den
inledande forddlingen av betsocker/sockerrér, mjolk och oljevixter) och
inte bara sockerndringen. Det innebadr att den totala effekten for
jordbruket/foradlingen fangas, exempelvis de prisférandringar som
reformen ger upphov till fér andra jordbruksprodukter dn socker och
som i sin tur pdverkar jordbrukarnas inkomster. P4 motsvarande sétt
omfattas “konsumenternas” konsumtion av alla jordbruksprodukter,
och inte bara socker.

Slutligen &r vérdet pa nigra av parametrarna i CAPRI i osékra vilket kan
paverka resultaten. Det giller (i) utbudselasticiteten  for
sockerproducenterna i EU, (ii) utbudselasticiteten i MUL, samt (iii)
substitutionselasticiteten for socker av olika ursprung. Darfér gors en
kanslighetsanalys som presenteras i Appendix Al. Den 6vergripande
slutsatsen i kénslighetsanalysen &r att de i det foljande presenterade
resultaten star sig ndr det géller riktning (6kning eller minskning) samt
ungefarlig storleksordning.

3.4 Effekter av enbart EBA-initiativet och WTO:s
panelutslag

Det forsta steget i analysen ar att se vad EBA-initiativet och den av WTO
pabjudna begriansningen av EU:s subventionerade export har for
konsekvenser jamfort med om ingen av dessa fordndringar skulle trada i
kraft. I Tabell 5-8 nedan redovisas skattade nivaer for Referens och
EBA+WTO samt fordandringarna i produktion, konsumtion, priser och
internationell handel mellan de tva scenarierna. Dérefter ges en
vélfardsanalys i Tabell 9 som visar hur olika grupper paverkas av dessa
fordandringar.
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Forandringar i produktion, konsumtion, priser och internationell
handel

For MUL innebér tilltrdadet till EU:s skyddade marknad en kraftfull
prisokning jamfort med en situation utan EBA-initiativet, vilket leder till
att landernas export till EU 6kar substantiellt. Samtidigt innebdr WTO:s
panelutslag att EU:s subventionerade export maste reduceras fran dryga
5 miljoner ton till maximalt 1.3 miljoner ton arligen. Det innebar att EU
inte kan gora sig av med overskott av socker pa varldsmarknaden i
samma utstrdckning som tidigare. Eftersom priset pa socker halls pa en
fortsatt hog niva med hjdlp av sockerregleringen absorberas inte det
okade utbudet i ndgon namnvard grad av en 6kad efterfragan inom EU.
Inte heller kan EU begriansa importen fran AVS-linderna eftersom
linderna har en avtalad rétt att exportera en bestimd kvantitet till EU
enligt Sockerprotokollet. Den enda utvigen att hantera 6verskottet dr att
minska produktionen inom EU. [ praktiken innebdr det att
produktionskvoterna maste reduceras. I modellen sker detta enligt den
mekanism som finns i marknadsordningen for socker. Den stipulerar att
om en kvotneddragning behovs for att halla priset upp ska kvoten for
varje land reduceras i forhallande till storleken pa landets kvot for B-
socker.

Den kvantitativa analysen visar en kraftfull minskning av EU:s
sockerproduktion jamfort med Referens - uppskattad till drygt 7 miljoner
ton, vilket redovisas i Tabell 5. Det innebér att mer &n en tredjedel av
den totala produktionen inom EU forsvinner till f6ljd av EBA-initiativet
och WTO-utslaget. EU gar vidare fran att vara en nettoexportor till att bli
nettoimportdr av socker genom den drastiska minskningen av exporten
med néstan 4 miljoner ton och den motsvarande 6kningen av importen.

I Tabell 6 ges en mer detaljerad bild av handelsstrommarna till och frédn
EU. Importen av socker fran de 50 linderna i gruppen MUL 6kar kraftigt
frdn en ndstan forsumbar niva i Referens till drygt 4 miljoner ton i
EBA+WTO. Hur stor 8kningen de facto blir beror p& bland annat pa vilka
preferenser EU:s konsumenter har ndr det giller socker fran olika
ursprung.
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Tabell 5: Marknadsbalanser i EU25 2012 (miljoner ton)

Referens EBA+WTO Forandring
Produktion 19.55 12.52 -7.03
Konsumtion 15.66 16.54 0.88
Foradling 0.45 0.48 0.03
Foder 0.06 0.06 0.00
Import 1.77 5.84 4.07
Export 5.16 1.27 -3.89

Kélla: CAPRI simulering

Tabell 6: Viktiga handelsstrommar till och frdn EU25 2012 (miljoner ton

Referens EBA+WTO Forandring
Import MUL 0.06 4.16 4.17
Import AVS 1.59 1.58 -0.01
Export Europa ej EU 1.39 0.67 -0.72
Export Medelhavslander 2.56 0.40 -2.16
Export MUL 0.13 0.02 -0.11
Export AVS 0.58 0.07 -0.51

Kalla: CAPRI simulering. Till gruppen Medelhavslander raknas har Marocko, Tunisien,
Algeriet, Egypten, Turkiet och Israel.

Tabell 7: Marknadspriset for socker 2012 (euro/ton)

Referens EBA+WTO Forandring
(%)
EU25 707 688 -2.7
MUL 367 496 +35.1
AVS 386 403 +4.4
MED 354 374 +5.6

Kélla: CAPRI simulering

Tabell 8: Marknadsbalanser i MUL 2012 (miljoner ton)

Referens EBA+WTO Forandring
Produktion 3.50 4.60 1.14
Konsumtion 4.96 3.60 -1.40
Foradling 0.16 0.10 -0.06
Import 1.80 3.26 1.46
Export 0.17 4.16 4.06

Kalla: CAPRI simulering




I CAPRI-modellen antas att socker av olika ursprung har en hog
substitutionselasticitet. Det innebér att det spelar liten roll for EU:s
konsumenter varifran det sockret kommer och darfor blir importen sa
pass hog som 4 miljoner ton.

Merparten av EU:s sockeroverskott exporteras i Referens till de icke-
europeiska Medelhavsldnderna samt till europeiska ldander som inte &r
medlemmar i EU, en export som ndstan upphor da WTO:s panelutslag
trader i kraft. Exempelvis aterstar enbart knappt en femtedel av exporten
till Medelhavslinderna, vilket kan ses i Tabell 6. Aven MUL och AVS-
linderna importerar det socker som EU avsitter pa varldsmarknaden i
Referens och ocksa den importen minskar. En konsekvens av att
exportsubventionerna elimineras dr ndmligen att priserna stiger framst
pa de forna exportmarknaderna men genom handelslinkar &ven pa
andra marknader. Anledningen &r helt enkelt att exportsubventioner gor
att importen blir billigare for det importerande landet &n vad den skulle
vara utan subventioner. Ndr de forsvinner stiger priserna - for AVS-
linderna och Medelhavslinderna okar priset pa socker med drygt 4
respektive 5 procent, vilket kan ses i Tabell 7, vilket gor att efterfragan i
dessa lander minskar.

Inom EU halls priset uppe genom att kvoterna for den inhemska
produktionen minskas, men det sker dnda en viss press nedat pa grund
av det 6kande utbudet och priset faller med ett par procent, se Tabell 7.
Den storsta prisforandringen upplever MUL - priserna stiger med 35
procent nidr EU:s skyddade marknad 6ppnas for dem.

Vad hinder da i MUL? Den substantiella prisokningen leder till att
produktionen av socker i linderna ckar med ungefér en tredjedel, det
vill sdga drygt en miljon ton, se Tabell 8. Den kraftfulla 6kningen av
exporten pa 4 miljoner ton syns ocksa har. Jamfort med exporten pa 0.17
miljoner ton i Referens dr det en mycket stor ckning. Det dr dock inte
enbart en 6kad produktion som ligger bakom exportexpansionen utan
ocksa en omfordelning av den existerande produktionen, fran lokal
konsumtion och andra exportmarknader, till EU:s marknad. Vad som
forst kan noteras dr att importen néstan fordubblas. Orsaken &r att den
produktion som tidigare gick till inhemsk konsumtion i dessa lander

31



numera exporteras till EU medan den inhemska efterfragan ticks av
import. Eftersom prisskillnaden mellan virldsmarknaden och EU ér stor
dr detta en Ionande affar. Likasd sker en omdirigering fran andra
exportmarknader till EU f6r de MUL som inte haft preferenstilltrdde till
EU:s marknad.> Aven de MUL som tidigare hade preferenstilltride
genom Sockerprotokollet kan omdirigera export, eftersom deras export
till EU begrdnsades av en kvot under protokollet men i princip é&r
obegriansad under EBA-initiativet.36 Den inhemska konsumtionen
minskar slutligen ndgot pa grund av att socker blivit dyrare pa den
lokala marknaden, vilket ocksa 6kar utrymmet att 6ka exporten.

En valfardsanalys av EBA-initiativet och WTO:s panelutslag
Utifrdn forandringarna i produktion, konsumtion, priser och
handelsmonster gar det att gora en valfardsanalys for att belysa vem
som vinner och vem som férlorar pa EBA initiativet och WTO:s
panelutslag. Forutom den totala vélfardsvinsten/forlusten for varje
aggregat av liander, berdknas ocksd den omfordelning av vilfard som
sker inom ldandergrupperna mellan konsumenter, producenter,
foradlingsindustri och skattebetalare.?” Pa sa sitt ges en fordjupad bild
av hur olika grupper paverkas.

For konsumenterna méts forandringen i vilfard med money metric vilket
kan sédgas svara pa fragan “Hur mycket pengar skulle konsumenterna
behova fa for att ha det lika bra som i Referens?” Stiger exempelvis priset
pa socker sa rdcker konsumenternas budget till mindre socker (inklusive
produkter som innehaller mycket socker). Konsumenterna far det da
samre stdllt i jamforelse med utgangsldget.® Money metric anvands for
att mdta med hur mycket pengar konsumenten behover kompenseras
med for att ha det lika bra i den nya situationen som i den ursprungliga.
Den summa som krdvs &dr konsumentens vilfardsforlust. Pa

* Detta gér €] att se i tabellen eftersom MUL:s export inte ar uppdelad p& mottagarlander dar.

% Sockret maste dock vara producerat i det egna landet i enlighet med ursprungsreglerna. Skulle
importen bli s& stor att den "hotar EU:s marknad” finns en safeguard clause i EBA-initiativet som goér det
mojligt for EU att begransa importen, se avsnitt 2.5. Nagra sadana begransningar har dock inte
medtagits i simuleringen.

% EU:s jordbrukspolitk &r gemensam och bekostas av den gemensamma budgeten. Budgeten
finansieras av medlemsstaterna och i férlangningen ar det darfor EU:s skattebetalare som bekostar de
jordbrukspolitiska utgifterna.

% | det har sammanhanget inkluderas inga folkhalsoaspekter av minskad sockerkonsumtion.
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motsvarande sdtt gor konsumenterna en vilfdardsvinst om priset pa
socker faller.

Producenternas valfard mits av jordbrukets inkomster,* vilket berdknas
som summan av alla intikter minus variabla kostnader, exklusive
kostnader for arbetskraft och kapital. Vinsten for foradlingsindustrin
berdknas pa motsvarande sidtt och med forddlingsindustrin menas
industri som anvéander socker som insatsvara.

Statsbudgeten paverkas av tullinkomster och utgifter for jordbrukstod,
dér skattebetalarna far bekosta de senare och gynnas av de forstnamnda.
Tullintdkter berdknas med hjélp av tullsatser och handelsfléden. I Tabell
9 ges fordandringarna i vélfard for MUL, AVS-linderna och EU jamfort
med Referens.

Tabell 9: Foréndring av vélfard 2012 i EBA+WTO vs. Referens (miljoner euro)

MUL AVS EU25
Konsumenter -778 -181 716
Producenter 1195 191 -1120
Foradlingsindustri -48 -8 75
Tullintakter 586 -290 -53
Stod till jordbruket 0 0 1077
Ovrigt -17 -1 -1
Summa 938 -289 694

Kalla: CAPRI-simulering

For EU medfor genomforandet av EBA-initiativet och WTO:s
panelutslag en nettovinst om totalt 694 miljoner euro. De stora forlorarna
dr inte ovéntat jordbrukarna som gér miste om en dryg miljard euro
arligen i inkomster niar den skyddade marknaden 6ppnas for MUL och
den subventionerade exporten begriansas, men konsumenterna vinner pa

% Ett hogre pris p& socker leder till ett hogre pris pa foradlade produkter som exempelvis sylt, men
analysen visar inte om detta innebér lagre vinster for industrin, hogre konsumentpriser eller badadera. |
berakningarna antas att konkurrensen fungerar och hela prisférandringen bokférs som
konsumentforlust.

“? Den monopolstalining som sockerbolagen har (se fotnot 24) modelleras ej i CAPRI. Darfor gér det ej
att separat ta hansyn till att delar av vélfardsvinsten av sockerregleringen tillfaller sockerbolagen. Det
innebar att de redovisade valfardsférandringarna for producenter omfattar bade betodlare och det forsta
foradlingssteget for socker. Notera som tidigare papekats (se avsnitt 3.3) att de redovisade
valfardsforandringarna omfattar summan av effekterna for alla jordbrukare samt dessutom det forsta
foradlingssteget for mjolk och vegetabiliska oljor.
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nagot lagre priser och for skattebetalarna innebar minskade utgifter for
exportsubventionerna  en  betydande  vinst.  Eftersom  den
subventionerade exporten begréansas, faller helt enkelt kostnaderna for
exportsubventionerna.

Aven i u-landerna finns bade vinnare och forlorare. Det radder dock en
viss skillnad mellan ldndergrupperna, eftersom AVS-linderna redan har
preferenstilltrdade till EU:s marknad i utgangsldget medan MUL far det i
och med EBA-initiativet. Producenterna i MUL vinner en dryg miljard
euro pa det okade marknadstilltradet till EU och &ven producenterna i
AVS-landerna dr vinnare, om &n i betydligt mindre grad med 191
miljoner euro. Visserligen pressas priset nagot pa EU:s marknad av
konkurrensen fran MUL men det kompenseras av att AVS-linderna
ocksa exporterar till andra lander dan EU. Hér stiger priset nagot pa
grund av minskningen av EU:s subventionerade export. Den
sammantagna effekten for AVS-lindernas producenter blir dérfor
positiv.

I bdde MUL och AVS-landerna drabbas konsumenterna negativt. Néar
varldsmarknadspriset pa socker stiger blir importen dyrare vilket
drabbar konsumenterna. Minskade exportsubventioner &r med andra
ord positivt for producenterna som far Dbéttre Dbetalt nar
varldsmarknadspriset inte ldngre pressas ner men negativt for
konsumenterna eftersom socker och sockerhaltiga livsmedel blir dyrare
for dem.

En intressant och forhallandevis betydelsefull post i sammanhanget &r
tullintidkterna. Import av socker dr belagd med tull bade i MUL och i
AVS-landerna.#! Nar MUL viljer att exportera sin produktion istillet for
att sédlja den pa den inhemska marknaden 6kar importen och darmed
tullintdkterna. Motsvarande giller inte féor AVS-linderna da de redan
har preferenstilltrade. Istdllet minskar tullintdkterna eftersom importen
minskar ndr varldsmarknadspriset pa socker stiger. For AVS-landerna &r
detta den enskilt viktigaste forlustposten. Har fas en indikation av hur

“L | de tullintakter som redovisas i tabellen ingar alla intakter och inte bara de som kommer fr&n import
av socker. N&r sockerpriset férandras relativtpriset p& andra matvaror kan dven konsumtionen av andra
varor paverkas nagot. | den man den internationella handeln paverkas av andringar i
konsumtionsménstret, och darmed eventuella tullintékter paverkas, ingdr detta i de totala tullintakterna.

34



EU:s politik for socker indirekt gynnar AVS-linderna - EU importerar
socker fran AVS-linderna till ett hogt pris, exporterar verskottet med
hjalp av exportsubventioner varpd AVS-linder kan importera billigt
socker fran viarldsmarknaden och inkassera tull. I vilken man det de facto
dr de samma AVS-linder som exporterar och som importerar socker gar
dock inte att utldsa fran modellen.

Nar vélfardseffekterna summeras blir nettoeffekten positiv for MUL.
Producentvinsten och de tkade tullintidkterna &r storre an forlusten for
konsumenterna i form av dkade priser vilket ger en nettovinsten pa 938
miljoner euro arligen. For AVS-linderna &r dédremot totaleffekten
negativ med ett arligt minus pa 289 miljoner euro.

Sammantaget blir konsekvensen av EBA-initiativet och WTO:s
panelutslag att AVS-landerna och MUL kommer att sta for en stor andel
av sockerutbudet pad EU:s marknad och fa ett hogt pris. MUL blir klara
vinnare totalt sett pa grund av den preferensmarginal som EBA-
initiativet ger dem, eftersom det pris som EU betalar for deras export
ligger betydligt 6ver varldsmarknadspriset. AVS-linderna, som redan
har preferenstilltride, forlorar totalt sett. I EU &r inte ovintat
producenterna de stora forlorarna och produktionen minskar kraftigt,
men vinsten for konsumenterna i kombination med minskade utgifter
for jordbrukspolitiken mer d4n uppvéager denna forlust.

3.5 Effekter av EBA-initiativet, WTO-utslaget plus reformen

Nasta steg dr att inkludera reformen i analysen. Nedan beskrivs
effekterna av reformen, inklusive EBA-initiativet och effekterna av
WTO:s panelutslag, jamfort med Referens. 1 Tabell 10-13 redovisas
skattade nivaer for respektive scenario samt forandringar i produktion,
konsumtion, priser och internationell handel fér EU, AVS-landerna och
MUL. Dérefter ges en vilfardsanalys i Tabell 14. Det kommenteras &ven
hur utfallen i avsnittet ovan modifieras nédr reformen genomfors.

Forandringar i produktion, konsumtion, priser och internationell
handel

Reformscenariot skiljer sig framst fran EBA+WTO genom det kraftfulla
prisfallet pd EU:s marknad. En forsta observation &r att efterfragan pa
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socker dr oelastisk, dvs. dven om priset faller kraftigt pd EU:s marknad
kommer inte konsumtionen att tka speciellt mycket. Detta géller bade
for foradlingsindustrin och for hushallen. Darmed kommer de storsta
effekterna att markas pa utbudssidan, vilket bekriftas av
modellsimuleringarna.

Inom EU faller marknadspriset pd socker med mer &dn 40 procent i
Reform jamfort med Referens, vilket redovisas i Tabell 11.42 Det ldgre
priset medfor att det blir mindre attraktivt for bade MUL och AVS-
lainderna att exportera till EU jamfort med EBA+WTO. Dérmed blir
MUL:s exportexpansion betydligt mindre &n i foregdende fall. Det
innebdr att EU:s inhemska produktion inte kommer att minska lika
mycket som i EBA+WTO men EU:s betodlare far istdllet ett betydligt
lagre pris for sin produktion.

I Tabell 10 visas att produktionsminskningen i EU blir knappt 3 miljoner
ton, vilket 4r en minskning med knappt 15 procent jamfort med Referens.
Med andra ord sa mer &n halveras den produktionsminskning pa 7
miljoner ton som EBA-initiativet och WTO:s panelutslag ger upphov till,
ndr reformen genomfors. Den stora importokningen pa over 4 miljoner
ton socker som noteras ovan uteblir, istdllet minskar importen totalt sett
jamfort med Referens. Vad giller exporten sa minskar den kraftigt,
oavsett om reformen genomfors eller ej. Den minskningen dr en foljd av
WTO:s panelutslag, som satter ett bindande tak pa den subventionerade
exporten, ett faktum som inte paverkas av reformen.

“2 Prisfallet blir i simuleringen stérre an den 36 procentiga sankningen av interventionspriset. Orsaken &r
rent modellteknisk. P& grund av tacit collusion, dvs. informell kartellbildning som ger sockerindustrin
monopolmakt i prissattningen, s& ar marknadspriset inom EU hogre &n interventionspriset fore
reformen. | Reform séatts marknadspriset lika med interventionspriset helt enkelt eftersom férekomsten
av tacit collusion inte modelleras i CARPI.
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Tabell 10: Marknadsbalanser i EU25 2012 (miljoner ton)

Referens Reform Forandring
Produktion 19.55 16.66 -2.89
Konsumtion 15.66 15.89 0.23
Foradling 0.45 0.53 0.08
Foder 0.06 0.08 0.03
Import 1.77 1.13 -0.64
Export 5.16 1.29 -3.87
Kélla: CAPRI-simulering
Tabell 11: Marknadspriset fér socker 2012 (euro/ton)
Referens Reform Forandring
(%)
EU25 707 403 -42.0
MUL 367 374 1.9
AVS 386 387 0.3
MED 354 368 4.0
Kélla: CAPRI-simulering
Tabell 12: Viktiga handelsstrommar till och fran EU25 2012 (miljoner ton)
Referens Reform Forandring
Import MUL 0.06 0.22 0.16
Import AVS 1.59 1.09 -0.50
Export Europa ej EU 1.39 0.68 -0.71
Export Medelhavslander 2.56 0.41 -2.15
Export MUL 0.13 0.01 -0.12
Export AVS 0.58 0.06 -0.52

Kalla: CAPRI-simulering Till gruppen Medelhavslanderna raknas har Marocko, Tunisien,

Algeriet, Egypten, Turkiet och Israel.

Tabell 13: Marknadsbalanser i MUL 2012 (miljoner ton)

Referens Reform Forandring
Produktion 3.50 3.56 0.06
Konsumtion 4.96 4.82 -0.14
Foradling 0.16 0.15 -0.01
Import 1.80 1.76 -0.04
Export 0.17 0.34 0.17

Kalla: CAPRI-simulering
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Forutom att EU:s import minskar sker det ocksa en omférdelning nar det
géller dess ursprung jamfort med Referens, vilket blir tydligt nar EU:s
handelsstrommar studeras ndrmare i Tabell 12. For AVS-linderna
innebér det ldgre priset pa EU:s marknad i Reform att exporten fran dem
minskar fran 1.59 miljoner ton till 1.09 miljoner ton. Utan reformen
skedde det knappt ndgon minskning av exporten alls.

For MUL ar situationen ddremot en annan. Tilltradet till EU:s skyddade
marknad genom EBA-initiativet innebér fortfarande att linderna fér ett
betydligt hogre pris for sin sockerexport jamfort med Referens, eftersom
de till skillnad frdan AVS-linderna inte har preferenstilltrdade i Referens.
Dérfor mer dn tredubblas, nédstan fyrdubblas, exporten fran MUL till EU
jamfort med Referens fran 0.06 miljoner ton till 0.22 miljoner ton, vilket
kan ses i Tabell 12. Det &r dock inte pd langa végar en lika stor expansion
som i fallet utan en reform, dar MUL exporterar 4 miljoner ton till EU.

I Tabell 13 redovisas marknadsbalanserna for MUL. Vad som kan
noteras dr en fordubbling av exporten fran 0.17 miljoner ton till 0.34
miljoner ton arligen, vilket &stadkoms genom en viss oOkning av
produktionen men &ven genom en minskning av den inhemska
konsumtionen. MUL:s export &r i tabellen inte uppdelad pa
mottagarlinder, men det sker en omdirigering fran andra
exportmarknader till EU for de MUL som tidigare inte hade
preferenstilltrade till EU:s marknad. De MUL som tillhér gruppen AVS-
lander okar sin export till EU, eftersom Sockerprotokollet ger tilltrade for
en bestamd kvot socker medan exporten dr kvotfri under EBA-
initiativet. Precis som i EBA+WTO stiger marknadspriset till foljd av
begransningen av EU:s export, vilket fér till foljd att MUL:s import av
socker minskar.

En valfardsanalys av reformen

For EU innebdr reformen en betydande vilfdardsvinst pa drygt 4
miljarder euro arligen, vilket redovisas i Tabell 14. Konsumenterna och
foradlingsindustrin dr de stora vinnarna, medan framst producenterna,
vars vinst faller med 1.7 miljarder euro arligen, och till viss del dven
skattebetalarna, forlorar. De senare pa grund av att det
skattefinansierade stodet till jordbruket 6kar. Som en del i reformpaketet

38



far sockerbetsodlarna kompensationen for prissiankningen i form av
direktstod som ingdr i gardsstodet, vilket &r en direkt utgift i
jordbruksbudgeten. Till stor del kvittas denna utgiftsokning mot
minskningen i EU:s exportsubventioner, men det blir &nda en
nettoskning pa 298 miljoner euro i jordbruksstodet. Okningen redovisas
som ett minus eftersom valfarden for skattebetalarna minskar. Tidigare
var det istdllet till stor del konsumenterna som subventionerade
sockerproduktionen via priset. Priset &r dock fortfarande artificiellt hogt
och konsumenterna delfinansierar &dven

dven efter reformen

fortsattningsvis stodet till sockerproduktionen inom EU.

Tabell 14: Forandring av valfard 2012 i Reform vs. Referens (miljoner euro)

MUL AVS EU25
Konsumentvinst 37 50 5931
Producentvinst -44 -81 -1746
Foradling 1 2 444
Tullintakter -43 -367 -251
Stod till jordbruket 0 0 -298
Ovrigt 1 6 -39
Summa -48 -390 4041

Kalla: CAPRI-simulering

For MUL innebédr reformen totalt sett en forlust pd 48 miljoner euro
jamfort med Referens. Det innebar att vinsten pa 938 miljoner euro fran
EBA-initiativet for MUL forsvinner ndr EU genomfor reformen. Jamfort
med Referens, dvs. status quo, dr valfardsforandringarna dock sma for
bade konsumenter och producenter, 37 respektive 44 miljoner euro. For
konsumenterna dr reformen en vinst, vilket kan verka kontraintuitivt
eftersom priset pa importerat socker stiger i MUL, se Tabell 11.
Forklaringen &r att reformen leder till ldgre priser for andra livsmedel &n
socker som EU exporterar, sdrskilt for spannmal som &r ett ndra substitut
till sockerbetor for odlarna. I Referens driver den subventionerade
sockerbetsodlingen upp priset pa jordbruksmark inom EU, vilket dr en
slags indirekt beskattningar av andra grodor. I Reform 6kar bade odling
och export av andra grodor nédr sockerbetsodlingen minskar och priset
pa dessa grodor faller nagot pa exportmarknaden, exempelvis med 0.3
procent f6r spannmal. Konsumenterna i MUL férlorar ddrmed en smula
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pa sockret men vinner en smula pa spannmal och fagel, for vilka
spannmal &r foder, och nettoeffekten blir positiv. En indirekt negativ
effekt av sockerregleringen for utvecklingsldnderna dr dérfor att andra
importerade livsmedel blir dyrare &n de skulle vara utan regleringen.
Det kan ocksa noteras att prisfallet pa andra jordbruksprodukter dven
paverkar jordbrukets inkomster i MUL, vilket totalt sett ger en
minskning i jordbrukets inkomster trots det hogre priset pa socker. Det
vill sdga, sockerproducenterna i MUL gynnas av hogre priser till f6ljd av
preferenstilltrdadet till EU men prisnedgédngen péd andra jordbruksvaror
till foljd av reformen drabbar de producenter i MUL som producerar
dessa varor. Totalt sett blir forlusten for dem storre dn vinsten for
sockerproducenterna, vilket ger en nettoforlust. Hade inte MUL fatt
preferenstilltrddet via EBA-initiativet hade alltsa effekterna av reformen
gett en dnnu storre negativ effekt fér dessa lander.

AVS-linderna drabbas av en vélfardsforlust pd 390 miljoner euro arligen
i Reform jamfort med Referens. Liksom tidigare vinner producenterna pa
det hogre virldsmarknadspriset for socker men forlorar pa det lagre
priset pa EU:s inre marknad. Nettoeffekten dr negativ i det hir fallet
(den var positiv i EBA+WTO) eftersom prisfallet pa EU:s marknad &ar s
pass mycket storre i Reform dn i WIO+EBA, men den dr &nda inte
sarskilt stor. 1 forhallande till den totala producentvinsten i AVS-
linderna i Referens, som dr drygt 4 miljarder euro ror det sig om en
minskning pa 0.2 procent. For enskilda ldnder kan det dock rora sig om
betydande summor. Konsumenterna far totalt sett en valfardsokning pa
50 miljoner euro ndr priset pa andra importerade livsmedels faller och
priset pa socker stiger pd motsvarande sitt som i MUL. Merparten av
forlusten for AVS-linderna bestar av tullintikter som staten gar miste
om. Som tidigare papekats dr forlusten emellertid inte framst knuten till
sjdlva reformen utan beror pa att EU:s subventionerade export har
minskat till foljd av panelutslaget i WTO. Det hogre
vérldsmarknadspriset innebédr att lindernas import av socker minskar
och darmed minskar ocksa tullintdkterna.

Sammanfattningsvis sa har MUL mycket att vinna pa att fa fritt tilltrade
till EU:s skyddade marknad for socker genom EBA-initiativet, men
denna vinst raderas ndr EU genom reformen av sockerregleringen
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sinker nivan pa det skyddade priset med en dryg tredjedel. AVS-
lainderna forlorar oavsett om reformen genomfors eller ej nar EBA-
initiativet och WTO:s panelutslag trdder i kraft, men forlusten for dem
blir stérre ndr EU genomfor reformen eftersom de da dessutom drabbas
av preferenserosion. EU vinner totalt sett i bada fallen, men vinsten é&r
storst vid en reform.

3.6 Slutsatser

Givet att EBA-initiativet och WTO beslutet genomfors — vad far
reformen for valfardseffekter?

Som synes dr en huvudsaklig effekt av reformen f6r utvecklingsldnderna
att sinkningen av interventionspriset reducerar det framtida vérdet av
preferenstilltrdadet till EU:s inre marknad. AVS-linderna drabbas av
preferenserosion nir det pris som de far for sin sockerexport faller och
MUL forlorar den avkastning som EBA-initiativet skulle ha gett dem i
avsaknad av reform. Darfor har MUL, med stod av AVS-landerna och
fler NGO:s® exempelvis Lutherhjdlpen/Svenska kyrkan, argumenterat
for en mindre langtgaende reform med en ldgre prissankning av EU:s
interventionspris.*# Argument dr att det hoga interventionspriset hjilper
utvecklingsldnderna att (ater)uppbygga sin sockerndring samt gor det
mojligt att forbéttra arbetsvillkor och miljohénsyn pa sockerplantagen.

Ar d& ett hogt skyddat pris bakom tullmurar pd EU:s marknad dit fattiga
linder har preferenstilltrade ett bra sdtt att transferera resurser till
utvecklingsldnder? Skulle det vara en god idé att riva upp reformen for
att anvinda marknadsordningen for socker som ett slags bistdnd till
fattiga lander? Flera fragor dr av intresse i det hir perspektivet, inte bara
den preferenserosion som drabbar producenterna i utvecklingslanderna
till foljd av reformen, utan ocksa:

() Hur paverkas andra grupper i utvecklingslinderna av
reformen?
(if) Ar handelspreferenser i sig ar ett bra instrument for att

framja ekonomisk utveckling?

43 NGO star for non-governmental organisation vilket ar frivilliga organisationer av olika slag.
“ Se LDCs (2004), Axelsson Nycander och Jonasson (2005) och Oxfam International (2004).

41



(iif) Ar EU:s politik for socker i sitt ursprungliga skick ett
kostnadseffektivt sétt for EU att transferera resurser till
fattiga ldnder, eller finns det andra sdtt att uppna
motsvarande mal till ldgre kostnad?

Svaren pa de hir fragorna ger dels en uppfattning om effekterna av de
aktuella handelspreferenserna for socker, men ocksa generella slutsatser
for hur handelspreferenser rent allmint fungerar genom att peka pa de
mekanismer genom vilka och givare paverkas.
Utgéngspunkten i det hédr avsnittets diskussion &dr Tabell 15 i vilken
forandringarna i vélfard redovisas i Reform jamfort med EBA+WTO.%

Det vill sdga, givet EBA-initiativet och WTO:s panelutslag, vad é&r

mottagare

skillnaden om reformen genomfors eller e totalt sett for
landergrupperna samt for konsumenter, producenter och skattebetalare i
de olika landergrupperna.

Tabell 15 Féréndring av valfard 2012 (miljoner euro) Reform vs. EBA+WTO

MUL AVS EU25
Konsumentvinst 815 231 5214
Producentvinst -1240 -272 -626
Industri 48 10 369
Tullintakter -630 =77 -198
Stod till jordbruket 0 0 -1 375
Ovrigt 21 7 -37
Summa -986 -101 3347

Kalla: CAPRI-simulering

Vinster for konsumenter i utvecklingslanderna

I diskussioner som ror preferenserosion &dr fokus ofta pa producenterna i
utvecklingsldnderna, helt enkelt eftersom det dr de som drar den storsta
direkta nyttan av handelspreferenserna. Mindre uppenbar dr paverkan
pa andra grupper i samhadllet, trots att den kan vara betydande, eftersom
den &r mer indirekt.

% Notera att i tabellerna ovan skedde jamforelsen hela tiden mot Referens, dvs. en situation helt utan
politiska férandringar.
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Vad som é&r tydligt i Tabell 15 dr att inte alla drabbas negativt i
utvecklingsldnderna av reformen, givet EBA-initiativet och WTO:s
panelutslag. Konsumenter i bAde MUL och AVS-landerna far det battre
om reformen genomfors, deras vélfardsvinst ar 815 miljoner euro
respektive 231 miljoner euro. Aven foradlingsindustrin i dessa lander
vinner pa reformen, &ven om summorna i det fallet d&r sma. Storleken pa
konsumentvinsterna  dr  dessutom stor i forhallande till
producentforlusterna. For AVS-landerna vinner konsumenterna ungefar
lika mycket som producenterna forlorar, 231 respektive 272 miljoner
euro. Aven i MUL &r konsumentvinsten av reformen stor i forhéllande
till producenternas forlust, 815 jamfort med 1240 miljoner euro, dvs.
cirka tvd tredjedelar av producentforlusten.

Orsaken till att reformen gagnar konsumenterna i u-landerna har berérts
ovan (se avsnitt 3.5). Panelutslaget i WTO gor att socker blir dyrare for
konsumenterna i importerande linder eftersom den subventionerade
exporten frdn EU begrdnsas. Nar reformen genomftrs &r visserligen
socker fortfarande dyrare for konsumenterna men eftersom reformen
medfor att andra livsmedel blir billigare att importera fran EU for
utvecklingsldnderna sa blir nettoeffekten for konsumenterna positiv.
Framst importen av spannmal och fagel blir billigare eftersom reformen
minskar de snedvridningar som missgynnat spannmalsodling inom EU
samt den animalieproduktion for vilken spannmal ar foder.

Detta betyder att en transferering av resurser till utvecklingslanderna
med hjilp av handelspreferenser till viss del sker pa bekostnad av de
lokala konsumenterna eftersom sjilva grunden for preferenserna - EU:s
marknadsordning for socker - fordyrar andra livsmedel som linderna
importerar. Transfereringen 4r med andra ord inte en ren vinst for
mottagarldnderna, vilket kan verka vara fallet om enbart producenternas
situation studeras. Omvént sa skulle lindernas konsumenter forlora
motsvarande summa om inte reformen genomfors.

Preferenserosion for AVS-landerna ...

Producenterna i utvecklingsldnderna &r dock forlorare totalt sett. For de
AVS-lander som har byggt upp en sockerndring beroende av det hoga
priset pa EU-marknaden riskerar sdnkningen att tvinga fram
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rationaliseringar och strukturomvandling. Detta kan bli kostbart,
speciellt for linder dér socker &r en betydande exportvara. De AVS-
linder som har merparten av EU-kvoterna dr Mauritius, som har en
tredjedel av kvoten, samt Fiji och Guyana, som har en fjirdedel av
kvoten tillsammans. De dr alla hogkostnadslinder och Chaplin och
Matthews (2005) pdpekar att deras hogkostnadsstruktur dr en direkt
konsekvens av att under lang tid ha haft ett garanterat tilltrdde till EU:s
marknad genom Sockerprotokollet. Detta indikerar att det kan finnas
vissa problem med att anvdnda handelspreferenser for att stodja den
ekonomiska utvecklingen i fattiga lander.46

En betydande risk finns att u-linder som inte &r langsiktigt
konkurrenskraftiga bygger upp en sockerindustri baserat pa tilltradet till
EU:s marknad. Orsaken &r helt enkelt att det hoga priset gor det
intressant for linder som inte har komparativa fordelar i
sockerproduktion att satsa pa nidringen, dvs. preferenserna skapar
artificiella komparativa fordelar, vilket exempelvis Levantis et al (2005)
papekar. Ytterligare ett problem &r att sektorer som gynnas av
handelspreferenser riskerar att bli ineffektiva pa grund av skyddet fran
internationell konkurrens. Den dag da ldnder utsitts for internationell
konkurrens genom preferenserosion kommer sektorn obonhorligen att
slas ut och landet drabbas de av stora omstillningskostnader. EU:s
reform av sockerregleringen dr dessutom inte en isolerad foreteelse som
leder till preferenserosion. Det kommer i framtiden troligen att bli allt
svarare att upprétthalla preferensmarginaler. En orsak &dr de pagdende
multilaterala handelsférhandlingarna inom WTO som syftar till att
sinka tullarna pa jordbruksvaror, vilket innebdr att den
konkurrensfordel som lag/ingen tull innebar gentemot de linder som
inte har preferenstilltrade minskar. En annan orsak &r att exempelvis EU
stravar efter att ersétta prisstod med direkta stod till jordbruket, vilket
innebar att det i framtiden inte dr sdkert om det kommer att finns ett
hogre pris inom EU att dra nytta av.

En mindre tydlig effekt kan ocksd ndmnas, som inte alltid
uppmirksammas pd grund av tendensen att framst fokusera pa

% Se exempelvis Brenton och lkezuki (2005) for en fordjupad diskussion av effekter av

handelspreferenser inom jordbruksomradet.
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producenterna i den nidring som gynnas av handelpreferenser.
Snedvridningen i lénsamhet mellan socker och andra niringar medfor
att finansiella resurser och arbetskraft dras frdn de omrdden dar landet
har naturliga komparativa fordelar till sockerndringen. Investeringar i
sockerndringen tranger helt enkelt ut investeringar i andra sektorer som
landerna skulle kunna utveckla. I forlangningen kan detta fa langsiktligt
negativa konsekvenser for landets framtida ekonomiska utveckling.
Aven i det har fallet &r det tydligt att den transferering som
handelspreferenser ger upphov till, dvs. det 6verpris som EU betalar i
forhallande till varldsmarknadspriset, inte dr utan kostnad for
mottagarlinderna. Den medfor att de bygger upp en industristruktur
som de kanske inte har langsiktig nytta av.

... och reducerade framtida preferensmarginaler fér MUL

Den stora forlusten for MUL, ndstan en miljard euro arligen, som
redovisas i Tabell 15 &r en forlust av framtida mojliga transfereringar, inte
en forlust av existerande exportintdkter. Vad MUL reellt forlorar pa alla
de forandringar som trdder i kraft 4r 48 miljoner euro arligen, vilket kan
ses i Tabell 14 (ddr Reform jamfors med Referens). Det betyder inte att
denna forlust &r obetydlig. For mycket fattiga lander kan &dven
valfardsforluster av mindre magnituder f& stora negativa konsekvenser
for dem som drabbas.

Att reformen genomfors dr emellertid inte enbart av ondo for MUL:s
producenter. Aven med reformen kommer priset p&4 socker att vara
substantiellt hogre pa EU:s skyddade inre marknad &n i andra ldnder,
vilket kan ses i Tabell 11 ddr marknadspriset inom EU, MUL, AVS-
linderna och Medelhavsldnderna redovisas. Om producenterna i MUL
inte klarar att exportera till detta pris, dr det mindre troligt att de har
forutsdattningar for att bygga en ldngsiktigt konkurrenskraftig
produktion. Med tanke pa de problem som handelspreferenser kan ge
upphov till i form av artificiella komparativa fordelar och att fortsatt
preferenserosion dr trolig, &r det positivt for linderna att ha mer
korrekta prissignaler fran borjan.
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... men preferenserosionen motverkas delvis av ett hogre
varldsmarknadspris

Preferenserosion uppstar eftersom priset pd EU:s marknad faller jamfort
med vidrldsmarknadspriset. Virldsmarknadspriset &dr dock inte
oforéndrat utan stiger efter reformen till f6ljd av att EU minskar den
subventionerade exporten av overskottssocker. For producenter som
exporterar till andra marknader &n preferensmarknader (forutom EU sa
ger ocksd USA handelspreferenser for socker) dr prisokningen positiv.
Beroende pa hur exportstrukturen ser ut hos det enskilda landet innebér
det att graden av preferenserosion minskar.

Minskade framtida tullintakterna for MUL

Forutom preferenserosion uppstar ytterligare en negativ effekt av
reformen for utvecklingslinderna, i det har fallet indirekt, genom
kopplingen mellan handelspreferenserna och tullintikter. For en rad
utvecklingsldnder dr tullintdkter en viktig inkomstkilla for statskassan,
speciellt da de har fa alternativa skattebaser. Importtullen drabbar dock
de inhemska konsumenterna genom hogre priser och det kan
konstateras att fattiga hushall proportionellt sett drabbas hardare av
tullar pa livsmedel eftersom mat &r en stérre andel av deras
hushéllsutgifter jamfort med rikare hushall.

Nar reformen genomfors gar framfor allt MUL miste om betydande
framtida mojliga tullintdkter.#” Orsaken, som berorts ovan, dr att hur
mycket landerna kommer att exportera efter preferenstilltradet beror pa
prisnivan i EU. Utan reform &r priset hogt, vilket kommer att ge en stor
export, med reform é&r priset fortfarande hogre dn varldsmarknadspriset
vilket kommer att stimulera exporten frain MUL men 6kningen kommer
inte att bli lika stor i det fallet. Nar det d&r mycket l6nsamt att exportera
kommer den sockerproduktion som utan EBA-initiativet gatt till lokal
konsumtion i hogre grad att exporteras. Socker till lokal konsumtion
importeras dd, vilket betyder att lindernas tullintdkter ckar. Med
reformen och ett ldgre sockerpris pd EU:s marknad kommer behovet att
importera for att ticka den lokala konsumtionen inte vara lika stort och
dédrmed blir ocksa tullintikterna ldgre.

“" Precis som i fallet med preferensmarginalen &r det alltsa inte fraga om en faktisk forlust.
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Totalt sett en valfardsvinst for EU...

For EU ér sockerreformen ett steg bort fran prisstodet till socker, dér ett
artificiellt hogt pris medfér en transferering frdn konsumenter till
producenter, mot ett mer transparent och mindre snedvridande stod i
form av direktstod som finansieras av skattebetalarna. Pa sa sétt foljer
reformen logiken i 2003 ars jordbruksreform ddr stod skiftas fran
produktionen till producenten. Sockerreformen innebir dock inte ndgon
genomgripande reform av EU:s sockerreglering. Prisstodet finns
fortfarande kvar, &ven om nivan pa interventionspriset dr ligre, vilket
innebar att socker fortfarande far mer gynnsamma stodvillkor &n
merparten av andra jordbruksprodukter. Trots detta innebér reformen
en betydande vilfardsvinst pa 3.3 miljarder, se Tabell 15, for EU jamfort
med att enbart genomfora EBA-initiativet och respektera WTO:s
panelutslag. Konsumenter och foradlingsindustri inom EU far betala ett
lagre pris for socker samtidigt som produktionssnedvridningen inom
EU:s jordbruk till fordel for socker minskar. Forklaringen till det senare
dr att s& lange priset for socker hélls pa en artificiellt hog niva inom EU
relativt andra jordbruksprodukter véljer jordbrukarna som far tillgang
till kvot i hogre utstrdackning att odla sockerbetor framfér exempelvis
spannmal dn vad de skulle gora utan prisstodet. Nar den artificiella
skillnaden i pris minskar, minskar ocksa den produktionsstyrande
effekten av stodet. Det ger en jordbruksstruktur inom EU som i storre
utstrdckning speglar EU:s komparativa fordelar inom jordbruk och
konsumenternas efterfragan.

... aven om producenterna forlorar pa det reducerade
inkomststodet

EU:s producenter forlorar oavsett om reformen genomfors eller ej givet
EBA-initiativet och WTO:s panelutslag, men forlusten dr storst vid en
reform. Forklaringen dr okad konkurrens i kombination med att den
forna inkomsttransferringen inte kompenseras fullt ut av det nya
direktstodet inom ramen for gardsstodet, dvs. inkomststodet till
sockerproducenterna har reducerats. Ur ett producentperspektiv &r
dérfor en kraftfull minskning av produktionen att foredra istillet for en
prisséankning.
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Lag kostnadseffektivitet i att ge bistand via handelspreferenser

En positiv effekt av handelspreferenser dr att mottagarldnderna tillfors
finansiella resurser genom att det importerande landet betalar ett hogre
pris dn vérldsmarknadspriset for lindernas export. Detta kan ses som en
form av bistdnd fran importlinderna. Resurserna kan investeras i
mottagarldnderna sockerndring men dven anvéndas for att diversifiera
ekonomin. Mauritius dr ett exempel pa ett AVS-land som utnyttjat
inkomsterna fran sockerexporten for att bygga upp en textilindustri och
satsa pa turism.®® Som synes i Tabell 15 innebdr den ligre framtida
preferensmarginalen att den hér formen av bistdnd blir ligre dn vad den
skulle ha varit utan reformen.

Ar da handelspreferenser ett kostnadseffektivt sitt for EU att ge bistand?
Analysen visar att sa inte dr fallet. Att avsta fran reformen for att gynna
MUL och AVS-linderna é&r ett kostsamt och ineffektivt sdtt att fora
resurser till dessa ldnder. I Tabell 15 redovisas att MUL och AVS-
linderna sammantaget forlorar ca 1.1 miljarder euro i arligen, i bland
annat framtida mojliga exportintdkter nédr reformen genomfors, givet
EBA-initiativet och WTO-utslaget. Vinsten fér EU av reformen &r 3.3
miljarder euro arligen, vilket innebar att detta motsvarar kostnaden for
EU om reformen inte skulle genomforas. Det skulle alltsa kosta 3.3
miljarder euro varje ar for att fora 6ver 1.1 miljarder till dessa lander.

Eftersom den vinst som EU gor dr betydligt stérre d&n den sammantagna
forlust som AVS-linderna och MUL gor, kan EU i princip genomfora
reformen, darligen transferera 1.1 miljarder i traditionellt bistand utan
omvégen via sockerregleringen och @nda ha en betydande nettovinst i
valfard  kvar. Dessutom  minskar  produktionsstyrningen i
mottagarldnderna, dvs. de linder som har mindre goda forutsittningar
for sockerproduktion slipper att dra pd sig direkta och indirekta
kostnader relaterade till socker for att fa bistindet. Det kan jamforas med
de fordndringar som skett inom EU:s gemensamma jordbrukspolitik
sedan tidigt 1990-tal. Den s kallade avldnkningen till foljd av 2003 ars
reform innebér att stodet inte lingre ska vara knutet till produktionen
utan riktas till producenten, och ddrmed mgjliggora en mer marknads-

“8 Gillson, Hewitt och Page (2005).
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och efterfragestyrd produktion. Ett ”avlinkat bistand” okar pa
motsvarande sétt mojligheterna att for producenterna att sjélva viélja sin
produktionsinriktning, jamfort med ett bistdind som har en ensidig
koppling till sockerproduktion, vilket langsiktigt kan ge en mer
diversifierad ekonomisk utveckling i mottagarldnderna.

Sammanfattningsvis bekréftar analysen att AVS-linderna kommer att
drabbas av preferenserosion pa grund av reformen, samt att MUL
kommer att ga miste om betydande del av det framtida vardet av
preferenstilltradet till EU:s sockermarknad som de far genom EBA-
initiativet. Bilden &r dock mer komplex dn att utvecklingslinderna
enbart adr forlorare, eftersom det fordelningsmaéssigt ocksa finns vinnare,
framst konsumenterna. Aven de sockerproducenter som exporterar till
icke-preferensmarknader utanfér EU vinner. Det vill sdga, erosion av
handelspreferenser uppvégs till viss del av okade priser pa
varldsmarknaden som blir en f6ljd av EU:s kraftiga minskning av sin
subventionerade export av socker. Den minskningen beror dock snarare
pa WTO:s panelutslag som begriansar EU:s mojligheter att subventionera
exporten, dn pa sjdlva reformen. Analysen visar slutligen att kostnaden
for att med en ej reformerad marknadsordning fora 1.1 miljarder euro till
MUL och AVS-lianderna skulle uppga till 3.3 miljarder euro arligen. Om
EU vill transferera resurser till MUL och AVS-linderna skulle det vara
betydligt mindre kostsamt att ge ett direkt bistdnd &n att gora det via en
ofdrdandrad sockerreglering.

Avslutningsvis finns ytterligare vinnare som inte inkluderas i analysen,
det &dr de konkurrenskraftiga sockerproducenter som inte omfattas av
EU:s handelspreferenser, exempelvis Thailand och Brasilien. Aven deras
producenter vinner pa det hogre varldsmarknadspriset. Det finns ocksa
en mojlighet att reformen av EU:s sockerregim sitter press pa andra
linder att ocksa se over sin politik. I USA har exempelvis betodlarna
linge varit motstandare till en reform med hidnvisning till att EU:s
sockerreglering stor varldsmarknaden sa att konkurrens inte sker pa lika
villkor.#® Den hér typen av argument forsvagas av reformen.

“91PC (2005).
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Utvecklingslander som paverkas av
EU:s sockerreform

4.1 Inlednings

Eftersom det inte dr mojligt att med CAPRI-modellen analysera hur
enskilda utvecklingsldnder paverkas ges i detta kapitel en 6verblick av
vilka AVS-linder som i dagsliget &r mest beroende av sina
handelspreferenser f6r socker, for att pa sa sétt bedoma vilka linder som
kan kommer att paverkas kraftigast av preferenserosion. Tva aspekter &r
av betydelse. For det forsta far landerna en ldgre inkomsttransferering
ndr priset faller pa EU:s marknad. For det andra finns det en risk att
landerna drabbas av omstdllningskostnader om deras sockerindustri inte
dr konkurrenskraftig till de nya priserna. Nedan ges forst en
overgripande bild av vérldens exportorer av socker innan AVS-linderna
beroende av handelspreferenserna for socker presenteras.

4.2 Storaoch sma sockerexportorer

AVS-landerna dr sma exportorer pa virldsmarknaden. Vérldens storsta
rasockerproducenter &r Brasilien, EU och Indien. Tillsammans stod de
for knappt hilften av virldens produktion under 2004/2005. Efter
Brasilien, som ensam star drygt en tredjedel av den totala exporten, dr
EU virldens nést storsta exportor, se Tabell 16. Andra stora exportorer
dr Australien och Thailand.

51



Diagram 1: Varldens 10 stdrsta producenter av socker 2004/2005 (miljoner ton)
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Kalla: USDA (2005).

Tabell 16: Varldens ledande exportorer av socker 2004/2005

Exportorer Miljoner ton socker
Brasilien 18.0
EU-25 5.4
Australien 4.4
Thailand 3.6
Guatemala 1.4
Colombia 1.2
Sydafrika 1.0
Cuba 0.7
Ovriga 10.6
Totalt varlden 46.32

Kalla: USDA (2005).
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Det finns ocksd en rad utvecklingslinder for vilka socker &r en
betydelsefull exportvara, &ven om lianderna inte i sig &r stora aktorer pa
vérldsmarknaden. Flertalet av dessa dr lander som har preferenstilltrade
till EU.

Tabell 17: Sockerexportens betydelse for sma exportorer1997-2002

Typ av producent | Land Sockerexport/total Sockerexport till
varuexport (%) EU/total
varuexport (%)
Protokoll, AVS Guyana 21 16
Protokoll, AVS St. Kitt och Nevis 21 16
Protokoll, AVS Fiji 19 12
Protokoll, AVS Mauritius 19 19
Protokoll, AVS Belize 15 8
Protokoll, AVS Barbados 10 10
Protokoll, AVS Jamaica 6 6
Protokoll, AVS Malawi 6 5
Ej Protokoll, ] Guatemala 6 0
AVS
Ej Protokoll, €] Nicaragua 5 0
AVS
Ej Protokoll, €] El Salvador 4 0
AVS
Ej Protokoll, ej Moldavien 3 0
AVS
Protokoll, AVS Zambia 3 1
Protokoll, AVS Zimbabwe 3 1
Ej Protokoll, €] Sudan 3 0
AVS
Ej Protokoll, €] Panama 3 0
AVS
Ej Protokoll, AVS Mogambique 3 1
Ej Protokoll, ej Dominikanska 2 0
AVS republiken

Kélla: Baserat p& Gillson, Hewitt and Page (2005). AVS innebar att landet tillhér de AVS-
lander som har preferenstilltréade till EU:s marknad under Cotonou-avtalet (omfattar ej
socker) och Protokoll innebér att landet har preferenstilltrade till EU i enlighet med
Sockerprotokollet (omfattar socker). Se avsnitt 2.4 for detaljer.




4.3 AVS-lander som har preferenstilltrade genom
Sockerprotokollet

Landernas beroende av sockerexport till EU

I vilken utstrdckning enskilda linder drabbas av preferenserosion till
foljd av EU:s sockerreform beror pa ett flertal faktorer.

Tabell 18: AVS-landernas export av socker till EU (2001)

Vardet av Transfer som Transfer Transfer som
AVS-lander sockerexporten procent av per capita procent av
till EU total export (USD) BNP
(miljoner USD)
Laginkomstlander
Elfenbenskusten 5.5 0.1 0.2
Kenya 2 0.1 0
Kongo 11 0 0.2
Madagaskar 8.3 0.5 0.3 0.1
Malawi 20.6 3.9 1.2 0.7
Tanzania 7.5 0.6 0.1 0
Zambia 8.1 0.6 0.5 0.1
Zimbabwe 335 11 1.6 0.2
Lagre medelinkomstlander
Fiji 82.1 8.6 59.2 2.9
Guyana 102.5 12.7 79.4 8.7
Jamaica 78.1 3.8 17.2 0.6
Swaziland 94.9 7.0 51.3 4.3
Ovre medelinkomstlander
Belize 24.9 8.9 59.9 1.9
Mauritius 304.2 11.9 150.6 4.0
Trinidad och 24.7 0.3 11.3 0.2
Tobago
Hoginkomstlander
Barbados 27.2 7.1 60.2 0.6
Total 825.2 21 3.0 0.6

Kalla: Milner, Morgan och Zgovu (2004) Klassificering av lander efter inkomst enligt
Varldsbanken (2004).

De ldander som har EU som sin huvudsakliga exportmarknad for socker
dr mer kénsliga for prissinkningen 4n de som har en bredare
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exportmarknad. Liander som framst exporterar till EU dr Barbados,
Kenya, Mauritius, Jamaica, Guyana, Tanzania samt Trinidad och
Tobago. For ddremot Kongo, Elfenbenskusten, Zambia och Zimbabwe &r
dven andra exportmarknader viktiga.®® Likasa spelar det roll hur
dominerande stéllning sockret har i den lokala ekonomin, vilket i sin tur
beror pd ekonomins storlek och graden av diversifiering. Milner,
Morgan och Zgovu (2004) har berdknat vérdet av den
inkomsttransferering som EU:s politik for socker medfor for
mottagarldnderna.?® Totalt sett uppgar vadrdet till 60 procent av
exportvirdet, dvs. varje kronas virde av sockerexport till EU skulle
endast generera cirka 40 ore vid géllande varldsmarknadspris. Genom
att relatera vardet av transfereringen till lindernas totala export fis en
indikation pa hur viktig inkomsttransfereringen fran sockerexporten till
EU éar for landet, se Tabell 18.52

Det kan konstateras att for flera av linderna dr transfereringen liten i
forhallande till den totala exporten. For Barbados, Belize, Fiji och
Swaziland &dr transfereringen relativt viktig, knappt 10 procent av den
totala exporten, medan vérdet overstiger 10 procent av exportvardet for
Guyana och Mauritius.

Det gar dven att studera hur stor transfereringen &r per capita, se Tabell
18, och beroende pa transfereringens storlek och befolkningsmingd é&r
skillnaden stor mellan linderna. For en del av de afrikanska linderna,
Kenya, Kongo, Elfenbenskusten, Madagaskar, Tanzania och Zambia,
understiger transfereringen 1 USD per capita. I sma ekonomier som
Barbados, Belize, Fiji Guyana och Swaziland ddremot Overstiger
transfereringen 50 USD per capita och for Mauritius uppgar
transfereringen till hela 150 USD per person och ér.

For att ta hansyn till att en dollars vérde i transferering &r vard mer i ett
fattigt land 4n i ett rikare, berdknas ocksa transfereringens bidrag till

% Milner, Morgan och Zgovu (2004).

*! De far en liknande fordelning av inkomsttransfereringen 6ver lander som exempelvis McDonald
1996).

gz Metoden for att skatta vardet av inkomsttransfereringen baseras pad Newbery och Siglitz (1981) och
gdr ut pd att jamféra vardet av det hoga sockerpriset under Sockerprotokollet med en hypotetisk
situation utan ett Sockerprotokoll. Berakningarna baseras p& enhetsvardet av den faktiska importerat
AVS-socker och varldsmarknadspriser antas vara detsamma i de bada alternativen.
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landets BNP. Effekten syns sdrskilt tydligt for Mauritius och Swaziland.
Trots att inkomsttransfereringen per capita dr tre ganger sa hog till
Mauritius jamfort med Swaziland, s& &r bidraget till BNP hogre i
Swaziland, vilket speglar skillnaden i inkomstniva mellan de tva
landerna. Transfereringen &r relativt sett viktigast for Guyana, dar
bidraget till BNP &r 8.7 procent. Lander déar transfereringen bidrar till
mer dn en procent av BNP &r Belize, Fiji, Guyana, Mauritius och
Swaziland.

Det rdder som synes stora skillnader mellan linderna nir det galler
betydelsen av inkomsttransfereringen frdn EU for ekonomin. I vilken
man linderna gynnas av arrangemanget syns nidr allokeringen av
transfereringen mellan linderna analyseras. Gillson, Hewitt och Page
(2005) visar att av de gynnade exportorerna &dr det fem linder -
Mauritius, Fiji, Guyana, Jamaica och Swaziland - som far mer 4n tre
fjgrdedelar av den totala inkomsttransfereringen. Vad som ar tydligt &r
att EU:s preferensordning for socker hittills framst har gynnat
medelinkomstlédnder.

Eftersom det ér ett fatal lander for vilka inkomsttransfereringen fran EU
dr betydelsefull for ekonomin star ocksa ett fatal linder for de storsta
potentiella forlusterna vid preferenserosion. Enligt Milner et al (2004)
berdkningar &r den absolut storsta forloraren dr Mauritius. Darefter ar
det framst Jamaica, Guyana och Fiji som drabbas. Likartade resultat far
Alexandraki och Lankes (2004) som berdknar effekterna av
preferenserosion for en rad medelinkomstldnder. De finner att Mauritius
dr det land som &r sérskilt utsatt ndr det géller socker, f6ljt av Guyana,
Fiji och Swaziland.

Landernas konkurrenskraft

Forutom 1i vilken grad linderna &r beroende av inkomsttransfereringen
dr det ocksa intressant om ldnderna &r konkurrenskraftiga eller ej.
Garside et al (2006) visar att av nagra av de frimsta formdanstagarna -
Mauritius, Fiji, Swaziland, Guyana och Belize - dr det endast Swaziland
som producerar i ndrheten av konkurrenskraftiga priser. Garside gor
dock bedomningen att Guyana och Belize har mojlighet att effektivisera
sin produktion och ddrmed pressa sina kostnader. Garside visar ocksa
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att i Swaziland 4r beskattningen av sockerindustrin en viktig
bidragsgivare till de statliga inkomsterna och std for cirka 3 procent av
de totala inkomsterna, vilket tyder pd att ndringen ar effektiv. I
Barbados, Jamaica, St. Kitt och Nevis samt Trinidad och Tobago ddremot
dranerar sockerniringen de nationella statliga finanserna genom att vara
beroende av subventioner. Aven Fiji har en ineffektiv sockerindustri som
dras med stora forluster och hoga kostnader.

I sodra Afrika finns flera linder med laga produktionskostnader.
Malawi  och  Zambia &  redan  konkurrenskraftiga  till
vérldsmarknadspris, enligt Garside, medan Swaziland, Tanzania och
Kongo bedoms ligga pa rimliga nivaer. Ett uttalat undantag &r
Mauritius. De afrikanska ldnderna har ocksd mojlighet att expandera
produktionen for att pa si sdtt dra nytta av stordriftsfordelar. For
linderna i Viastindien &dr det svarare att 6ka produktionsarealen eftersom
de i flertalet fall ror sig om forhallandevis sma och bergiga ar.

Sammantaget dr de storsta forlorarna de linder som har ett hogt
beroende i kombination med ladg konkurrenskraft, vilket enligt Garside
fraimst dr Mauritius och Fiji. Flera linder i Vastindien och Stilla havet,
samt Mauritius, dras med hoga kostnader och ineffektiva industrier. Den
senare gruppen riskerar att drabbas av omstillningskostnader till foljd
av EU:s reform. Lyckas de inte effektivisera sin sockerindustri kan deras
export till EU forvantas minska.

Mdjliga vinnare

Garside et al (2006) lyfter ocksa fram att det finns potentiella vinnare i
AVS-landernas sockergrupp. Det dr konkurrenskraftiga lander som kan
expandera sin produktion till f6ljd av EBA-initiativet, fraimst Malawi och
Zambia. Sockerprotokollet har tidigare begrénsar landernas export till en
bestimd kvot, medan EBA-initiativet ger MUL - till vilka Malawi och
Zambia rdknas - obegrénsat tilltrade till EU:s marknad. Ytterligare ett
land som bade dr MUL och tillhér AVS-lindernas sockergrupp é&r
Kongo-Kinshasa. Garside klassar Kongo-Kinshasas som en mojlig
vinnare da landets produktionskostnader visserligen ligger i det Gvre
spannet for ldgkostnadslinder men det kan finnas utrymme for
forbattringar. Aven Tanzania har ett kostnadsldge som potentiellt kan
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gora landet konkurrenskraftigt. Hittills har Tanzania begransats av laga
kvoter for EU:s marknad och varit helt utestingd fran USA:s marknad.
Om landet kan 6ka sin produktion menar Garside att &ven Tanzania kan
bli en vinnare. Som papekats i kapitel 3 vinner slutligen dven de AVS-
linder som exporterar till icke-preferensmarknader, eftersom
varldsmarknadspriset stiger.

4.4 Kompensation for preferenserosion

Det finns tva vigar att ga tillvdga for att kompensera drabbade, om de
ska kompenseras:>

% Kompensation for férlorade inkomsttransfereringar.

% Stod for att omstrukturera produktionen for att antingen gora
sockerndringen mer konkurrenskraftig eller utveckla andra
sektorer.

Fortsatt inkomsttransferering Om ett syfte med EU: politik &dr att
transferera resurser till gynnade lidnder via handelspreferenserna, &r det
som visas i avsnitt 3.6 mer effektivt och mindre kostsamt att exempelvis
ge landerna bistand direkt. Reformen skulle da kunna vara ett tillfdlle
for EU att borja fora 6ver pengarna pa ett effektivare satt. En fordel med
preferenserna dr dock att transfereringen till utvecklingslinderna
faktiskt blir av. Det &r inte alls sékert att exempelvis ett obundet bistand
dr ett alternativ for givarlandet.

En forklaring ligger i varfor handelspreferenser dr sa pass populdrt
bland givarldnderna, vilket lyfts fram av Mold (2005): En transferering
via handelspreferenser kriver ingen direkt utbetalning av givarlandet,
dvs. budgeten belastas inte. Kostnaden for givarlandet &r istdllet en
framtida minskning av tullintdkterna. En forlorad intdkt &r en betydligt
mindre transparent kostnad dn en direkt utgift vilket manga ganger &r
en politisk fordel. En ytterligare fordel &r att kapaciteten att de facto
exportera dr lag i manga fattiga linderna vilket innebar att det givna
marknadstilltridet i ménga fall inte resulterar i nagra stora
importvolymer for givarlandet. Detta kan ses som positivt da det ror sig

3 OECD (2005b).
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om politiskt kdnsliga varor i givarlandet. Skulle avtalen dnda fa
oonskade effekter dr dessutom avtal om handelspreferenser generellt
inte bindande till skillnad fran multilaterala liberaliseringar utan
givarlandet kan &ndra eller avsluta avtalen.>* Sammantaget betyder
detta att handelspreferenser inte “kostar” lika mycket for givarlandet
som ett direkt bistdnd. Slutligen, da ett visst matt av aid fatigue radder i
manga givarlinder ses det som motiverat att underlitta
utvecklingsldndernas exportmojligheter istéllet for att bara ge bistdnd.

Ur ett rattviseperspektiv finns det egentligen heller inget skél att ge extra
kompensation till producenter/arbetare som forlorar framtida inkomster
pa grund av preferenserosion jamfort med dem som drabbas av andra
chocker, eller helt enkelt &dr fattiga. Dessutom kan en fortlopande
kompensation till sockerniringen férdrsja en nodvéandig omstéllning av
industrin. Stod till omstrukturering och effektivisering brukar darfor
forordas istillet for ett fortsatt inkomststod. 5>

Stod till omstrukturering dr stdd som hjdlper de drabbade att ldmna
jordbruket, inrikta sig mot nya produktionsmojligheter eller effektivisera
sockerndringen.

Det finns inget formellt krav inom exempelvis WTO att givare av
handelspreferenser ska ta ansvar for eventuella problem som uppstar i
mottagarldnderna nér preferenserna urholkas. Det kan dock finnas ett
moraliskt ansvar eftersom det &r givarlandets politik som bidragit till att
skapa en produktionsstruktur som maste reformeras nir preferenserna
eroderas. Utan stod kan nodvindiga reformer ta lingre tid att
genomfora och 6vergangsperioden ddrmed forldngas.

I reformen finns kompensation och stod till omstrukturering inkluderad
till sockerndringen inom EU. Aven AVS-linderna ar av EU utlovade att
fa viss kompensation, dels genom utvecklingsstdd, dels genom det nya
handelsavtal, EPA, som skall ersitta Cotonou-avtalet, se avsnitt 2.4.
Bridges (2006) rapporterar att AVS-linderna &r missndjda med den

* Sockerprotokollet kan inte andras unilateralt av EU men EBA initiativet har mekanismer som kan
anvéandas for att begransa stora importvolymer.

% Se exempelvis Gillson, Hewitt och Page (2005) for en fordjupad diskussion rérande hur ett effektivt
transitionspaket kan utformas for lander som drabbas av preferenserosion fér socker.
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kompensation som de erbjuds av EU. Vid WTO:s ministermote i
Hongkong 2005 foreslog EU en kompensation pa 184 miljoner euro
arligen fran 2007 till 2013 till AVS-linderna.% Enligt Bridges kommer
sockerndringen inom EU att kompenseras med 6 miljarder euro under
samma period. Axelsson Nycander och Jonasson (2005) menar dessutom
att AVS-linderna tidigare har haft negativa erfarenheter av hur
kompensationen fran EU fungerat ndr handelsvillkoren for bananer och
rom tidigare forsamrats.

Sammanfattningsvis dr de AVS-linder som framst drabbas av
preferenserosion de som fore reformen gynnades mest av
preferenstilltradet. Fem ldander far mer &n tre fjardedelar av den totala
inkomsttransfereringen fran EU fore reformen, det dr Mauritius, Fiji,
Guyana, Jamaica och Swaziland. Av dessa lander har framst Mauritius
och Fiji 1ag konkurrenskraft. Potentiella vinnare bland de linder som
omfattas av Sockerprotokollet finns i sodra Afrika, och &r fraimst Malawi
och Zambia.

%% MUL kompenseras ej for uteblivna intéakter.
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Sammanfattning och slutsatser

5.1 Reform av en av EU:s mest snedvridande stodsystem

Pa grund av omfattande skydd och subventioner dr marknaden for
socker en av de mest snedvridna i védrlden. Vardemdssigt star
industrialiserade linder for en stor andel av protektionismen men &ven
manga utvecklingsldnder gynnar sin sockerndring, exempelvis genom
tullskydd. Konsekvensen &r att produktionsmonster och internationell
handel inte svarar mot linders och producenters komparativa fordelar.
Hogkostnadsproducenter gynnas medan lagkostnadsproducenter - av
vilka manga 4r utvecklingslinder - stings ute fran potentiella
exportmarknader. Trots detta har EU:s marknadsordning for socker helt
undsluppit det reformarbete som pagatt inom EU sedan tidigt 1990-tal
for att forandra de mest snedvridande stoden.

Marknadspriset for socker inom EU har varit mer &n dubbelt sa hogt
som det radande varldsmarknadspriset under de senaste 20 aren. For att
kunna vidmakthalla detta pris har EU kvoter for den inhemska
produktionen och tullar som forhindrar billig import. Det hoga priset
gor att produktionen overstiger efterfrigan och det resulterande
overskottet exporteras med hjilp av exportsubventioner. Aven om
sockerbetsodlarna och sockerproducenter inom EU dr de som framst
gynnas av politiken, drar dven ett antal utvecklingsldnder nytta av det
hoga priset pd EU:s marknad. Genom Sockerprotokollet har EU ett
preferensavtal med ett antal AVS-linder (Afrika, Véstindien och Stilla
havet) samt Indien vilket innebar att EU importerar en bestimd méangd
socker till det hoga EU-priset fran dem till lag eller ingen tull.

Internationella dtaganden i kombination med en stegvis fordndring av
den gemensamma jordbrukspolitiken samt en tilltagande medvetenhet
rorande politikens nackdelar har dock lett fram till en reform som
genomfordes vid halvérsskiftet 2006. Ett huvuddrag i reformen dr en
sdnkning av interventionspriset med 36 procent. Foér de AVS-linder som
i dagslédget har preferenstilltrdde innebér det ldgre priset att vardet av
preferenstilltrddet faller, dvs. de drabbas av preferenserosion, och for de
av FN Kklassificerade Minst Utvecklade Lianderna (MUL), som far tull-
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och kvotfritt tilltrdde till EU:s marknad for socker senast 2009 genom
Everything but Arms (EBA) initiativet, innebar reformen att det framtida
vérdet av EBA-initiativet faller.

Syftet med rapporten &r att pa medelldng sikt analysera konsekvenserna
av den foreslagna reformen av EU:s sockerreglering for tva block av u-
lander; dels de AVS-linderna som i dagsldget har preferenstilltrade till
EU:s skyddade sockermarknad, dels de MUL som fran och med 2009
ocksd ges fullt tilltrade till denna marknad. Aven de &vergripande
effekterna for EU behandlas.

5.2 Den kvantitativa analysen
Scenarier

Tre scenarier konstrueras. For att alla forandringar ska hinna inféras och
fa genomslag avser analysen situationen ar 2012.

EBA+WTO Det forsta scenariot dr den situation som skulle rada 2012
om reformen inte genomfors (EBA+WTO). Det dr dock inte detsamma
som dagens radande situation eftersom tva andra forandringar trader i
kraft, oavsett om EU reformerar sin sockerreglering eller ej. For det
forsta kommer virldens minst utvecklade linder (MUL) att fa tullfritt
och obegransat tilltrdde till EU:s inre marknad for sin sockerexport fran
och med éar 2009 genom EBA-initiativet. For det andra har EU nyligen
forlorat en tvist i WTO rorande sin export av socker. Foljden blir att EU
maste reducera sin sockerexport fran dagens dryga 5 ton till maximalt
1.3 miljoner ton arligen for att uppfylla WTO:s krav.

Reform Det andra scenariot innebédr att EU:s foreslagna reform
genomfors (Reform). Huvuddraget i reformen &r en prissdnkning med 36
procent. Aven i detta scenario inkluderas effekterna av EBA-initiativet
och WTO:s krav.

Referens Dessutom skattas ett tredje scenario (Referens) som
representerar status quo fore reformen, dvs. utan reform, EBA-initiativet
och WTO-panelen. Detta dr ett referensscenario mot vilket de bada
andra scenarierna jamfors.
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Den matematiska simuleringsmodellen CAPRI, som dr konstruerad for
att analysera effekterna av jordbrukspolitiska férdndringar, anvands for
att skatta scenarierna.

Resultat

EBA+WTO Fritt tilltrdde till EU:s marknad fé6r MUL innebar att deras
export okar kraftigt. Samtidigt maste EU:s export begransas pa grund av
WTO:s panelutslag. Kombinationen o6kad import och minskade
avsdttningsmojligheter leder till en kraftig minskning av EU:s
sockerproduktion. Utfallet blir att AVS-linderna, som redan har
preferenstilltrade, samt MUL, som far preferenstilltride, kommer att sta
for en stor del av utbudet pa EU:s marknad.

For MUL ér nettoeffekten en stor valfardsvinst. Producenterna i AVS-
landerna pressas av 6kad konkurrens da fler lander fatt tilltrade till EU:s
marknad men vinner pa att varldsmarknadspriset stiger till foljd av EU:s
reduktion av den subventionerade sockerexporten, nettoeffekten for
producenterna blir positiv. Totalt sett blir dock valfardseffekten for AVS-
linderna negativ. Vinsten fér producenterna &r ldgre an forlusten for
konsumenterna till f6ljd av att sockret blir dyrare f6r dem i kombination
med de minskade tullintdkterna som f6ljer ndr importen av socker faller
pa grund av det hogre véarldsmarknadspriset.

EU gor en vilfardsvinst totalt sett genom att upphora med
exportsubventioner och dppna marknaden for konkurrerande linder.
Konsumenterna och féradlingsindustrin vinner eftersom sockerpriset pa
EU:s marknad pressas nagot av den 6kade konkurrensen. Dessutom
vinner skattebetalarna pa att utgifterna i jordbrukspolitiken faller nér
exportsubventionerna elimineras. EU:s betodlare och sockerindustri
forlorar.

Reform Nir priset pA EU:s marknad faller med en dryg tredjedel pa
grund av reformen, fordndras effekterna av framst EBA-initiativet
substantiellt.

Sankningen av priset pa EU:s marknad medfor att MUL:s
exportexpansion till foljd av EBA-initiativet blir betydligt mindre &n om
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priset hade varit fortsatt hogt. Aven importen frén AVS-landerna faller
pa grund av reformen.

For EU innebdr reformen en klar nettovinst. Vinsten dr betydligt storre
dn om bara EBA-initiativet genomforts och WTO:s panelutslag
respekterats. For bAde MUL och AVS-linderna &r reformen ddremot en
nettoforlust jamfort mot bade status quo (Referens) samt en situation med
enbart EBA-initiativet och WTO:s panelutslag (EBA+WTO).

5.3 Slutsatser

MUL har mycket att vinna pa att fa fritt tilltrade till EU:s skyddade
marknad for socker genom EBA-initiativet, men denna vinst forsvinner
ndr EU genom reformen av sockerregleringen sidnker nivdn pa det
skyddade priset med en dryg tredjedel. Aven i férhallande till status quo
(utan EBA-initiativet och WTO:s panelutslag) innebdr reformen en
nettoforlust for MUL. AVS-linderna forlorar oavsett scenario men
forlusten for dem blir storst ndr EU genomfor reformen.

Bilden &r dock mer komplex dn att utvecklingslinderna enbart &r
forlorare, eftersom det ocksd finns vinnare ddr. Dessutom visar analysen
att handelspreferenser r ett ineffektivt och dyrt sétt att fora resurser till
utvecklingsldnderna. Kostnaden for EU att transferera motsvarande 1.1
miljard euro till MUL och AVS-linderna, med hjidlp av EBA-initiativet i
kombination med en oférindrad marknadsordning fér socker, skulle
uppga till cirka 3.3 miljarder euro arligen.

I utvecklingsldnderna vinner konsumenterna eftersom reformen gor att
sockerregleringens negativa effekter for andra jordbruksprodukter inom
EU minskar. Det leder till ligre priser for vissa livsmedel som MUL och
AVS-landerna importerar. Likasd vinner de sockerproducenter, bade i
MUL och AVS-linderna men dven i andra ldnder som inte omfattas av
EU:s preferenser, som exporterar till icke-preferensmarknader pa ett
hogre varldsmarknadspris. Preferenserosionen motverkas darfor till viss
del av ett hogre varldsmarknadspris.

Tanken med handelpreferenserna i grunden god. Marknadstilltrédde i
kombination med hoga och fasta priser dr tinkta att underlitta
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uppbyggnaden av  en  konkurrenskraftig = sockerndring i
utvecklingsldnderna. Men med preferenserna finns en inbyggd risk att
ndringen aldrig kommer att kunna klara sig pa vérldsmarknaden.
Bristande konkurrens och ett garanterat hogt pris ger utrymme for
ineffektivitet och att omraden med mindre goda forutsittningar for
socker lockas att investera. Den dag da preferenserna eroderas antingen
genom att den generella tullnivan sjunker eller, som i detta fall att
prisnivan inom EU faller, kommer hogkostnadsldnder att drabbas av
omstdllningskostnader. Antingen maste da sockerniringen effektiviseras
eller sa behover alternativa nédringar byggas upp. Detta &r vad flera AVS-
linder kommer att drabbas av till foljd av sockerreformen vilket &r
problematiskt for dem. For MUL minskar risken att i framtiden drabbas
av preferenserosion till foljd av reformen, eftersom det lidgre priset pa
EU:s marknad ger dem mer korrekta prissignaler fran borjan.

Avslutningsvis visar analysen att EU:s sockerreglering och dess reform
har stor betydelse bade for priset pa socker pa EU:s inre marknad och pa
vdrldsmarknaden. I framtiden kommer emellertid priset pa socker att
allt mer kopplas till prisutveckling for raolja eftersom det av
sockerror/sockerbetor kan produceras etanol, vilket &r ett fornybart
drivmedelsalternativ. Det innebdr att nya marknader kan komma att
Oppnas for konkurrenskraftiga producenter av ror- och betsocker.
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Appendix

Al Kanslighetsanalys

De kvantitativa resultat som genereras vid simuleringarna beror pa en
rad parametrar i CAPRI-modellen. I fallet socker rader en viss osdkerhet
rorande det exakta virdet pa (i) utbudselasticiteten for
sockerproducenterna i EU, (ii) utbudselasticiteten i MUL, samt (iii)
substitutionselasticiteten for socker av olika ursprung. Nedan diskuteras
problematiken och en kinslighetsanalys genomftrs, vilket innebédr att
virdet pa parametrarna dndras och paverkan pd resultaten utvirderas.
For att undvika att fa ett orimligt stort antal scenarier att handskas med i
kanslighetsanalysen  fordndras bara en av de tre olika
parameteruppsittningarna vid varje tillfidlle. Det kan konstateras att de
ovan presenterade resultaten star sig i kdnslighetsanalysen vad géller
riktning och ungeférlig storleksordning.

Utbudselasticiteten i EU

Storleken pd utbudselasticiteten i EU paverkar hur EU:s sockerndring
reagerar pa det lidgre priset efter reformen. De elasticiteter som CAPRI-
modellen bygger pa dr berdknade med hjdlp av gérdsdata och de ligger
mellan 0.9 och 2.0 for olika regioner inom EU.5 Det innebér att en
minskning av priset med en procent skulle leda till en minskning av
produktionen med mellan 0.9 och 2.0 procent, beroende pa region.

Nér reformen dr genomford, far EU:s sockerproduktion vara maximalt
16 miljoner ton for att det dels ska finnas utrymme f6r importen fran
MUL och AVS-linderna, dels att det ska vara mojligt att halla EU:s
subventionerade export under taket pa 1.3 miljoner i enlighet med
WTO:s panelutslag. Med de utbudselasticiteter som modellen baseras pa
ricker sjdlva prissankningen, i kombination med en viss omférdelning
av kvoter till de mer produktiva regionerna i EU, for att uppna denna
reduktion av produktionen och det finns darfor inget behov av att
minska produktionskvoterna. Fragan dr da om ett prisfall fran drygt 700

5" Berakningarna ar inte publicerade.
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euro per ton till cirka 400 euro per ton verkligen kommer att resultera i en
produktion pd ungefdrligen 16 miljoner ton? Vad skulle hinda om
elasticiteterna i verkligen dr hogre eller ldgre?

Om utbudselasticiteten i sjdlva verket skulle vara hogre skulle en
betydligt mindre prissinkning vara tillricklig for att ge samma
utbudsminskning. Eftersom MUL inte kommer att kunna producera
tillrackligt med socker for att ticka hela EU:s behov, kommer
marknadspriset i EU da att vara betydligt hogre. For att undersoka hur
resultaten paverkas okas utbudselasticiteterna i modellen med i snitt
faktor 1.5 (det exakta vardet for faktorn for varje elasticitet beror pé
regionala karaktdristika och den ursprungliga elasticiteten for regionen).
Vad som sker &r att priset pa socker endast sjunker till cirka 510 euro per
ton. Konsekvensen blir att mer socker importeras fran MUL och AVS-
landerna och dédrmed skulle vélfardsforlusten for dessa lander att bli
mindre.

De verkliga utbudselasticiteterna skulle ocksa kunna vara ligre dn de i
modellen. Att minska storleken pa utbudselasticiteten far motsatt effekt,
dvs. en mer kraftfull siankning av priset pa EU:s marknad, men ingen
kanslighetsanalys har gjorts for det alternativet. Orsaken &ar att
mekanismer i form av kvotreduktion trdder in for att halla priset upp om
det skulle falla under den faststédllda minimiprisnivan.

Konsumenternas substitutionselasticitet for socker av olika
ursprung

Storleken pd substitutionselasticiteten for socker av olika ursprung
bestimmer i vilken grad konsumenter anser att inhemskt producerat
socker, importerat socker, samt import fran olika ldnder &r utbytbart.

Socker dr betydligt mer reglerat &n vad andra varor som handlas
internationellt brukar vara. Det skapar ett modelltekniskt problem
eftersom efterfrigan modelleras med hjdlp av Armington-ansatsen,
vilket innebdr att de nuvarande importvolymerna antas speglar
konsumenternas preferenser. I dagsldget importerar EU cirka 50 tusen
ton socker fran MUL (ndgra AVS-lander &r ocksa MUL), vilket 4r mycket
lite i dessa sammanhang. Det motsvarar exempelvis cirka tre procent av
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AVS-landernas totala sockerexport till EU och knappt 0.3 av EU:s arliga
sockerproduktion. I modellen tolkas detta som att EU:s konsumenter,
vid dagens priser, inte vill ha mer socker frdn dessa lander. I sjdlva
verket ligger forklaringen till den laga importen pa det politiska planet -
kvotbegransningarna inom Sockerprotokollet i kombination med
marknadsordningen for socker gor att det inte dr mojligt for léinderna att
exportera storre méangder till EU. Nar importen fran MUL inte lingre
begriansas av dessa regelverk pa grund av EBA-initiativet, kommer EU:s
konsumenter att kunna kdpa socker frdn MUL till ett betydligt ldgre pris
dn idag, vilket troligen kommer att leda till en kraftfull okning av
importen. Den efterfragefunktion som modellen bygger pa begréinsar
dock hur stor den hir 6kningen kan bli, eftersom det finns en koppling
till importens storlek idag.

I Armington-specifikationen av efterfragan finns déarfor en parameter for
att korrigera att smd importvolymer i Referens inte reflekterar
konsumenternas preferenser vid det da radande forhallandet mellan
EU:s och MUL:s sockerpriser. Fragan dr da hur en sddan parameter ska
konstrueras och problemet &r att finns mycket lite empirisk information
att basera konstruktionen pd. Darfor kalibrerades parametern manuellt
till dess att beteendet blev trovirdigt. Med ”trovdrdigt” menas att
betydande kvantiteter importeras trots att importpriset ligger nara EU:s
pris. Utbudselasticiteten sdtts till 10 for substitution mellan inhemskt och
importerat socker, och till 20 f6r importerat socker fran olika lander.

Ytterligare simuleringar har gjorts med substitutionselasticiteter som har
halva, respektive det dubbla virdet jamfort med de simuleringar som
redovisats ovan. Det visade sig vara svart att dubbla elasticiteterna
eftersom de resulterande ekvationerna da far en extrem kurvatur.
Teoretiskt skulle ett hogre védrde gora att socker fran olika ursprung blir i
dnnu hogre grad utbytbart, vilket skulle leda till en &nnu hogre import
frin MUL i EBA+WTO och Reform an vad som redovisats ovan.
Exportkapaciteten i MUL dr dock begransad, eftersom linderna inte far
exportera mer till EU dn vad de sjdlva kan producera. I EBA+WTO ér
linderna redan néra den gransen.
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Att halvera elasticiteterna, dvs. att lata dem vara 5 respektive 10,
reducerar importen fran MUL med cirka 50 procent (till ungefar 2
miljoner ton) i EBA+WTO. Det fordandrar storleken pa
valfardsforandringarna, men inte riktningen. Exempelvis reduceras
valfardsvinsten for EU fran 4.04 miljarder euro till 3.76 miljarder euro i
Reform jamfort med Referens, och den motsvarande vélfardsforlusten for
MUL okar fran 48 till 87 miljoner euro. For AVS-linderna ger
halveringen av substitutionselasticiteterna endast marginella effekter.

Utbudselasticiteten i MUL

EBA-initiativet innebédr att MUL far tillgang till EU:s skyddade marknad
for socker dar priset ar betydligt hogre &n det pris lindernas
producenter hittills har fatt. Frdgan &r hur mycket utbudet i MUL
kommer att 6ka till f6ljd av det hogre priset. Detta bestims av vdrdet pa
utbudselasticiteten. I CAPRI-modellen &r utbudselasticiteterna for socker
fran MUL och AVS-ldanderna initialt satta till 1. En berdkningsprocedur
anviands sedan for att fa fram védrden som dr konsistenta med
mikroekonomisk teori. Resultatet dr att utbudselasticiteten sétts till 0.94
for MUL och 0.95 for AVS-landerna. I EBA+WTO ger dessa elasticiteter
en substantiell 6kning av produktionen.

For att prova andra vdrden pa elasticiteterna sitts ocksa de initiala
vdardena till 2. Ett hogre virde pa utbudselasticiteten innebdr att
utbudsreaktionen hos MUL vid en given prisdkning blir storre,
alternativt att det krdvs en ldgre prisokning for att ge samma
utbudsreaktion som tidigare. Det leder till en storre export fran MUL i
EBA+WTO och Reform @n vad som redovisats ovan. Eftersom den
faktiska importen ocksa hidnger samman med konsumenternas
substitutionselasticitet f6r socker av olika ursprung i EU, blir 6kningen i
export proportionellt sett mindre d&n 6kningen i MUL:s utbudselasticitet.
Om bade substitutionselasticiteten for EU och utbudselasticiteten for
MUL é&r hogre, skulle importen bli betydligt hogre dn den ovan
redovisade. P4 motsvarande sétt skulle importen vara betydligt ldgre om
bada elasticiteterna &r ligre. Om vérdet pa elasticiteterna &ar
felspecificerade i motsatt riktning, exempelvis med for hog
substitutionselasticitet for konsumenterna i EU och for lag
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utbudselasticitet for MUL, eller tvart om, skulle felen tendera att ta ut
varandra.

A2 Landerklassificering

Foljande linder klassas av FN som de minst utvecklade linderna (MUL)
UNDP (2006):

Afghanistan, Angola, Bangladesh, Burkina Faso, Burundi, Benin,
Bhutan, Kongo-Kinshasa, Centralafrikanska republiken, Kap Verde,
Djibouti, Eritrea, Etiopien, Gambia, Guinea, Ekvatorialguinea, Guinea
Bissau, Haiti, Kambodja, Kiribati, Komorerna, Laos, Liberia, Leshoto,
Madagaskar, Mali, Myanmar, Mauretanien, Maldiverna, Malawi,
Mocambique, Niger, Nepal, Rwanda, Salomonodarna, Sudan, Sierra
Leone, Senegal, Somalia, Sao Tomé och Principe, Tchad, Togo, Osttimor,
Tuvalu, Uganda, Vanuatu, Samoa, Republiken Jemen samt Zambia.

7



Tidigare utgivna publikationer fran SLI

Rapporter

2000:1 Varfor bor CAP - EU:s gemensamma jordbrukspolitik -
reformeras?

2000:2 Jordbruket och tullarna - en studie av tullstrukturer infor

WTO:s millennierunda
2001:1 Prisbildning och efterfragan pa ekologiska livsmedel
2001:2 Utvidrdering av ett investeringsstod till livsmedelsindustrin
2001:3 Subsidiarity, the CAP and EU Enlargement

2001:4 Negotiating CAP reform in the European Union - Agenda
2000

2001:5 Ryskt jordbruk - nuldge och framtidsutsikter

2002:1 EU Milk Policy after Enlargement - Competitiveness and
Politics in Four Candidate Countries

2002:2 Maérkning av genmodifierade livsmedel - en
samhillsekonomisk analys

2002:3 Maérkning av genmodifierade livsmedel - en
foretagsekonomisk analys

2002:4 Internationell handel - &ven f6r jordbruket?

2002:5 Mjolkproduktion utan granser - Europas bonder pé en
avreglerad mjolkmarknad

2003:1 Landsbygdsutveckling i ett utvidgat EU - en fallstudie i
Polen

2003:2 Sambhiillsekonomisk analys av ekologisk
livsmedelsproduktion

2004:1 Svensk livsmedelsexport - analys av vilka som exporterar
och vad

2004:2 EU:s och USA:s livsmedelsbistand - effekter pa lokal
produktion och import

2004:3 En levande landsbygd - vad kan politik astadkomma?

78



2004:4

2004:5
2004:6
2004:7
2004:8
2004:9
2005:1

2005:2

2005:3
2005:4
2006:1

2006:2
2006:3

2006:4
2006:5

Skrifter
2002:1
2003:1

2003:2

2003:3

Regional inkomstutveckling och ekonomisk koncentration -
med fokus pé jordbruket

Fiske i framtiden - hur forvalta en gemensam naturresurs?
Effekter av EU:s avtal om fiske i u-lander

Ekonomiska drivkrafter for djurtransporter

Att bevara betesmarker - en analys av ekonomiska styrmedel
Det svenska jordbrukets konkurrenskraft efter EU-intradet

Resursanvandning i svenskt fiske - en analys av kapacitet
och effektivitet

Vem ska reglera maten? - EU:s livsmedelslagstiftning och
subsidiaritetsprincipen

Vad kan staten gora at fetma?
Konkurrenskraft pa fiskeriprodukter - Sverige i véarlden

Livsmedelssdkerhet - hinder eller mojlighet f6r u- laindernas
export? Exempel: Fisk och skaldjur

Fiskeriforvaltning med individuella kvoter

En politik for fisken eller fisket? - en studie av EU-
forhandlingarna om 2003 &rs reform av fiskeripolitiken

Lantbruket & konkurrenskraften

Competitiveness in the Agricultural Sector of Bosnia and
Herzegovina

Analys av enhetliga arealstod i EU

Halvtidsoversyn av den gemensamma jordbrukspolitiken -
en konsekvensanalys

Arealstod till jordbruket - Hur paverkas produktionen i
Sverige?

Ar forhandlingsprocessen i EU ett hinder for
jordbruksreformer?

79



2003:4

2003:5
2004:1

2004:2

2004:3
2005:1

2005:2
2005:3

2006:1

Granseffekter pa en grénslos marknad - prisskillnader pa
livsmedel inom EU

Ekologiskt jordbruk - lonsamt for jordbrukaren?

Landsbygdsutveckling - en analys av projekt for okad
sysselsdttning

Prisbildning och marknad f6r ekologiska livsmedel i fem EU-
lander

Sparbarhet i livsmedelskedjan

Den svenska avregleringen 1990 - lardomar for frikoppling
av jordbruksstod

Frikopplade stod - konsekvenser for svenskt jordbruk

Ekonomisk integration och prisskillnader pa livsmedel - EU-
medlemskapets betydelse for prisutjgmning

Geografisk Ursprungsbeteckning och landsbygdsutveckling i
EU

Working Papers

2003:1
2004:1
20051

2005:2

2005:3

2005:4

2006:1
2006:2

2006:3

Decoupling: The case of Swedish crop production
Decoupling: The concept and past experience

The Swedish 1990 Agricultural Reform - Adjustments of the
Use of Land

Methodology for Assessing the Regional Environmental
Impacts of Decoupling: A Focus on Landscape Values?

Deeper Integration and Productivity - The Swedish Food
and Beverage Industry

Who Survives and Grows after EU Membership? The Case of
Swedish Milk Farmers.

Capacity and Efficiency in Swedish Pelagic Fisheries

Market Power and European Competition in the Swedish
Food Industry

Food Aid from the EU and the US - its consequences for local
food production and commercial food trade

80



Arsrapport

Publiceras érligen fr.o.m. ar 2000

Tidigare utgivna rapporter dar SLI har medverkat

Analys av underlag for ekonomiska jamforelser mellan jordbruket i
Sverige och andra ldander. Statens jordbruksverk, SJV:s rapportserie
2000:10.

Inkomstmatt och inkomstjamforelser inom jordbrukssektorn. Statens
jordbruksverk, SJV:s rapportserie 2001:10.

Tullreduktioner - tdinkbara metoder i WTO-férhandlingarna. Statens
jordbruksverk, SJV:s rapportserie 2002:5.

Att bekdmpa mul- och klovsjuka - en ESO-rapport om ett brannbart
dmne. Rapport till expertgruppen for studier i offentlig ekonomi. Ds
2002:31.

"High Prices in Sweden - a Result of Poor Competition?”
Konkurrensverkets A4-serie, 2003.

Konflikt eller samverkan mellan ekonomiska, sociala och miljomaéssiga
mal, Jordbruksverket, SJV:s rapportserie 2005:4.

Krav pd sdker mat - sjdlvklarhet eller handelshinder?, Svenska FAO-
kommitténs skriftserie, nr 2/05.

81



	1 Inledning  
	2 EU:s politik för socker 
	2.1 Inledning 
	2.2 Konflikten mellan rör- och betsocker har koloniala rötter 
	Betsocker och rörsocker 
	Historik 
	En övergripande bild av skydd och subventioner 

	2.3 Socker inom EU 
	Sockerproduktionen  
	EU:s marknadsordning för socker 

	2.4 AVS-ländernas preferenstillträde till EU:s marknad 
	Handelspreferenser 
	Sockerprotokollet  

	2.5 Flera faktorer utövar ett reformtryck  
	Reformeringen av EU:s jordbrukspolitik 
	Utslaget i sockerpanelen i WTO 
	Preferenstillträde för MUL - Everything But Arms (EBA) initiativet 

	2.6 2006 års reform av EU:s marknadsordning för socker 
	3 Effekter av EU:s sockerreform 
	3.1 Inledning 
	3.2 CAPRI-modellen 
	En modell för att analysera jordbrukspolitiska förändringar  
	Utbud och efterfrågan 
	Internationell handel 

	3.3 Analysscenarier 
	3.4 Effekter av enbart EBA-initiativet och WTO:s panelutslag 
	Förändringar i produktion, konsumtion, priser och internationell handel 
	En välfärdsanalys av EBA-initiativet och WTO:s panelutslag 

	3.5 Effekter av EBA-initiativet, WTO-utslaget plus reformen 
	Förändringar i produktion, konsumtion, priser och internationell handel 
	En välfärdsanalys av reformen 

	3.6 Slutsatser 
	Givet att EBA-initiativet och WTO beslutet genomförs – vad får reformen för välfärdseffekter? 
	Vinster för konsumenter i utvecklingsländerna 
	Preferenserosion för AVS-länderna … 
	… och reducerade framtida preferensmarginaler för MUL 
	… men preferenserosionen motverkas delvis av ett högre världsmarknadspris 
	Minskade framtida tullintäkterna för MUL 
	Totalt sett en välfärdsvinst för EU… 
	… även om producenterna förlorar på det reducerade inkomststödet 
	Låg kostnadseffektivitet i att ge bistånd via handelspreferenser 


	4 Utvecklingsländer som påverkas av EU:s sockerreform 
	4.1 Inlednings 
	4.2 Stora och små sockerexportörer 
	4.3 AVS-länder som har preferenstillträde genom Sockerprotokollet  
	Ländernas beroende av sockerexport till EU 
	Ländernas konkurrenskraft 
	Möjliga vinnare 

	4.4 Kompensation för preferenserosion 

	5 Sammanfattning och slutsatser  
	5.1 Reform av en av EU:s mest snedvridande stödsystem 
	5.2 Den kvantitativa analysen 
	Scenarier 
	Resultat 

	5.3 Slutsatser 



