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FÖRORD 
Ryssland är en stor importör av jordbruksprodukter i Sveriges och EU: s närhet. Tra-
ditionellt har Ryssland – och tidigare Sovjetunionen – importerat stora kvantiteter från 
länder som nu kandiderar till inträde i EU. Ryssland är också en viktig exportmark-
nad för EU. Efter en utvidgning av EU kan importen från EU öka ytterligare. 

Det har gått tio år sedan Sovjetunionen upplöstes. Ännu – efter ett decennium - består 
det stora importberoendet.  

Ryssland har emellertid en stor potential för att öka sin jordbruksproduktion. Om 
Ryssland skulle öka sin produktion väsentligt och bli självförsörjande eller exportör 
skulle det påverka förutsättningarna för EU och CAP och även påverka världsmark-
naden. 

Ett decennium av reformer, privatiseringar, omstruktureringar och av decentralise-
ring av makten har passerat. De förändringar som berör jordbruket som startade efter 
Sovjetunionens sönderfall bör givetvis öka effektiviteten i det ryska jordbruket och 
därmed möjligheterna att utnyttja denna potential. Men hur fortskrider denna pro-
cess?  

Hur ser förutsättningarna och framtidsutsikterna ut? Det passerade decenniet präglas 
av förändringar av omvälvande karaktär, av politiska och administrativa maktför-
skjutningar, av ekonomisk instabilitet, oro och kriser. Vilka är de ekonomiska, admi-
nistrativa, sociala och politiska förutsättningarna för ökad produktion av jordbruks-
produkter idag? Kommer situationen i Rysslands jordbruk att förbättras väsentligt 
under nästa decennium? Skulle Rysslands tradition som importör brytas om den eko-
nomiska situationen i landet förbättrades? Och har landet komparativa fördelar i nå-
gon del av jordbruksproduktionen? 

Detta är frågor som vi belyser i denna rapport. Rapporten är ett resultat av ett 
samarbete med Eugenia Serova, chef för jordbruksavdelningen vid Institute for 
Economies in Transition i Moskva, som har bidragit med ett värdefullt material om 
situationen i ryskt jordbruk. Betydelsen av det ryska jordbrukets utveckling för 
världsmarknaden, EU och CAP är skälet till studien. Vi försöker fånga situationen i 
dagens ryska jordbruk och de förutsättningar som kan påverka dess utveckling det 
kommande decenniet. 

Lund, december 2001  

Lena Johansson 
Generaldirektör 
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1 Inledning 

Sovjetunionen föll samman för tio år sedan. Sedan dess har genomgri-
pande förändringar genomförts i Ryssland, med siktet inställt på privati-
seringar och marknadslösningar. Förändringarna har varit omvälvande 
för hela samhället på många olika plan. De har stött på många mot-
gångar och Ryssland har drabbats av kriser och bakslag av olika slag 
under dessa tio år. 

Jordbrukets förutsättningar har under det senaste decenniet ändrats i 
grunden. Det traditionella statliga storjordbruket har varit föremål för 
privatiserings- och omstruktureringsprogram. Den statliga planeringen 
har upphört, liksom monopolen i leveranser och uppköp. De nationella 
subventioneringarna av jordbrukets insatsvaror och av konsumentpri-
serna på livsmedel har minskats kraftigt. Handeln och distributionen 
inom landet har privatiserats, liksom internationell handel - även om 
statlig inblandning fortfarande förekommer. Samtidigt har besluten i 
stor utsträckning decentraliserats till regionerna. 

Listan över förändringar som berör jordbruket kan göras lång. Men för-
ändringarna har inte varit systematiska, långsiktiga och konsekventa. 
Regleringar har slopats och återinförts. Tullarna har varierat mycket 
kraftigt. Olika system tillämpas i olika ryska regioner. Det har varit en 
svårförutsägbar och oöverskådlig tid för ryskt jordbruk. 

Politiken har varit inkonsekvent och ryckig – och detta i en mycket oro-
lig ekonomi. Resultatet för ryskt jordbruk har också varit dramatiskt. 
Från att ha åtnjutit ett stöd vida överstigande EU: s höga jordbruksstöd 
vid reformperiodens början, har stödet till jordbruket stundtals varit 
nere på motsvarande negativa nivå. I dagsläget är stödnivån runt noll. 

Med de stora förändringar det handlar om, i en ryckig och osäker – men 
totalt sett försämrad - ekonomisk miljö, är det naturligtvis inte förvå-
nande att jordbruksproduktionen har sjunkit under 1990-talet och att 
Ryssland fortsatt är en stor nettoimportör av jordbruksprodukter. Men 
med det importberoende landet har idag och med den potential för ökad 
produktion som finns, är det av mycket stor betydelse för EU och även 
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för världshandeln om några förbättringar kan ske. Om förhållandena 
håller på att förändras så att importberoendet kommer att minska inom 
överskådlig tid, kan detta få stor betydelse för EU:s jordbruksproduktion 
och dessa förhållanden bör därför vägas in i de framtida övervägandena 
om EU:s gemensamma jordbrukspolitik, CAP. 

Huruvida Ryssland kommer att importera betydande kvantiteter livs-
medel beror också på vilken jordbrukspolitik som landet kommer att 
bedriva. Detta påverkas i sin tur av ett eventuellt medlemskap i WTO 
(World Trade Organisation) där Ryssland är i färd med förhandlingar. 
Rysslands framtida WTO-medlemskap är således en intressant aspekt 
när det gäller handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter. 

Utvecklingen och framtidsutsikterna har särskild relevans i anslutning 
till EU: s planerade utvidgning österut, till länder som traditionellt var 
stora livsmedelsexportörer till det forna Sovjetunionen. Dessa länder har 
fortfarande stor betydelse i den ryska handeln, men har också börjat 
söka sig till andra exportmarknader. För Sverige i Rysslands omedelbara 
närhet kan utvecklingen få stor betydelse. Relationerna mellan EU och 
Ryssland vad gäller handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter 
beror på Rysslands förmåga till inhemsk försörjning.  

Denna rapport syftar till att ge en aktuell bild av det ryska jordbruket 
och presentera framtidsutsikter. Rapporten ska också ge en bild av möj-
liga följder av ett ryskt WTO-medlemskap och av EU:s östutvidgning.  

Det ryska jordbrukets framtida utveckling och landets handelsstatus på 
jordbruksområdet beror av en mångfald faktorer. I denna rapport analy-
seras ett antal av dessa faktorer: produktionens förutsättningar, jord-
brukspolitiken samt handel och WTO-medlemskap. Rapporten inleds 
med en beskrivning av den ekonomiska situationen i Ryssland i kapitel 
2. I kapitel 3 beskrivs nuläget i jordbruksproduktionen. Kapitel 4 be-
skriver den ryska jordbrukspolitiken och kapitel 5 handeln med 
jordbruks- och livsmedelsprodukter och ett framtida WTO-medlemskap. 
I kapitel 6 sker en tillbakablick för att ge en djupare bild av dagens 
situation. I kapitel 7 ges slutsatser och en analys av framtidsutsikter för 
det ryska jordbruket. 



5 

2 Den ekonomiska situationen och 
Rysslands statsskick 

2.1 Inledning 
Jordbruket utgör fortfarande en relativt betydande del av den ryska 
ekonomin jämfört med Västeuropa, även om dess bidrag till BNP har 
krympt sedan 1991. Samtidigt har såväl BNP som industriproduktion 
sjunkit mycket kraftigt. Jordbrukets andel har alltså minskat i en krym-
pande ekonomi.  

Reformperioden med omstruktureringar och privatiseringar av jordbru-
ket parallellt med en radikal förändring av priskontroll och subven-
tionspolitiken har skett i en ryckig och kraftigt försämrad ekonomi. 
Samtidigt har beslutsfattandet till viss del decentraliserats och bl.a. har 
budgetansvaret och ansvar för jordbruksstöd och subventioner delvis 
flyttats från federal till regional nivå. 

Den generella ekonomiska och politiska utvecklingen har givetvis stor 
betydelse för jordbrukets utvecklingsmöjligheter. Dessa förhållanden be-
skrivs därför kortfattat i detta inledande kapitel, liksom landets styrelse 
och regioner.  

2.2 Den ekonomiska utvecklingen under 1990-talet 
Mellan år 1990 och år 1994 föll BNP och industriproduktionen varje år - 
totalt med 35,2 % respektive 49,6 % över perioden.1 Även levnads-
standarden föll varje år. År 1995 stabiliserades den makroekonomiska 
situationen vilket ledde till vissa framgångar i produktion, levnadsstan-
dard och utveckling av finansmarknader fram till år 1997. Några av de 
områden som utvecklats bäst under 1994-97 drabbades hårt av den eko-
nomiska krisen år 1998.2  

Till följd av den ekonomiska krisen sjönk BNP med ungefär 5 % 1998 (se 
Tabell 1). Ökade priser på importerade produkter bidrog till att öka 
inflationen och år 1998 var den 84 %. Enligt Poganietz sjönk hushållens 

                                                                            
1 Egna beräkningar efter IMF, 1999. 
2 OECD, 2000b. 
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realinkomster och andelen ”fattiga hushåll” ökade från 22 % till ca 33 % 
under krisen.3 Både importen och exporten sjönk år 1998.  

År 1999 ökade BNP med 5,4 % och inflationen var lägre än år 1998. In-
dustriproduktionen återhämtade sig också relativt snabbt och under 
andra kvartalet år 1999 var den 5 procent högre än motsvarande period 
år 1998.4 Denna ökning hade till viss del sin förklaring i rubelns fall; 
devalveringen ändrade relativa priser mellan importerade produkter 
och inhemska varor, till fördel för de senare.5 Även för jordbrukets del 
ledde den fördyrade importen till ett mer gynnsamt läge för de in-
hemska producenterna. Rubelns fall, inflation och priskontroll har bi-
dragit till en ökad lönsamhet för många företag sedan augusti år 1998.6 
År 2000 uppvisade Ryssland en stark ekonomisk tillväxt och exporten 
var större än under 1990-talet: 105 miljarder dollar. Rubeln har stabili-
serats efter det kraftiga fallet år 1998. 

Tabell 1 Grundläggande ekonomiska indikatorer, Ryssland 

Indikator 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001** 
BNP (årlig 
förändring) 

 
-4,2 % 

 
-3,5 % 0,8 % -4,9 % 5,4 % 8,3 % 

 
4,9 % 

Inflation  131 22 11 84 37 20 24 
Valutakurs 
(rubel/dollar) 

 
- 

 
5* 6 21 27 28 

 
29 

Arbetslöshet  8 % 9 % 9 % 12 % 12 % 10 % 9 % 
Export (mil-
jarder dollar) 

 
81 

 
88 87 74 74 105 

 
- 

Import (mil-
jarder dollar) 

 
61 

 
62 

 
67 60 41 44 

 
- 

Källa: Goskomstat samt CBR efter Bank of Finland, 2001 
* OECD, 2000b, **ej hela året 

Ryssland är en stor energiproducent, särskilt av olja, och höga energi-
priser på världsmarknaden samt den reala deprecieringen7 av rubeln 
som följde av krisen år 1998 bidrog till en mycket stark ekonomisk till-

                                                                            
3 Poganietz, 2001. 
4 OECD, 2000b. 
5 ibid. 
6 ibid. 
7 Real depreciering är en sänkning av pris- eller kostnadsnivån i förhållande till den i andra länder. En real 
depreciering kan ske antingen genom en depreciering av den nominella valutan eller genom att priser och 
löner sjunker i förhållande till i andra länder. 
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växt år 2000. Denna devalveringseffekt minskar dock alltmer och där-
med krymper också den fördel jordbruket haft av den låga växelkursen. 
Enligt prognoser från IMF (International Monetary Fund) kommer inte 
tillväxten under år 2001 och framöver att vara lika stark.8 Avmattning i 
den globala konjunkturen, lägre oljepriser samt förstärkning av rubelns 
reala växelkurs dämpar den inhemska produktionsökningen.9  

2.3 Den ekonomiska krisen år 1998 
Den ekonomiska krisen hade sin bakgrund i att krisen i Asien och en 
stark dollar ledde till att världsmarknadspriserna på viktiga ryska ex-
portvaror sjönk år 1997; värdet på exporten sjönk. De sjunkande export-
intäkterna gjorde att det tidigare stora överskottet i betalningsbalansen 
försvann, samtidigt som det ledde till att industriproduktionen mins-
kade. Ett kraftigt utflöde av kapital följde av att utländska investerare 
sålde ryska obligationer, aktier och rubel redan år 1997.10  

Rysslands budgetunderskott och utlandsskulder ökade till följd av 
minskade exportintäkter och svårigheter att få in skatter. Bankerna i 
Ryssland hade fram till år 1997 blivit sårbara bl.a. beroende på deras 
stora utlandsskulder som inte kunde betalas tillbaka då rubeln föll. I maj 
1998 steg räntan på obligationer och i och med det ökade skulderna till 
utlandet ytterligare. I slutet av augusti 1998 kunde flertalet banker inte 
fullgöra sina betalningsskyldigheter, kreditmarknaden banker emellan 
hade kollapsat, betalningssystemen hade fallit samman och de sparare 
som hunnit, hade lämnat bankerna. 11 

Den 17 augusti 1998 vidtogs åtgärder av regeringen och Rysslands cen-
tralbank (CBR) för att rädda situationen. Rörliga växelkurser infördes i 
september år 1998 vilket ledde till en kraftig devalvering av rubeln i no-
minella termer i förhållande till nästan alla valutor hos viktiga handels-
partners.12 Skulderna för obligationer omstrukturerades. Ett 90-dagars 
moratorium för bankerna infördes för betalningar till utlandet varvid 
rubeln försvagades; priset på dollarn ökade från 6 rubel till 16 rubel. Re-

                                                                            
8 IMF, 2001. 
9 ibid. 
10 OECD, 2000b. 
11 ibid. 
12 Poganietz, 2001. 
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striktioner på valuta- och kapitalmarknader som skulle förhindra utflö-
det av kapital ur landet infördes.13  

2.4 Federationens styrelse och regionerna 
Ryssland är idag en federation. Den lagstiftande makten utgörs av parla-
mentet som i sin tur är uppdelad på representanthuset (överhuset) och 
duman. Duman väljs direkt av folket medan representanthuset består av 
representanter från regionerna (två från varje region). Presidenten, 
Rysslands statsöverhuvud, är den verkställande makten. Presidenten 
utser i sin tur regeringen ledd av premiärministern, som är ordförande 
vid regeringens sammanträden. Den dömande makten utgörs av 
domstolsväsendet.  

Lagar som har godkänts av duman ska också godkännas av represen-
tanthuset innan de går vidare till presidenten för underskrift och publi-
cering. Det är först efter dessa tre faser av godkännande som en federal 
lag har antagits. Lagförslag kan ges av presidenten, representanthuset, 
medlemmar i representanthuset, ledamöter i duman, regeringen och re-
gionala myndigheter. Domstolsväsendet kan också ge lagförslag inom 
särskilda områden. 14 

Den ryska federationen består av 89 regioner som närmast kan liknas vid 
svenska län. Den generella termen för dessa är oblast. Graden av självbe-
stämmande skiljer sig åt mellan regionerna. 

Under reformperioden har alltmer ansvar överförts till de lokala och re-
gionala myndigheterna. Exempelvis har en rad budgetära funktioner 
överförts till regional nivå. Till dessa områden hör bl.a. livsmedelssub-
ventioner och jordbruksstöd. Enligt 1993 års konstitution ska frågor rö-
rande äganderätt, nyttjanderätt och försäljning av mark vara federala. 
Privatiseringsgraden av jordbruket skiljer sig dock åt i de olika regio-
nerna.15  

                                                                            
13 OECD, 2000b. 
14 The Constitution of the Russian Federation, 1993. 
15 OECD, 1998. 
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3 Produktion av jordbruks- och  
livsmedelsprodukter  

3.1 Jordbrukets roll i den ryska ekonomin 
Produktionen av jordbruksprodukter och jordbrukets betydelse för den 
ryska ekonomin har minskat efter Sovjetunionens sönderfall. Jordbru-
kets andel av BNP är ca 7 %, vilket är en kraftig minskning från 1991 års 
nivå på 14 % (se Tabell 2). Andelen av investeringarna har minskat kraf-
tigt från ca 18 % år 1991 till ca 3 % idag. Andelen av arbetskraften syssel-
satt i jordbruket har varit tämligen stabil runt 13 %.  

Tabell 2 Jordbrukets betydelse i den ryska ekonomin, andel i procent 

Andel i 
procent 
av: 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

BNP 13,9 7,1 8,0 6,3 7,9 7,5 7,5 6,7 6,8 7,5 
Arbets-
kraft 

 
13,2 14,0 14,3 15,1 14,7 14,0 13,3 

 
12,7 

 
13,3 

 
13,0 

Investe-
ringar 

 
17,8 10,8 7,9 5,0 3,5 3,3 2,5 

 
2,4 

 
3,0 

 
2,8 

Källa: Goskomstat efter Serova, 2000, samt Goskomstat, 2000 

Den minskande jordbruksproduktionen och en minskad betydelse i eko-
nomin har således inte fått genomslag i andelen av arbetskraften som är 
sysselsatt inom jordbruket. 

År 2000 förbättrades BNP, industriproduktion och jordbruksproduktion 
för andra året i följd. Skyddseffekten från devalveringen av rubeln efter 
den ekonomiska krisen fanns kvar för flertalet produkter år 1999, där-
ibland jordbruks- och livsmedelsprodukter.16 Skyddseffekten har nu 
avtagit.  

Under 1990-talet minskade BNP med 40 %, industriproduktion med 
43 % och jordbruksproduktionen med 39 % (se Tabell 3).  

                                                                            
16 Serova, 2001b. 
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Tabell 3 Årlig procentuell förändring i BNP, industriproduktion och 
jordbruksproduktion 

  BNP Industriproduktion Jordbruksproduktion 

1992 -19 -18 -9 
1993 -12 -16 -4 
1994 -13 -21 -12 
1995 -4 -3 -8 
1996 -6 -5 -7 
1997 0,4 2 0,1 
1998 -5 -5 -13 
1999 3 8 2 
2000* 8,3 9  5 
Förändring 1991-2000 -40 -43 -39 
Källa: Goskomstat efter Serova, 2000  
*Interstate Statistical Committee of the Commonwealth of Independent States, 2001, samt 
egna beräkningar 

3.2 Produktion  
Den totala odlade arealen har de senare åren uppgått till 80-90 miljoner 
hektar, vilket motsvarar ca 0,6 hektar per capita. Mellan år 1992 och år 
2000 minskade den odlade arealen med 29 miljoner hektar, motsvarande 
25 % (se Tabell 4). Över hälften av denna minskning avser spannmål; 
spannmålsarealen ökade dock mellan år 2000 och år 2001.17  

Tabell 4 Areal av de viktigaste grödorna i Ryssland, miljoner hektar 

  1992 1996 1997 1998 1999 2000 Förändring 
1992-2000 

Total odlad areal 114,6 99,6 96,6 91,6 88,3 85,4 -25 % 
Spannmål 61,9 53,4 53,6 50,7 46,6 45,6 -26 % 
Solrosfrö 2,9 3,6 3,9 4,2 5,6 4,6 59 % 
Sockerbetor 1,4 1,1 0,9 0,8 0,9 0,8 -43 % 
Potatis 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3 3,2 -6 % 
Grönsaker 0,7 0,7 0,7 0,77 0,8 0,8 14 % 
Fodergrödor 42,5 35,6 33,3 30,1 30 29 -32 % 

Källa: Goskomstat efter Serova, 2000, Goskomstat, 2001 samt  egna beräkningar 

Produktionen av vegetabilieprodukter har minskat mellan år 1992 och år 
2000: spannmål med 39 %, sockerbetor med 45 % och potatis med 11 % 

                                                                            
17 Agra Europe Weekly, 2001b. 
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(se Tabell 5). Spannmålsproduktionen ligger idag på 65,5 miljoner ton 
och har därmed ökat sedan år 1998, trots att arealen har minskat.  

Tabell 5 Bruttoproduktion av vegetabilier, miljoner ton 

  1992 1996 1997 1998 1999 2000 Förändring 
1992-2000 

Spannmål 106,9 69,7 88,6 47,8 54,7 65,5 -39 % 
Solrosor i.u 2,8 2,8 3,0 4,1 3,9 i.u 
Sockerbetor 25,5 16,2 13,9 10,8 15,2 14,1 -45 % 
Potatis 38,3 38,7 37 31,4 31,3 34 -11 % 
Grönsaker 10 10,7 11,1 10,5 12,3 12,5 25 % 
Källa: Goskomstat 2001, Goskomstat efter Serova, 2000, samt egna beräkningar 
i.u ingen uppgift 

Animalieproduktionen sjönk också kraftigt under 1990-talet. Idag pro-
duceras 7 miljoner ton kött, ca 32 miljoner ton mjölk och ca 34 miljarder 
ägg, vilket innebär en minskning med 41 %, 29 % respektive 16 % mellan 
genomsnittet för åren 1991-1995 och år 2000 (se Tabell 6). Produktionen 
av kött, mjölk och ägg tycks dock ha stabiliserats på senare år.  

Tabell 6 Animalieproduktion  

  Medel-
värde1991-

1995 

1996 1997 1998 1999 2000 Förändring 
1991/1995-

2000 
Kött 
(miljoner ton) 11,9 

 
8,6 7,8 7,5 6,8 7 

 
-41 % 

Mjölk 
(miljoner ton) 45,4 

 
35,8 34,1 33,3 32,3 31,9 

 
-30 % 

Ägg (antal 
miljarder) 40,3 

 
31,9 32,2 32,7 33,1 33,9 

 
-16 % 

Källa: Goskomstat, 2001 samt egna beräkningar 

Idag är antalet nötkreatur ca 28 miljoner, antalet grisar ca 18 miljoner och 
antalet får och getter 14 miljoner. Antalet nötkreatur minskade med 
47 %, grispopulationen med 42 % och antalet får och getter med 73 % 
mellan år 1993 och år 2000 (se Tabell 7).  
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Tabell 7 Djurpopulationen i samtliga företagsformer, antal miljoner 

  1993 1996 1997 1998 1999 2000 Förändring 1993-2000 
Nöt 52,2 39,7 35,1 31,5 28,5 27,5 -47% 
Grisar 31,5 22,6 19,1 17,3 17,2 18,3 -42% 
Får och getter 51,4 28 22,8 18,8 15,6 14 -73% 
Källa: Goskomstat efter Serova, 2000, Goskomstat, 1999 samt egna beräkningar 

Både animalieproduktionen och vegetabilieproduktionen har således 
sjunkit kraftigt under 1990-talet. Spannmålsproduktionen visar dock en 
ökning de allra senaste åren vilket till stor del kan förklaras av goda 
väderförhållanden.18 Animalieproduktionen visar en stabilisering under 
år 2000.19 

I en studie av det amerikanska jordbruksdepartementet har Rysslands 
komparativa fördelar med avseende på produktion av jordbruks- och 
livsmedelsprodukter studerats.20 Enligt studien har Ryssland generellt 
sett fördelar i att producera insatsvaror snarare än jordbruks- och 
livsmedelsprodukter. Det finns också bättre förutsättningar för vegeta-
bilieproduktion än för animalieproduktion.21  

3.3 Utvecklingen inom olika företagsformer 
Det ryska jordbruket kan delas in i tre företagsformer: storskaliga jord-
bruk, familjejordbruk och hushållsjordbruk. De storskaliga jordbruken 
är i huvudsak privatiserade kolchoser och sovchoser. 22 År 1997 fanns 
27 000 sådana storjordbruk och de hade en medelareal på 4 950 hektar; 
det fanns också en del som inte privatiserats: 14 000 till antalet med en 
medelareal på 1 300 hektar.23 Familjejordbruken är en företagsform som 
uppkommit genom privatiseringar. Familjejordbruken var 274 000 till 
antalet år 1997 och varierade i storlek från under 5 hektar till över 200 
hektar; de flesta låg i spannet 5-50 hektar.24 Medelarealen var 44 hektar år 
1997.25 Den antalsmässigt största gruppen är hushållsjordbruken som var 
                                                                            
18 OECD, 2001a. 
19 ibid. 
20 Liefert, 2001. 
21 Denna studie ifrågasätts av Serova då den förutsätter att den inhemska marknaden fungerar och att 
produktionen är effektiv. Serova, 2001c. 
22 Kolchoser avser de storskaliga jordbruk som bedrevs som kollektiv i Sovjetunionen och sovchoser avser de 
storskaliga statliga jordbruken. 
23 OECD, 1998. 
24 Serova, 2000. 
25 OECD, 1998. 
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ca 16 miljoner år 1997. Majoriteten av dessa odlade på mindre än 0,5 
hektar.26 Idag är ungefär 40 % av jordbruksmarken i statlig ägo.27 

Hushållsjordbrukens andel av den totala produktionen har stadigt ökat 
under 1990-talet. Idag utgör den nära 54 % - en stark ökning från 1992 
års nivå på 32 %. Det bör observeras att produktionsvolymen endast 
ökade med 12 % mellan år 1990 och år 1998; det är minskningen i den 
totala produktionen som har gjort att hushållsjordbrukens andel har 
ökat så markant.28 Framförallt har produktionen inom de storskaliga 
jordbruken minskat; i dag är deras andel 43 %, år 1992 var den 67 %. 
Hushållsjordbruken använder dock en stor del av de storskaliga 
jordbrukens resurser. Familjejordbruken har liten betydelse för den 
totala produktionen och deras andel har inte ökat nämnvärt sedan år 
1992 (se Tabell 8). 

Tabell 8 Företagens andel av produktionen, procent, i löpande priser 

 Storskaliga jordbruk Familjejordbruk Hushållsjordbruk Total 
1992 67 1 32 100 
1993 57 3 40 100 
1994 54 2 44 100 
1995 50 2 48 100 
1996 49 2 49 100 
1997 47 2 51 100 
1998 39 2 59 100 
1999 41 2 57 100 
2000 43 3 54 100 
Källa: Goskomstat, 2001 

Familjejordbrukens andel i produktionen är störst inom solrosfröpro-
duktionen, ca 14 %. I övrigt är deras betydelse på marknaden liten. Hus-
hållsjordbruken dominerar inom potatisproduktionen (92 %) och står för 
ca hälften av kött- och mjölkproduktionen. De storskaliga enheterna 
dominerar spannmåls- och sockerbetsproduktionen med över 90 % av 
den totala produktionen (se Tabell 9).  

                                                                            
26 Serova, 2000. 
27 Lerman, 2001. 
28 Goskomstat, 2000. 
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Tabell 9 Fördelning av produktionen per företagsform 2000, andel i 
procent 

  Storskaliga jordbruk Hushållsjordbruk Familjejordbruk 
Spannmål  90,7 0,9 8,4 
Sockerbetor 94,4 0,7 4,9 
Solrosfrö 84,4 1,4 14,2 
Potatis 6,5 92,4 1,1 
Grönsaker 19,9 77,9 2,2 
Kött (slaktvikt) 40,6 57,4 2,0 
Mjölk 47,8 50,5 1,7 
Ägg 70,8 28,8 0,4 

Källa: Goskomstat, 2001 

Arealmässigt dominerar fortfarande de storskaliga jordbruken med 87 % 
av den odlade arealen (se Tabell 10). Familjejordbruken producerar på 
8 % av den odlade arealen och hushållsjordbruken på 6 %.   

Tabell 10 Odlad areal fördelad på företagsform, miljoner hektar 

   Storskaliga jordbruk Familjejordbruk Hushållsjordbruk 
 1990 2000 1990 2000 1990 2000 
Areal  115,3 74,2 0,01 6,5 2,4 4,7 
Andel 98 % 87 % 0 % 8 % 2 % 6 % 

Källa: Goskomstat 2000 och 2001 

Omstruktureringen av det ryska jordbruket under 90-talet har lett till 
vissa förändringar i de storskaliga jordbrukens status och storlek. Idag 
ägs de av 12 miljoner människor genom andelar. 29 Ledningen sköts of-
tast av en ledningsgrupp eller enskild ledare. Företagens förmåga att 
betala ut kontant lön har minskat och en stor del av produktionen går till 
arbetarna och medlemmarna som lön i natura (ca 30 % av den totala 
produktionen).30 Flertalet av de storskaliga jordbruken tenderar att 
sträva efter att kortsiktigt öka kassaflödet snarare än förbättra företagets 
grundläggande värde på lång sikt. Intäkterna används för konsumtion 
snarare än till investeringar.31  

                                                                            
29 Petrikov, 2001. 
30 Serova, 2000. 
31 Poganietz, 2001. 
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Uppkomsten av familjejordbruk är det mest påtagliga resultatet av om-
struktureringen; före år 1991 existerade i princip inte denna företags-
form, även om en del startades redan under perestrojkan (se avsnitt 6.5). 
Under perioden 1991-1995 ökade antalet familjejordbruk från 49 000 till 
280 000, varefter det sjönk, till 261 000 år 1999 (se Tabell 11). Företagens 
medelareal har ökat och idag är den 55 hektar.  

Tabell 11 Utvecklingen av familjejordbruk under 1990-talet 

  Antal gårdar (tusen) Medelareal (hektar jordbruksmark) 

1991 49 41 

1992 182 42 

1993 270 43 
1994 279 43 

1995 280 43 

1996 279 44 

1997 274 48 

1998 270 51 

1999 261 55 

Källa: Goskomstat efter Serova 2000 

Avmattningen i utvecklingen av nya familjejordbruk kan ha många or-
saker. Familjejordbruken och andra småskaliga jordbruk har exempelvis 
svårt att konkurrera om marknadskanalerna. Många aktörer inom dis-
tributionskanalerna föredrar att handla med stora enheter för att vinna 
stordriftsfördelar.32 Inget omfattande samarbete mellan de småskaliga 
jordbruken förekommer. Vidare föredrar kreditgivarna de stora aktö-
rerna; endast 2,8 % av den totala krediten gick till småskaliga företagare 
år 1998, trots att statliga direktiv hade 15 % som mål. 33 Det finns också 
fortfarande ett motstånd från jordbrukets traditionella makthavare (kol-
chosledare, lobbyister och en del politiker) mot privat ägande på lands-
bygden. 34 En annan viktig orsak är att det ännu inte finns någon federal 
lag som reglerar handeln med jordbruksmark (se vidare avsnitt 4.1) 

Intäkterna från det egna jordbruket är den viktigaste inkomstkällan för 
familjejordbruken. Åren 1989-1990 kom 38 % av hushållsinkomsterna i 

                                                                            
32 Serova, 2000. 
33 ibid. 
34 Nilsson, 2001b. 
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de allra första familjejordbruken35 från det egna jordbruket, åren 1996-
1997 hade andelen ökat till 87 %.36  

Hushållsjordbruken har blivit en viktig ekonomisk faktor inom jord-
brukssektorn, inte bara genom att påverka hushållens konsumtion utan 
också genom att vara en av de viktigaste livsmedelsproducenterna.37 Hu-
vudmålet är dock detsamma som under Sovjettiden – att tillhandahålla 
livsmedel till familjen och släktingar i städerna. Hushållen har en för-
hållandevis stor andel av animalieproduktionen trots att det är vanligt 
med endast en ko per hushåll.38 

Hushållsjordbruken på landsbygden är starkt beroende av de storskaliga 
jordbruken. Den höga användningen av de storskaliga jordbrukens re-
surser i hushållsjordbruken är ett tecken på detta och när de storskaliga 
jordbruken försämras, försämras också hushållsjordbruken.  

Medellönen inom jordbruket är lägre än medellönen för hela ekonomin; 
år 1996 var den endast 48 % av lönen i den övriga ekonomin.39 De 
storskaliga jordbruken har dessutom haft problem med att betala ut lö-
ner. Dessa faktorer har lett till en ökad betydelse för hushållsjordbruken 
på landsbygden.40 Den ekonomiska instabiliteten, ökade livsmedelspriser 
och den minskande sysselsättningsgraden i samhället har medfört ett 
ökat intresse även hos stadsbefolkningen för att bedriva hushållsjord-
bruk och de har idag mycket stor betydelse också för stadshushållens 
ekonomi.41 

Sammanfattningsvis kan konstateras att privatiseringarna under 1990-
talet inte har lett till några större förändringar av jordbrukets struktur. 
Även om de storskaliga jordbrukens status m.m. har ändrats är det fort-
farande den dominerande företagsformen arealmässigt. Hushållsjord-
bruken dominerar dock produktionen; de står för 54 % av produktionen 
                                                                            
35 De familjejordbruk som etablerades under början av privatiseringen, kallas för 89-orna och skiljer sig från 
senare etablerade familjejordbruk genom att de har varit mer framgångsrika. Till stor del beror deras 
framgångar på att insatsvarorna som de köpte var kraftigt subventionerade och att de skulder de drog på 
sig vid investeringar senare kom att ätas upp av den extrema inflationen. Nilsson, 2001b. 
36 Serova, 2000. 
37 ibid. 
38 Petrikov, 2001. 
39 Surinov och Shashnov, 2000. 
40 ibid. 
41 Serova, 2000 samt Nilsson, 2001b. 
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på 6 % av arealen. Hushållsjordbruken bedöms idag att använda så 
mycket som 1/3 av de storskaliga jordbrukens resurser för eget bruk. 
Det kan vara en förklaring till hushållsjordbrukens stora andel av pro-
duktionen. 

3.4 Den ekonomiska situationen i företagen  
De ryska jordbruken har en besvärlig ekonomisk situation som har ka-
raktäriserats av höga skulder och dålig lönsamhet under 1990-talet. 
Detta förhållande kan till viss del förklaras av det kraftigt minskade stö-
det till jordbruket efter Sovjetunionens sönderfall, men också av att de 
ekonomiska liberaliseringarna drastiskt ändrade förhållandena på den 
ryska marknaden.  

Under den ekonomiska krisen år 1998 ökade andelen jordbruksföretag 
med skulder till 80 %; år 1996 var motsvarande andel 56 %.42 De 
ackumulerade skulderna uppgår till 220 miljarder rubel (ca 78 miljarder 
SEK) och det är särkilt de storskaliga jordbruken som är belastade av 
skuler.43 För närvarande diskuteras hur en eventuell skuldsanering 
skulle gå till (se avsnitt 4.1). 44 Ungefär 30 000 företag berörs av denna 
diskussion.45  

Skulderna i företagen har vuxit trots att regionala myndigheter ofta löser 
ut skuldsatta företag och ger dem skattelättnader. Enligt Poganietz ska-
par det en mentalitet där företagen bygger upp skatteskulder i förhopp-
ningen att i framtiden få dem avskrivna. 46 Också OECD har kritiserat 
skuldavskrivningarna (se vidare avsnitt 4.1).47 

De storskaliga jordbruken har traditionellt upprätthållit vissa andra 
funktioner än att producera livsmedel, nämligen att tillhandahålla social 
infrastruktur på landsbygden och att ge service till landsbygdens hus-
hållsjordbruk.  

                                                                            
42 Yanbykh, 2000. 
43 Den genomsnittliga valutakursen för maj år 2001 var: 100 RUB = 35,5729 SEK. Riksbanken, 2001.  
44 Yanbykh, 2001. 
45 Malyshkina, 2001. 
46 Poganietz, 2001. 
47 OECD, 2001a. 
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Traditionellt sett har krediter koncentrerats till de storskaliga jordbru-
ken. Det finns idag tre huvudsakliga källor för krediter till de mindre 
jordbruken48: jordbrukarfonder, SCF (special credit fund)49 och kommersi-
ella banker. De småskaliga jordbruken har svårt att få tillgång till kredi-
ter eftersom bankerna inte är vana vid att göra affärer med små företag. 

De allra senaste årens ökade produktion har lett till en förbättrad lön-
samhet, även om jordbrukssektorns ”terms-of-trade” 50 har hämmat lön-
samhetsutvecklingen.51 Priset på jordbrukets försålda varor ökade med 
22 % mellan år 1999 och år 2000, under samma period ökade priserna på 
jordbrukets insatsvaror med 34 %.52 Andelen olönsamma jordbruksföre-
tag sjönk från 87 % år 1998 till 48 % år 2000.53  

Lönsamheten påverkar användningen av insatsvaror. I början av 90-talet 
användes 80 kg handelsgödsel (kväveekvivalenter) per hektar. Idag an-
vänds 12-14 kg per hektar.54 Handelsgödselanvändningen har därmed 
minskat med ca 84 % under 1990-talet. År 2000 ökade dock använd-
ningen av handelsgödsel (se Figur 1) till följd av en bättre ekonomisk 
situation i företagen. Användningen av organiskt gödsel har också 
minskat vilket troligen beror på den minskade animalieproduktionen, 
d.v.s. tillgången på organiskt gödsel har minskat. 

                                                                            
48 Familjejordbruk och hushållsjordbruk. 
49 Se vidare avsnitt 4.1. SCF tycks av andra författare kallas Soft Credit Fund. 
50 Med begreppet ”terms-of trade” avses förhållandet mellan priset på insatsvaror och priset på en 
producents försålda varor. 
51 Serova, 2000, samt OECD, 2001a. 
52 OECD, 2001a. 
53 Serova, 2000 och 2001b. 
54 Jukish, 2001. 
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Figur 1 Förändring i användning av gödsel 1995-2000 (1995=100) 
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Källa: Goskomstat, 2001 

Pesticidanvändningen i det ryska jordbruket är mycket låg. Maskinpar-
ken är gammal och har minskat under hela 1990-talet. Investeringsnivån 
är låg men ökade år 2000.55 Det uppdämda behovet av skördemaskiner 
beräknas vara ca 150 000 st.56 Enbart bristen på maskiner beräknas ha 
minskat vegetabilieproduktionen med 15 miljoner ton år 2000.57  

Användningen av insatsvaror har alltså minskat under 1990-talet. An-
delen av arbetskraften sysselsatt inom jordbruket har däremot varit sta-
bil (ca 13 %). Detta tyder på att insatsvaror till viss del har ersatts med 
arbetskraft, vilket delvis kan förklaras av att priserna på insatsvaror har 
ökat, medan lönerna har minskat kraftigt.58 Alla insatsvaror (t.ex. gödsel) 
är dock inte möjliga att ersätta med ökat manuellt arbete och det kan 
vara en av anledningarna till att produktionen minskat under 1990-talet.  

3.5 Distribution och konsumtion av jordbruks- och 
livsmedelsprodukter  

Flera studier tyder på att olika delmarknader i Ryssland är dåligt integ-
rerade.59 T.ex. påverkas prisskillnader mellan olika regioner av både av-
ståndet och den lokala regeringens politiska inriktning.60 Pristransmissio-

                                                                            
55 Kitov, 2001 samt OECD, 2001a. 
56 Kitov, 2001. 
57 Agra Europe Weekly 2001b. 
58 Zeddies, 2000. 
59 Berkowitz and DeJong, 2000, samt Kopsidis and Guenter, 2001. 
60 Berkovitz och DeJong, 2000. 
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nen fungerar exempelvis inte mellan marknader inom det ”röda bältet”61 
och andra regioner i Ryssland.62 Skillnaderna i prisnivåer mellan regio-
ner har ändå minskat under övergångsperioden.63 På en integrerad 
marknad strömmar varorna från överskottsregioner till underskottsregi-
oner och priserna tenderar att utjämnas frånsett skillnader beroende på 
transportkostnader. Graden av marknadsintegration mäts med samvari-
ation av priserna på olika delmarknader. Bristande marknadsintegration 
kan bero på olika faktorer: bristfällig infrastruktur och marknadsinfor-
mation samt byteshandel, m.m.  

I Ryssland kan den bristande marknadsintegrationen till viss del förkla-
ras av den ekonomiska liberaliseringen tillsammans med den politiska 
decentraliseringen. Det gamla centralstyrda distributionssystemet har 
ännu inte ersatts med något nytt distributionssystem som levererar över 
stora avstånd.64 Livsmedelspolitiken styrs nu i stor utsträckning från 
regional nivå. De regionala myndigheterna är ibland involverade i dis-
tributionen, men endast inom den egna regionen. Den ekonomiska kri-
sen år 1998 förstärkte de regionala handelsbarriärerna ytterligare i 
Ryssland (jfr avsnitt 4.1). Det förekom att lokala myndigheter försökte 
att minska följderna av den ekonomiska krisen genom att stänga de 
lokala marknaderna för handel med livsmedel mellan regionerna.65 Det 
finns idag en lag som förbjuder regionala handelsbarriärer, vilket kan 
förbättra marknadsintegreringen. 

En annan faktor som bidragit till den bristande marknadsintegreringen 
är att olika former av byteshandel har vuxit fram inom distributions-
sektorn beroende på brist på rörelsekapital och för att undvika skatter.66 
Utvecklingen mot alltmer byteshandel inom livsmedelssektorn gör den 
svåröverskådlig och stör prissättningen och prisinformationen. Också 
löner har blivit mer inriktade på byteshandel. Skuggekonomin har alltså 

                                                                            
61 Röda bältet avser en grupp regioner som röstade på kommunisternas kandidat i presidentvalet 1996. Ofta 
ligger dessa regioner i viktiga jordbruksområden i de södra delarna av landet. 
62 Berkovitz och DeJong, 2000. 
63 Kuhn, 2000. 
64 ibid. 
65 Yastrebova, 2000. 
66 Serova, 2000. 
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ökat sin betydelse för sektorn. Exempelvis finns tecken på att stora delar 
av handeln med spannmål sker via byteshandel. 67  

En låg grad av marknadsintegrering och en dålig marknadsstruktur på-
verkar konkurrenssituationen för de ryska jordbruksproducenterna. Det 
ledde bl.a. till en ökad import under 1990-talet eftersom de inhemska le-
veranserna var osäkra och distributörerna därför köpte produkterna ut-
omlands. Därmed kom jordbruks- och livsmedelssektorn att utsättas för 
hård konkurrens. Devalveringseffekten som följde av den ekonomiska 
krisen förbättrade ryska producenters internationella konkurrensför-
måga. Nu när den har börjat avta har konkurrensen från importen åter-
igen hårdnat och det grundläggande problemet med marknadsstruktu-
ren kvarstår; marknadssignalerna får inte genomslag i produktionen.  

Konkurrensen från importen kan dock ha haft vissa gynnsamma effekter 
för företagens utveckling inom förädlingsindustrin eftersom det ledde 
till att kunskaperna i företagen förbättrades på flera sätt. Företagen sti-
mulerades att använda marknadsföringsstrategier som annonsering och 
nya förpackningar m.m. De utvecklade nya produktlinjer och började 
använda ny teknik i hanteringen och kanaler utvecklades för detaljis-
terna i storstadsområdena.68 

Idag sker distributionen till stor del via privata aktörer. Grossistmarkna-
der är viktiga distributionskanaler för de småskaliga jordbruken medan 
de storskaliga producenterna tenderar att ha direkta förbindelser med 
köparna. Enligt Serova kommer grossistmarknaderna i framtiden att få 
ökad betydelse när det gäller frukt, grönt och potatis.69 Det beror på att 
dessa produkter i första hand produceras i hushållsjordbruken, men 
också för att de tämligen direkt ska ut i detaljhandeln, utan bearbet-
ning.70 De storskaliga jordbruken är de största producenterna av spann-
mål och sockerbetor och dessa produkter köps upp direkt av storskaliga 
förädlingsindustrier.71 Animalieproduktionen har mer diversifierade och 
i allmänhet mer småskaliga distributionskanaler än övriga jordbruks-

                                                                            
67 Starikov, 2001. 
68 Yastrebova, 2000. 
69 Serova, 2000. 
70 Serova, 2000 samt Nilsson 2001b. 
71 Serova, 2000. 
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sektorer.72 Vertikal integration förekommer inom hela sektorn i olika for-
mer och av olika anledningar. Exempel på detta är ökad vidareförädling 
på gårdarna och förädlingsföretag som köper producenter och grossis-
ter.73  

Konsumentmarknaderna utanför städerna (ca 1/3 av den totala 
marknaden) har varit mindre effektiva än konsumentmarknaderna i 
städerna.74 Det finns dock signaler som tyder på att marknads-
integreringen kommer att öka. De flesta konsumenter har tillgång till 
livsmedel av bättre kvalitet och i större volymer och variation än 
tidigare.75 Ett stort antal småproducenter och mellanled försöker att möta 
en ökad efterfrågan från konsumenter.76  

Vid starten av reformerna år 1992 föll inkomsterna i Ryssland vilket 
ledde till minskad köpkraft hos befolkningen. Samtidigt togs subventio-
nerna för livsmedel bort; dessa hade tidigare täckt 70-80 % av de totala 
produktions- och distributionskostnaderna. 77 Detta ledde till minskad ef-
terfrågan på dyra livsmedel och konsumtionen av dessa sjönk under 
1990-talet. T.ex. sjönk köttkonsumtionen från 64 kilo per person och år, 
1989, till 48 kilo per person och år, 1998 (se Tabell 12). 
Spannmålskonsumtionen, vilken är förhållandevis billigare än köttkon-
sumtion, ökade med 20 kilo per person och år mellan år 1989 och år 
1998. 

Krisen år 1998 medförde en devalvering av rubeln vilket ledde till att 
priset på importerade varor steg samt till ökad inflation. Därmed mins-
kade realinkomsterna (de sjönk med 22,6 % mellan juli och september år 
1998).78 Det kom att förstärka utvecklingen mot en lägre konsumtion av 
animalieprodukter. I slutet av år 1999 ökade realinkomsterna hos be-
folkningen vilket ökade efterfrågan på livsmedel. Efterfrågan täcktes 
både av ökad inhemsk produktion och av ökad import. 

                                                                            
72 ibid. 
73 Wandel, 2000. 
74 Yastrebova, 2000. 
75 Kuhn, 2000. 
76 Ett exempel är skyttelhandeln (shuttletrade), som innebär att handlare från södra Ryssland tar med sig 
grönsaker i bagaget till Moskva och andra nordliga städer, och där säljer produkterna med vinst. Kuhn, 
2000. 
77 Nilsson, 2001b. 
78 Poganietz, 2001. 
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Tabell 12 Livsmedelskonsumtion i Ryssland per person och år i kg 

 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Spannmåls-
produkter 
(mjölekvivalent) 98 98 104 107 110 121 

 
 

117 

 
 

118 

 
 

118 
Potatis 94 98 107 117 124 124 125 130 123 
Grönsaker 91 87 83 74 63 76 75 79 78 
Kött och 
köttprodukter 64 55 46 49 50 55 

 
51 

 
50 

 
48 

Mjölk och  
mejeriprodukter 
(mjölkekvivalent) 397 348 299 305 294 253 

 
 

232 

 
 

229 

 
 

221 
Ägg (st) 237 229 243 236 215 214 207 210 218 

Källa: Goskomstat, 2000 samt Goskomstat efter Nilsson, 2001b 
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4 Den ryska jordbrukspolitiken 

4.1 Stöd till jordbruket 
Jordbrukspolitiken har under 1990-talet kännetecknats av en hög grad av 
ryckighet; PSE-tal 79 och stödnivåer har varierat kraftigt och instrument 
införts, slopats och återinförts. Detta ger en splittrad bild av situationen i 
jordbrukspolitiken idag. 

År 2000 skrevs dock en långsiktig politisk strategi för jordbruket under 
år 2001 till år 2010. Det huvudsakliga målet för denna strategi är att för-
hindra och motverka ytterligare minskningar i jordbruksproduktionen. 
Jordbruksprodukterna har delats in i tre grupper. För varor inom den 
första gruppen (spannmål, solrosfrö och potatis) skall Ryssland försöka 
att bli nettoexportör. Vad gäller varor inom den andra gruppen (fjä-
derfäkött, ägg och grönsaker) är Rysslands mål att på lång sikt bli själv-
försörjande och inom den tredje gruppen (kött och köttprodukter samt 
socker) kommer en del av den inhemska efterfrågan att täckas av im-
port.80  

Enligt OECD är denna strategi mer realistisk och innehåller mindre av 
marknadsreglerande åtgärder än tidigare strategier.81 Några exempel på 
åtgärder som skall användas för att uppnå målen är: omstrukturering av 
jordbrukets ackumulerade skulder, bildande av en statlig spannmåls-
reserv och införande av ”flexibla” tullar. En annan viktig åtgärd är bild-
andet av en ”civiliserad, stabil och reglerad” marknad för jordbruks-
mark. Implementeringen kommer, liksom tidigare, att begränsas av till-
gången på budgetära medel.82 

Under Sovjettiden subventionerades både livsmedel och insatsvaror, 
men det viktigaste instrumentet var de statliga uppköpen (se avsnitt 6.1). 
Idag är den ryska jordbrukspolitiken i huvudsak inriktad på olika stöd 

                                                                            
79PSE (Producer Support Estimate)  kan uttryckas på tre sätt: total PSE, som är det totala värdet på 
transfereringar till producenter, procentuell PSE, som är det totala värdet av transfereringar i förhållande till 
jordbrukets totala inkomster från jordbruket och PSE per enhet, som visar det totala värdet av 
transfereringar per ton. För närmare beskrivning av formler se OECD, 1998, s, 164. 
80 OECD, 2001a. 
81 ibid. 
82 ibid. 
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till produktionen, som t.ex. direktstöd till animalieproduktion och sub-
ventionering av insatsvaror. Inom handelspolitiken finns tullar och tull-
kvoter, vissa exportavgifter, men inga exportsubventioner. Den totala 
stödnivån är dock förhållandevis låg. 

Strukturpolitik i den form den förekommer inom EU:s gemensamma 
jordbrukspolitik (CAP) finns inte i någon större utsträckning i Ryssland 
idag. Omvandlingen av jordbruket under reformerna på 1990-talet är 
dock närmast att likna vid strukturpolitik (se vidare avsnitt 6.5). 

Under år 2001 kom 1990-talets utdragna diskussion om utformande av 
en ny lag som ska styra handeln med mark in i ett aktivt skede. Duman 
röstade igenom en lag som tillåter handel med mark som inte är jord-
bruksmark.83 Enligt lagen kan handeln med jordbruksmark enbart tillå-
tas efter att en särskild lag för jordbruksmark har antagits.84 Beslutet om 
en landreform för jordbruksmark har därmed försenats och förflyttats 
till regional myndighetsnivå.85 En del regioner har redan instiftat lagar 
som tillåter försäljning av jordbruksmark. Marknaden har i avsaknad av 
en övergripande federal landreform dock utvecklats långsamt eftersom 
köpare är rädda att förlora sin mark om en lag införs som förbjuder för-
säljning av jordbruksmark.86  

Under 1990-talet omfördelades stödet från växtproduktionen till anima-
lieproduktion. Stödet till växtodlingen utgörs till stor del av marknads-
prisstöd medan animalieproduktion har en stor andel budgetära stöd. 87 
Av det budgetära stödet gick tre fjärdedelar till insatsvarusidan medan 
den resterande delen gick till åtgärder till produkterna, med andra ord 
marknadsstörande åtgärder. Stödet till insatsvarusidan karaktäriseras av 
låg överföringseffektivitet vilket innebär att stora budgetära utgifter äm-

                                                                            
83 Den första omröstningen föregicks av visst tumult då framförallt agrarpolitiker och kommunister motsatte 
sig förslaget. Idag dominerar dock den regeringsvänliga falangen Duman vilket gjorde att förslaget gick 
igenom första omgången. I September 2001 genomfördes den andra omröstningen och lagen antogs. 
Moscow Times, 2001b, samt Moscow Times, 2001c. 
84 Moscow Times 2001a, samt 2001b. 
85 Nilsson, 2001a. 
86 The Moscow Times, 2001a. 
87 Budgetära stöd är de stöd som betalas från stats- eller regionalbudgetar direkt till producenter. 
Marknadsprisstöd betyder att konsumenterna betalar ett högre pris än världsmarknadspriset och på sätt 
stöder producenterna, detta beräknas genom skillnaden mellan det inhemska priset och 
världsmarknadspriset. OECD, 1998. 
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nade att stödja jordbruket i praktiken tillfaller andra aktörer, särskilt 
producenter av insatsvaror.88 

Under år 2000 gick 15,5 miljarder rubel till jordbruksstöd och den största 
delen av det budgetära stödet gick till insatsvaror och fördelaktiga kre-
diter för jordbruksföretagare.89 Enligt OECD fortsatte dock fördelningen 
att vara ineffektiv beroende på att en stor del av stöden går till 
storskaliga jordbruk, utan hänsyn till vilka företag som är ekonomiskt 
hållbara och vilka företag som är konkursmässiga.90 På så sätt fortsätter 
de storskaliga jordbruken att vara starkt beroende av federala och 
regionala myndigheter, samtidigt som koncentrationen av medel till de 
storskaliga jordbruken försämrar konkurrenssituationen för de mindre 
enheterna inom jordbruket.91 

Handelspolitiken under 1990-talet har varit instabil; tullarna har ändrats 
ett flertal gånger sedan år 1992 och varierat mellan 0 och 100 %. Vad 
gäller jordbruks- och livsmedelsprodukter är tullsatsen normalt mellan 
5 % och 10 % även om en del tullar är betydligt högre, t.ex. har råsocker 
en tullsats på 25 %.92 Under år 2000 förenklades tullreglerna genom att 
regeringen delade in tullsatserna i fyra grupper: 5, 10, 15, och 20 %, men 
ekonomiskt känsliga produkter kommer att ha en tullsats över 20 %.93 

I juni år 1993 avskaffades flertalet av importsubventionerna på livsme-
del. Jordbrukslobbyn drev samtidigt en protektionistisk linje och som ett 
resultat av detta infördes regleringar för handeln med kött- och mejeri-
produkter samt för socker och ull.94 Exempelvis har tullkvoter95 införts på 
socker för att öka de inhemska sockerproducenternas konkurrensför-
måga. 96  

Krisen år 1998 medförde en sänkning av tullarna eftersom livsmedels-
brist befarades i landet. År 1999 fortsatte handelspolitiken att påverkas 

                                                                            
88 OECD, 2001a. 
89 ibid. 
90 ibid. 
91 ibid. 
92 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
93 OECD, 2001a. 
94 Serova, 2000. 
95Vid tullkvoter tillämpas en lägre tull inom en viss kvot jämfört med de bundna och tillämpade nivåerna. 
96 Malyshkina, 2001, samt Serova, 2001c. 
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av effekterna av den ekonomiska krisen. Befarad livsmedelsbrist har t.ex. 
lett till att exportavgifter införts ett flertal gånger under 1990-talet, men 
de flesta slopades under år 2000.97  

I tillägg till tullar finns en rad icke-tariffära handelshinder: statlig in-
blandning i import och export, krav på kvalitetscertifiering och ofta före-
kommande förändringar i regler.98  

Priserna på insatsvaror i Ryssland har ökat mer än priserna för jordbru-
kets försålda varor under 1990-talets reformer. Detta har minskat lön-
samheten i sektorn och därmed minskat tillväxtpotentialen.99 En av orsa-
kerna till denna situation är att insatsvarupriserna subventionerades 
under Sovjettiden och i början av reformperioden vilket gjorde att kost-
naderna underskattades. De slopade subventionerna och därmed 
ökande priserna på insatsvaror under 1990-talet har dock lett till att 
insatsvarorna används mer effektivt.100  

Den negativa effekten för jordbrukets lönsamhet av höga priser på in-
satsvaror har lett till att subventionering av insatsvaror har återinförts.101 

Ett program för statligt investeringsstöd till maskiner infördes år 1994. 
Staten köper maskiner som hyrs ut till jordbruksproducenter. År 1996 
utökades programmet till att också innefatta insatsvaror som handels-
gödsel, utsäde och avelsdjur. I dag är den största delen av de federala 
utgifterna för subventioner kompensation för handelsgödselskostnader 
samt stöd till avel och utsädesproduktion.102 

År 1999 infördes ytterligare subventioner för insatsvaror. Tanken var att 
fixera insatsvarupriserna på ”ekonomiskt rimliga nivåer”. T.ex. har den 
sovjetiska modellen för prissättning av handelsgödsel återinförts; 
jordbruksföretagen får betala 20 % under marknadspriset och 
leverantörerna ersätts av staten för mellanskillnaden.103 

                                                                            
97 Serova, 2000 samt OECD, 2001a. 
98 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
99 Serova, 2000. 
100 ibid. 
101 Användningen av insatsvaror är väldigt låg, se vidare avsnitt 3.4. 
102 Serova, 2000. 
103 ibid. 
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Det finns flera olika former av kreditsubventioner. Ett exempel är SCF 
som är en särskild fond för att ge krediter till jordbruksproducenter och 
de närmast liggande leden. Fonden infördes år 1997. SCF tillhandahåller 
krediter till ¼ av CBR:s ränta.104 Dessutom är kredittiden ett år, mot nor-
malt 1-3 månader. Systemet finansieras med federala medel men hand-
läggningen är decentraliserad.  

Eftersom många av de storskaliga jordbruken dras med stora skulder 
har ett förslag till skuldsanering av jordbruksföretag diskuterats på det 
ryska jordbruksdepartementet år 2001. Skulderna ligger idag på 
220 miljarder rubel. Förslaget om skuldsanering innebär en indelning av 
företagen beroende på hur stor deras skuld är. Den första gruppen in-
begriper företag som har små skulder och som behöver omorganiseras. 
Den andra gruppen har stora skulder men en potential att växa. I deras 
fall föreslås omstrukturering av företagets skulder. Den tredje gruppen 
har svåra problem och behöver nytt ledarskap och finansiell vitalisering. 
Den fjärde gruppen har så stora skulder att de är konkursmässiga.105  

Enligt OECD innebär detta förslag att traditionen att skriva av skulder 
fortsätter.106 Det i kombination med subventioner som inte är kopplade 
till företagens ekonomiska resultat gör att jordbruksföretagen inte ges 
incitament att förbättra den ekonomiska styrningen i företagen. OECD 
anser vidare att det skulle vara bättre med en skuldsanering som sköttes 
i domstolar.107  

Direktstöd till producenter infördes år 1992 i form av subventioner till 
animalieproduktion; producenterna fick ersättning per liter mjölk eller 
kilo kött som producerades.108  

Skattereformer var en viktig del av de ekonomiska reformerna år 1992. 
Redan från början fick jordbruket skattelättnader. Jordbruket är befriat 
från vinst- och förmögenhetsskatt och har skattelättnader för inkomst-

                                                                            
104 Yanbykh, 2000. 
105 Yanbykh, 2001. 
106 OECD, 2001a. 
107 ibid. 
108 Serova, 2000. 
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skatter från förädlingsarbete utfört på gården. Jordbruksproducenterna 
betalar också lägre avgifter till pensionsfonden och vägfonden.109  

En stor del av jordbruks- och livsmedelspolitiken sköts idag på regional 
nivå. Två tredjedelar av de totala utgifterna för jordbruket kommer från 
regionala budgetar.110 På regionnivå har det under 1990-talet förekommit 
interregionala handelshinder. De interregionala handelshindren ut-
gjordes av tillfälliga förbud eller restriktioner på utförsel av jordbruks-
produkter från regionen, exportavgifter och tullar på livsmedel. 
Handelshinder mellan regionerna är inte längre tillåtna.111  

Priskontrollen av grossist- och detaljistpriser överfördes på regional nivå 
år 1992. I slutet av år 1992 hade nästan alla regioner budgetunderskott 
och upphörde med prisregleringen för de flesta livsmedel utom för bröd 
och mjölk. Efter detta beror prisregleringen till stor del på de aktuella 
budgetförhållandena och lokalpolitiska förhållanden. Subventionering 
av livsmedelspriser finns således fortfarande kvar i vissa regioner.112  

4.2 Kvantitativa uppskattningar av jordbruksstödet 
Det vanligaste sättet att ange det samlade stödet till jordbruket är PSE 
som är ett mått på värdet av den transferering till producenter från 
konsumenter och skattebetalare som är resultatet av jordbrukspolitik. 
Det innefattar både marknadsprisstöd och budgetära stöd. PSE-talet ut-
trycks ofta i procent och visar då transfereringens andel av jordbrukets 
totala inkomster. Rysslands PSE-tal är idag mycket lågt (3 %) medan det 
dominerande i västvärlden är höga positiva PSE-tal – EU:s PSE ligger 
exempelvis på ca 40 % (se Tabell 13).  

Stödet till jordbruket var mycket högt i Sovjetunionen. Från extremt 
höga stödnivåer på uppåt 80 % i slutet av Sovjetperioden, föll PSE-talet 
till extremt låg (negativ) nivå under början av reformperioden, –94 % år 
1992 (se Tabell 13). Negativa PSE-tal innebär att jordbrukspolitiken sän-
ker jordbrukets samlade inkomster, snarare än höjer dem. Det kraftiga 
fallet i PSE-talet år 1992 orsakades av de generella ekonomiska liberalise-

                                                                            
109 ibid. 
110 ibid. 
111 Malyshkina, 2001. 
112 ibid. 
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ringarna och ett minskat stöd till jordbruket i kombination med att det 
fanns exportbegränsningar och importsubventioner. Sedan år 1994 har 
Ryssland intagit en mer protektionistisk hållning vilket har resulterat i 
ökade stöd till jordbruket och i allmänhet positiva PSE-tal. År 1995 
ökade budgettransfereringarna till jordbruket och år 1996 blev 
marknadsprisstödet positivt.  

Tabell 13 PSE-tal i procent för Ryssland, Central- och Östeuropeiska 
länder och EU  

  1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999p 2000e 

Ryssland 81 77 70 60 -94 -24 -15 16 25 29 14 2 3 

Estland 79 74 71 59 -97 -32 -10 0 7 5 19 5 10 

Ungern 35 27 24 12 16 21 24 14 9 7 19 23 18 

Polen 27 5 -12 1 19 15 18 18 23 22 21 21 20 

EU* 42 38 45 51 44 44 42 41 36 38 39 43 38 

Källa: OECD, 2000a, 2001a, samt 2001b. * EU-12 fram till 1994 EU-15 från 1995, innefattar 
forna Östtyskland f.r.o.m. 1990 p –provisoriskt, e –uppskattning  

Mellan år 1993 och år 1997 ökade stödet till jordbruket i Ryssland. PSE-
talen ökade för de flesta länder år 1998, beroende på att fallet i världs-
marknadspriser gjorde att marknadsprisstödet ökade. I Ryssland ledde 
däremot minskade budgetära stöd och devalveringen av rubeln år 1998, 
till att PSE-talet sjönk trots ett ökat marknadsprisstöd.113 Andelen av de 
regionala budgeterna som gick till jordbruket ökade dock under år 1998. 
PSE-talet i Ryssland var 2 % år 1999 vilket innebar en minskning från år 
1998 (se Tabell 13).  

Den ryska jordbrukspolitiken har således förändrats mycket sedan 
Sovjetunionens sönderfall. Den mest påtagliga förändringen är det kraf-
tigt minskade stödet. Ofta förekommande förändringar i politiken har 
dessutom skapat ryckighet; det är svårt att från år till år veta hur stöden 
kommer att se ut. Vid en jämförelse med EU:s PSE-tal syns de kraftiga 
minskningarna och ryckigheten i Rysslands jordbrukspolitik tydligt. EU 
har under hela 1990-talet haft ett högt och stabilt PSE-tal, medan 
Ryssland har gått från extremt höga värden i Sovjetunionen, till extremt 
låga värden vid reformernas införande.  

                                                                            
113 Serova, 2000. 
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5 Handeln med jordbruks- och 
livsmedelsprodukter  

5.1 Handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter  
Idag utgör handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter ca 1 % av 
den totala exporten och ca 28 % av den totala importen (se Tabell 14). 
Importen ligger idag på ett värde av 7,6 miljarder dollar, exporten på 0,8 
miljarder dollar. I slutet av 1990-talet minskade importberoendet; netto-
importen minskade i förhållande till den totala jordbruksproduktionen. 

114 År 1998 sjönk importen av jordbruks- och livsmedelsprodukter med 
2,4 miljarder dollar. Det hade sin bakgrund i den ekonomiska krisen som 
ledde till en kraftigt minskad efterfrågan på importerade varor, främst 
kött. Importen ersattes med inhemska produkter.115 

Tabell 14 Handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter 1994-
1998, miljarder dollar 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Export  1,3 1,3 1,7 1,4 1,2 0,8 
Andel av total export  2 % 2 % 2 % 2 % 2 % 1 % 
Import 10,4 13 11,2 12,7 10,3 7,6 
Andel av total import 28 % 30 % 26 % 26 % 26 % 28 % 
Handelsbalans -9,1 -11,7 -9,5 -11,3 -9,1 -6,8 

Källa: CBR och rysk tullstatistik efter Serova, 2001a 

Det var ett politiskt mål i Sovjetunionen att upprätthålla en hög kon-
sumtion av kött- och mejeriprodukter varför animalieproduktionen prio-
riterades.116 En produktion med stora djurbesättningar möjliggjordes av 
en stor import av spannmål och soja till foder.117 Spannmålsimporten har 
idag ersatts av köttimport. Under 1990-talet fördubblades köttimportens 
andel av köttkonsumtionen, från 14 % till 28 %.118 För spannmål, potatis 
och grönsaker har importens andel av konsumtionen minskat.119 

                                                                            
114 OECD, 1998. 
115 OECD, 1999. 
116 Hög köttkonsumtionen ansågs visa på välstånd. Nilsson, 2001b. 
117 ERS/USDA, Briefing Room Russia. 
118 Agra Europe, 2001a. 
119 Serova, 2001a. 
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Köttkonsumtionen är känslig för förändringar i inkomster, varför kött-
importen drabbades hårt av krisen; den minskade med 26 % mellan år 
1997 och år 1998. Fågelköttsimporten sjönk också mellan år 1998 och år 
1999 medan importen av övriga köttprodukter ökade. År 2000 sjönk nöt-
kött- och fläskimporten samt importen av mjölkprodukter, medan 
importen av fågelkött nästan tredubblades. Importen av animalie-
produkter fluktuerar med andra ord mycket. Importen av råsocker 
ökade årligen mellan år 1995 och år 1999, medan importen av raffinerat 
socker minskade. År 2000 har detta förhållande ändrats något med en 
importminskning av råsocker och en ökning av importen av vitt socker. 
Spannmålsimporten har fluktuerat ganska mycket under 1990-talet (se 
Tabell 15). 

Tabell 15 Import av huvudsakliga jordbruks- och livsmedelsprodukter 
1995-2000, tusen ton 

  1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Nötkött och fläsk 730 779 967 733 994 520 

Fjäderfäkött 826 754 1 149 843 242 694 

Mjölkprodukter 86 64 121 158 204 78 

Spannmål 2 712 3 536 3 512 1 710 6 861 4 673 

Varav Vete 1 628 2 060 2 300 1 105 4 550 2 629 

Råsocker  1 252 1 696 2 633 3 687 5 791 4 547 

Vitt socker 1 779 1 436 1 073 596 343 431 

Kaffe 26 25 28 5 9 21 

Källa: Goskomstat, 2001 

Ungefär 20 % av den totala konsumtionen av livsmedel i landet är im-
porterade livsmedel. I de stora städerna är dock hälften av de livsmedel 
som konsumeras importerade.120 För att minska risken för livsmedels-
brist under den ekonomiska krisen år 1998 sänktes tullar och bytes-
handel påbörjades med flera grannländer.121  

Värdet på exporten av jordbruks- och livsmedelsprodukter utgör 1 % av 
den totala exporten (se Tabell 14). Ryssland är en liten exportör; andelen 
i världshandeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter är endast 0,2-

                                                                            
120 ERS/USDA, 1999. 
121 OECD, 1999. 
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0,4 %.122 Varorna som exporteras är ungefär samma idag som i början på 
1990-talet, ett exempel på en rysk exportprodukt är alkohol. Sjunkande 
världsmarknadspriser år 1998 ledde till en minskning i exportvärdet 
trots att volymen ökade. År 1999 fortsatte exporten att sjunka och den 
sjönk med 36 %.123  

Importen från EU utgör ca 30 % av den totala jordbruks- och livsmedels-
importen och den består till stor del av förädlade livsmedelsprodukter 
(se Tabell 16). Det finns ett samarbetsavtal mellan EU och Ryssland 
(PCA-avtalet)124 där parterna ger varandra mest-gynnad-nation-status, 
vilket innebär att de får tillgång till handelspolitiska förmåner som 
parterna ger andra länder. EU önskar på sikt  skapa en frihandelszon 
med Ryssland.125  

Sedan kommunismen föll har samarbetet minskat mellan de Central- 
och Östeuropeiska länderna i det tidigare Comecon (The Council for Mu-
tual Economic Aid)126. De mer utvecklade av de Central- och Öst-
europeiska länderna skapar intra-regionala handelsförbindelser och 
handlar med EU och andra västländer.127 Handeln mellan Ryssland och 
de Central- och Östeuropeiska länderna har minskat sedan Sovjet-
unionens sönderfall.128 Rysslands export till Central- och Östeuropeiska 
länder föll kraftigt mellan år 1997 och år 1998, medan importen 
påverkades mindre (se Tabell 16).  

År 1997 skapade CIS129 en gemensam marknad för jordbruksprodukter. 
Tanken är att avtalet ska leda till fri rörlighet för produkter, teknisk ut-
rustning och service till jordbruket. CIS-ländernas betydelse för den 
ryska handeln har dock minskat; år 1994 mottog dessa länder 36 % av 
exporten, år 1998 hade den sjunkit till 26 % samtidigt som importen från 
CIS-länder minskade, i huvudsak beroende på att bistånd från EU och 

                                                                            
122 Serova, 2000. 
123 ibid. 
124 PCA - ”the Agreement on Partnership and Cooperation”. 
125 EU-delegationen i Ryssland, 2000 
126 Denna grupp samarbetade kring ekonomiska frågor och bestod av kommunistiska länder: Bulgarien, 
Polen, Rumänien, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien, Östtyskland, Mongoliet, Kuba och Vietnam. 
127 OECD, 1998. 
128 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
129 CIS (Commonwealth of Independent States)  är en sammanslutning av tidigare Sovjetstater som ska 
gynna bl.a. handelsrelationerna mellan länderna. 
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USA täckte en del av behovet år 1998 (se Tabell 16).130 Importvarorna 
från CIS-länder är i huvudsak råvaror med låg känslighet i efterfrågan 
och en stor del av handeln med CIS är baserad på byteshandel.131  

Tabell 16 Import och export av jordbruks- och livsmedelsprodukter 
fördelat på regioner, andel i procent 

Region Import Export 
 1997 1998 1997 1998 
CIS* 20,6 15,8 26,1 26,7 
OECD** 47,8 45,1 45,8 51,6 

Varav:      
EU 30,1 28,4 20,5 18,7 
Nordamerika 12,5 12,6 4,1 4,5 

Central- och Östeuropeiska 10,3 10,1 21,1 7,7 
Varav:      
Baltstaterna 1,7 1,6 15,9 4,7 

Kina 2,6 3,5 3,2 5,1 
Övriga 18,7 25,5 3,8 8,9 
Total 100 100 100 100 

Källa: Tullstatistik för ryska federationen efter Serova, 2000 
*- Exklusive Vitryssland, ** -Exklusive Ungern och Polen som ingår i CÖE. 

5.2 Ryssland och WTO 
Ryssland ärvde observatörsstatus i GATT132, numera WTO, från Sovjet-
unionen och ansökte om medlemskap år 1994. Målen är en fortsatt inte-
grering i världsekonomin, tillgång till de internationella marknaderna 
och skapande av bättre förhållanden för de inhemska producenterna. Ett 
WTO-medlemskap skulle också stödja den pågående reformprocessen i 
Ryssland speciellt inom handelsområdet vilket skulle underlätta både 
för inhemska och utländska investerare. Ryssland skulle få mest-
gynnad-nations-status i förhållande till andra WTO-medlemmar och 
likvärdig behandling vid handelstvister. Särskilt producenter av 
förädlade varor skulle tjäna på ett inträde. De sektorer som främst 
vänder sig till hemmamarknaden, däribland jordbruket, spås bli 
förlorarna.133 I nuläget anser de flesta OECD-länder att Ryssland har 

                                                                            
130 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
131 OECD, 1998. 
132 Sedan 1995 ingår GATT (General Agreement on Trade and Tariffs) som ett av avtalen inom WTO (World 
Trade Organisation).  
133 Serova, 2000. 



37 

statshandelsföretag. Detta innebär bl.a. att icke-tariffära handelshinder 
kan användas mot Ryssland.134  

Innan landet kan bli medlem behöver Rysslands lagar anpassas till 
WTO-reglerna. Uruguayrundans jordbruksavtal berör tre huvud-
områden vad gäller handelspolitik: marknadstillträde, exportsubven-
tioner och inhemska stöd. Tekniska handelsbarriärer (TBT) och sanitära 
och fytosanitära standarder (SPS) diskuteras också i samband med 
jordbruksförhandlingarna. Nedan presenteras avtalets tre huvud-
områden, Rysslands ståndpunkt för respektive område och slutligen 
andra länders hållning till Rysslands förhandlingsförslag.  

Enligt avtalet skall marknadstillträdet öka genom att icke-tariffära 
handelshinder omvandlas till tullar som i sin tur ska sänkas med 36 % 
beräknat från basperioden åren 1986-88. Avtalet kräver att tullarna ska 
sänkas med minst 15 % för varje enskild vara. Kvantitativt mätt ska 
marknadstillträdet öka så att importen omfattar minst 5 % av den in-
hemska konsumtionen.  

Ryssland erbjuder sänkta bundna tullar135 som i utgångspunkten ligger 
på mellan 15 % och 68 %.136 På jordbruksprodukter ska tullarna sänkas 
med ungefär 36 % under en implementeringsperiod på 7 år, inklusive en 
reducering med 15 % för varje enskild vara. Sänkningarna ska öka ut-
ländska aktörers marknadstillträde och när reduceringarna är genom-
förda ska Rysslands tullar ligga på mellan 10 % och 53 %, med ett medel-
värde på 26 %.137 Enligt Eiteljörge och Hartmann är dagens tillämpade 
tullar i allmänhet lägre än de föreslagna bundna tullarna, vilket gör att 
Rysslands förslag inte innebär någon handelsliberalisering.138 Ryssland 
vill ha rätt till lika höga tullar som sina handelspartners.139 I övrigt öns-
kas differentiering baserad på varornas känslighet, andel i importen och 
lägre tullar för varor som inte produceras i landet. För vissa varor önskar 
Ryssland behålla tullkvoter.  

                                                                            
134 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
135 Bundna tullar innebär den maximala tull som ett land förbundit sig att inte överskrida i GATT. 
136 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
137 ibid. 
138 ibid. 
139 Kiselev, 2000. 
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Exportsubventioner ska enligt avtalet sänkas med 36 % i värdetermer och 
21 % i volym räknat från basperioden år 1986-90 med möjlighet till an-
vändande av åren 1991-92 som bas.  

Trots att avtalet har två alternativ till basperiod, accepterar inte Ryssland 
någondera. I nuläget har inte Ryssland så stora möjligheter att exportera 
jordbruks- och livsmedelsprodukter, men ett WTO-inträde kräver ett 
långsiktigt perspektiv och Ryssland vill inte förhandla bort framtida 
möjligheter. Ryssland anser också att transportsubventioner kan behö-
vas för exportprodukter p.g.a. utsträcktheten på landet, något som idag 
tillämpas av t.ex. Kanada.140 Ryssland har hittills inte använt sig mycket 
av exportsubventioner. Regeringen har dock beräknat fiktiva export-
subventioner för perioden 1988-90 (d.v.s. under Sovjettiden), baserat på 
volym och prisgap vilket har gett ett värde på 1,6 miljoner dollar.141 

De inhemska stöden delas i jordbruksavtalet in i olika kategorier beroende 
på vilken typ av stöd det är och i vilken utsträckning stöden påverkar 
handeln. Den gula boxen innehåller stöd som påverkar handeln i stor 
utsträckning. Dessa stöd ska minskas med 20 %. I övrigt finns en blå och 
en grön box som innefattar stöd som påverkar handeln i mindre 
utsträckning än stöden i den gula boxen. Basåren är 1986-88. Nivån på 
stöden i den gula boxen beräknas genom ett aggregerat stödmått som 
kallas AMS (Aggregate Measure of Support).142  

Eftersom jordbruksstöden som utbetalades under Sovjettiden är svåra att 
mäta enligt AMS är basåren dåliga ur Rysslands synvinkel.143 På senare 
år har stödet varit lägre än för många OECD-länder och enligt Ryssland 
borde därmed stöden kunna ökas temporärt. Nivån på stöden bör vara 
på liknande nivåer som stödnivåerna hos Rysslands handelspartners för 
att inte försvåra för de inhemska producenterna.144 Som referensperiod 
för beräkning av den tillåtna nivån på inhemskt stöd vill Ryssland an-

                                                                            
140 Kiselev, 2000. 
141 Serova, 2000. 
142 Vid beräkning av AMS vägs olika åtgärder samman med hänsyn till effekten på den aggregerade 
inkomsten för jordbruket som helhet. Det skiljer sig från PSE-beräkningar genom att AMS inte innefattar 
vissa stöd som ingår i den blå respektive den gröna boxen; det gäller såväl generella stöd som vissa former 
av icke-produktionsbundet stöd. PSE innefattar det totala stödet till jordbruket. Rabinowicz, 1996. 
143 Eiteljörge och Hartmann, 2000. 
144 Beresneva, 2000 samt Kiselev, 2000. 
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vända åren 1989-91.145 Det skulle gynna de inhemska producenterna mer 
än om senare perioder används eftersom stödet har minskat kraftigt 
efter det. Minskningen av stödet har makroekonomiska orsaker och 
Ryssland vill inte förhandla bort möjligheten att öka stödet när 
ekonomin har blivit bättre. Eftersom stödet inte enbart styrs från federal 
nivå diskuteras denna punkt med alla regioner i Ryssland.146 

Nationella tekniska föreskrifter kan orsaka problem i den internationella 
handeln.147 TBT-avtalet reglerar tillkomst och tillämpning av tekniska 
föreskrifter. Handeln med livsmedel, djur och växter kan försvåras av 
nationella säkerhets- och hälsoföreskrifter och SPS-avtalet innehåller 
regler för hur nationella regler bör utformas för att inte verka handels-
hindrande. Åtgärderna måste så långt det är möjligt baseras på interna-
tionella standarder och där det inte är möjligt baseras på vetenskapligt 
underlag.148 Det kan annars finnas en risk att minskade ekonomiska 
handelsbarriärer ersätts med högre tekniska handelsbarriärer. Vad gäller 
SPS och TBT krävs ganska mycket arbete från Rysslands sida för att 
harmonisera reglerna med internationell standard.149 

EU stödjer ett ryskt medlemskap generellt sett. Rysslands val av 
referensperiod för de inhemska stöden accepteras dock inte och EU har 
kommit med ett förslag där först åren 1989-91 används som bas för att 
beräkna AMS, därefter övergår Ryssland till att använda de i avtalet an-
givna basåren.150 EU anser att det är bättre att utnyttja specifika export-
program än det totala värdet på exportsubventioner. Sådana export-
program skulle t.ex. möjliggöra stöd till transporter.151 Chris Patten, EU:s 
utrikeskommissionär, underströk i ett tal i januari år 2001 att Ryssland 
med ett medlemskap i WTO inte enbart kan ge tillgång till sin marknad. 
Nya tydliga lagar måste också instiftas, implementeras och efterföljas, 
för att Västeuropeiska investerare ska kunna verka i Ryssland.152 

                                                                            
145 Serova, 2000. 
146 Kiselev, 2000. 
147 Med tekniska föreskrifter avses förpacknings-, märknings- och etiketteringskrav, samt metoder för 
provning och certifiering av överensstämmelse med tekniska föreskrifter och standarder. 
Kommerskollegium, Handelspolitiskt ABC. 
148 Kommerskollegium, Handelspolitiskt ABC. 
149 Beresneva, 2000. 
150 Serova, 2000. 
151 Beresneva, 2000, samt Serova, 2000. 
152 Patten, 2001. 
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USA:s tyngdpunkt i framtida förhandlingar kommer att ligga på att 
säkra marknadstillträdet genom bindande av tullar och slopande av alla 
icke-tariffära handelshinder. Att ansökarländerna från det forna Sovjet-
unionen är villiga att följa SPS- och TBT-avtalen är viktigt för USA:s del, 
liksom överskådlighet i hur statliga företag inverkar på handeln, så att 
inte deras aktiviteter hindrar marknadstillträde.153  

Cairnsgruppen är en grupp länder inom WTO som är för långtgående 
handelsliberaliseringar för jordbruks- och livsmedelsprodukter.154 Enligt 
Mayer kommer kravet från Ryssland att landet behöver särbehandlas 
bara att leda till förseningar av ett WTO-inträde och eftersom arbetet 
inom WTO fortsätter leder det till att ett större steg måste tas vid 
inträdet.155 Cairnsgruppen anser att Ryssland bör kunna använda stöden 
i den gröna boxen i större utsträckning. 

                                                                            
153 ERS/USDA, 1997b. 
154 Cairnsgruppen består av: Australien (informell ordförande), Canada, Nya Zeeland, Argentina, Brasilien, 
Uruguay, Paraguay, Chile, Colombia, Fidji, Filippinerna, Indonesien, Malaysia, Thailand och Sydafrika. De 
svarar för ca 20 procent av världsexporten av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Kommerskollegium, 
Handelspolitiskt ABC. 
155 Mayer, 2000, representant för Cairnsgruppen. 
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6 Historik 

6.1 Kollektiva jordbruk 
I och med den ryska revolutionen år 1917 kom all mark att tillhöra sta-
ten, även om det förekom privat företagande på landsbygden. Stalin, 
som kom till makten år 1927, föresatte sig att öka industriproduktionen 
kraftigt. Investeringskapital till denna expansion skulle komma från en 
ökad jordbruksproduktion, vars produkter oavkortat skulle gå till staten 
– den s.k. leveransplikten. Därmed skulle medel frigöras för invester-
ingar i industrin och den växande stadsbefolkningen försörjas med livs-
medel. Detta var bakgrunden till kollektiviseringen av jordbruket. 

Kolchoserna bildades genom att jordbrukare tvingades lämna sin mark 
och sina redskap till gemensamt användande inom det kollektiva jord-
bruket. De tvingades också att arbeta i kolchoserna. Sovchoserna var 
stora statliga jordbruk och sovchosarbetare anställdes på samma sätt 
som andra arbetare, utan några rättigheter till mark eller tillgångar i 
företaget.  

Varje kolchos och sovchos fick en årlig produktionsplan och en femårs-
plan att uppfylla.156 Leveransplikten krävde central planering och admi-
nistration, men också själva produktionen krävde styrning eftersom 
vissa ledare inte hade tillräcklig kunskap om jordbruk. År 1932 deklare-
rade Stalin att den första femårsplanen hade uppfyllts, bara fyra år och 
tre månader efter dess införande. Detta stämde dock inte och för jord-
brukets del innebar det att endast en åttondel av den handelsgödsel och 
mindre än en tredjedel av de traktorer som behövdes hade produ-
cerats.157 År 1932 hade den totala jordbruksproduktionen, som en följd av 
bristen på insatsvaror, minskat med 23 %.158 Efter år 1955 planerades 
endast leveransplikten centralt. 

Det produktionsfall som blev en följd av kollektiviseringen höll i sig 
länge; vid möten i Centralkommittén år 1953 och år 1954 visade 
Khrusjtjov att spannmålsproduktionen per capita och antalet djur var 
                                                                            
156 Alla sektorer inom planekonomin hade sådana planer att uppfylla. 
157 Conquest, 1986. 
158 Zickel, 1989. 
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lägre än under tsartiden. Några år senare (år 1965) uppgick spannmåls-
skörden till 950 kg per hektar vilket var en marginell ökning från 1913 
års produktion på 820 kg per hektar.159 Avkastningsökningen var mång-
dubbelt större i övriga Europa och Nordamerika.  

De kollektiva jordbrukens leveranskvoter160 sattes från början så högt att 
försörjningsproblem uppstod på landsbygden. Medlemmarna och arbe-
tarna tilläts därför att ha privata jordlotter. När det kollektiva systemet 
började fungera bättre gjordes försök att ta bort denna form av privat 
ägande, men det misslyckades då de två företagsformerna hade blivit 
beroende av varandra.161 År 1938 stod hushållslotterna för 21,5 % av pro-
duktionen, trots att de bara brukade 3,8 % av den odlade arealen.162 

De flesta jordbruken styrdes av jordbruksministeriet, men vissa av för-
svarsministeriet eller järnvägsministeriet. De lokala avdelningarna i 
kommunistpartiet tillsatte ledare för sovchoserna och godkände med-
lemmarnas val av ordförande i kolchoserna. På så sätt tillsattes både kol-
chos- och sovchosledare politiskt. Kolchoser och sovchoser hade också 
en social och ekonomisk roll i samhället, vilket gjorde att kommunist-
partiet i praktiken hade kontroll över hela samhället på landsbygden. 

Lokala partifunktionärer kontrollerade det kollektiva jordbruket hårt 
ända fram till Sovjetunionens sönderfall. De statliga leveranserna säker-
ställdes genom att lönerna kom längst ner på prioriteringslistan. Det var 
detta som utgjorde incitamentet för arbete i kolchoserna – för att få ut 
lön krävdes att målen kunde uppfyllas. Genom det kollektiva ansvaret 
skulle kolchosarbetarna kontrollera varandra och målen nås.  

I slutet av 1960-talet introducerades statliga garantilöner för arbetarna på 
kolchoserna, tidigare hade kolchosmedlemmarna betalats i förhållande 
till sin arbetsinsats. I och med garantilönerna till kolchosmedlemmarna 
minskade skillnaden mellan kolchoser och sovchoser. Under 1970-talet 
omvandlades många kolchoser till sovchoser p.g.a. att de hade ekono-

                                                                            
159 Conquest, 1986. 
160 Leveranskvoter avser de kvoter som producenterna var skyldiga att leverera till staten. 
161 De privata lotterna behövde stöd från de storskaliga jordbruken för att få tillgång till foder och utsäde 
m.m. Dåligt fungerande storskaliga enheter var i sin tur beroende av de privata lotterna för att kunna 
uppfylla planmålen. Hedlund, 1992. 
162 Conquest, 1986. 
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miska svårigheter, vilket ledde till att sovchoser blev den dominerande 
produktionsenheten.  

De statliga uppköpen av jordbruks- och livsmedelsprodukter var en 
viktig del av Sovjetunionens jordbrukspolitik. Staten hade monopol på 
att köpa in jordbruksprodukter och bönderna hade leveransplikt till 
staten. En avsikt med denna politik var att trygga försörjningen i stä-
derna; en annan att koncentrera kapital till staten så att industrialise-
ringen kunde finansieras. Efter Stalins död mjukades politiken upp nå-
got men leveransplikten kvarstod.  

De sovjetiska jordbruken var mycket stora jämfört med jordbruks-
företagen i utvecklade marknadsekonomier. De förfogade i genomsnitt 
över 8 500 hektar jordbruksmark och sysselsatte 420 personer under 
1980-talet.163 Företagen var inte effektiva och för stora för att fungera 
effektivt även i en marknadsekonomi. Storleken medförde högre 
transportkostnader inom företaget och ökande lednings- och trans-
aktionskostnader (övervakning, samordning m.m.).164 Den andra faktorn 
som bidrog till den låga effektiviteten var den kollektiva produktions-
formen. Skälet var främst incitamentsproblem eftersom sambandet mel-
lan individens lön och individens arbetsinsats blev otydligt. Samtidigt 
som övervakning av arbete försvårades när arbetsstyrkan var stor och 
spridd.165  

Den låga effektiviteten i produktionen resulterade i svårigheter att öka 
livsmedelsproduktionen, trots ökade insatser av resurser och ett högt 
stöd till jordbruket (se Tabell 13, kapitel 3). För att stimulera produktio-
nen skapades en situation där producentpriserna höjdes samtidigt som 
konsumentpriserna hölls oförändrade. Följden blev en prissubvention på 
livsmedel. Kostnaden för dessa subventioner växte från 2 miljarder rubel 
år 1965 till 37 miljarder rubel år 1980.166 

Subventioneringen fick flera konsekvenser. Efterfrågan styrdes inte av 
produktionskostnaderna utan konsumenterna köpte mer än vad de 

                                                                            
163 Lerman, 2001. 
164 ibid. 
165 Rabinowicz, 1996. 
166 Hedlund, 1992. 
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skulle ha gjort om priset hade avspeglat produktionskostnaden för va-
ran. Ett exempel på detta är den höga köttkonsumtionen. Denna kon-
sumtion har också minskat drastiskt efter Sovjetunionens fall.167 En andra 
konsekvens var att vissa varor kom att efterfrågas i större kvantiteter än 
vad som producerades. Brist på vissa varor blev därmed oundviklig. En 
tredje konsekvens var att förädlade produkter i vissa fall blev billigare 
än råvarorna, ett exempel är att bönderna sålde spannmål till staten och 
utfodrade sina grisar med billigt bröd.168 

Hög efterfrågan på livsmedel p.g.a. låga konsumentpriser samt den låga 
effektiviteten i produktionen resulterade också i att Sovjet blev beroende 
av livsmedelsimport. Sovjet började importera spannmål redan vid mit-
ten av 1970-talet, framförallt för att täcka det ökade behovet av foder 
som kom av en kraftig expansion av köttproduktionen.  

Produktionen av insatsvaror till jordbruket var liksom förädlings-
industrin organiserade i statliga monopol. Strukturen utgick från 
Moskva med lokalkontor spridda över landet. Lokalkontoren var i sin 
tur uppdelade efter funktioner. Denna starkt politiserade struktur bestod 
ända fram till år 1991.169 

Tillverkningen av jordbruksmaskiner var koncentrerad till specialiserade 
produktionsenheter som ibland också producerade militär utrustning. 
Dessa produktionsenheter försåg hela Sovjetunionen med jordbruks-
maskiner. Efterfrågan var alltid större än utbudet av maskiner, kemika-
lier och andra insatsvaror. För distributionen av insatsvarorna användes 
ett särskilt planeringssystem så att den producerade mängden skulle av-
spegla den efterfrågade kvantiteten.170  

6.2 Förädling och distribution i Sovjetunionen 
Som i den sovjetiska ekonomin i övrigt förhindrade den centrala och 
detaljstyrda administrationen att produktionsresurserna användes ef-
fektivt. Förädlingsindustrin led konstant brist på kapital och utgjorde en 
av de svagaste länkarna i det sovjetiska försörjningssystemet.  

                                                                            
167 ERS/USDA, 1997a. 
168 Hedlund, 1992. 
169 OECD, 1998. 
170 ibid. 
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Livsmedel distribuerades via tre olika försäljningskanaler: statliga buti-
ker i städerna, kooperativa butiker på landsbygden och via kolchos-
marknader. De kooperativa butikerna kontrollerades av staten och det 
var därför inte särskilt stor skillnad mellan dessa och de statliga buti-
kerna: pris och kvantitet bestämdes centralt. På kolchosmarknaderna 
såldes varor som producerats på odlingslotterna - inga mellanhänder var 
tillåtna och här bestämdes priset av utbud och efterfrågan. Parallellt med 
dessa tre distributionssystem förekom särskilda butiker för turister, di-
plomater och partifunktionärer, med dyrare livsmedel som höll högre 
kvalitet. Under Sovjetperioden stod de statliga kanalerna för 70 %, de 
kooperativa kanalerna för 25 % och kolchosmarknaderna för 5 % av för-
säljningen av livsmedelsprodukter.171 

Handelsmarginalerna bestämdes centralt och vissa produkter blev olön-
samma eftersom hanteringskostnaderna inte täcktes. Eftersom kvantitet 
ansågs viktigast pressades handelsledet också att godta produkter som 
var av dålig kvalitet.172 Handelsledet hade låg prioritering i Sovjet-
unionen och tilldelades därför mindre resurser än vad som krävdes för 
att kunna bygga bra system för hantering och lagring m.m.173  

Detaljhandeln hade också låg status och därmed fick de anställda dåliga 
löner vilket bidrog till att korruptionen ökade. Även detaljistledet var 
centralt planerat och hade planmål att uppfylla varför det förekom att 
det krävdes av kunderna att köpa svårsålda varor i utbyte mot att de 
skulle få köpa mer åtråvärda varor.  

6.3 Situationen vid början på övergångsperioden  
Vid Sovjetunionens sönderfall år 1991 karaktäriserades jordbruket av två 
företagsformer, de storskaliga jordbruken och hushållsjordbruken.174 
Trots hushållsjordbrukens förhållandevis låga andel av arealen (2 %), 
stod de för en hög andel av produktionen (26 %) (se Tabell 17). Hushålls-
jordbruken var dock beroende av resurser från storjordbruken varför 

                                                                            
171 OECD, 1998. 
172 Hedlund, 1992. 
173 Allmänt sett prioriterades tjänstesektorn lågt eftersom det enligt den Marxistiska dogmen endast var 
varuproduktionen som var värdeskapande. Tjänstesektorn räknades inte in i BNP. 
174 I begreppet hushållsjordbruk ingår de hushållslotter som tilldelades arbetarna och medlemmarna på de 
storskaliga jordbruken, trädgårdslotter som innehades av stadsbefolkningen och dachalotter som tilldelades 
folk för byggnad av sommarhus. 
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jämförelsen inte är fullt rättvisande (jfr kap 3). Hushållsjordbrukens an-
del av produktionen var störst för potatis, grönsaker och animalie-
produkter. Produktionen av spannmål och sockerbetor dominerades helt 
av de storskaliga jordbruken som också ägde den största andelen av 
marken (95 %). 

Tabell 17 Indikatorer för det ryska jordbruket år 1990 

 Storskaliga jordbruk Hushållsjordbruk* 
Antal jordbruk (tusen) 25,8 29 875 
Areal (miljoner hektar) 202,4 4,3 
Andel av total areal (%) 95 2 
Antal arbetare (miljoner) 8,3 1,02 
Antal arbetare per 100 hektar 5,07 30,9** 
Andel av produktionen (%) 74 26 

Källa: Goskomstat 1995 och 1997 efter Zeddies, 2000 
*inkl. dachakooperativ **endast hushållsjordbruk  

Distributionen var, med undantag för kolchosmarknaderna, under stat-
lig kontroll. Leverantörer av insatsvaror och förädlingsindustrin var fort-
farande i stor utsträckning statliga monopol. Såväl produktion som kon-
sumtion subventionerades, vilket gjorde att konsumtionen var hög i för-
hållande till inkomsterna. Vid Sovjetunionens sönderfall stod jordbruks-
sektorn utan några privata alternativ vad gällde såväl distribution och 
försäljning som inköp av insatsvaror.  

6.4 Den generella privatiseringen av företag 
Det generella privatiseringsprogrammet inleddes år 1991.175 Företagen 
delades in i grupper med obligatorisk privatisering, privatisering efter 
prövning och undantag från privatiseringen. Privatiseringen var decent-
raliserad och genomfördes av de enskilda företagen. Företagen lämnade 
in en privatiseringsplan, en värdering av tillgångarna och en bolags-
ordning. 150 miljoner vouchers, värda 10 000 rubel/styck, delades ut till 
det ryska folket.176 En voucher kunde användas till att köpa andelar i 
företag eller att köpa bostäder. Efter att företagen hade omvandlats från 
statliga företag till andelsföretag såldes företagen i tre steg: först slutna 
                                                                            
175 Två lagar låg till grund för privatiseringsprogrammet: ”Law on Privatisation” och ”Government 
Programme on Privatisation of State and Municipal Enterprises in the Russian Federation in 1992” OECD, 
1998. 
176 En rysk månadslön var vid samma tid 6 000 rubel. 
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auktioner för anställda, därefter voucherbaserade auktioner och slutli-
gen öppna auktioner. Alla storskaliga jordbruk skulle genomgå en juri-
disk omorganisering men alla kom inte att ingå i processen eftersom 
vissa företag ingick i gruppen som undantogs från privatiseringen.177 

Privatiseringsprocessen har resulterat i en mycket ojämn fördelning av 
tillgångar med en koncentration av tillgångar i händerna på den gamla 
”nomenklaturan”, ofta direktörer och ledare av statliga företag som 
lyckades komma åt vouchers till låga priser.178  

6.5 Förändringar inom jordbruket 
Ansvaret för jordbrukets privatiseringen fördelades på tre myndigheter: 
den statliga landkommittén (Goskomzen), jordbruksministeriet och den 
statliga kommittén för ledning av statliga företag (GKI). Goskomzen an-
svarade för all privatisering av mark, jordbruksministeriet ansvarade för 
privatiseringen av andra tillgångar och GKI ansvarade för förberedelse 
av juridiska dokument och privatisering av insatsvaru- och förädlings-
industri.179 

Omvandlingen av sovchoser och kolchoser har utvecklats i tre faser. Den 
första fasen skedde redan under Sovjettiden (åren 1989-90), och under 
den tilläts bildandet av icke-statliga företag vilket gav grunden för 
familjejordbruket. Andra fasen kom mellan år 1991 och år 1993 och kon-
centrerades på en formell privatisering av sovchoser och kolchoser ge-
nom procedurer för att bestämma markrättigheter och andra rättigheter. 
Den tredje fasen som pågick mellan år 1994 och år 1996, innebar en fokus 
på att precisera det lagliga regelverket för en omstrukturering i prakti-
ken av de storskaliga jordbruken.180 

Omorganiseringen av de enskilda företagen startade med att jordbru-
kens medlemmar beslutade vilken ny företagsform jordbruket skulle ha. 
En kommission bildades för den fortsatta omorganiseringen, vilken be-
stod av lokala myndighetspersoner och anställda på ledande positioner 
inom jordbruksföretagen, varför omorganiseringen kom att styras av det 

                                                                            
177 OECD, 1998. 
178 Buiter 2000 samt Stiglitz och Ellerman, 2000. 
179 OECD, 1998. 
180 ibid. 
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gamla ledarskapet. En lista över de som hade rätt till andelar sattes upp. 
Vad gällde mark hade förutom anställda och medlemmar också pensio-
närer, människor som var frånvarande ”av godtagbara skäl” (t.ex. mili-
tärtjänstgöring) och icke-jordbrukssysselsatta181 rätt till markandelar. 
Samtliga utom de icke-jordbruksanställda hade rätt till andelar i företa-
gens övriga tillgångar. Nästa steg var att inventera mark och andra till-
gångar i företaget och att dela dem mellan andelsägarna. Formellt hade 
andelsägarna nu möjlighet att dra sig ur företaget.182 

I slutet av år 1993 hade 95 % av alla storskaliga jordbruk omregistrerats 
till en ny företagsform.183 I majoriteten av fallen (ca 90 % av alla storska-
liga jordbruk) avstannade processen vid omregistreringen och bildande 
av ny företagsform med aktiebolag som den dominerande nya formen. 
Majoriteten är dock fortfarande någon form av produktionskooperativ.184 
Det var endast ett fåtal som faktiskt delades upp i flera mindre företag. I 
de fall där medlemmarna beslutade sig för att genomföra en djupgående 
omstrukturering visade det sig vara svårt att dela upp tillgångarna rent 
fysiskt. Medelarealen på sovchoser och kolchoser sjönk ändå från 8 500 
hektar år 1985 till 5 500 hektar år 1997.185  

Marken privatiserades, som nämnts tidigare, genom att andelar delades 
ut till medlemmar i kollektivjordbruken. Andelen statligt ägd jord-
bruksmark i Ryssland sjönk från 100 % 1994 till 40 % år 2000.186 Privatise-
ringen innebar emellertid inte att kontrollen över markresurserna 
förflyttades till de individuella ägarna av andelar eller att dessa andelar 
avskiljdes från kollektivet. I stort sett styrs de storskaliga jordbruken på 
samma sätt som innan privatiseringarna. 

I andra övergångsekonomier har omstruktureringen av jordbruket fun-
gerat bättre – även om produktionskooperativ är vanliga har andels-
ägarna inflytande över besluten och många har valt att starta egna jord-
                                                                            
181 Då kolchoser och sovchoser också hade en rad sociala funktioner var också grupper som lärare, 
sjuksköterskor, dagispersonal m.m. anställda av kolchoser/sovchoser.  
182 ”The law on peasant farms” som instiftades 1990 ger grunden för individer eller familjer att lämna de 
stora enheterna för att bilda familjejordbruk. Denna lag innebar också att en markfond bildades där 
människor utan anknytning till jordbruken kunde erhålla mark. OECD, 1998. 
183 OECD, 1998. 
184 Detta kallas skyltbytet, ett exempel är kolchosen ”Lenins Testamente” som bytte namn till ”Lenins 
Testamente AB”. Nilsson, 2001a. 
185 Serova, 2000. 
186 Lerman, 2001. 
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bruk. Det huvudsakliga sättet att privatisera marken var genom restitu-
tion, d.v.s. att marken återbördades till de historiska ägarna. Arbets-
kraftsproduktiviteten i det ryska jordbruket har sjunkit – antalet an-
ställda har inte sjunkit nämnvärt och produktionen har minskat. I övriga 
övergångsekonomier har produktiviteten ökat – omstruktureringar har 
lett till ett utflöde av arbetskraft till andra sektorer.187 

6.6 Privatisering av förädlings- och insatsvaruindustrin 
Redan under åren 1988-89 gjordes försök att reformera förädlings-
industrin vilket ledde till en ”spontanprivatisering”. Den innebar att le-
darna eller de anställda hyrde företaget som sedan omvandlades till 
aktiebolag med exklusiv ägarrätt till ledarna och de anställda. En stor del 
av förädlingsindustrin påverkades av denna privatisering.188 

Det generella privatiseringsprogrammet från år 1991 (se avsnitt 6.1) 
tillämpades också på förädlingsindustrin och leverantörerna av insats-
varor. De flesta av dessa företag ingick i gruppen med obligatorisk pri-
vatisering, undantagna var de företag som var ansvariga för de statliga 
lagren. Idag kan emellertid också dessa privatiseras förutsatt att reger-
ingen kan behålla sitt inflytande över besluten i företagen.189  

I början av reformperioden (åren 1991-1992) överskuggade de politiska 
målen med privatiseringen de ekonomiska. Sektorsdepartementen berö-
vades ägande och kontroll över företagen. Regeringen ville också få 
kontroll över den ”spontana” privatiseringen och skapa en ny ägar-
grupp som skulle säkerställa privatiseringen genom att det skulle göra 
det politiskt svårt att gå tillbaka till statligt ägande. De ekonomiska må-
len inkluderade ökad effektivitet, ökad konkurrens, ökade budget-
intäkter och ökade utländska investeringar. Eftersom en stor del av till-
gångarna fördelades på förmånliga villkor ökade varken budget-
intäkterna eller de utländska investeringarna nämnvärt.190  

Över en fjärdedel av de privatiserade företagen bland insatsvaru- och 
förädlingsindustrin täcktes av de regler191 som gav särskilda fördelar till 
                                                                            
187 Macours and Swinnen, 2001. 
188 OECD, 1998. 
189 ibid. 
190 Ibid. 
191 Dessa regler ingick i det generella privatiseringsprogrammet från 1991. 
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jordbruksföretagen. Det innebar att en del av tillgångarna skulle gå till 
anställda och ledare inom företagen och att resterande delar skulle säljas 
på slutna auktioner till jordbruksproducenter.192 Producenter av insats-
varor och andra förädlingsledet, t.ex. bagerier, innefattades inte av 
denna regel. Senare bestämdes att företag som tidigare (år 1989) övergått 
till aktiebolagsform skulle genomgå en emission vid vilken alla nya an-
delar skulle fördelas gratis till jordbruksproducenter.193 Många av de 
initiativ (t.ex. att jordbruksföretagen fick stort inflytande över föräd-
lingsföretagen) som gjordes inom privatiseringsprogrammet ledde till 
att förädlingsindustrin hamnade i en svår situation. Under senare hälf-
ten av 1990-talet implementerades inte reglerna lika strikt. 

Större delen av insatsvaruindustrin privatiserades i enlighet med det ge-
nerella privatiseringsprogrammet. I slutet av år 1996 hade 77 % av ma-
skinindustrin privatiserats helt, 8 % var helt i statlig ägo och 15 % var 
delvis i statlig ägo.194 

År 1996 var 96 % av förädlingsföretagen, som producerade 93 % av 
livsmedlen och sysselsatte 91 % av arbetskraften inom sektorn, helt eller 
delvis privatiserade. Därmed hade privatiseringen av förädlings-
industrin kommit längre än övriga industrier.195 År 1997 gick över 70 % 
av de totala utländska investeringarna i jordbruks- och livsmedels-
sektorn till förädlingsindustrin (se Tabell 18). Investeringarna avser inte 
traditionella livsmedelsindustrier (slakterier, mejerier etc.) utan till 
övervägande del dess lönsamma periferi: konfektyr, choklad, öl m.m.196 
Geografiskt är investeringarna koncentrerade till Moskvatrakten (60 %). 
Utländska investeringar har dock hämmats av landets dåliga rykte när 
det gäller att skydda äganderätter - otillräckligt rättsskydd och dålig 
efterlevnad av lagar har avskräckt.197  

                                                                            
192 Samma regler gällde för privatiseringen av företag som var verksamma inom fiskeindustrin. 
193 Dessa företag hade privatiserats i den så kallade spontana process som förekom i slutet på 80-talet. 
OECD, 1998. 
194 OECD, 1998. 
195 OECD, 1998. 
196 Nilsson, 2001b. 
197 Buiter, 2000. 
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Tabell 18 Utländska investeringar fördelat på olika sektorer inom 
jordbruks- och livsmedelsproduktionen, andel i procent 

 1995 1996 1997* 
Totalt jordbruks- och livsmedelssektorerna 100 100 100 
Jordbruket 1,7 1,2 1,3 
Grossister 0,0 3,4 0,0 
Förädlingsindustri 39,3 63,3 71,4 
Detaljister och catering 59 32,1 27,2 

Källa: Goskomstat efter Serova, 2000 
* jan – sep,  

6.7 Privatisering av distributionen 
I slutet av år 1991 påbörjades en omstrukturering av grossistledet. Det 
som startade den mer djupgående förändringen var dels en federal re-
glering som infördes år 1991198, dels ett presidentdekret från år 1992199. I 
synnerhet presidentdekretet krävde långtgående förändringar och en 
omvandling till aktiebolag. Detta innebar i praktiken att de statliga en-
heter som tidigare styrt denna handel omvandlades till aktiebolag. Allt-
mer av den reglerande funktionen försvann under 1990-talet även om 
grossisthandeln kvarstod på myndighetsnivå i vissa regioner. Genom 
nya privata aktörer och den ökande konkurrensen i handelsledet är dock 
de regionala myndigheternas monopolställning bruten.  

År 1991 genomgick detaljistföretagen obligatorisk privatisering. Privati-
seringsprocessen varierade beroende på regionala regler. I majoriteten 
av privatiseringar togs företaget över av anställda. Idag etableras nya 
kedjor både av detaljistledet och av förädlingsindustri. Livsmedels-
handeln och restaurangnäringen blir alltmer attraktiva för utländska in-
vesterare och många utländska snabbmatskedjor finns etablerade i 
Ryssland.200 

                                                                            
198”On Privatisation of the State and Municipal Enterprises in the RSFSR”, OECD, 1998. 
199”On organisational procedures of transforming state enterprises and their association into joint-stock 
companies”, OECD, 1998. 
200 OECD, 1998. 
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7 Slutsatser och analys 

De fysiska förutsättningarna för vegetabilieproduktion i Ryssland är 
goda; landet har ett klimat som i vissa delar av landet är väl anpassat för 
vegetabilieproduktion och en åkerareal per invånare som är dubbelt så 
stor som i Sverige. Rysslands potential som jordbruksproducent framstår 
således som god. Enligt gjorda analyser finns också vissa komparativa 
fördelar för vegetabilieproduktion. Tio år efter Sovjetunionens sönderfall 
och efter tio år av reformer ligger dock jordbruksproduktionen långt 
under nivån vid 1990-talets början. Jordbruken har dålig ekonomi och 
investeringstakten har sjunkit till en mycket låg nivå, medan skuld-
sättningen har ökat. Jordbruken är fortfarande antingen extremt stor-
skaliga med mycket låg effektivitet eller mycket småskaliga hushålls-
jordbruk med bara någon tiondels hektar att odla. Familjejordbruk utgör 
fortfarande en mycket liten del av sektorn. 

Analysen i denna rapport tyder på att Ryssland är långt ifrån att utnyttja 
sina möjligheter inom jordbruket, även om vissa förbättringar i produk-
tionen skett de allra senaste åren. De stora försämringarna under 1990-
talet och de marginella strukturella förändringarna som skett gör det 
t.o.m. svårt att klart uttala sig om potentialen, de verkliga möjligheterna 
eller om landets komparativa fördelar. Den utbredda regleringen av 
marknaderna för jordbruksprodukter i andra delar av världen stör na-
turligtvis bilden och bedömningsmöjligheterna ytterligare. 

Det är emellertid helt klart att Ryssland inte kommer att upphöra att 
vara beroende av import inom en snar framtid. Men vad beror den ne-
gativa utvecklingen på – och vad kan krävas för att situationen i ryskt 
jordbruk väsentligt skall förbättras? Enligt SLI: s analys finns många 
delvis samverkande faktorer. 70 år av planekonomi och monopol är 
djupt rotad. I det perspektivet är 10 år av reformer ingen lång period. 
Traditioner, hävd och mentalitet, liksom maktstrukturer har stor bety-
delse. De förändringar som har eftersträvats från centralt håll har varit 
fundamentala och omvälvande till sin karaktär. Däremot har de prak-
tiska signalerna naturligt nog inte entydigt verkat i den utpekade rikt-

7 
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ningen. Strävandena har under 1990-talet inte åtföljts av konsekventa 
åtgärder i denna riktning.  

Jordbruket kan ingalunda betraktas isolerat i dessa skeenden; den eko-
nomiska situationen har också försämrats och varit instabil. Efterfrågan 
på arbetskraft från andra sektorer är svag, vilket gör det svårt att an-
passa arbetskraften i jordbruket och effektivisera sektorn, som av tradi-
tion också har uppburit en social roll. Arbetsproduktiviteten har också 
sjunkit kraftigt, eftersom sektorn producerar mindre med en i stort sett 
oförändrad arbetsinsats. Budgetsituationen gör också att det är svårt att 
stimulera de strukturåtgärder som skulle vara befogade. Samtidigt efter-
frågar de ryska jordbrukarna i högre utsträckning den typ av stöd-
åtgärder som erbjuds i västvärlden och som naturligtvis inte är möjliga 
att realisera i den ryska ekonomin. 

Den fortsatta utvecklingen av jordbruket beror således till stor del på 
den makroekonomiska utvecklingen. En ökning i efterfrågan på 
arbetskraft från andra sektorer skulle öka befolkningens realinkomster 
samt efterfrågan på förädlade livsmedel. Det skulle kunna bli en motor 
för en positiv utveckling inom det ryska jordbruket som helhet, även om 
många av dessa produkter idag importeras.  

En ökning i realinkomster hos befolkningen och social stabilitet, borde 
leda till en minskning av hushållsjordbrukens produktion. Intervjuer 
med odlande stadsbor pekar också på att de drömmer om en framtid då 
de ska ha råd att köpa mat i affären och använda kolonilotterna för re-
kreation.201  

Oljepriserna spelar stor roll för den makroekonomiska situationen i 
Ryssland. Rysslands ekonomi drabbas hårt vid sjunkande oljepriser202 ef-
tersom rubelns värde faller; därmed påverkas också inflationen och hus-
hållens inkomster. En svag rubel leder till minskad efterfrågan på im-
porterade produkter, vilket alltså på kort sikt kan gynna den inhemska 
produktionen.203  

                                                                            
201 Serova, 2000 samt Nilsson, 2001b. 
202 Detta var en av orsakerna till den ekonomiska krisen 1998. 
203 Poganietz, 2001. 
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Höga oljepriser förbättrar alltså Rysslands ekonomi och därmed i grun-
den förutsättningarna även för jordbruket. Det ökar den ekonomiska 
aktiviteten och efterfrågan på arbetskraft. Realinkomsterna ökar, och det 
är troligt att konsumenterna då ökar konsumtionen av kött och 
förädlade produkter, som under hela 90-talet har sjunkit. En ökad 
efterfrågan på dessa produkter leder sannolikt till ökad import då ökad 
efterfrågan troligtvis inte kan täckas av inhemsk produktion. Det kan 
dock också ge en injektion till utvecklingen av jordbruksproduktionen i 
Ryssland. 

En positiv allmän ekonomisk utveckling skulle naturligtvis också utgöra 
en injektion till andra förändringar i jordbruket. Oviljan att omstruktu-
rera storjordbruken beror troligtvis på att radikala omstruktureringar 
skulle kunna innebära att överflödig arbetskraft avskedas till arbets-
löshet eftersom alternativa sysselsättningsmöjligheter saknas. Det skulle 
underminera företagsledningens sociala ställning i lokalsamhället och 
t.o.m. kunna leda till hämndaktioner.204 Vidare är de som arbetar på de 
storskaliga jordbruken ofta också ägare till de storskaliga jordbruken, 
vilket minskar intresset för rationaliseringar. En ökning av andra syssel-
sättningsmöjligheter till följd av ökad ekonomisk aktivitet, skulle alltså 
radikalt kunna förändra möjligheten till reella förändringar av jord-
bruksföretagen.  

Jordbruksföretagen präglas än idag av den struktur som fanns under 
Sovjettiden. Detta innebär att Rysslands potential som jordbruks-
producent fortfarande påverkas av den struktur som fanns i 
Sovjetunionen. Även om den fysiska och biologiska potentialen är stor, 
begränsas potentialen som jordbruksproducent av brist på förändringar 
inom företagens organisation och sektorns struktur. Många av 
kolchoserna och sovchoserna har privatiserats, men de är fortfarande 
mycket stora. En del av de storskaliga jordbruken är idag aktiebolag som 
ägs av de anställda. Majoriteten av de privatiserade storskaliga 
jordbruken är dock än i dag någon form av produktionskooperativ, 
vilket innebär att företagen varken till form eller till struktur har ändrats 
i praktiken. Medlemmarna är dock inte formellt förhindrade att bryta sig 
ur kooperativen och starta egna jordbruksföretag.  
                                                                            
204 Poganietz, 2001 samt Petrikov, 2001. 
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I Ryssland är det dock ännu inte tillåtet att köpa och sälja jordbruks-
mark. Medlemmarna skulle därmed vara begränsade till att bruka den 
mark som tilldelades dem i privatiseringsprocessen. Vissa regioner 
tillåter handel med jordbruksmark, men framtiden är oviss även där 
eftersom det inte finns någon federal lag som reglerar handel. I och med 
det finns det ingen marknad för jordbruksmark, vilket i sin tur begränsar 
expansionsmöjligheterna för de nu existerande familjejordbruken.  

Avsaknaden av en landreform för jordbruksmark gör det svårt att köpa 
jordbruksmark och gör ägandeförhållande otydliga. I de regioner som 
tillåter köp och försäljning av jordbruksmark har marknaden utvecklats 
mycket långsamt p.g.a. rädsla för vad som händer om en federal lag an-
tas; kanske blir tidigare inköp av mark olagliga.205 Familjejordbrukens be-
tydelse kan öka om en landreform för jordbruksmark antas. 

Den egentliga makten över hur marken skall användas har således inte 
överförts till de enskilda ägarna av de storskaliga jordbruken. Förändr-
ingar i företagens inre organisation kan antas vara större i andra över-
gångsekonomier än i de ryska företagen eftersom privatiseringen av 
marken i stor utsträckning åtföljts av en uppdelning av företagen.206 I 
andra övergångsekonomier har arbetskraftsproduktiviteten ökat efter-
som landsbygdsbefolkningen har efterfrågats för arbete inom andra 
sektorer. Det är svårt för befolkningen att finna alternativ sysselsättning 
på den ryska landsbygden.  

Den låga arbetskraftsproduktiviteten gör de storskaliga jordbruken inef-
fektiva och olönsamma. Lönerna är låga och arbete i dessa företag är 
privatekonomiskt relativt ointressant. En fördel för arbetare och delägare 
i storjordbruken är dock att de storskaliga jordbrukens resurser förhål-
landevis ogenerat kan användas i de egna hushållsjordbruken. Det är 
idag bättre för hushållens privata ekonomi att öka produktionen i hus-
hållsjordbruken än att arbeta på de storskaliga jordbruken, vilket kunde 
ha lett till att hushållsjordbruken övergått i familjejordbruk. En tänkbar 
orsak till att så inte blivit fallet är just att hushållsjordbruken utnyttjar en 
stor del av de storskaliga jordbrukens resurser för produktionen 

                                                                            
205 The Moscow Times, 2001a. 
206 Macours och Swinnen, 2001. 
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hemma.207 Det ger en trygghet som inte kan uppnås om de startar 
familjejordbruk eftersom de då skulle tvingas stå för kostnaderna för 
insatsvaror själva. En annan tänkbar orsak är att avsaknaden av land-
reform gör att äganderätten är otydlig. 

De familjejordbruk som förväntades uppstå vid privatiseringen av kol-
choser och sovchoser har alltså inte blivit någon betydande del av sek-
torn – idag står de för ca 3 % av den totala produktionen. Det före-
kommer en motvilja mot privata aktörer på landsbygden som gör det 
svårt för dem som skulle vilja att starta familjejordbruk.208 Denna grupp 
har också sämre tillgång till marknadskanaler, och kooperativ är ännu 
inte fullt utvecklat i Ryssland.209  

Jordbruket har genom avsaknaden av effektiviseringar och strukturella 
förändringar en dålig och under 1990-talet försämrad ekonomi, även om 
vissa förbättringar skett efter 1998. De storskaliga jordbrukens stora 
skulder har blivit ett stort problem. Det har lett till att nödvändiga 
investeringar inte har genomförts. Skulderna har också lett till ökad 
byteshandel inom sektorn, vilket i sin tur ytterligare minskar kapitalet i 
sektorn. En skuldsanering har därför blivit ett prioriterat område bland 
jordbrukspolitiker i Moskva. Under år 2001 har ett förslag diskuterats 
som kan innebära att många jordbruk kommer att tvingas i konkurs. 210  

En del av företagen kommer om detta förslag blir verklighet att få nya 
ägare. Det är möjligt att det kommer att leda till en förbättring av före-
tagens ledning, organisation och i deras ekonomiska styrning.  

Enligt OECD cementerar dock denna skuldsanering i dess nuvarande 
form de gamla traditionerna av att skriva av skulder och de menar att ett 
rättsligt förfarande vore en bättre saneringsmetod. På så sätt skulle 
ackumulering av skulder kunna förhindras också i framtiden.211 

                                                                            
207 Det faktum att hushållsjordbruken 1997 stod för 53 % av animalieproduktionen men endast brukade ca 
4 % av betesmark och ängar kan vara ett tecken på den stora användningen av de storskaligas resurser i 
hushållsjordbruken. 
208 Nilsson, 2001b. 
209 Serova, 2000. 
210 Yanbykh, 2001. 
211 OECD, 2001a. 
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Det råder naturligtvis delade meningar om den framtida jordbruks-
strukturen i Ryssland. Vissa jordbrukspolitiker i Moskva anser att stor-
skaliga privata jordbruk kommer att vara den dominerande formen i 
framtiden och de vill helst inte kännas vid hushållsjordbruken.212 Andra 
anser att dessa kommer att utvecklas till familjejordbruk.  

Troligen kommer de storskaliga jordbruken att dominera jordbruket i 
Ryssland även i den närmaste framtiden. Skuldsaneringen kan, genom 
att vissa företag kommer att säljas och andra tvingas i konkurs, ändra 
ägarförhållandena och kanske kommer nya ägare att etableras inom 
sektorn. Det är möjligt att det skulle ge en förändring i styrningen av 
jordbruken som skulle gynna den totala jordbruksproduktionen; den 
strukturella och organisatoriska potentialen inom det ryska jordbruket 
ökar. Eventuella rationaliseringar som kan följa av att nya ägare 
etableras inom sektorn skulle också minska möjligheten för 
hushållsjordbruken att utnyttja de storskaliga jordbrukens resurser. 

Decentraliseringen av jordbruks- och livsmedelspolitiken ger ytterligare 
ett osäkerhetsmoment när det gäller strukturutvecklingen inom det 
ryska jordbruket. Allt fler av besluten fattas på regional nivå och reg-
lerna skiljer sig åt mellan regionerna. Detta problem gäller såväl ägande-
rätten som andra politiska ingrepp och insatser som t.ex. möjligheten att 
utnyttja stöd till jordbruket, förekomsten av livsmedelssubventioner och 
subventionering av insatsvaror. Även om denna decentralisering har va-
rit en naturlig del av reformsträvandena har det gett en mindre enhetlig 
marknad och svårigheter för en marknadsekonomi att utvecklas. Exem-
pelvis har det förekommit handelshinder mellan regioner inom landet, 
något som nu inte är tillåtet.  

Överhuvudtaget har inte naturliga marknadssignaler börjat fungera på 
den ryska marknaden. Generellt har privatiseringen varit mer fram-
gångsrik och nått längre inom insatsvaru- och förädlingsindustrin än i 
jordbruket.213 En orsak kan vara att förädlingsindustrin ser sig som en del 
i det industriella näringslivet, inte som en del i jordbrukssektorn.214 
Marknadssignalerna mellan industrin och jordbruksproducenterna tycks 
                                                                            
212 Semjonov, 2001. 
213 OECD, 1998. 
214 Nilsson, 2001b. 
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dock fungera dåligt vilket hämmar utvecklingen av produktionen av in-
hemska råvaror.215 

En annan genomgripande förändring som gett en helt ny marknads-
situation är minskningen av subventioner till insatsvaror och slopandet 
av livsmedelssubventioner till konsumenterna på federal nivå. I 
Sovjetunionen subventionerades både produktionen och konsumtionen 
av kött. Det ledde till en hög köttkonsumtion i förhållande till inkoms-
terna. Den höga köttkonsumtionen och animalieproduktionen kunde 
upprätthållas via import av foder.216  

Efter Sovjetunionens sönderfall har dessa förhållanden ändrats; anima-
lieproduktionen har minskat och idag importeras kött snarare än foder. 
Köttproduktionen i Ryssland är således inte i närheten av nivåerna in-
nan Sovjetunionens fall.  

Ryssland har goda förutsättningar för spannmålsproduktion i vissa 
områden, men också denna produktion har minskat sedan Sovjet-
unionens fall. Ryssland kan komma att minska sin import och kanske 
också exportera spannmål, vilket är ett av de uttalade målen med den 
långsiktiga jordbrukspolitiska strategi som införts.217 Det finns dock 
några förutsättningar som måste till för en ökad spannmålsproduktion: 
maskininvesteringar, ökad användning av insatsvaror (särskilt handels-
gödsel och växtskyddsmedel) och rationaliseringar i produktionen.218 
Dessa åtgärder är dock inte möjliga om inte företagens ekonomi förbätt-
ras. 

Oavsett potential och komparativa fördelar krävs för att utnyttja dessa 
alltså också strukturella förändringar som kan förbättra företagens eko-
nomi, som i sin tur förutsätter förbättringar av den allmänekonomiska 
situationen i Ryssland. Utan detta är det tveksamt om olika jordbruks-
politiska åtgärder är vare sig ekonomiskt möjliga att genomföra, eller 
verkningsfulla.  

                                                                            
215 Agra Europe, 2001a. 
216 OECD, 1999. 
217 OECD, 2001a. 
218 Detta skulle enligt Sedik mfl. öka effektiviteten i sektorn. Sedik, m.fl., 1999. 
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Situationen i Ryssland idag tillåter inte ett omfattande stöd till jord-
bruket över statsbudgeten. Det finns därför en risk att gränsskydds-
åtgärder används för att stärka jordbruksproducenternas förmåga att 
hävda sig i konkurrensen med utländska producenter. Krisen 1998 har 
stärkt jordbrukets konkurrensförmåga genom den gränsskyddseffekt 
som uppstod till följd av devalveringen av rubeln. Denna effekt är dock 
temporär och har redan försvagats. Enligt Serova verkar protektionis-
tiska tendenser ha stärkts under år 2001.219  

Precis som många andra länder har Ryssland en stark jordbrukslobby 
som motarbetar eventuella nedskärningar och förändringar i jordbruks-
stöden, ofta till men för en djupgående förändring av jordbrukets situa-
tion. När den allmänekonomiska situationen förbättras och det finns ut-
rymme i budgeten, kommer troligen trycket för att öka stödet till jord-
bruket att öka. T.ex. önskar spannmålsorganisationen (och en del tjänste-
män på jordbruksdepartementet) en spannmålsintervention på federal 
nivå. 220  

En viktig fråga i relation till jordbrukspolitiska ambitioner och det ryska 
jordbruket är ett framtida ryskt WTO-medlemskap. Ett WTO-medlem-
skap skulle kunna stimulera ett verkligt marknadstänkande och hämma 
protektionistiska tendenser. T.ex. skulle det kunna stödja utvecklingen 
mot ökad marknadsintegration mellan regioner inom landet. Idag leder 
den bristande integrationen till att pristransmissionen inte fungerar och 
att övrig marknadsinformation inte når aktörerna på marknaden. En 
ökad handel med utländska aktörer skulle kunna öka specialiserings-
graden i de ryska regionerna. T.ex. skulle de överskottsproducerande 
regionerna vid Svarta Havet kunna exportera spannmål till utlandet, 
medan nordliga regioner importerar från närliggande hamnar i norra 
Europa. Samma sak kan ske i de östra delarna av landet med import via 
de ryska Stillahavshamnarna. Därmed skulle prissignalerna bli tydligare 
och marknadsintegreringen öka. De extremt stora avstånden i Ryssland 

                                                                            
219 Serova, 2001c. 
220 Jukish, 2001, samt Serova, 2001c. 
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talar för en sådan utveckling. En förutsättning för en sådan utveckling är 
dock att den priskontroll som idag finns på transporter upphävs.221 

Ett WTO-medlemskap kan också skapa svårigheter för jordbruksföre-
tagen och en del spår dessa att bli de stora förlorarna vid ett med-
lemskap.222 Enligt Malyshkina kommer inhemska stöd att krävas för att 
öka effektiviteten i sektorn om gränsskyddet minskar.223  

Det kan leda till en svår situation eftersom Uruguay-avtalet kräver 
sänkta inhemska stöd. De åtgärder som det ryska jordbruket har störst 
behov av ryms dock inom den gröna boxens ramar och är således 
tillåtna i Uruguay-avtalet. Exempel på sådana åtgärder är: skapande av 
marknaden för jordbruksmark, skuldsaneringsprogram, stöd till alter-
nativ sysselsättning på landsbygden. 

Effekten av ett ryskt medlemskap i WTO bör emellertid ses i ett längre 
perspektiv än omedelbara liberaliseringar i handelspolitiken och den 
stora vinsten skulle snarare vara en tydligare rysk lagstiftning och ökat 
marknadsmässigt inflytande. Det finns också en möjlighet till ett stärkt 
marknadstänkande bland producenterna eftersom marknadssignalerna 
troligen blir starkare. Med tanke på att budgeten inte tillåter utökat 
inhemskt stöd till jordbruket skulle det ligga i Rysslands intresse att i 
framtiden stödja en ytterligare liberalisering av handeln med jordbruks- 
och livsmedelsprodukter - med sänkta inhemska stöd och minskade 
exportsubventioner i konkurrerande länder.  

Ett problem för Ryssland med att bli medlem i WTO kommer av att en 
stor del av jordbrukspolitiken bedrivs på regional nivå. Det leder till 
skillnader i politiken inom landet och kan göra det svårt att få en enhet-
lig bild av regleringar och stöd till jordbruket. Det finns också en risk för 
att den decentraliserade jordbrukspolitiken leder till att WTO-regler inte 
implementeras i hela landet. Enligt Kiselev diskuteras WTO-medlem-

                                                                            
221 Energi- och transportsektorerna är föremål för central priskontroll som innebär att priserna för varor och 
tjänster inom dessa sektorer ligger under världsmarknadspriserna. Låga inhemska insatsvarupriser gynnar de 
inhemska producenterna men det är också en dyr politik. OECD, 2000b. Enbart energisubventionerna 
kostar ca 25 miljarder dollar per år. The Economist, 2001. 
222 Serova, 2000. 
223 Malyshkina, 2001. 
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skapet med regionala myndigheter för att inte en sådan situation ska 
uppstå.224 

EU:s östutvidgning diskuteras inte särskilt mycket bland jordbruks-
politiker i Moskva.225 Det antas att den inte kommer att få någon större 
betydelse för de ryska jordbruksproducenterna.  

Om EU:s östutvidgning kommer att påverka de ryska jordbruks-
producenterna är det framförallt genom att de Central- och Östeurope-
iska länderna kommer att ha goda förutsättningar att konkurrera med 
ryska producenter. Förutsatt att CAP bibehålls i sin nuvarande form och 
att kandidatländerna får tillgång till stöd och exportsubventioner på 
samma sätt som producenterna i väst kommer kandidatländernas kon-
kurrensförmåga att förbättras. I ett framtida EU med flera länder som 
har nationsgräns till Ryssland och en tradition av att bedriva handel 
med Ryssland kan exempelvis produktionen av kött för export till 
Ryssland förskjutass österut inom EU.  

Sammanfattningsvis kan sägas att det finns ett flertal faktorer som gör 
att det inte är troligt med någon kraftigt ökad jordbruksproduktion inom 
en snar framtid. En av dessa faktorer är ekonomin i landet, som trots viss 
återhämtning i slutet av 1990-talet fortfarande är dålig. En annan faktor 
är den duala struktur som kännetecknade det sovjetiska jordbruket 
(extremt stora jordbruk och extremt små jordbruk). Den ekonomiska 
situationen inom företagen är dessutom ytterst svår och många jordbruk 
är tungt skuldsatta. Den kanske viktigaste faktorn är att traditionen av 
privat ägande av mark är obefintlig i landet, vilket också syns i attityden 
till ägande och handel med mark.  

                                                                            
224 Kiselev, 2000. 
225 Semjonov, 2001. 
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