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FORORD

Ryssland dr en stor importdr av jordbruksprodukter i Sveriges och EU: s nérhet. Tra-
ditionellt har Ryssland — och tidigare Sovjetunionen — importerat stora kvantiteter fran
lander som nu kandiderar till intrdde i EU. Ryssland dr ocksa en viktig exportmark-
nad for EU. Efter en utvidgning av EU kan importen fran EU oka ytterligare.

Det har gatt tio r sedan Sovjetunionen uppléstes. Annu — efter ett decennium - bestar
det stora importberoendet.

Ryssland har emellertid en stor potential for att 6ka sin jordbruksproduktion. Om
Ryssland skulle 6ka sin produktion vasentligt och bli sjalvforsorjande eller exportor
skulle det paverka forutséattningarna for EU och CAP och dven péverka varldsmark-
naden.

Ett decennium av reformer, privatiseringar, omstruktureringar och av decentralise-
ring av makten har passerat. De forandringar som beror jordbruket som startade efter
Sovjetunionens sonderfall bor givetvis oka effektiviteten i det ryska jordbruket och
ddrmed mdjligheterna att utnyttja denna potential. Men hur fortskrider denna pro-
cess?

Hur ser forutsittningarna och framtidsutsikterna ut? Det passerade decenniet préaglas
av fordndringar av omvélvande karaktdr, av politiska och administrativa maktfor-
skjutningar, av ekonomisk instabilitet, oro och kriser. Vilka dr de ekonomiska, admi-
nistrativa, sociala och politiska férutsattningarna for 6kad produktion av jordbruks-
produkter idag? Kommer situationen i Rysslands jordbruk att forbattras vésentligt
under nista decennium? Skulle Rysslands tradition som importor brytas om den eko-
nomiska situationen i landet forbattrades? Och har landet komparativa fordelar i na-
gon del av jordbruksproduktionen?

Detta dr frdgor som vi belyser i denna rapport. Rapporten &r ett resultat av ett
samarbete med Eugenia Serova, chef for jordbruksavdelningen vid Institute for
Economies in Transition i Moskva, som har bidragit med ett vardefullt material om
situationen i ryskt jordbruk. Betydelsen av det ryska jordbrukets utveckling for
vérldsmarknaden, EU och CAP é&r skilet till studien. Vi forsoker fanga situationen i
dagens ryska jordbruk och de forutsattningar som kan paverka dess utveckling det
kommande decenniet.

Lund, december 2001

Lena Johansson
Generaldirektor
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Inledning

Sovjetunionen foll samman for tio &r sedan. Sedan dess har genomgri-
pande forandringar genomforts i Ryssland, med siktet instéallt pa privati-
seringar och marknadslosningar. Férdndringarna har varit omvélvande
for hela samhaillet pa méanga olika plan. De har stott pd manga mot-
gingar och Ryssland har drabbats av kriser och bakslag av olika slag
under dessa tio ar.

Jordbrukets forutsittningar har under det senaste decenniet dndrats i
grunden. Det traditionella statliga storjordbruket har varit féoremal for
privatiserings- och omstruktureringsprogram. Den statliga planeringen
har upphort, liksom monopolen i leveranser och uppkdp. De nationella
subventioneringarna av jordbrukets insatsvaror och av konsumentpri-
serna pa livsmedel har minskats kraftigt. Handeln och distributionen
inom landet har privatiserats, liksom internationell handel - dven om
statlig inblandning fortfarande forekommer. Samtidigt har besluten i
stor utstrackning decentraliserats till regionerna.

Listan 6ver forandringar som berdr jordbruket kan goras lang. Men for-
andringarna har inte varit systematiska, ldngsiktiga och konsekventa.
Regleringar har slopats och aterinforts. Tullarna har varierat mycket
kraftigt. Olika system tillimpas i olika ryska regioner. Det har varit en
svarforutsdagbar och odverskadlig tid for ryskt jordbruk.

Politiken har varit inkonsekvent och ryckig — och detta i en mycket oro-
lig ekonomi. Resultatet for ryskt jordbruk har ocksa varit dramatiskt.
Fran att ha atnjutit ett stod vida overstigande EU: s hoga jordbruksstod
vid reformperiodens borjan, har stddet till jordbruket stundtals varit
nere pa motsvarande negativa niva. I dagsldget dr stodnivan runt noll.

Med de stora forandringar det handlar om, i en ryckig och osdker — men
totalt sett forsimrad - ekonomisk miljo, dr det naturligtvis inte forva-
nande att jordbruksproduktionen har sjunkit under 1990-talet och att
Ryssland fortsatt dr en stor nettoimportor av jordbruksprodukter. Men
med det importberoende landet har idag och med den potential for 6kad
produktion som finns, dr det av mycket stor betydelse for EU och &ven



for vérldshandeln om négra forbattringar kan ske. Om férhallandena
haller pa att fordandras sa att importberoendet kommer att minska inom
overskadlig tid, kan detta fa stor betydelse for EU:s jordbruksproduktion
och dessa forhéllanden bor dérfor vigas in i de framtida 6vervdgandena
om EU:s gemensamma jordbrukspolitik, CAP.

Huruvida Ryssland kommer att importera betydande kvantiteter livs-
medel beror ocksd pa vilken jordbrukspolitik som landet kommer att
bedriva. Detta péaverkas i sin tur av ett eventuellt medlemskap i WTO
(World Trade Organisation) déar Ryssland &r i fard med forhandlingar.
Rysslands framtida WTO-medlemskap &r saledes en intressant aspekt
nér det giller handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Utvecklingen och framtidsutsikterna har sérskild relevans i anslutning
till EU: s planerade utvidgning Osterut, till lainder som traditionellt var
stora livsmedelsexportdrer till det forna Sovjetunionen. Dessa lander har
fortfarande stor betydelse i den ryska handeln, men har ocksa bdrjat
soka sig till andra exportmarknader. For Sverige i Rysslands omedelbara
nérhet kan utvecklingen fa stor betydelse. Relationerna mellan EU och
Ryssland vad géller handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter
beror pa Rysslands férméga till inhemsk forsérjning.

Denna rapport syftar till att ge en aktuell bild av det ryska jordbruket
och presentera framtidsutsikter. Rapporten ska ockséd ge en bild av moj-
liga foljder av ett ryskt WTO-medlemskap och av EU:s 6stutvidgning.

Det ryska jordbrukets framtida utveckling och landets handelsstatus pa
jordbruksomradet beror av en méngfald faktorer. I denna rapport analy-
seras ett antal av dessa faktorer: produktionens forutséttningar, jord-
brukspolitiken samt handel och WTO-medlemskap. Rapporten inleds
med en beskrivning av den ekonomiska situationen i Ryssland i kapitel
2. 1 kapitel 3 beskrivs nulédget i jordbruksproduktionen. Kapitel 4 be-
skriver den ryska jordbrukspolitiken och kapitel 5 handeln med
jordbruks- och livsmedelsprodukter och ett framtida WTO-medlemskap.
I kapitel 6 sker en tillbakablick for att ge en djupare bild av dagens
situation. I kapitel 7 ges slutsatser och en analys av framtidsutsikter for
det ryska jordbruket.



Den ekonomiska situationen och
Rysslands statsskick

2.1 Inledning

Jordbruket utgor fortfarande en relativt betydande del av den ryska
ekonomin jamfort med Vasteuropa, dven om dess bidrag till BNP har
krympt sedan 1991. Samtidigt har sdvdl BNP som industriproduktion
sjunkit mycket kraftigt. Jordbrukets andel har alltsd minskat i en krym-
pande ekonomi.

Reformperioden med omstruktureringar och privatiseringar av jordbru-
ket parallellt med en radikal fordndring av priskontroll och subven-
tionspolitiken har skett i en ryckig och kraftigt forsamrad ekonomi.
Samtidigt har beslutsfattandet till viss del decentraliserats och bl.a. har
budgetansvaret och ansvar fér jordbruksstdd och subventioner delvis
flyttats fran federal till regional niva.

Den generella ekonomiska och politiska utvecklingen har givetvis stor
betydelse for jordbrukets utvecklingsmajligheter. Dessa forhallanden be-
skrivs dérfor kortfattat i detta inledande kapitel, liksom landets styrelse
och regioner.

2.2 Den ekonomiska utvecklingen under 1990-talet

Mellan &r 1990 och ar 1994 {51l BNP och industriproduktionen varje ar -
totalt med 35,2 % respektive 49,6 % o6ver perioden.’ Aven levnads-
standarden foll varje &r. Ar 1995 stabiliserades den makroekonomiska
situationen vilket ledde till vissa framgéngar i produktion, levnadsstan-
dard och utveckling av finansmarknader fram till &r 1997. Nagra av de
omraden som utvecklats bast under 1994-97 drabbades hart av den eko-
nomiska krisen &r 1998.”

Till f6ljd av den ekonomiska krisen sjonk BNP med ungefar 5 % 1998 (se
Tabell 1). Okade priser pad importerade produkter bidrog till att dka
inflationen och ar 1998 var den 84 %. Enligt Poganietz sjonk hushallens

' Egna berékningar efter IMF, 1999.
* OECD, 2000b.



realinkomster och andelen “fattiga hushall” 6kade fran 22 % till ca 33 %
under krisen.” Bdde importen och exporten sjonk &r 1998.

Ar 1999 5kade BNP med 5,4 % och inflationen var ldgre an &r 1998. In-
dustriproduktionen aterhdmtade sig ocksa relativt snabbt och under
andra kvartalet ar 1999 var den 5 procent hogre dn motsvarande period
ar 1998." Denna 6kning hade till viss del sin férklaring i rubelns fall;
devalveringen &dndrade relativa priser mellan importerade produkter
och inhemska varor, till fordel for de senare.” Aven for jordbrukets del
ledde den fordyrade importen till ett mer gynnsamt lige for de in-
hemska producenterna. Rubelns fall, inflation och priskontroll har bi-
dragit till en 6kad l6nsamhet for ménga foretag sedan augusti &r 1998.°
Ar 2000 uppvisade Ryssland en stark ekonomisk tillvixt och exporten
var storre dn under 1990-talet: 105 miljarder dollar. Rubeln har stabili-
serats efter det kraftiga fallet ar 1998.

Tabell 1 Grundliggande ekonomiska indikatorer, Ryssland

Indikator 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001**
BNP (arlig

forandring) -4,2 % -3,5 % 0,8 % -4,9 % 5.4 % 8,3 % 4,9 %
Inflation 131 22 11 84 37 20 24
Valutakurs

(rubel/dollar) - 5% 6 21 27 28 29
Arbetsloshet 8 % 9 % 9 % 12 % 12 % 10 % 9 %
Export (mil-

jarder dollar) 81 88 87 74 74 105 -
Import (mil-

jarder dollar) 61 62 67 60 41 44 -

Kélla: Goskomstat samt CBR efter Bank of Finland, 2001
* OECD, 2000b, **ej hela aret

Ryssland dr en stor energiproducent, sérskilt av olja, och higa energi-
priser pa virldsmarknaden samt den reala deprecieringen’ av rubeln
som foljde av krisen ar 1998 bidrog till en mycket stark ekonomisk till-

* Poganietz, 2001.

“ OECD, 2000b.

* ibid.

®ibid.

’ Real depreciering &r en sénkning av pris- eller kostnadsnivan i férhallande till den i andra ldnder. En real
depreciering kan ske antingen genom en depreciering av den nominella valutan eller genom att priser och
|6ner sjunker i forhallande till i andra lander.



véxt ar 2000. Denna devalveringseffekt minskar dock alltmer och dér-
med krymper ockséd den fordel jordbruket haft av den laga vaxelkursen.
Enligt prognoser fran IMF (International Monetary Fund) kommer inte
tillvixten under &r 2001 och framéover att vara lika stark.” Avmattning i
den globala konjunkturen, ldgre oljepriser samt forstarkning av rubelns
reala vixelkurs ddmpar den inhemska produktionsdkningen.’

2.3 Den ekonomiska krisen ar 1998

Den ekonomiska krisen hade sin bakgrund i att krisen i Asien och en
stark dollar ledde till att varldsmarknadspriserna pa viktiga ryska ex-
portvaror sjonk ar 1997; vérdet pa exporten sjonk. De sjunkande export-
intdkterna gjorde att det tidigare stora Gverskottet i betalningsbalansen
férsvann, samtidigt som det ledde till att industriproduktionen mins-
kade. Ett kraftigt utflode av kapital foljde av att utlindska investerare
sdlde ryska obligationer, aktier och rubel redan &r 1997."

Rysslands budgetunderskott och utlandsskulder ©kade till foljid av
minskade exportintdkter och svarigheter att fa in skatter. Bankerna i
Ryssland hade fram till ar 1997 blivit sarbara bl.a. beroende pa deras
stora utlandsskulder som inte kunde betalas tillbaka da rubeln foll. I maj
1998 steg rantan pa obligationer och i och med det 6kade skulderna till
utlandet ytterligare. I slutet av augusti 1998 kunde flertalet banker inte
fullgora sina betalningsskyldigheter, kreditmarknaden banker emellan
hade kollapsat, betalningssystemen hade fallit samman och de sparare
som hunnit, hade ldmnat bankerna. "

Den 17 augusti 1998 vidtogs atgédrder av regeringen och Rysslands cen-
tralbank (CBR) for att radda situationen. Rorliga véxelkurser infordes i
september &r 1998 vilket ledde till en kraftig devalvering av rubeln i no-
minella termer i férhéallande till néstan alla valutor hos viktiga handels-
partners.” Skulderna for obligationer omstrukturerades. Ett 90-dagars
moratorium for bankerna infordes for betalningar till utlandet varvid
rubeln forsvagades; priset pa dollarn 6kade fran 6 rubel till 16 rubel. Re-

IMF, 2001.

* ibid.

' OECD, 2000b.

" ibid.

" Poganietz, 2001.



striktioner péd valuta- och kapitalmarknader som skulle forhindra utfls-
det av kapital ur landet inférdes."”

2.4 Federationens styrelse och regionerna

Ryssland ar idag en federation. Den lagstiftande makten utgors av parla-
mentet som i sin tur ar uppdelad pa representanthuset (6verhuset) och
duman. Duman viljs direkt av folket medan representanthuset bestar av
representanter fran regionerna (tvd fran varje region). Presidenten,
Rysslands statsoverhuvud, dr den verkstillande makten. Presidenten
utser i sin tur regeringen ledd av premidrministern, som ar ordférande
vid regeringens sammantrdden. Den dimande makten utgérs av
domstolsvdsendet.

Lagar som har godkédnts av duman ska ocksd godkédnnas av represen-
tanthuset innan de gar vidare till presidenten for underskrift och publi-
cering. Det &r forst efter dessa tre faser av godkdnnande som en federal
lag har antagits. Lagforslag kan ges av presidenten, representanthuset,
medlemmar i representanthuset, ledaméter i duman, regeringen och re-
gionala myndigheter. Domstolsvdsendet kan ocksa ge lagforslag inom
sdrskilda omraden. *

Den ryska federationen bestar av 89 regioner som narmast kan liknas vid
svenska lan. Den generella termen for dessa &r oblast. Graden av sjdlvbe-
stammande skiljer sig &t mellan regionerna.

Under reformperioden har alltmer ansvar 6verforts till de lokala och re-
gionala myndigheterna. Exempelvis har en rad budgetdra funktioner
overforts till regional niva. Till dessa omrdaden hor bla. livsmedelssub-
ventioner och jordbruksstod. Enligt 1993 ars konstitution ska fragor ro-
rande dganderitt, nyttjanderatt och forsiljning av mark vara federala.
Privatiseringsgraden av jordbruket skiljer sig dock &t i de olika regio-
15
nerna.

" OECD, 2000b.
" The Constitution of the Russian Federation, 1993.
* OECD, 1998.



Produktion av jordbruks- och
livsmedelsprodukter

3.1 Jordbrukets roll i den ryska ekonomin

Produktionen av jordbruksprodukter och jordbrukets betydelse for den
ryska ekonomin har minskat efter Sovjetunionens sonderfall. Jordbru-
kets andel av BNP &r ca 7 %, vilket dr en kraftig minskning fran 1991 ars
niva pa 14 % (se Tabell 2). Andelen av investeringarna har minskat kraf-
tigt fran ca 18 % ar 1991 till ca 3 % idag. Andelen av arbetskraften syssel-
satt i jordbruket har varit tamligen stabil runt 13 %.

Tabell 2 Jordbrukets betydelse i den ryska ekonomin, andel i procent

Andel i 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
procent
av:

BNP 13,9 7.1 8,0 6,3 7.9 7.5 7.5 6,7 6,8 7.5
Arbets-
kraft 13,2 14,0 14,3 15,1 14,7 14,0 13,3 12,7 13,3 13,0
Investe-
ringar 17,8 10,8 7.9 5,0 3,5 3,3 2,5 2,4 3,0 2,8

Kalla: Goskomstat efter Serova, 2000, samt Goskomstat, 2000

Den minskande jordbruksproduktionen och en minskad betydelse i eko-
nomin har sdledes inte fatt genomslag i andelen av arbetskraften som ar
sysselsatt inom jordbruket.

Ar 2000 forbattrades BNP, industriproduktion och jordbruksproduktion
for andra aret i f6ljd. Skyddseffekten fran devalveringen av rubeln efter
den ekonomiska krisen fanns kvar for flertalet produkter ar 1999, dar-
ibland jordbruks- och livsmedelsprodukter.” Skyddseffekten har nu
avtagit.

Under 1990-talet minskade BNP med 40 %, industriproduktion med
43 % och jordbruksproduktionen med 39 % (se Tabell 3).

' Serova, 2001b.



Tabell 3 Arlig procentuell forindring i BNP, industriproduktion och
jordbruksproduktion

BNP Industriproduktion Jordbruksproduktion

1992 -19 -18 -9

1993 -12 -16 -4
1994 -13 -21 -12
1995 -4 -3 -8
1996 -6 -5 -7
1997 0,4 2 0,1
1998 -5 -5 -13
1999 3 8 2

2000* 8,3 9 5
Forandring 1991-2000 -40 -43 -39

Kalla: Goskomstat efter Serova, 2000
*Interstate Statistical Committee of the Commonwealth of Independent States, 2001, samt
egna berdkningar

3.2 Produktion

Den totala odlade arealen har de senare aren uppgétt till 80-90 miljoner
hektar, vilket motsvarar ca 0,6 hektar per capita. Mellan &r 1992 och ar
2000 minskade den odlade arealen med 29 miljoner hektar, motsvarande
25 % (se Tabell 4). Over hilften av denna minskning avser spannmal;
spannmaélsarealen 6kade dock mellan &r 2000 och ar 2001.”

Tabell 4 Areal av de viktigaste grodorna i Ryssland, miljoner hektar

1992 1996 1997 1998 1999 2000 Férandring

1992-2000
Total odlad areal 114,6 99,6 96,6 91,6 88,3 85,4 -25 %
Spannmal 61,9 53,4 53,6 50,7 46,6 45,6 -26 %
Solrosfro 2,9 3,6 3,9 4,2 5,6 4,6 59 %
Sockerbetor 1,4 1,1 0,9 0,8 0,9 0,8 -43 %
Potatis 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3 3,2 -6 %
Gronsaker 0,7 0,7 0,7 0,77 0,8 0,8 14 %
Fodergrodor 42,5 35,6 33,3 30,1 30 29 -32 %

Kélla: Goskomstat efter Serova, 2000, Goskomstat, 2001 samt egna berdkningar

Produktionen av vegetabilieprodukter har minskat mellan ar 1992 och ér
2000: spannmél med 39 %, sockerbetor med 45 % och potatis med 11 %

' Agra Europe Weekly, 2001b.



(se Tabell 5). Spannmalsproduktionen ligger idag pa 65,5 miljoner ton
och har darmed okat sedan ar 1998, trots att arealen har minskat.

Tabell 5 Bruttoproduktion av vegetabilier, miljoner ton

1992 1996 1997 1998 1999 2000 Féréndring

1992-2000
Spannmal 106,9 69,7 88,6 47,8 54,7 65,5 -39 %
Solrosor Lu 2,8 2,8 3,0 41 3,9 iu
Sockerbetor 25,5 16,2 13,9 10,8 15,2 14,1 -45 %
Potatis 38,3 38,7 37 31,4 31,3 34 -11 %
Gronsaker 10 10,7 11,1 10,5 12,3 12,5 25 %

Kélla: Goskomstat 2001, Goskomstat efter Serova, 2000, samt egna berékningar
i.u ingen uppgift

Animalieproduktionen sjonk ocksé kraftigt under 1990-talet. Idag pro-
duceras 7 miljoner ton koétt, ca 32 miljoner ton mjolk och ca 34 miljarder
agg, vilket innebédr en minskning med 41 %, 29 % respektive 16 % mellan
genomsnittet for aren 1991-1995 och ar 2000 (se Tabell 6). Produktionen
av kott, mjolk och dgg tycks dock ha stabiliserats pa senare ar.

Tabell 6 Animalieproduktion

Medel- 1996 1997 1998 1999 2000 Forandring
varde1991- 1991/1995-
1995 2000
Kott
(miljoner ton) 11,9 8,6 7,8 7,5 6,8 7 -41 %
Mijolk
(miljoner ton) 45,4 358 34,1 333 32,3 31,9 -30 %
Agg (antal
miljarder) 40,3 31,9 322 327 33,1 33,9 -16 %

Kélla: Goskomstat, 2001 samt egna berdkningar

Idag &r antalet ndtkreatur ca 28 miljoner, antalet grisar ca 18 miljoner och
antalet far och getter 14 miljoner. Antalet notkreatur minskade med
47 %, grispopulationen med 42 % och antalet far och getter med 73 %
mellan ar 1993 och ar 2000 (se Tabell 7).



Tabell 7 Djurpopulationen i samtliga foretagsformer, antal miljoner

7993 1996 1997 1998 1999 2000 Férandring 1993-2000

Not 52,2 39,7 35,1 31,5 28,5 27,5 -47%
Grisar 31,5 22,6 19,1 17,3 17,2 18,3 -42%
Far och getter 51,4 28 22,8 18,8 15,6 14 -73%

Kélla: Goskomstat efter Serova, 2000, Goskomstat, 1999 samt egna berdkningar

Bade animalieproduktionen och vegetabilieproduktionen har séledes
sjunkit kraftigt under 1990-talet. Spannmalsproduktionen visar dock en
Okning de allra senaste aren vilket till stor del kan forklaras av goda
viderforhallanden.” Animalieproduktionen visar en stabilisering under
ar 2000.”

I en studie av det amerikanska jordbruksdepartementet har Rysslands
komparativa fordelar med avseende pa produktion av jordbruks- och
livsmedelsprodukter studerats.” Enligt studien har Ryssland generellt
sett fordelar i att producera insatsvaror snarare &n jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Det finns ocksa béttre forutsittningar for vegeta-
bilieproduktion &n fér animalieproduktion.”

3.3 Utvecklingen inom olika foretagsformer

Det ryska jordbruket kan delas in i tre foretagsformer: storskaliga jord-
bruk, familjejordbruk och hushallsjordbruk. De storskaliga jordbruken
ar i huvudsak privatiserade kolchoser och sovchoser. * Ar 1997 fanns
27 000 sddana storjordbruk och de hade en medelareal pa 4 950 hektar;
det fanns ocksa en del som inte privatiserats: 14 000 till antalet med en
medelareal pa 1300 hektar.” Familjejordbruken &r en foretagsform som
uppkommit genom privatiseringar. Familjejordbruken var 274 000 till
antalet ar 1997 och varierade i storlek frdn under 5 hektar till 6ver 200
hektar; de flesta 1ag i spannet 5-50 hektar.* Medelarealen var 44 hektar &r
1997.” Den antalsmassigt storsta gruppen &r hushallsjordbruken som var

'® OECD, 2001a.

“ibid.

* Liefert, 2001.

* Denna studie ifrdgasétts av Serova da den forutsatter att den inhemska marknaden fungerar och att
produktionen &r effektiv. Serova, 2001c.

“ Kolchoser avser de storskaliga jordbruk som bedrevs som kollektiv i Sovjetunionen och sovchoser avser de
storskaliga statliga jordbruken.

* OECD, 1998.

* Serova, 2000.

* OECD, 1998.



ca 16 miljoner ar 1997. Majoriteten av dessa odlade pa mindre dn 0,5
hektar.” Idag &r ungefar 40 % av jordbruksmarken i statlig &go.”

Hushaéllsjordbrukens andel av den totala produktionen har stadigt okat
under 1990-talet. Idag utgor den nara 54 % - en stark okning fran 1992
ars niva pa 32 %. Det bor observeras att produktionsvolymen endast
O0kade med 12 % mellan ar 1990 och ar 1998; det dr minskningen i den
totala produktionen som har gjort att hushallsjordbrukens andel har
okat sd markant.” Framférallt har produktionen inom de storskaliga
jordbruken minskat; i dag dr deras andel 43 %, ar 1992 var den 67 %.
Hushéllsjordbruken anviander dock en stor del av de storskaliga
jordbrukens resurser. Familjejordbruken har liten betydelse for den
totala produktionen och deras andel har inte 6kat ndamnvart sedan &r
1992 (se Tabell 8).

Tabell 8 Foretagens andel av produktionen, procent, i 16pande priser

Storskaliga jordbruk Familjejordbruk Hushallsjordbruk Total
1992 67 1 32 100
1993 57 3 40 100
1994 54 2 44 100
1995 50 2 48 100
1996 49 2 49 100
1997 47 2 51 100
1998 39 2 59 100
1999 Y 2 57 100
2000 43 3 54 100

Kélla: Goskomstat, 2001

Familjejordbrukens andel i produktionen &r storst inom solrosfropro-
duktionen, ca 14 %. I 6vrigt ar deras betydelse pa marknaden liten. Hus-
hallsjordbruken dominerar inom potatisproduktionen (92 %) och star fér
ca hilften av kott- och mjolkproduktionen. De storskaliga enheterna
dominerar spannmals- och sockerbetsproduktionen med 6ver 90 % av
den totala produktionen (se Tabell 9).

** Serova, 2000.
7 Lerman, 2001.
*® Goskomstat, 2000.



Tabell 9 Foérdelning av produktionen per féretagsform 2000, andel i

procent
Storskaliga jordbruk Hushallsjordbruk Familjejordbruk

Spannmal 90,7 0,9 8,4
Sockerbetor 94,4 0,7 49
Solrosfrd 84,4 1,4 14,2
Potatis 6,5 92,4 1,1

Gronsaker 19,9 77,9 2,2

Kott (slaktvikt) 40,6 57.4 2,0
Mjolk 47,8 50,5 1.7
Agg 70,8 28,8 0,4

Kélla: Goskomstat, 2001

Arealmissigt dominerar fortfarande de storskaliga jordbruken med 87 %
av den odlade arealen (se Tabell 10). Familjejordbruken producerar pa
8 % av den odlade arealen och hushallsjordbruken pa 6 %.

Tabell 10 Odlad areal fordelad pa foretagsform, miljoner hektar

Storskaliga jordbruk

Familjejordbruk

Hushallsjordbruk

1990 2000 1990 2000 1990 2000
Areal 115,3 74,2 0,01 6,5 2,4 4,7
Andel 98 % 87 % 0 % 8 % 2 % 6 %

Kélla: Goskomstat 2000 och 2001

Omstruktureringen av det ryska jordbruket under 90-talet har lett till
vissa fordndringar i de storskaliga jordbrukens status och storlek. Idag

dgs de av 12 miljoner manniskor genom andelar. ” Ledningen skots of-

tast av en ledningsgrupp eller enskild ledare. Foretagens formaga att

betala ut kontant 16n har minskat och en stor del av produktionen gar till

arbetarna och medlemmarna som 16n i natura (ca 30 % av den totala

produktionen).” Flertalet av de storskaliga jordbruken tenderar att

strava efter att kortsiktigt 6ka kassaflodet snarare an forbéttra foretagets

grundldggande varde pa lang sikt. Intdkterna anvénds fér konsumtion

. 11 o : 31
snarare an till investeringar.

* petrikov, 2001.
** Serova, 2000.
*' Poganietz, 2001.



Uppkomsten av familjejordbruk dr det mest pétagliga resultatet av om-
struktureringen; fore ar 1991 existerade i princip inte denna foretags-
form, &ven om en del startades redan under perestrojkan (se avsnitt 6.5).
Under perioden 1991-1995 6kade antalet familjejordbruk fran 49 000 till
280 000, varefter det sjonk, till 261 000 ar 1999 (se Tabell 11). Foretagens
medelareal har dkat och idag &r den 55 hektar.

Tabell 11 Utvecklingen av familjejordbruk under 1990-talet

Antal gardar (tusen) Medelareal (hektar jordbruksmark)
1991 49 41
1992 182 42
1993 270 43
1994 279 43
1995 280 43
1996 279 44
1997 274 48
1998 270 51
1999 261 55

Kélla: Goskomstat efter Serova 2000

Avmattningen i utvecklingen av nya familjejordbruk kan ha manga or-
saker. Familjejordbruken och andra smaskaliga jordbruk har exempelvis
svart att konkurrera om marknadskanalerna. Ménga aktorer inom dis-
tributionskanalerna foredrar att handla med stora enheter fér att vinna
stordriftsfordelar.” Inget omfattande samarbete mellan de smaskaliga
jordbruken forekommer. Vidare foredrar kreditgivarna de stora akto-
rerna; endast 2,8 % av den totala krediten gick till sméskaliga foretagare
ar 1998, trots att statliga direktiv hade 15 % som mal. * Det finns ocksé
fortfarande ett motstdnd fran jordbrukets traditionella makthavare (kol-
chosledare, lobbyister och en del politiker) mot privat dgande pa lands-
bygden. * En annan viktig orsak &r att det &nnu inte finns ndgon federal
lag som reglerar handeln med jordbruksmark (se vidare avsnitt 4.1)

Intdkterna fran det egna jordbruket dr den viktigaste inkomstkéllan for
familjejordbruken. Aren 1989-1990 kom 38 % av hushéllsinkomsterna i

* Serova, 2000.
> ibid.
* Nilsson, 2001b.



de allra forsta familjejordbruken™ frén det egna jordbruket, &ren 1996-
1997 hade andelen 6kat till 87 %.*

Hushéllsjordbruken har blivit en viktig ekonomisk faktor inom jord-
brukssektorn, inte bara genom att paverka hushéllens konsumtion utan
ocksé genom att vara en av de viktigaste livsmedelsproducenterna.” Hu-
vudmalet dr dock detsamma som under Sovjettiden — att tillhandahalla
livsmedel till familjen och sldktingar i stdderna. Hushallen har en for-
hallandevis stor andel av animalieproduktionen trots att det dr vanligt
med endast en ko per hushall.”

Hushaéllsjordbruken pé landsbygden é&r starkt beroende av de storskaliga
jordbruken. Den hoga anvandningen av de storskaliga jordbrukens re-
surser i hushallsjordbruken é&r ett tecken pa detta och nér de storskaliga
jordbruken forsdmras, forsdmras ocksa hushallsjordbruken.

Medellonen inom jordbruket &r ldgre 4n medellonen for hela ekonomin;
ar 1996 var den endast 48 % av lénen i den 6vriga ekonomin.” De
storskaliga jordbruken har dessutom haft problem med att betala ut 16-
ner. Dessa faktorer har lett till en 6kad betydelse f6r hushéllsjordbruken
pé landsbygden.” Den ekonomiska instabiliteten, Skade livsmedelspriser
och den minskande sysselsidttningsgraden i samhallet har medfort ett
Okat intresse dven hos stadsbefolkningen for att bedriva hushallsjord-
bruk och de har idag mycket stor betydelse ocksa for stadshushéllens
ekonomi.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att privatiseringarna under 1990-
talet inte har lett till nagra storre forandringar av jordbrukets struktur.
Aven om de storskaliga jordbrukens status m.m. har &ndrats ar det fort-
farande den dominerande foretagsformen arealméssigt. Hushallsjord-
bruken dominerar dock produktionen; de star for 54 % av produktionen

* De familjejordbruk som etablerades under bérjan av privatiseringen, kallas fér 89-orna och skiljer sig fran
senare etablerade familjejordbruk genom att de har varit mer framgéngsrika. Till stor del beror deras
framgangar pé att insatsvarorna som de kopte var kraftigt subventionerade och att de skulder de drog pa
sig vid investeringar senare kom att &tas upp av den extrema inflationen. Nilsson, 2001b.

* Serova, 2000.

* ibid.

* Petrikov, 2001.

* Surinov och Shashnov, 2000.

“ibid.

“' Serova, 2000 samt Nilsson, 2001b.



pa 6 % av arealen. Hushallsjordbruken bedéms idag att anvdnda s&
mycket som 1/3 av de storskaliga jordbrukens resurser for eget bruk.
Det kan vara en forklaring till hushallsjordbrukens stora andel av pro-
duktionen.

3.4 Den ekonomiska situationen i foretagen

De ryska jordbruken har en besvarlig ekonomisk situation som har ka-
raktédriserats av hoga skulder och dalig lonsamhet under 1990-talet.
Detta forhallande kan till viss del férklaras av det kraftigt minskade sto-
det till jordbruket efter Sovjetunionens sonderfall, men ocksa av att de
ekonomiska liberaliseringarna drastiskt dndrade férhédllandena pa den
ryska marknaden.

Under den ekonomiska krisen &r 1998 okade andelen jordbruksforetag
med skulder till 80 %; &r 1996 var motsvarande andel 56 %.” De
ackumulerade skulderna uppgar till 220 miljarder rubel (ca 78 miljarder
SEK) och det &r sarkilt de storskaliga jordbruken som dr belastade av
skuler.” For nidrvarande diskuteras hur en eventuell skuldsanering
skulle ga till (se avsnitt 4.1). * Ungefar 30 000 foretag berérs av denna
diskussion.”

Skulderna i foretagen har vuxit trots att regionala myndigheter ofta 16ser
ut skuldsatta foretag och ger dem skatteldttnader. Enligt Poganietz ska-
par det en mentalitet dér foretagen bygger upp skatteskulder i féorhopp-
ningen att i framtiden f& dem avskrivna. * Ocksd OECD har kritiserat
skuldavskrivningarna (se vidare avsnitt 4.1)."

De storskaliga jordbruken har traditionellt uppratthallit vissa andra
funktioner &n att producera livsmedel, ndmligen att tillhandahalla social
infrastruktur péd landsbygden och att ge service till landsbygdens hus-
hallsjordbruk.

“ Yanbykh, 2000.

“ Den genomsnittliga valutakursen fér maj &r 2001 var: 100 RUB = 35,5729 SEK. Riksbanken, 2001.
“Yanbykh, 2001.

“ Malyshkina, 2001.

“ Poganietz, 2001.

“ OECD, 2001a.



Traditionellt sett har krediter koncentrerats till de storskaliga jordbru-
ken. Det finns idag tre huvudsakliga kéllor for krediter till de mindre
jordbruken®: jordbrukarfonder, SCF (special credit fund)” och kommersi-
ella banker. De smaskaliga jordbruken har svart att fa tillgang till kredi-
ter eftersom bankerna inte dr vana vid att gora affirer med sma foretag.

De allra senaste arens okade produktion har lett till en forbattrad 16n-
samhet, dven om jordbrukssektorns ”“terms-of-trade” * har himmat 16n-
samhetsutvecklingen.” Priset pa jordbrukets forsalda varor dkade med
22 % mellan ar 1999 och ar 2000, under samma period 6kade priserna pa
jordbrukets insatsvaror med 34 %.” Andelen olénsamma jordbruksfore-
tag sjonk fran 87 % ar 1998 till 48 % &r 2000.”

Lonsamheten péverkar anvindningen av insatsvaror. I bérjan av 90-talet
anvandes 80 kg handelsgodsel (kvdveekvivalenter) per hektar. Idag an-
vinds 12-14 kg per hektar.” Handelsgddselanvindningen har darmed
minskat med ca 84 % under 1990-talet. Ar 2000 6kade dock anvénd-
ningen av handelsgodsel (se Figur 1) till foljd av en béttre ekonomisk
situation i foretagen. Anvéandningen av organiskt godsel har ocksé
minskat vilket troligen beror pd den minskade animalieproduktionen,
d.v.s. tillgdngen pa organiskt godsel har minskat.

“® Familjejordbruk och hushallsjordbruk.

“ Se vidare avsnitt 4.1. SCF tycks av andra férfattare kallas Soft Credit Fund.

** Med begreppet “terms-of trade” avses férhéllandet mellan priset pa insatsvaror och priset p& en
producents forsélda varor.

*' Serova, 2000, samt OECD, 2001a.

* OECD, 2001a.

** Serova, 2000 och 2001b.

** Jukish, 2001.



Figur 1 Forandring i anvindning av gédsel 1995-2000 (1995=100)
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Kdélla: Goskomstat, 2001

Pesticidanvandningen i det ryska jordbruket &r mycket 1dg. Maskinpar-
ken dr gammal och har minskat under hela 1990-talet. Investeringsnivan
ar ldg men 6kade &r 2000.” Det uppdidmda behovet av skérdemaskiner
berdknas vara ca 150 000 st.” Enbart bristen pad maskiner beriknas ha
minskat vegetabilieproduktionen med 15 miljoner ton ar 2000.”

Anvéandningen av insatsvaror har alltsd minskat under 1990-talet. An-
delen av arbetskraften sysselsatt inom jordbruket har ddremot varit sta-
bil (ca 13 %). Detta tyder pa att insatsvaror till viss del har ersatts med
arbetskraft, vilket delvis kan forklaras av att priserna pa insatsvaror har
okat, medan 16nerna har minskat kraftigt.” Alla insatsvaror (t.ex. gddsel)
dr dock inte mojliga att ersitta med Okat manuellt arbete och det kan
vara en av anledningarna till att produktionen minskat under 1990-talet.

3.5 Distribution och konsumtion av jordbruks- och
livsmedelsprodukter

Flera studier tyder pa att olika delmarknader i Ryssland ar daligt integ-

rerade.” T.ex. paverkas prisskillnader mellan olika regioner av bade av-

standet och den lokala regeringens politiska inriktning.” Pristransmissio-

* Kitov, 2001 samt OECD, 2001a.

* Kitov, 2001.

*" Agra Europe Weekly 2001b.

% Zeddies, 2000.

** Berkowitz and DeJong, 2000, samt Kopsidis and Guenter, 2001.
* Berkovitz och DeJong, 2000.
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nen fungerar exempelvis inte mellan marknader inom det “réda béltet””
och andra regioner i Ryssland.” Skillnaderna i prisnivéer mellan regio-
ner har dndd minskat under &vergangsperioden.” P4 en integrerad
marknad strommar varorna frén dverskottsregioner till underskottsregi-
oner och priserna tenderar att utjdmnas fransett skillnader beroende pa
transportkostnader. Graden av marknadsintegration méts med samvari-
ation av priserna pa olika delmarknader. Bristande marknadsintegration
kan bero pé olika faktorer: bristféllig infrastruktur och marknadsinfor-
mation samt byteshandel, m.m.

I Ryssland kan den bristande marknadsintegrationen till viss del forkla-
ras av den ekonomiska liberaliseringen tillsammans med den politiska
decentraliseringen. Det gamla centralstyrda distributionssystemet har
dnnu inte ersatts med nagot nytt distributionssystem som levererar 6ver
stora avstdnd.” Livsmedelspolitiken styrs nu i stor utstrickning fran
regional nivd. De regionala myndigheterna ar ibland involverade i dis-
tributionen, men endast inom den egna regionen. Den ekonomiska kri-
sen ar 1998 forstirkte de regionala handelsbarridrerna ytterligare i
Ryssland (jfr avsnitt 4.1). Det forekom att lokala myndigheter forsokte
att minska foljderna av den ekonomiska krisen genom att stinga de
lokala marknaderna fér handel med livsmedel mellan regionerna.” Det
finns idag en lag som forbjuder regionala handelsbarridrer, vilket kan
forbattra marknadsintegreringen.

En annan faktor som bidragit till den bristande marknadsintegreringen
ar att olika former av byteshandel har vuxit fram inom distributions-
sektorn beroende pa brist pa rorelsekapital och for att undvika skatter.”
Utvecklingen mot alltmer byteshandel inom livsmedelssektorn gor den
svaroverskddlig och stor prissidttningen och prisinformationen. Ocksa
l6ner har blivit mer inriktade pa byteshandel. Skuggekonomin har alltsa

°' Réda béltet avser en grupp regioner som réstade pa kommunisternas kandidat i presidentvalet 1996. Ofta
ligger dessa regioner i viktiga jordbruksomraden i de sédra delarna av landet.

° Berkovitz och DeJong, 2000.

* Kuhn, 2000.

* ibid.

® Yastrebova, 2000.

% Serova, 2000.



Okat sin betydelse for sektorn. Exempelvis finns tecken pa att stora delar
av handeln med spannmél sker via byteshandel.”

En ldg grad av marknadsintegrering och en dalig marknadsstruktur pa-
verkar konkurrenssituationen for de ryska jordbruksproducenterna. Det
ledde bl.a. till en 6kad import under 1990-talet eftersom de inhemska le-
veranserna var osdkra och distributérerna déarfér kopte produkterna ut-
omlands. Darmed kom jordbruks- och livsmedelssektorn att utsittas for
hard konkurrens. Devalveringseffekten som f6ljde av den ekonomiska
krisen forbattrade ryska producenters internationella konkurrensfor-
maga. Nu ndr den har bérjat avta har konkurrensen fran importen ater-
igen hardnat och det grundldggande problemet med marknadsstruktu-
ren kvarstar; marknadssignalerna far inte genomslag i produktionen.

Konkurrensen fran importen kan dock ha haft vissa gynnsamma effekter
for foretagens utveckling inom foradlingsindustrin eftersom det ledde
till att kunskaperna i foretagen forbattrades pa flera satt. Foretagen sti-
mulerades att anvdnda marknadsforingsstrategier som annonsering och
nya forpackningar m.m. De utvecklade nya produktlinjer och boérjade
anvdnda ny teknik i hanteringen och kanaler utvecklades for detaljis-
terna i storstadsomrddena.”

Idag sker distributionen till stor del via privata aktorer. Grossistmarkna-
der ar viktiga distributionskanaler f6r de smaskaliga jordbruken medan
de storskaliga producenterna tenderar att ha direkta forbindelser med
koparna. Enligt Serova kommer grossistmarknaderna i framtiden att f&
6kad betydelse nar det gller frukt, grént och potatis.” Det beror pa att
dessa produkter i forsta hand produceras i hushallsjordbruken, men
ocksa for att de tdmligen direkt ska ut i detaljhandeln, utan bearbet-
ning.” De storskaliga jordbruken &r de storsta producenterna av spann-
mal och sockerbetor och dessa produkter kdps upp direkt av storskaliga
foradlingsindustrier.”” Animalieproduktionen har mer diversifierade och
i allmanhet mer smaskaliga distributionskanaler dn &vriga jordbruks-

¢ Starikov, 2001.

* Yastrebova, 2000.

® Serova, 2000.

® Serova, 2000 samt Nilsson 2001b.
' Serova, 2000.
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sektorer.” Vertikal integration foSrekommer inom hela sektorn i olika for-
mer och av olika anledningar. Exempel pa detta ar 6kad vidareforadling
pé gardarna och foradlingsforetag som koper producenter och grossis-
ter.”

Konsumentmarknaderna utanfér stiderna (ca 1/3 av den totala
marknaden) har varit mindre effektiva dn konsumentmarknaderna i
stiderna.” Det finns dock signaler som tyder pa& att marknads-
integreringen kommer att 6ka. De flesta konsumenter har tillgang till
livsmedel av béttre kvalitet och i storre volymer och variation an
tidigare.” Ett stort antal smaproducenter och mellanled férséker att mota
en okad efterfragan fran konsumenter.”

Vid starten av reformerna ar 1992 foll inkomsterna i Ryssland vilket
ledde till minskad kopkraft hos befolkningen. Samtidigt togs subventio-
nerna for livsmedel bort; dessa hade tidigare tackt 70-80 % av de totala
produktions- och distributionskostnaderna.” Detta ledde till minskad ef-
terfrigan pa dyra livsmedel och konsumtionen av dessa sjonk under
1990-talet. T.ex. sjonk kottkonsumtionen fran 64 kilo per person och ér,
1989, till 48 kilo per person och ar, 1998 (se Tabell 12).
Spannmalskonsumtionen, vilken &r férhallandevis billigare dn kottkon-
sumtion, 6kade med 20 kilo per person och ar mellan ar 1989 och ér
1998.

Krisen ar 1998 medfoérde en devalvering av rubeln vilket ledde till att
priset pa importerade varor steg samt till 6kad inflation. Darmed mins-
kade realinkomsterna (de sjonk med 22,6 % mellan juli och september &r
1998).” Det kom att forstdrka utvecklingen mot en ligre konsumtion av
animalieprodukter. I slutet av ar 1999 okade realinkomsterna hos be-
folkningen vilket okade efterfrdgan pa livsmedel. Efterfragan tdcktes
bade av 6kad inhemsk produktion och av 6kad import.

" ibid.

> Wandel, 2000.

" Yastrebova, 2000.

”> Kuhn, 2000.

7 Ett exempel &r skyttelhandeln (shuttletrade), som innebdr att handlare frén sédra Ryssland tar med sig
gronsaker i bagaget till Moskva och andra nordliga stader, och dér saljer produkterna med vinst. Kuhn,
2000.

7 Nilsson, 2001b.

’® Poganietz, 2001.



Tabell 12 Livsmedelskonsumtion i Ryssland per person och ar i kg

7989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Spannmals-

produkter

(mjolekvivalent) 98 98 104 107 110 121 117 118 118
Potatis 94 98 107 117 124 124 125 130 123
Gronsaker 91 87 83 74 63 76 75 79 78
Kott och

kottprodukter 64 55 46 49 50 55 51 50 48
Mijolk och

mejeriprodukter
(mjolkekvivalent) 397 348 299 305 294 253 232 229 221
Agg (st) 237 229 243 236 215 214 207 210 218

Kélla: Goskomstat, 2000 samt Goskomstat efter Nilsson, 2001b
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Den ryska jordbrukspolitiken

4.1 Stod till jordbruket

Jordbrukspolitiken har under 1990-talet kdnnetecknats av en hog grad av
ryckighet; PSE-tal ” och stédnivaer har varierat kraftigt och instrument
inforts, slopats och aterinforts. Detta ger en splittrad bild av situationen i
jordbrukspolitiken idag.

Ar 2000 skrevs dock en langsiktig politisk strategi for jordbruket under
ar 2001 till &r 2010. Det huvudsakliga malet for denna strategi ar att for-
hindra och motverka ytterligare minskningar i jordbruksproduktionen.
Jordbruksprodukterna har delats in i tre grupper. Fér varor inom den
forsta gruppen (spannmal, solrosfré och potatis) skall Ryssland forsoka
att bli nettoexportor. Vad galler varor inom den andra gruppen (fja-
derfakott, dgg och gronsaker) dr Rysslands mal att pa lang sikt bli sjélv-
forsorjande och inom den tredje gruppen (kott och kéttprodukter samt
socker) kommer en del av den inhemska efterfragan att tickas av im-
port.”

Enligt OECD ar denna strategi mer realistisk och innehéller mindre av
marknadsreglerande &tgdrder 4n tidigare strategier.” Nagra exempel pa
atgarder som skall anvandas for att uppnd malen &r: omstrukturering av
jordbrukets ackumulerade skulder, bildande av en statlig spannmaéls-
reserv och inférande av “flexibla” tullar. En annan viktig atgard &r bild-
andet av en ”“civiliserad, stabil och reglerad” marknad for jordbruks-
mark. Implementeringen kommer, liksom tidigare, att begrénsas av till-
gangen pa budgetdra medel.”

Under Sovijettiden subventionerades bade livsmedel och insatsvaror,
men det viktigaste instrumentet var de statliga uppkopen (se avsnitt 6.1).
Idag &r den ryska jordbrukspolitiken i huvudsak inriktad pa olika stod

°PSE (Producer Support Estimate) kan uttryckas pa tre sétt: total PSE, som &r det totala vardet pa
transfereringar till producenter, procentuell PSE, som &r det totala vardet av transfereringar i forhallande till
jordbrukets totala inkomster fran jordbruket och PSE per enhet, som visar det totala vardet av
transfereringar per ton. For narmare beskrivning av formler se OECD, 1998, s, 164.

* OECD, 2001a.

*"ibid.

* ibid.
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till produktionen, som t.ex. direktstdd till animalieproduktion och sub-
ventionering av insatsvaror. Inom handelspolitiken finns tullar och tull-
kvoter, vissa exportavgifter, men inga exportsubventioner. Den totala
stodnivén ar dock forhéallandevis lag.

Strukturpolitik i den form den férekommer inom EU:s gemensamma
jordbrukspolitik (CAP) finns inte i ndgon storre utstrackning i Ryssland
idag. Omvandlingen av jordbruket under reformerna pa 1990-talet &r
dock narmast att likna vid strukturpolitik (se vidare avsnitt 6.5).

Under ar 2001 kom 1990-talets utdragna diskussion om utformande av
en ny lag som ska styra handeln med mark in i ett aktivt skede. Duman
rostade igenom en lag som tilldter handel med mark som inte &r jord-
bruksmark.” Enligt lagen kan handeln med jordbruksmark enbart tilla-
tas efter att en sdrskild lag for jordbruksmark har antagits.™ Beslutet om
en landreform for jordbruksmark har darmed forsenats och forflyttats
till regional myndighetsniva.” En del regioner har redan instiftat lagar
som tillater forsiljning av jordbruksmark. Marknaden har i avsaknad av
en overgripande federal landreform dock utvecklats langsamt eftersom
kopare &r rddda att forlora sin mark om en lag inférs som forbjuder for-
sdljning av jordbruksmark.”

Under 1990-talet omfordelades stodet fran vaxtproduktionen till anima-
lieproduktion. Stodet till vaxtodlingen utgors till stor del av marknads-
prisstdd medan animalieproduktion har en stor andel budgetira stod.
Av det budgetdra stodet gick tre fjardedelar till insatsvarusidan medan
den resterande delen gick till dtgérder till produkterna, med andra ord
marknadsstorande atgérder. Stodet till insatsvarusidan karaktariseras av
lag overforingseffektivitet vilket innebér att stora budgetéra utgifter am-

* Den férsta omréstningen foéregicks av visst tumult d& framférallt agrarpolitiker och kommunister motsatte
sig forslaget. Idag dominerar dock den regeringsvanliga falangen Duman vilket gjorde att forslaget gick
igenom forsta omgangen. | September 2001 genomférdes den andra omréstningen och lagen antogs.
Moscow Times, 2001b, samt Moscow Times, 2001c.

* Moscow Times 2001a, samt 2001b.

* Nilsson, 2001a.

* The Moscow Times, 2001a.

¥ Budgetara stéd ar de stéd som betalas fran stats- eller regionalbudgetar direkt till producenter.
Marknadsprisstod betyder att konsumenterna betalar ett hdgre pris an varldsmarknadspriset och pé satt
stoder producenterna, detta beraknas genom skillnaden mellan det inhemska priset och
varldsmarknadspriset. OECD, 1998.



nade att stodja jordbruket i praktiken tillfaller andra aktorer, sdrskilt
producenter av insatsvaror.”

Under ar 2000 gick 15,5 miljarder rubel till jordbruksstdd och den storsta
delen av det budgetdra stodet gick till insatsvaror och fordelaktiga kre-
diter for jordbruksforetagare.” Enligt OECD fortsatte dock fordelningen
att vara ineffektiv beroende pa att en stor del av stoden gar till
storskaliga jordbruk, utan hdnsyn till vilka foretag som ar ekonomiskt
hallbara och vilka foretag som &r konkursméssiga.” P4 sd sitt fortsdtter
de storskaliga jordbruken att vara starkt beroende av federala och
regionala myndigheter, samtidigt som koncentrationen av medel till de
storskaliga jordbruken férsdmrar konkurrenssituationen for de mindre
enheterna inom jordbruket.”

Handelspolitiken under 1990-talet har varit instabil; tullarna har dndrats
ett flertal ganger sedan ar 1992 och varierat mellan 0 och 100 %. Vad
gdller jordbruks- och livsmedelsprodukter &r tullsatsen normalt mellan
5% och 10 % dven om en del tullar &dr betydligt hogre, t.ex. har rasocker
en tullsats pa 25 %.” Under ar 2000 férenklades tullreglerna genom att
regeringen delade in tullsatserna i fyra grupper: 5, 10, 15, och 20 %, men
ekonomiskt kinsliga produkter kommer att ha en tullsats 6ver 20 %.”

I juni &r 1993 avskaffades flertalet av importsubventionerna pa livsme-

del. Jordbrukslobbyn drev samtidigt en protektionistisk linje och som ett

resultat av detta infordes regleringar for handeln med kott- och mejeri-

produkter samt fér socker och ull.” Exempelvis har tullkvoter” inférts pa

socker for att oka de inhemska sockerproducenternas konkurrensfor-
2 96

maéga.

Krisen ar 1998 medférde en sdnkning av tullarna eftersom livsmedels-
brist befarades i landet. Ar 1999 fortsatte handelspolitiken att paverkas

* OECD, 2001a.

* ibid.

* ibid.

°"ibid.

* Eiteljérge och Hartmann, 2000.

* OECD, 2001a.

* Serova, 2000.

*Vid tullkvoter tillampas en lagre tull inom en viss kvot jamfért med de bundna och tillimpade nivaerna.
* Malyshkina, 2001, samt Serova, 2001c.
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av effekterna av den ekonomiska krisen. Befarad livsmedelsbrist har t.ex.
lett till att exportavgifter inforts ett flertal ganger under 1990-talet, men
de flesta slopades under &r 2000.”

I tillagg till tullar finns en rad icke-tariffara handelshinder: statlig in-
blandning i import och export, krav pa kvalitetscertifiering och ofta fore-
kommande férandringar i regler.”

Priserna pa insatsvaror i Ryssland har 6kat mer &n priserna for jordbru-
kets forsdlda varor under 1990-talets reformer. Detta har minskat 16n-
samheten i sektorn och ddrmed minskat tillvixtpotentialen.” En av orsa-
kerna till denna situation &r att insatsvarupriserna subventionerades
under Sovjettiden och i borjan av reformperioden vilket gjorde att kost-
naderna underskattades. De slopade subventionerna och darmed
Okande priserna pa insatsvaror under 1990-talet har dock lett till att

insatsvarorna anvinds mer effektivt.'™

Den negativa effekten for jordbrukets lonsamhet av hoga priser pa in-
101

satsvaror har lett till att subventionering av insatsvaror har aterinforts.
Ett program for statligt investeringsstod till maskiner infordes ar 1994.
Staten koper maskiner som hyrs ut till jordbruksproducenter. Ar 1996
utokades programmet till att ocksd innefatta insatsvaror som handels-
godsel, utsdde och avelsdjur. I dag &r den storsta delen av de federala
utgifterna for subventioner kompensation f6r handelsgodselskostnader
samt stod till avel och utsddesproduktion.'”

Ar 1999 infordes ytterligare subventioner for insatsvaror. Tanken var att
fixera insatsvarupriserna pa “ekonomiskt rimliga nivaer”. T.ex. har den
sovjetiska modellen for prissiattning av handelsgodsel aterinforts;
jordbruksforetagen far betala 20% under marknadspriset och

leverantdrerna ersitts av staten for mellanskillnaden.'”

*" Serova, 2000 samt OECD, 2001a.

*® Eiteljérge och Hartmann, 2000.

* Serova, 2000.

" ibid.

Anvandningen av insatsvaror ar valdigt lag, se vidare avsnitt 3.4.
1 Serova, 2000.

" ibid.



Det finns flera olika former av kreditsubventioner. Ett exempel dar SCF
som dr en sdrskild fond for att ge krediter till jordbruksproducenter och
de ndrmast liggande leden. Fonden infordes ar 1997. SCF tillhandahaller
krediter till % av CBR:s ranta."” Dessutom ir kredittiden ett &r, mot nor-
malt 1-3 ménader. Systemet finansieras med federala medel men hand-
laggningen ar decentraliserad.

Eftersom maénga av de storskaliga jordbruken dras med stora skulder
har ett forslag till skuldsanering av jordbruksforetag diskuterats pa det
ryska jordbruksdepartementet ar 2001. Skulderna ligger idag pa
220 miljarder rubel. Forslaget om skuldsanering innebar en indelning av
foretagen beroende pa hur stor deras skuld dr. Den férsta gruppen in-
begriper foretag som har sma skulder och som behover omorganiseras.
Den andra gruppen har stora skulder men en potential att vaxa. I deras
fall foreslds omstrukturering av foretagets skulder. Den tredje gruppen
har svara problem och behover nytt ledarskap och finansiell vitalisering.

Den fjirde gruppen har sa stora skulder att de &r konkursmassiga."”

Enligt OECD innebar detta forslag att traditionen att skriva av skulder

fortsatter.'™

Det i kombination med subventioner som inte &r kopplade
till foretagens ekonomiska resultat gor att jordbruksféretagen inte ges
incitament att forbattra den ekonomiska styrningen i foretagen. OECD
anser vidare att det skulle vara battre med en skuldsanering som skottes

i domstolar."”

Direktstod till producenter inférdes ar 1992 i form av subventioner till
animalieproduktion; producenterna fick ersittning per liter mjolk eller
kilo kétt som producerades."™

Skattereformer var en viktig del av de ekonomiska reformerna ar 1992.
Redan fran boérjan fick jordbruket skatteldttnader. Jordbruket dr befriat
frdn vinst- och formogenhetsskatt och har skatteldttnader fér inkomst-

" Yanbykh, 2000.
% Yanbykh, 2001.
% OECD, 2001a.
7 ibid.

1% Serova, 2000.
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skatter fran foradlingsarbete utfort pa garden. Jordbruksproducenterna
109

betalar ocksa lagre avgifter till pensionsfonden och végfonden.
En stor del av jordbruks- och livsmedelspolitiken skots idag pa regional
niva. Tva tredjedelar av de totala utgifterna for jordbruket kommer fran

regionala budgetar."”

Pa regionniva har det under 1990-talet férekommit
interregionala handelshinder. De interregionala handelshindren ut-
gjordes av tillfalliga forbud eller restriktioner pa utforsel av jordbruks-
produkter fran regionen, exportavgifter och tullar pa livsmedel.
Handelshinder mellan regionerna &r inte langre tillitna.""

Priskontrollen av grossist- och detaljistpriser 6verférdes pa regional niva
ar 1992. I slutet av &r 1992 hade néstan alla regioner budgetunderskott
och upphérde med prisregleringen for de flesta livsmedel utom fér brod
och mjolk. Efter detta beror prisregleringen till stor del pa de aktuella
budgetforhédllandena och lokalpolitiska forhédllanden. Subventionering

. . . o . . . 112
av livsmedelspriser finns séledes fortfarande kvar i vissa regioner.

4.2 Kvantitativa uppskattningar av jordbruksstodet

Det vanligaste sdttet att ange det samlade stodet till jordbruket dr PSE
som &r ett matt pd vérdet av den transferering till producenter fran
konsumenter och skattebetalare som &r resultatet av jordbrukspolitik.
Det innefattar bade marknadsprisstod och budgetdra stod. PSE-talet ut-
trycks ofta i procent och visar da transfereringens andel av jordbrukets
totala inkomster. Rysslands PSE-tal dr idag mycket lagt (3 %) medan det
dominerande i vastvarlden dr hoga positiva PSE-tal — EU:s PSE ligger
exempelvis pa ca 40 % (se Tabell 13).

Stodet till jordbruket var mycket hégt i Sovjetunionen. Fran extremt
hoga stodnivaer pa uppat 80 % i slutet av Sovjetperioden, f6ll PSE-talet
till extremt lag (negativ) niva under borjan av reformperioden, -94 % ér
1992 (se Tabell 13). Negativa PSE-tal innebér att jordbrukspolitiken sin-
ker jordbrukets samlade inkomster, snarare dn hojer dem. Det kraftiga
fallet i PSE-talet ar 1992 orsakades av de generella ekonomiska liberalise-

" ibid.
"% ibid.
""" Malyshkina, 2001.
" ibid.



ringarna och ett minskat stod till jordbruket i kombination med att det
fanns exportbegransningar och importsubventioner. Sedan &r 1994 har
Ryssland intagit en mer protektionistisk hallning vilket har resulterat i
okade stod till jordbruket och i allmanhet positiva PSE-tal. Ar 1995
Okade budgettransfereringarna till jordbruket och ar 1996 blev
marknadsprisstddet positivt.

Tabell 13 PSE-tal i procent for Ryssland, Central- och Osteuropeiska
linder och EU

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999p 2000e

Ryssland 81 77 70 60 -94 -24 -15 16 25 29 14 2 3
Estland 79 74 71 59 -97 -32 -10 0 7 5 19 5 10
uUngern 35 27 24 12 16 21 24 14 9 7 19 23 18
Polen 27 5 -12 1 19 15 18 18 23 22 21 21 20
EU* 42 38 45 51 44 44 42 4 36 38 39 43 38
Kalla: OECD, 2000a, 2001a, samt 2001b. * EU-12 fram till 1994 EU-15 frédn 1995, innefattar
forna Osttyskland f.r.o.m. 1990 p —provisoriskt, e —uppskattning

Mellan &r 1993 och ar 1997 6kade stodet till jordbruket i Ryssland. PSE-
talen okade for de flesta lander ar 1998, beroende pa att fallet i varlds-
marknadspriser gjorde att marknadsprisstodet okade. I Ryssland ledde
ddremot minskade budgetdra stéd och devalveringen av rubeln ar 1998,
till att PSE-talet sjonk trots ett kat marknadsprisstéd.”” Andelen av de
regionala budgeterna som gick till jordbruket 6kade dock under ar 1998.
PSE-talet i Ryssland var 2 % ar 1999 vilket innebar en minskning fran &r
1998 (se Tabell 13).

Den ryska jordbrukspolitiken har sdledes férdndrats mycket sedan
Sovjetunionens sonderfall. Den mest patagliga forandringen &r det kraf-
tigt minskade stodet. Ofta forekommande forandringar i politiken har
dessutom skapat ryckighet; det &dr svart att fran ér till &r veta hur stéden
kommer att se ut. Vid en jamforelse med EU:s PSE-tal syns de kraftiga
minskningarna och ryckigheten i Rysslands jordbrukspolitik tydligt. EU
har under hela 1990-talet haft ett hogt och stabilt PSE-tal, medan
Ryssland har gatt fran extremt hoga varden i Sovjetunionen, till extremt
laga varden vid reformernas inférande.

" Serova, 2000.
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Handeln med jordbruks- och
livsmedelsprodukter

5.1 Handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter

Idag utgdr handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter ca 1 % av
den totala exporten och ca 28 % av den totala importen (se Tabell 14).
Importen ligger idag pa ett virde av 7,6 miljarder dollar, exporten pa 0,8
miljarder dollar. I slutet av 1990-talet minskade importberoendet; netto-
importen minskade i férhallande till den totala jordbruksproduktionen.
" Ar 1998 sjonk importen av jordbruks- och livsmedelsprodukter med
2,4 miljarder dollar. Det hade sin bakgrund i den ekonomiska krisen som
ledde till en kraftigt minskad efterfragan pa importerade varor, framst

kott. Importen ersattes med inhemska produkter.'”

Tabell 14 Handeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter 1994-
1998, miljarder dollar

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Export 1,3 1,3 1,7 1,4 1,2 0,8
Andel av total export 2% 2% 2% 2% 2% 1%
Import 10,4 13 11,2 12,7 10,3 7,6
Andel av total import 28 % 30 % 26 % 26 % 26 % 28 %
Handelsbalans 9,1 -11,7 -9,5 -11,3 9,1 -6,8

Kélla: CBR och rysk tullstatistik efter Serova, 2001a

Det var ett politiskt mal i Sovjetunionen att uppratthalla en hog kon-
sumtion av kétt- och mejeriprodukter varfér animalieproduktionen prio-

riterades.” En produktion med stora djurbesittningar méjliggjordes av

17

en stor import av spannmal och soja till foder. * Spannmalsimporten har

idag ersatts av kottimport. Under 1990-talet féordubblades kottimportens
andel av kottkonsumtionen, fran 14 % till 28 %."* For spannmal, potatis

och gronsaker har importens andel av konsumtionen minskat."”

" OECD, 1998.

"> OECD, 1999.

"® Hog kottkonsumtionen ansags visa pd valstand. Nilsson, 2001b.
" ERS/USDA, Briefing Room Russia.

"® Agra Europe, 2001a.

"% Serova, 2001a.
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Kottkonsumtionen ar kénslig for forandringar i inkomster, varfor kott-
importen drabbades hart av krisen; den minskade med 26 % mellan &r
1997 och éar 1998. Fagelkottsimporten sjonk ocksa mellan ar 1998 och ar
1999 medan importen av Gvriga kottprodukter 6kade. Ar 2000 sjonk not-
kott- och flaskimporten samt importen av mjolkprodukter, medan
importen av fagelkott ndstan tredubblades. Importen av animalie-
produkter fluktuerar med andra ord mycket. Importen av rasocker
Okade arligen mellan ar 1995 och ar 1999, medan importen av raffinerat
socker minskade. Ar 2000 har detta forhallande &ndrats ndgot med en
importminskning av rdsocker och en 6kning av importen av vitt socker.
Spannmalsimporten har fluktuerat ganska mycket under 1990-talet (se
Tabell 15).

Tabell 15 Import av huvudsakliga jordbruks- och livsmedelsprodukter
1995-2000, tusen ton

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Notkott och flask 730 779 967 733 994 520
Fjaderfakott 826 754 1149 843 242 694
Mjolkprodukter 86 64 121 158 204 78
Spannmal 2712 3536 3512 1710 6861 4673
Varav Vete 1628 2 060 2 300 1105 4 550 2 629
Rasocker 1252 1696 2633 3687 5791 4 547
Vitt socker 1779 1436 1073 596 343 431
Kaffe 26 25 28 5 9 21

Kélla: Goskomstat, 2001

Ungefédr 20 % av den totala konsumtionen av livsmedel i landet &dr im-
porterade livsmedel. I de stora stdderna &r dock halften av de livsmedel

120

som konsumeras importerade. ™ For att minska risken for livsmedels-

brist under den ekonomiska krisen dr 1998 sdnktes tullar och bytes-
handel p&bérjades med flera grannlander.™

Vérdet pa exporten av jordbruks- och livsmedelsprodukter utgér 1 % av
den totala exporten (se Tabell 14). Ryssland ar en liten exportor; andelen
i véarldshandeln med jordbruks- och livsmedelsprodukter dr endast 0,2-

" ERS/USDA, 1999.
"' OECD, 1999.



0,4 %."” Varorna som exporteras dr ungefdr samma idag som i bérjan pa
1990-talet, ett exempel pé en rysk exportprodukt dr alkohol. Sjunkande
varldsmarknadspriser ar 1998 ledde till en minskning i exportvardet
trots att volymen okade. Ar 1999 fortsatte exporten att sjunka och den
sjonk med 36 %."*

Importen fran EU utgor ca 30 % av den totala jordbruks- och livsmedels-
importen och den bestar till stor del av forddlade livsmedelsprodukter
(se Tabell 16). Det finns ett samarbetsavtal mellan EU och Ryssland
(PCA-avtalet)™ dir parterna ger varandra mest-gynnad-nation-status,
vilket innebar att de far tillgang till handelspolitiska férmaner som
parterna ger andra lander. EU 6nskar pé sikt skapa en frihandelszon
med Ryssland."

Sedan kommunismen foll har samarbetet minskat mellan de Central-
och Osteuropeiska linderna i det tidigare Comecon (The Council for Mu-
. De mer utvecklade av de Central- och Ost-

europeiska ldnderna skapar intra-regionala handelsforbindelser och
127

tual Economic Aid)
handlar med EU och andra vistlander.” Handeln mellan Ryssland och
de Central- och Osteuropeiska linderna har minskat sedan Sovjet-

1 128

unionens soénderfall.” Rysslands export till Central- och Osteuropeiska
lander foll kraftigt mellan &r 1997 och ar 1998, medan importen

péverkades mindre (se Tabell 16).

Ar 1997 skapade CIS™ en gemensam marknad for jordbruksprodukter.
Tanken &r att avtalet ska leda till fri rorlighet f6r produkter, teknisk ut-
rustning och service till jordbruket. CIS-laindernas betydelse for den
ryska handeln har dock minskat; ar 1994 mottog dessa lander 36 % av
exporten, ar 1998 hade den sjunkit till 26 % samtidigt som importen fran
CIS-lander minskade, i huvudsak beroende pa att bistand fran EU och

"2 Serova, 2000.

' ibid.

" PCA - “the Agreement on Partnership and Cooperation”.

' EU-delegationen i Ryssland, 2000

' Denna grupp samarbetade kring ekonomiska frégor och bestod av kommunistiska ldnder: Bulgarien,
Polen, Rumanien, Sovjetunionen, Tjeckoslovakien, Osttyskland, Mongoliet, Kuba och Vietnam.

7 OECD, 1998.

'*® Eiteljrge och Hartmann, 2000.

' CIS (Commonwealth of Independent States) &r en sammanslutning av tidigare Sovjetstater som ska
gynna bl.a. handelsrelationerna mellan landerna.
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USA tickte en del av behovet &r 1998 (se Tabell 16).” Importvarorna
fran CIS-lander ar i huvudsak rédvaror med lag kénslighet i efterfragan
och en stor del av handeln med CIS &r baserad pa byteshandel.”

Tabell 16 Import och export av jordbruks- och livsmedelsprodukter
fordelat pa regioner, andel i procent

Region Import Export
1997 1998 1997 1998

CIS* 20,6 15,8 26,1 26,7
OECD** 47,8 45,1 45,8 51,6

Varav:

EU 30,1 28,4 20,5 18,7

Nordamerika 12,5 12,6 4,1 4,5
Central- och Osteuropeiska 10,3 10,1 21,1 7.7

Varav:

Baltstaterna 1,7 1,6 15,9 4,7
Kina 2,6 3,5 3,2 5,1
Ovriga 18,7 25,5 3,8 8,9
Total 100 100 100 100

Kélla: Tullstatistik fér ryska federationen efter Serova, 2000
*- Exklusive Vitryssland, ** -Exklusive Ungern och Polen som ingér i COE.

5.2 Ryssland och WTO

Ryssland drvde observatdrsstatus i GATT'”, numera WTO, fran Sovjet-
unionen och ansdkte om medlemskap ar 1994. Malen é&r en fortsatt inte-
grering i védrldsekonomin, tillgang till de internationella marknaderna
och skapande av battre forhédllanden f6r de inhemska producenterna. Ett
WTO-medlemskap skulle ocksé stddja den pdgadende reformprocessen i
Ryssland speciellt inom handelsomradet vilket skulle underldtta bade
for inhemska och utlindska investerare. Ryssland skulle fa mest-
gynnad-nations-status i forhallande till andra WTO-medlemmar och
likvardig behandling vid handelstvister. Sarskilt producenter av
foradlade varor skulle tjgna pa ett intrdde. De sektorer som framst
vander sig till hemmamarknaden, déribland jordbruket, spas bli

forlorarna.”™ 1 nuldget anser de flesta OECD-linder att Ryssland har
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Eiteljorge och Hartmann, 2000.

' OECD, 1998.

' Sedan 1995 ingar GATT (General Agreement on Trade and Tariffs) som ett av avtalen inom WTO (World
Trade Organisation).

¥ Serova, 2000.



statshandelsforetag. Detta innebdr bl.a. att icke-tariffaira handelshinder
134

kan anvindas mot Ryssland.
Innan landet kan bli medlem behdver Rysslands lagar anpassas till
WTO-reglerna. Uruguayrundans jordbruksavtal berér tre huvud-
omraden vad giller handelspolitik: marknadstilltrdde, exportsubven-
tioner och inhemska stod. Tekniska handelsbarridrer (TBT) och sanitdra
och fytosanitira standarder (SPS) diskuteras ocksd i samband med
jordbruksforhandlingarna. Nedan presenteras avtalets tre huvud-
omraden, Rysslands standpunkt for respektive omrdde och slutligen
andra ldnders hallning till Rysslands forhandlingsférslag.

Enligt avtalet skall marknadstilltridet Oka genom att icke-tariffdra
handelshinder omvandlas till tullar som i sin tur ska sidnkas med 36 %
berdknat fran basperioden aren 1986-88. Avtalet kraver att tullarna ska
sdnkas med minst 15 % for varje enskild vara. Kvantitativt métt ska
marknadstilltrddet 6ka sa att importen omfattar minst 5% av den in-
hemska konsumtionen.

Ryssland erbjuder sidnkta bundna tullar'” som i utgdngspunkten ligger
p& mellan 15 % och 68 %." P& jordbruksprodukter ska tullarna sinkas
med ungefér 36 % under en implementeringsperiod pa 7 ar, inklusive en
reducering med 15 % for varje enskild vara. Sdnkningarna ska ¢ka ut-
landska aktorers marknadstilltrade och nér reduceringarna dr genom-
forda ska Rysslands tullar ligga pa mellan 10 % och 53 %, med ett medel-

137

varde pa 26 %.~ Enligt Eiteljorge och Hartmann &r dagens tillimpade
tullar i allménhet ldgre dn de foreslagna bundna tullarna, vilket gor att
Rysslands forslag inte innebar ndgon handelsliberalisering.™ Ryssland

vill ha ratt till lika hoga tullar som sina handelspartners."”

I 6vrigt ons-
kas differentiering baserad pa varornas kanslighet, andel i importen och
lagre tullar for varor som inte produceras i landet. For vissa varor énskar

Ryssland behalla tullkvoter.
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Eiteljorge och Hartmann, 2000.

Bundna tullar innebar den maximala tull som ett land férbundit sig att inte dverskrida i GATT.
Eiteljorge och Hartmann, 2000.

" ibid.

"** ibid.

¥ Kiselev, 2000.
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Exportsubventioner ska enligt avtalet sinkas med 36 % i vardetermer och
21 % i volym rédknat fran basperioden ar 1986-90 med mojlighet till an-
viandande av aren 1991-92 som bas.

Trots att avtalet har tva alternativ till basperiod, accepterar inte Ryssland
nagondera. I nuldget har inte Ryssland sa stora mojligheter att exportera
jordbruks- och livsmedelsprodukter, men ett WTO-intrdde krédver ett
langsiktigt perspektiv och Ryssland vill inte férhandla bort framtida
mojligheter. Ryssland anser ocksa att transportsubventioner kan beho-
vas for exportprodukter p.g.a. utstracktheten pa landet, nagot som idag

tillimpas av t.ex. Kanada."

Ryssland har hittills inte anvant sig mycket
av exportsubventioner. Regeringen har dock berdknat fiktiva export-
subventioner for perioden 1988-90 (d.v.s. under Sovijettiden), baserat pa
volym och prisgap vilket har gett ett virde pd 1,6 miljoner dollar.™

De inhemska stoden delas i jordbruksavtalet in i olika kategorier beroende
pa vilken typ av stod det dr och i vilken utstrackning stoden paverkar
handeln. Den gula boxen innehéller stod som paverkar handeln i stor
utstrdckning. Dessa stod ska minskas med 20 %. I 6vrigt finns en bla och
en gron box som innefattar stod som péaverkar handeln i mindre
utstrdckning dn stoden i den gula boxen. Basaren &ar 1986-88. Nivan pa
stoden i den gula boxen berdknas genom ett aggregerat stodmatt som

kallas AMS (Aggregate Measure of Support).'

Eftersom jordbruksstdden som utbetalades under Sovjettiden dr svéra att

143 o
1.™ P& senare

maéta enligt AMS ar basaren déliga ur Rysslands synvinke
ar har stodet varit lagre an for manga OECD-ldnder och enligt Ryssland
borde ddrmed stdden kunna 6kas tempordrt. Nivan pa stoden bor vara
pé liknande nivder som stodnivderna hos Rysslands handelspartners for
att inte forsvara for de inhemska producenterna. Som referensperiod

for berdkning av den tillatna nivdn pa inhemskt stdd vill Ryssland an-

0 Kiselev, 2000.

! Serova, 2000.

2 Vid berakning av AMS végs olika dtgarder samman med hansyn till effekten p& den aggregerade
inkomsten for jordbruket som helhet. Det skiljer sig fran PSE-berakningar genom att AMS inte innefattar
vissa stdd som ingar i den bla respektive den gréna boxen; det galler saval generella stod som vissa former
av icke-produktionsbundet stdd. PSE innefattar det totala stodet till jordbruket. Rabinowicz, 1996.

' Eiteljrge och Hartmann, 2000.

'* Beresneva, 2000 samt Kiselev, 2000.



vinda aren 1989-91." Det skulle gynna de inhemska producenterna mer
dn om senare perioder anvinds eftersom stodet har minskat kraftigt
efter det. Minskningen av stodet har makroekonomiska orsaker och
Ryssland vill inte férhandla bort mdjligheten att oka stodet nér
ekonomin har blivit béttre. Eftersom stodet inte enbart styrs fran federal
niva diskuteras denna punkt med alla regioner i Ryssland.™

Nationella tekniska foreskrifter kan orsaka problem i den internationella
handeln."” TBT-avtalet reglerar tillkomst och tillimpning av tekniska
foreskrifter. Handeln med livsmedel, djur och véxter kan forsvéras av
nationella sdkerhets- och halsoforeskrifter och SPS-avtalet innehaller
regler for hur nationella regler bor utformas for att inte verka handels-
hindrande. Atgirderna maste sa langt det ar mojligt baseras pé interna-
tionella standarder och dér det inte dr mojligt baseras pa vetenskapligt

" Det kan annars finnas en risk att minskade ekonomiska

underlag.
handelsbarridrer ersatts med hogre tekniska handelsbarridrer. Vad géller
SPS och TBT krdvs ganska mycket arbete fran Rysslands sida for att

harmonisera reglerna med internationell standard."”

EU stodjer ett ryskt medlemskap generellt sett. Rysslands val av
referensperiod for de inhemska stdden accepteras dock inte och EU har
kommit med ett forslag dér forst aren 1989-91 anvands som bas for att
berdkna AMS, dérefter 6vergar Ryssland till att anvénda de i avtalet an-
givna basdren.” EU anser att det ar béttre att utnyttja specifika export-
program &an det totala vardet pa exportsubventioner. Sddana export-
program skulle t.ex. mgjliggdra stod till transporter.”™ Chris Patten, EU:s
utrikeskommissiondr, understrok i ett tal i januari ar 2001 att Ryssland
med ett medlemskap i WTO inte enbart kan ge tillgang till sin marknad.
Nya tydliga lagar maste ocksa instiftas, implementeras och efterfoljas,

for att Vasteuropeiska investerare ska kunna verka i Ryssland."™

'** Serova, 2000.

' Kiselev, 2000.

' Med tekniska foreskrifter avses férpacknings-, marknings- och etiketteringskrav, samt metoder fér
provning och certifiering av verensstammelse med tekniska foreskrifter och standarder.
Kommerskollegium, Handelspolitiskt ABC.

*® Kommerskollegium, Handelspolitiskt ABC.

Beresneva, 2000.

' Serova, 2000.

' Beresneva, 2000, samt Serova, 2000.

2 patten, 2001.
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USA:s tyngdpunkt i framtida forhandlingar kommer att ligga pa att
sdkra marknadstilltradet genom bindande av tullar och slopande av alla
icke-tariffira handelshinder. Att ansokarldnderna fran det forna Sovjet-
unionen &r villiga att f6lja SPS- och TBT-avtalen &r viktigt for USA:s del,
liksom overskadlighet i hur statliga foretag inverkar pa handeln, sa att
inte deras aktiviteter hindrar marknadstilltrade."

Cairnsgruppen ar en grupp lander inom WTO som é&r for langtgdende
handelsliberaliseringar for jordbruks- och livsmedelsprodukter.”™ Enligt
Mayer kommer kravet fran Ryssland att landet behéver siarbehandlas
bara att leda till forseningar av ett WTO-intrdde och eftersom arbetet
inom WTO fortsétter leder det till att ett storre steg maste tas vid
intradet.” Cairnsgruppen anser att Ryssland bér kunna anvinda stoden

i den grona boxen i storre utstrackning.

' ERS/USDA, 1997b.

'** Caimsgruppen bestar av: Australien (informell ordférande), Canada, Nya Zeeland, Argentina, Brasilien,
Uruguay, Paraguay, Chile, Colombia, Fidji, Filippinerna, Indonesien, Malaysia, Thailand och Sydafrika. De
svarar for ca 20 procent av varldsexporten av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Kommerskollegium,
Handelspolitiskt ABC.

'** Mayer, 2000, representant fér Cairnsgruppen.



Historik

6.1 Kollektiva jordbruk

I och med den ryska revolutionen &r 1917 kom all mark att tillhéra sta-
ten, dven om det forekom privat foretagande pa landsbygden. Stalin,
som kom till makten ar 1927, foresatte sig att 6ka industriproduktionen
kraftigt. Investeringskapital till denna expansion skulle komma fran en
okad jordbruksproduktion, vars produkter oavkortat skulle ga till staten
— den s.k. leveransplikten. Darmed skulle medel frigéras for invester-
ingar i industrin och den vaxande stadsbefolkningen forsorjas med livs-
medel. Detta var bakgrunden till kollektiviseringen av jordbruket.

Kolchoserna bildades genom att jordbrukare tvingades ldmna sin mark
och sina redskap till gemensamt anviandande inom det kollektiva jord-
bruket. De tvingades ockséd att arbeta i kolchoserna. Sovchoserna var
stora statliga jordbruk och sovchosarbetare anstdlldes pa samma sitt
som andra arbetare, utan ndgra rattigheter till mark eller tillgdngar i
foretaget.

Varje kolchos och sovchos fick en érlig produktionsplan och en femars-
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plan att uppfylla.™ Leveransplikten krdavde central planering och admi-
nistration, men ocksd sjdlva produktionen krdvde styrning eftersom
vissa ledare inte hade tillracklig kunskap om jordbruk. Ar 1932 deklare-
rade Stalin att den forsta femarsplanen hade uppfyllts, bara fyra ar och
tre manader efter dess inférande. Detta stimde dock inte och for jord-
brukets del innebar det att endast en attondel av den handelsgddsel och
mindre dn en tredjedel av de traktorer som behovdes hade produ-

157
cerats.

Ar 1932 hade den totala jordbruksproduktionen, som en foljd av
bristen pé& insatsvaror, minskat med 23 %."” Efter ar 1955 planerades

endast leveransplikten centralt.

Det produktionsfall som blev en foljd av kollektiviseringen holl i sig
lange; vid moten i Centralkommittén ar 1953 och &r 1954 visade
Khrusjtjov att spannmaélsproduktionen per capita och antalet djur var

'** Alla sektorer inom planekonomin hade s&dana planer att uppfylla.
" Conquest, 1986.
" Zickel, 1989.
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lagre &n under tsartiden. Nagra ar senare (ar 1965) uppgick spannmals-
skorden till 950 kg per hektar vilket var en marginell 6kning fran 1913
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ars produktion pa 820 kg per hektar.” Avkastningsokningen var mang-

dubbelt storre i 6vriga Europa och Nordamerika.

De kollektiva jordbrukens leveranskvoter

sattes fran borjan s hogt att
forsorjningsproblem uppstod pa landsbygden. Medlemmarna och arbe-
tarna tillats darfor att ha privata jordlotter. Nar det kollektiva systemet
borjade fungera battre gjordes forsok att ta bort denna form av privat
dgande, men det misslyckades da de tva foretagsformerna hade blivit
beroende av varandra." Ar 1938 stod hushéllslotterna for 21,5 % av pro-
duktionen, trots att de bara brukade 3,8 % av den odlade arealen.'®

De flesta jordbruken styrdes av jordbruksministeriet, men vissa av for-
svarsministeriet eller jarnvagsministeriet. De lokala avdelningarna i
kommunistpartiet tillsatte ledare fér sovchoserna och godkdnde med-
lemmarnas val av ordférande i kolchoserna. Pé sa sitt tillsattes bade kol-
chos- och sovchosledare politiskt. Kolchoser och sovchoser hade ocksé
en social och ekonomisk roll i samhallet, vilket gjorde att kommunist-

partiet i praktiken hade kontroll 6ver hela samhéllet pa landsbygden.

Lokala partifunktiondrer kontrollerade det kollektiva jordbruket hart
dnda fram till Sovjetunionens sonderfall. De statliga leveranserna saker-
stalldes genom att Ionerna kom langst ner pa prioriteringslistan. Det var
detta som utgjorde incitamentet for arbete i kolchoserna — for att fa ut
16n kravdes att mélen kunde uppfyllas. Genom det kollektiva ansvaret
skulle kolchosarbetarna kontrollera varandra och mélen nas.

I slutet av 1960-talet introducerades statliga garantiloner for arbetarna pa
kolchoserna, tidigare hade kolchosmedlemmarna betalats i férhallande
till sin arbetsinsats. I och med garantilonerna till kolchosmedlemmarna
minskade skillnaden mellan kolchoser och sovchoser. Under 1970-talet
omvandlades manga kolchoser till sovchoser p.g.a. att de hade ekono-

' Conquest, 1986.

'® Leveranskvoter avser de kvoter som producenterna var skyldiga att leverera till staten.

De privata lotterna behdévde stod fran de storskaliga jordbruken for att fa tillgang till foder och utsade
m.m. Daligt fungerande storskaliga enheter var i sin tur beroende av de privata lotterna for att kunna
uppfylla planmalen. Hedlund, 1992.

'* Conquest, 1986.
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miska svarigheter, vilket ledde till att sovchoser blev den dominerande
produktionsenheten.

De statliga uppkopen av jordbruks- och livsmedelsprodukter var en
viktig del av Sovjetunionens jordbrukspolitik. Staten hade monopol pa
att kopa in jordbruksprodukter och bonderna hade leveransplikt till
staten. En avsikt med denna politik var att trygga forsorjningen i sta-
derna; en annan att koncentrera kapital till staten sd att industrialise-
ringen kunde finansieras. Efter Stalins déd mjukades politiken upp na-
got men leveransplikten kvarstod.

De sovjetiska jordbruken var mycket stora jamfort med jordbruks-
foretagen i utvecklade marknadsekonomier. De forfogade i genomsnitt
over 8500 hektar jordbruksmark och sysselsatte 420 personer under
1980-talet.” Foretagen var inte effektiva och fér stora for att fungera
effektivt dven i en marknadsekonomi. Storleken medférde hogre
transportkostnader inom foretaget och ©kande lednings- och trans-

" Den andra faktorn

aktionskostnader (6vervakning, samordning m.m.).
som bidrog till den laga effektiviteten var den kollektiva produktions-
formen. Skilet var framst incitamentsproblem eftersom sambandet mel-
lan individens 16n och individens arbetsinsats blev otydligt. Samtidigt
som Overvakning av arbete forsvarades ndr arbetsstyrkan var stor och

spridd.'”

Den laga effektiviteten i produktionen resulterade i svarigheter att 6ka
livsmedelsproduktionen, trots ckade insatser av resurser och ett hogt
stod till jordbruket (se Tabell 13, kapitel 3). For att stimulera produktio-
nen skapades en situation dér producentpriserna hojdes samtidigt som
konsumentpriserna holls oférandrade. Foljden blev en prissubvention pa
livsmedel. Kostnaden for dessa subventioner vixte fran 2 miljarder rubel
ar 1965 till 37 miljarder rubel &r 1980."

Subventioneringen fick flera konsekvenser. Efterfrdgan styrdes inte av
produktionskostnaderna utan konsumenterna kopte mer an vad de

'® Lerman, 2001.

" ibid.

'* Rabinowicz, 1996.
" Hedlund, 1992.

43



44

skulle ha gjort om priset hade avspeglat produktionskostnaden for va-
ran. Ett exempel pad detta dr den hoga kottkonsumtionen. Denna kon-
sumtion har ocks& minskat drastiskt efter Sovjetunionens fall."” En andra
konsekvens var att vissa varor kom att efterfradgas i storre kvantiteter &n
vad som producerades. Brist pd vissa varor blev darmed oundviklig. En
tredje konsekvens var att forddlade produkter i vissa fall blev billigare
dn ravarorna, ett exempel &r att bonderna salde spannmal till staten och
utfodrade sina grisar med billigt brod."

Hog efterfragan pa livsmedel p.g.a. ldga konsumentpriser samt den laga
effektiviteten i produktionen resulterade ocksa i att Sovjet blev beroende
av livsmedelsimport. Sovjet borjade importera spannmal redan vid mit-
ten av 1970-talet, framforallt for att ticka det okade behovet av foder
som kom av en kraftig expansion av kottproduktionen.

Produktionen av insatsvaror till jordbruket var liksom foradlings-
industrin organiserade i statliga monopol. Strukturen utgick fran
Moskva med lokalkontor spridda over landet. Lokalkontoren var i sin
tur uppdelade efter funktioner. Denna starkt politiserade struktur bestod
dnda fram till &r 1991."”

Tillverkningen av jordbruksmaskiner var koncentrerad till specialiserade
produktionsenheter som ibland ocksa producerade militar utrustning.
Dessa produktionsenheter forsag hela Sovjetunionen med jordbruks-
maskiner. Efterfragan var alltid stérre &n utbudet av maskiner, kemika-
lier och andra insatsvaror. For distributionen av insatsvarorna anvandes
ett sdrskilt planeringssystem sa att den producerade médngden skulle av-

spegla den efterfradgade kvantiteten.”

6.2 Foradling och distribution i Sovjetunionen

Som i den sovjetiska ekonomin i ovrigt forhindrade den centrala och
detaljstyrda administrationen att produktionsresurserna anvindes ef-
fektivt. Foradlingsindustrin led konstant brist pa kapital och utgjorde en
av de svagaste lankarna i det sovjetiska forsorjningssystemet.

' ERS/USDA, 1997a.
"** Hedlund, 1992.

'* OECD, 1998.

" ibid.



Livsmedel distribuerades via tre olika forséljningskanaler: statliga buti-
ker i staderna, kooperativa butiker pa landsbygden och via kolchos-
marknader. De kooperativa butikerna kontrollerades av staten och det
var ddrfor inte sdrskilt stor skillnad mellan dessa och de statliga buti-
kerna: pris och kvantitet bestimdes centralt. P4 kolchosmarknaderna
séldes varor som producerats pa odlingslotterna - inga mellanhénder var
tilldtna och hér bestdmdes priset av utbud och efterfragan. Parallellt med
dessa tre distributionssystem forekom sarskilda butiker for turister, di-
plomater och partifunktiondrer, med dyrare livsmedel som héll hogre
kvalitet. Under Sovjetperioden stod de statliga kanalerna for 70 %, de
kooperativa kanalerna f6r 25 % och kolchosmarknaderna fér 5 % av for-
sdljningen av livsmedelsprodukter.”

Handelsmarginalerna bestamdes centralt och vissa produkter blev olon-
samma eftersom hanteringskostnaderna inte tdcktes. Eftersom kvantitet
ansags viktigast pressades handelsledet ocksa att godta produkter som
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var av dalig kvalitet.” Handelsledet hade lag prioritering i Sovjet-

unionen och tilldelades dérfér mindre resurser &n vad som kravdes for
att kunna bygga bra system for hantering och lagring m.m."”
Detaljhandeln hade ocksa lag status och darmed fick de anstéllda daliga
l6ner vilket bidrog till att korruptionen dkade. Aven detaljistledet var
centralt planerat och hade planmal att uppfylla varfor det forekom att
det krdavdes av kunderna att kdpa svarsdlda varor i utbyte mot att de
skulle f& kopa mer atravarda varor.

6.3 Situationen vid boérjan pa 6vergangsperioden

Vid Sovjetunionens sonderfall ar 1991 karaktériserades jordbruket av tva
foretagsformer, de storskaliga jordbruken och hushéllsjordbruken.”™
Trots hushallsjordbrukens forhallandevis ldga andel av arealen (2 %),
stod de for en hog andel av produktionen (26 %) (se Tabell 17). Hushalls-

jordbruken var dock beroende av resurser fran storjordbruken varfor

" OECD, 1998.

"2 Hedlund, 1992.

7 Allmént sett prioriterades tjanstesektorn 1agt eftersom det enligt den Marxistiska dogmen endast var
varuproduktionen som var vardeskapande. Tjdnstesektorn raknades inte in i BNP.

' | begreppet hushallsjordbruk ingar de hushallslotter som tilldelades arbetarna och medlemmarna pa de
storskaliga jordbruken, tradgardslotter som innehades av stadsbefolkningen och dachalotter som tilldelades
folk for byggnad av sommarhus.
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jamforelsen inte &r fullt rattvisande (jfr kap 3). Hushallsjordbrukens an-
del av produktionen var storst for potatis, gronsaker och animalie-
produkter. Produktionen av spannmal och sockerbetor dominerades helt
av de storskaliga jordbruken som ocksd dgde den storsta andelen av
marken (95 %).

Tabell 17 Indikatorer for det ryska jordbruket ar 1990

Storskaliga jordbruk Hushallsjordbruk*
Antal jordbruk (tusen) 25,8 29 875
Areal (miljoner hektar) 202,4 4,3
Andel av total areal (%) 95 2
Antal arbetare (miljoner) 8,3 1,02
Antal arbetare per 100 hektar 5,07 30,9**
Andel av produktionen (%) 74 26

Kélla: Goskomstat 1995 och 1997 efter Zeddies, 2000
*inkl. dachakooperativ **endast hushallsjordbruk

Distributionen var, med undantag for kolchosmarknaderna, under stat-
lig kontroll. Leverantorer av insatsvaror och foradlingsindustrin var fort-
farande i stor utstrackning statliga monopol. Savél produktion som kon-
sumtion subventionerades, vilket gjorde att konsumtionen var hog i for-
hallande till inkomsterna. Vid Sovjetunionens sénderfall stod jordbruks-
sektorn utan ndgra privata alternativ vad géllde saval distribution och
forséljning som inkdp av insatsvaror.

6.4 Den generella privatiseringen av foretag

Det generella privatiseringsprogrammet inleddes ar 1991."” Foretagen
delades in i grupper med obligatorisk privatisering, privatisering efter
provning och undantag fran privatiseringen. Privatiseringen var decent-
raliserad och genomfdrdes av de enskilda foretagen. Foretagen lamnade
in en privatiseringsplan, en virdering av tillgdngarna och en bolags-
ordning. 150 miljoner vouchers, varda 10 000 rubel/styck, delades ut till
det ryska folket."”
foretag eller att kdpa bostédder. Efter att foretagen hade omvandlats fran

En voucher kunde anvéndas till att kdpa andelar i

statliga foretag till andelsforetag saldes foretagen i tre steg: forst slutna
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Tva lagar &g till grund for privatiseringsprogrammet: “Law on Privatisation” och “Government
Programme on Privatisation of State and Municipal Enterprises in the Russian Federation in 1992” OECD,
1998.

"¢ En rysk mé&nadslén var vid samma tid 6 000 rubel.



auktioner for anstidllda, darefter voucherbaserade auktioner och slutli-
gen Oppna auktioner. Alla storskaliga jordbruk skulle genomga en juri-
disk omorganisering men alla kom inte att ingd i processen eftersom
vissa foretag ingick i gruppen som undantogs fran privatiseringen."”
Privatiseringsprocessen har resulterat i en mycket ojamn fordelning av
tillgdngar med en koncentration av tillgdngar i handerna pa den gamla
“nomenklaturan”, ofta direktorer och ledare av statliga foretag som
lyckades komma &t vouchers till laga priser.”

6.5 Forandringar inom jordbruket

Ansvaret for jordbrukets privatiseringen fordelades pé tre myndigheter:
den statliga landkommittén (Goskomzen), jordbruksministeriet och den
statliga kommittén for ledning av statliga foretag (GKI). Goskomzen an-
svarade for all privatisering av mark, jordbruksministeriet ansvarade for
privatiseringen av andra tillgdngar och GKI ansvarade for férberedelse
av juridiska dokument och privatisering av insatsvaru- och foradlings-
industri.”

Omvandlingen av sovchoser och kolchoser har utvecklats i tre faser. Den
forsta fasen skedde redan under Sovjettiden (dren 1989-90), och under
den tillats bildandet av icke-statliga foretag vilket gav grunden for
familjejordbruket. Andra fasen kom mellan ar 1991 och ar 1993 och kon-
centrerades pa en formell privatisering av sovchoser och kolchoser ge-
nom procedurer fOr att bestimma markrattigheter och andra rattigheter.
Den tredje fasen som pagick mellan ar 1994 och ar 1996, innebar en fokus
pa att precisera det lagliga regelverket f6r en omstrukturering i prakti-
ken av de storskaliga jordbruken.™

Omorganiseringen av de enskilda foretagen startade med att jordbru-
kens medlemmar beslutade vilken ny foretagsform jordbruket skulle ha.
En kommission bildades for den fortsatta omorganiseringen, vilken be-
stod av lokala myndighetspersoner och anstillda pa ledande positioner
inom jordbruksforetagen, varfor omorganiseringen kom att styras av det

7 OECD, 1998.

"¢ Buiter 2000 samt Stiglitz och Ellerman, 2000.
" OECD, 1998.

" ibid.
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gamla ledarskapet. En lista 6ver de som hade ratt till andelar sattes upp.
Vad gallde mark hade forutom anstédllda och medlemmar ocksa pensio-
ndrer, manniskor som var frdnvarande “av godtagbara skal” (t.ex. mili-
tartjanstgoring) och icke-jordbrukssysselsatta™ ratt till markandelar.
Samtliga utom de icke-jordbruksanstillda hade rétt till andelar i féreta-
gens Ovriga tillgangar. Nasta steg var att inventera mark och andra till-
gangar i foretaget och att dela dem mellan andelsdgarna. Formellt hade
andelsigarna nu majlighet att dra sig ur féretaget.”™

I slutet av ar 1993 hade 95 % av alla storskaliga jordbruk omregistrerats

till en ny foretagsform.'™

I majoriteten av fallen (ca 90 % av alla storska-
liga jordbruk) avstannade processen vid omregistreringen och bildande
av ny foretagsform med aktiebolag som den dominerande nya formen.
Majoriteten ar dock fortfarande nagon form av produktionskooperativ."™
Det var endast ett fatal som faktiskt delades upp i flera mindre foretag. I
de fall dir medlemmarna beslutade sig for att genomfora en djupgaende
omstrukturering visade det sig vara svart att dela upp tillgdngarna rent
fysiskt. Medelarealen pé sovchoser och kolchoser sjonk dndé fran 8 500

hektar ar 1985 till 5 500 hektar &r 1997."*

Marken privatiserades, som namnts tidigare, genom att andelar delades
ut till medlemmar i kollektivjordbruken. Andelen statligt dgd jord-
bruksmark i Ryssland sjonk fran 100 % 1994 till 40 % &r 2000." Privatise-
ringen innebar emellertid inte att kontrollen Over markresurserna
forflyttades till de individuella dgarna av andelar eller att dessa andelar
avskiljdes fran kollektivet. I stort sett styrs de storskaliga jordbruken pa
samma sétt som innan privatiseringarna.

I andra 6vergangsekonomier har omstruktureringen av jordbruket fun-
gerat bittre — d4ven om produktionskooperativ dr vanliga har andels-
dgarna inflytande over besluten och ménga har valt att starta egna jord-

' D4 kolchoser och sovchoser ocksé hade en rad sociala funktioner var ocksé grupper som lérare,

sjukskoterskor, dagispersonal m.m. anstéllda av kolchoser/sovchoser.

'® " The law on peasant farms" som instiftades 1990 ger grunden fér individer eller familjer att Idmna de
stora enheterna for att bilda familjejordbruk. Denna lag innebar ocksa att en markfond bildades dar
manniskor utan anknytning till jordbruken kunde erhalla mark. OECD, 1998.

'* OECD, 1998.

' Detta kallas skyltbytet, ett exempel &r kolchosen “Lenins Testamente” som bytte namn till “Lenins
Testamente AB”. Nilsson, 2001a.

'® Serova, 2000.

' Lerman, 2001.



bruk. Det huvudsakliga sattet att privatisera marken var genom restitu-
tion, d.v.s. att marken aterbordades till de historiska dgarna. Arbets-
kraftsproduktiviteten i det ryska jordbruket har sjunkit — antalet an-
stdllda har inte sjunkit ndmnvart och produktionen har minskat. I 6vriga
overgdngsekonomier har produktiviteten okat — omstruktureringar har
lett till ett utflode av arbetskraft till andra sektorer."

6.6 Privatisering av foradlings- och insatsvaruindustrin

Redan under aren 1988-89 gjordes forsok att reformera foradlings-
industrin vilket ledde till en “spontanprivatisering”. Den innebar att le-
darna eller de anstdllda hyrde foretaget som sedan omvandlades till
aktiebolag med exklusiv dgarrétt till ledarna och de anstéllda. En stor del
av foradlingsindustrin paverkades av denna privatisering."™

Det generella privatiseringsprogrammet frdn ar 1991 (se avsnitt 6.1)
tillampades ocksa pa foradlingsindustrin och leverantdrerna av insats-
varor. De flesta av dessa foretag ingick i gruppen med obligatorisk pri-
vatisering, undantagna var de foretag som var ansvariga for de statliga
lagren. Idag kan emellertid ocksé dessa privatiseras forutsatt att reger-
ingen kan behalla sitt inflytande 6ver besluten i féretagen."™

I borjan av reformperioden (aren 1991-1992) overskuggade de politiska
malen med privatiseringen de ekonomiska. Sektorsdepartementen bero-
vades dgande och kontroll &ver foretagen. Regeringen ville ocksa fé
kontroll 6ver den ”“spontana” privatiseringen och skapa en ny &gar-
grupp som skulle sdkerstdlla privatiseringen genom att det skulle gora
det politiskt svart att ga tillbaka till statligt 4gande. De ekonomiska ma-
len inkluderade okad effektivitet, 6kad konkurrens, o6kade budget-
intdkter och 0kade utlindska investeringar. Eftersom en stor del av till-
gangarna fordelades pa formanliga villkor ©kade varken budget-
intdkterna eller de utlindska investeringarna nimnvért.”

Over en fjardedel av de privatiserade foretagen bland insatsvaru- och
foradlingsindustrin ticktes av de regler” som gav sirskilda fordelar till
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Macours and Swinnen, 2001.

'* OECD, 1998.

"* ibid.

" Ibid.

"' Dessa regler ingick i det generella privatiseringsprogrammet fran 1991.
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jordbruksféretagen. Det innebar att en del av tillgdngarna skulle ga till
anstéllda och ledare inom foretagen och att resterande delar skulle séiljas
pé slutna auktioner till jordbruksproducenter.” Producenter av insats-
varor och andra forddlingsledet, t.ex. bagerier, innefattades inte av
denna regel. Senare bestimdes att foretag som tidigare (ar 1989) overgatt
till aktiebolagsform skulle genomga en emission vid vilken alla nya an-
delar skulle fordelas gratis till jordbruksproducenter.” Manga av de
initiativ (t.ex. att jordbruksforetagen fick stort inflytande over foérad-
lingsforetagen) som gjordes inom privatiseringsprogrammet ledde till
att foradlingsindustrin hamnade i en svar situation. Under senare half-
ten av 1990-talet implementerades inte reglerna lika strikt.

Storre delen av insatsvaruindustrin privatiserades i enlighet med det ge-
nerella privatiseringsprogrammet. I slutet av &r 1996 hade 77 % av ma-
skinindustrin privatiserats helt, 8 % var helt i statlig dgo och 15 % var
delvis i statlig dgo."

Ar 1996 var 96 % av foradlingsforetagen, som producerade 93 % av
livsmedlen och sysselsatte 91 % av arbetskraften inom sektorn, helt eller
delvis privatiserade. Déarmed hade privatiseringen av foradlings-
industrin kommit ldngre 4n ovriga industrier.” Ar 1997 gick 6ver 70 %
av de totala utlindska investeringarna i jordbruks- och livsmedels-
sektorn till férdadlingsindustrin (se Tabell 18). Investeringarna avser inte
traditionella livsmedelsindustrier (slakterier, mejerier etc.) utan till
dvervigande del dess 16nsamma periferi: konfektyr, choklad, 61 m.m."
Geografiskt dr investeringarna koncentrerade till Moskvatrakten (60 %).
Utldndska investeringar har dock hammats av landets daliga rykte nar
det galler att skydda &dganderitter - otillrackligt rattsskydd och dalig

efterlevnad av lagar har avskrackt."”
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Samma regler gallde for privatiseringen av foretag som var verksamma inom fiskeindustrin.

Dessa foretag hade privatiserats i den sa kallade spontana process som forekom i slutet pa 80-talet.
OECD, 1998.

"** OECD, 1998.

' OECD, 1998.

" Nilsson, 2001b.

'’ Buiter, 2000.
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Tabell 18 Utlindska investeringar férdelat pa olika sektorer inom
jordbruks- och livsmedelsproduktionen, andel i procent

1995 1996 1997*
Totalt jordbruks- och livsmedelssektorerna 100 100 100
Jordbruket 1,7 1,2 1,3
Grossister 0,0 3,4 0,0
Foradlingsindustri 39,3 63,3 71,4
Detaljister och catering 59 32,1 27,2
Kélla: Goskomstat efter Serova, 2000
* jan — sep,

6.7 Privatisering av distributionen

I slutet av ar 1991 pédbdrjades en omstrukturering av grossistledet. Det
som startade den mer djupgdende fordndringen var dels en federal re-
", dels ett presidentdekret fran &r 1992". I
synnerhet presidentdekretet krdvde langtgdende fordndringar och en

glering som infordes ar 1991

omvandling till aktiebolag. Detta innebar i praktiken att de statliga en-
heter som tidigare styrt denna handel omvandlades till aktiebolag. Allt-
mer av den reglerande funktionen férsvann under 1990-talet &ven om
grossisthandeln kvarstod pa myndighetsniva i vissa regioner. Genom
nya privata aktorer och den 6kande konkurrensen i handelsledet dr dock
de regionala myndigheternas monopolstallning bruten.

Ar 1991 genomgick detaljistféretagen obligatorisk privatisering. Privati-
seringsprocessen varierade beroende pa regionala regler. I majoriteten
av privatiseringar togs foretaget Over av anstillda. Idag etableras nya
kedjor bade av detaljistledet och av forddlingsindustri. Livsmedels-
handeln och restaurangnaringen blir alltmer attraktiva for utlandska in-
vesterare och mdnga utlindska snabbmatskedjor finns etablerade i
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Ryssland.

'*On Privatisation of the State and Municipal Enterprises in the RSFSR”, OECD, 1998.

'*0n organisational procedures of transforming state enterprises and their association into joint-stock
companies”, OECD, 1998.

** OECD, 1998.
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Slutsatser och analys

De fysiska forutsittningarna for vegetabilieproduktion i Ryssland é&r
goda; landet har ett klimat som i vissa delar av landet ar val anpassat for
vegetabilieproduktion och en &kerareal per invdnare som dr dubbelt s&
stor som i Sverige. Rysslands potential som jordbruksproducent framstér
séledes som god. Enligt gjorda analyser finns ocksa vissa komparativa
fordelar for vegetabilieproduktion. Tio ar efter Sovjetunionens sénderfall
och efter tio ar av reformer ligger dock jordbruksproduktionen langt
under nivan vid 1990-talets borjan. Jordbruken har délig ekonomi och
investeringstakten har sjunkit till en mycket ldg nivd, medan skuld-
sdttningen har okat. Jordbruken ar fortfarande antingen extremt stor-
skaliga med mycket lag effektivitet eller mycket smaskaliga hushalls-
jordbruk med bara nagon tiondels hektar att odla. Familjejordbruk utgér
fortfarande en mycket liten del av sektorn.

Analysen i denna rapport tyder pa att Ryssland ar langt ifrdn att utnyttja
sina mojligheter inom jordbruket, 4ven om vissa forbéttringar i produk-
tionen skett de allra senaste dren. De stora férsaimringarna under 1990-
talet och de marginella strukturella forandringarna som skett gor det
t.o.m. svart att klart uttala sig om potentialen, de verkliga mojligheterna
eller om landets komparativa foérdelar. Den utbredda regleringen av
marknaderna for jordbruksprodukter i andra delar av vérlden stor na-
turligtvis bilden och bedémningsméjligheterna ytterligare.

Det adr emellertid helt klart att Ryssland inte kommer att upphora att
vara beroende av import inom en snar framtid. Men vad beror den ne-
gativa utvecklingen pa — och vad kan kravas for att situationen i ryskt
jordbruk vésentligt skall forbattras? Enligt SLI: s analys finns manga
delvis samverkande faktorer. 70 ar av planekonomi och monopol dr
djupt rotad. I det perspektivet dr 10 &r av reformer ingen lang period.
Traditioner, havd och mentalitet, liksom maktstrukturer har stor bety-
delse. De fordandringar som har efterstravats fran centralt hall har varit
fundamentala och omvailvande till sin karaktdr. Daremot har de prak-
tiska signalerna naturligt nog inte entydigt verkat i den utpekade rikt-
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ningen. Strdvandena har under 1990-talet inte atfoljts av konsekventa
atgarder i denna riktning.

Jordbruket kan ingalunda betraktas isolerat i dessa skeenden; den eko-
nomiska situationen har ocksa forsamrats och varit instabil. Efterfrdgan
pa arbetskraft fran andra sektorer ar svag, vilket gor det svart att an-
passa arbetskraften i jordbruket och effektivisera sektorn, som av tradi-
tion ocksa har uppburit en social roll. Arbetsproduktiviteten har ocksa
sjunkit kraftigt, eftersom sektorn producerar mindre med en i stort sett
oforandrad arbetsinsats. Budgetsituationen gor ocksa att det ar svart att
stimulera de strukturatgarder som skulle vara befogade. Samtidigt efter-
frdgar de ryska jordbrukarna i hogre utstrdckning den typ av stod-
atgiarder som erbjuds i vastvarlden och som naturligtvis inte dr mojliga
att realisera i den ryska ekonomin.

Den fortsatta utvecklingen av jordbruket beror séledes till stor del pa
den makroekonomiska utvecklingen. En oOkning i efterfrdgan pa
arbetskraft fran andra sektorer skulle 6ka befolkningens realinkomster
samt efterfrdgan pa foradlade livsmedel. Det skulle kunna bli en motor
for en positiv utveckling inom det ryska jordbruket som helhet, &ven om
manga av dessa produkter idag importeras.

En 6kning i realinkomster hos befolkningen och social stabilitet, borde
leda till en minskning av hushallsjordbrukens produktion. Intervjuer
med odlande stadsbor pekar ocksé pé att de drémmer om en framtid d&
de ska ha rad att kdpa mat i affdren och anvianda kolonilotterna for re-
kreation.™

Oljepriserna spelar stor roll féor den makroekonomiska situationen i
Ryssland. Rysslands ekonomi drabbas hért vid sjunkande oljepriser™” ef-
tersom rubelns varde faller; dirmed paverkas ocksa inflationen och hus-
hallens inkomster. En svag rubel leder till minskad efterfragan péd im-
porterade produkter, vilket alltsd pa kort sikt kan gynna den inhemska

produktionen.™

" Serova, 2000 samt Nilsson, 2001b.
*? Detta var en av orsakerna till den ekonomiska krisen 1998.
** Poganietz, 2001.



Hoga oljepriser forbattrar alltsa Rysslands ekonomi och dédrmed i grun-
den forutsittningarna dven for jordbruket. Det okar den ekonomiska
aktiviteten och efterfrdgan pa arbetskraft. Realinkomsterna okar, och det
ar troligt att konsumenterna d& okar konsumtionen av koétt och
fordadlade produkter, som under hela 90-talet har sjunkit. En okad
efterfragan pa dessa produkter leder sannolikt till 6kad import da okad
efterfragan troligtvis inte kan tdckas av inhemsk produktion. Det kan
dock ocksa ge en injektion till utvecklingen av jordbruksproduktionen i
Ryssland.

En positiv allmédn ekonomisk utveckling skulle naturligtvis ocksa utgora
en injektion till andra fordndringar i jordbruket. Oviljan att omstruktu-
rera storjordbruken beror troligtvis pa att radikala omstruktureringar
skulle kunna innebdra att 6verflodig arbetskraft avskedas till arbets-
16shet eftersom alternativa sysselsdttningsmojligheter saknas. Det skulle
underminera foretagsledningens sociala stillning i lokalsamhaillet och

t.o.m. kunna leda till himndaktioner.”

Vidare dr de som arbetar pa de
storskaliga jordbruken ofta ocksa dgare till de storskaliga jordbruken,
vilket minskar intresset for rationaliseringar. En 6kning av andra syssel-
sattningsmdajligheter till f6ljd av okad ekonomisk aktivitet, skulle allts&
radikalt kunna fordndra mojligheten till reella fordndringar av jord-

bruksforetagen.

Jordbruksforetagen préglas dn idag av den struktur som fanns under
Sovjettiden. Detta innebédr att Rysslands potential som jordbruks-
producent fortfarande pdaverkas av den struktur som fanns i
Sovjetunionen. Aven om den fysiska och biologiska potentialen ér stor,
begréansas potentialen som jordbruksproducent av brist pa forandringar
inom foretagens organisation och sektorns struktur. Ménga av
kolchoserna och sovchoserna har privatiserats, men de dr fortfarande
mycket stora. En del av de storskaliga jordbruken ar idag aktiebolag som
dgs av de anstdllda. Majoriteten av de privatiserade storskaliga
jordbruken &dr dock dn i dag ndgon form av produktionskooperativ,
vilket innebar att foretagen varken till form eller till struktur har dndrats
i praktiken. Medlemmarna ar dock inte formellt forhindrade att bryta sig
ur kooperativen och starta egna jordbruksforetag.

** Poganietz, 2001 samt Petrikov, 2001.
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I Ryssland dr det dock dnnu inte tilldtet att kopa och sélja jordbruks-
mark. Medlemmarna skulle darmed vara begransade till att bruka den
mark som tilldelades dem i privatiseringsprocessen. Vissa regioner
tillater handel med jordbruksmark, men framtiden dr oviss &ven dér
eftersom det inte finns nagon federal lag som reglerar handel. I och med
det finns det ingen marknad for jordbruksmark, vilket i sin tur begransar
expansionsmojligheterna for de nu existerande familjejordbruken.

Avsaknaden av en landreform for jordbruksmark gor det svart att kopa
jordbruksmark och gor agandeforhallande otydliga. I de regioner som
tillater kop och forséljning av jordbruksmark har marknaden utvecklats
mycket langsamt p.g.a. rddsla for vad som hdnder om en federal lag an-
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tas; kanske blir tidigare inkdp av mark olagliga.”™ Familjejordbrukens be-

tydelse kan 6ka om en landreform for jordbruksmark antas.

Den egentliga makten 6éver hur marken skall anvandas har saledes inte
overforts till de enskilda dgarna av de storskaliga jordbruken. Férandr-
ingar i fOretagens inre organisation kan antas vara storre i andra 6ver-
gingsekonomier 4n i de ryska foretagen eftersom privatiseringen av
marken i stor utstrdckning &tfoljts av en uppdelning av foretagen.”” 1
andra Overgdngsekonomier har arbetskraftsproduktiviteten okat efter-
som landsbygdsbefolkningen har efterfragats for arbete inom andra
sektorer. Det dr svért for befolkningen att finna alternativ sysselséttning
pa den ryska landsbygden.

Den laga arbetskraftsproduktiviteten gor de storskaliga jordbruken inef-
fektiva och olénsamma. Lonerna ar laga och arbete i dessa foretag ar
privatekonomiskt relativt ointressant. En férdel for arbetare och deldgare
i storjordbruken &r dock att de storskaliga jordbrukens resurser forhal-
landevis ogenerat kan anvédndas i de egna hushallsjordbruken. Det &r
idag battre for hushallens privata ekonomi att 6ka produktionen i hus-
hallsjordbruken an att arbeta pa de storskaliga jordbruken, vilket kunde
ha lett till att hushallsjordbruken 6vergatt i familjejordbruk. En tankbar
orsak till att sd inte blivit fallet dr just att hushallsjordbruken utnyttjar en
stor del av de storskaliga jordbrukens resurser fér produktionen

** The Moscow Times, 2001a.
* Macours och Swinnen, 2001.
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hemma.”

Det ger en trygghet som inte kan uppnds om de startar
familjejordbruk eftersom de da skulle tvingas sta for kostnaderna for
insatsvaror sjdlva. En annan tankbar orsak ar att avsaknaden av land-

reform gor att dganderétten ar otydlig.

De familjejordbruk som forviantades uppsta vid privatiseringen av kol-
choser och sovchoser har alltsa inte blivit ndgon betydande del av sek-
torn - idag star de for ca 3 % av den totala produktionen. Det fore-
kommer en motvilja mot privata aktorer pa landsbygden som gor det
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svart for dem som skulle vilja att starta familjejordbruk.”™ Denna grupp

har ocksa sdamre tillgang till marknadskanaler, och kooperativ dr dnnu
inte fullt utvecklat i Ryssland.™

Jordbruket har genom avsaknaden av effektiviseringar och strukturella
forandringar en dalig och under 1990-talet forsamrad ekonomi, &ven om
vissa forbattringar skett efter 1998. De storskaliga jordbrukens stora
skulder har blivit ett stort problem. Det har lett till att nédvéndiga
investeringar inte har genomfdrts. Skulderna har ockséd lett till 6kad
byteshandel inom sektorn, vilket i sin tur ytterligare minskar kapitalet i
sektorn. En skuldsanering har dérfér blivit ett prioriterat omrade bland
jordbrukspolitiker i Moskva. Under ar 2001 har ett forslag diskuterats
som kan innebéra att ménga jordbruk kommer att tvingas i konkurs.*’
En del av foretagen kommer om detta forslag blir verklighet att f& nya
dgare. Det ar mojligt att det kommer att leda till en forbéattring av fore-
tagens ledning, organisation och i deras ekonomiska styrning.

Enligt OECD cementerar dock denna skuldsanering i dess nuvarande
form de gamla traditionerna av att skriva av skulder och de menar att ett
rattsligt forfarande vore en bittre saneringsmetod. Pa sa sitt skulle

ackumulering av skulder kunna férhindras ocksa i framtiden.”"
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Det faktum att hushallsjordbruken 1997 stod for 53 % av animalieproduktionen men endast brukade ca
4 % av betesmark och dngar kan vara ett tecken pa den stora anvandningen av de storskaligas resurser i
hushallsjordbruken.

* Nilsson, 2001b.

* Serova, 2000.

*°Yanbykh, 2001.

*'" OECD, 2001a.
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Det rader naturligtvis delade meningar om den framtida jordbruks-
strukturen i Ryssland. Vissa jordbrukspolitiker i Moskva anser att stor-
skaliga privata jordbruk kommer att vara den dominerande formen i
framtiden och de vill helst inte kdnnas vid hushallsjordbruken.”” Andra
anser att dessa kommer att utvecklas till familjejordbruk.

Troligen kommer de storskaliga jordbruken att dominera jordbruket i
Ryssland dven i den ndrmaste framtiden. Skuldsaneringen kan, genom
att vissa foretag kommer att sédljas och andra tvingas i konkurs, dndra
dgarforhallandena och kanske kommer nya dgare att etableras inom
sektorn. Det dr mojligt att det skulle ge en fordandring i styrningen av
jordbruken som skulle gynna den totala jordbruksproduktionen; den
strukturella och organisatoriska potentialen inom det ryska jordbruket
Okar. Eventuella rationaliseringar som kan folja av att nya &gare
etableras inom sektorn skulle ocksd minska mdgjligheten for
hushallsjordbruken att utnyttja de storskaliga jordbrukens resurser.

Decentraliseringen av jordbruks- och livsmedelspolitiken ger ytterligare
ett osdkerhetsmoment nidr det giller strukturutvecklingen inom det
ryska jordbruket. Allt fler av besluten fattas pa regional niva och reg-
lerna skiljer sig at mellan regionerna. Detta problem géller savél dgande-
ratten som andra politiska ingrepp och insatser som t.ex. mdjligheten att
utnyttja stod till jordbruket, férekomsten av livsmedelssubventioner och
subventionering av insatsvaror. Aven om denna decentralisering har va-
rit en naturlig del av reformstravandena har det gett en mindre enhetlig
marknad och svarigheter fér en marknadsekonomi att utvecklas. Exem-
pelvis har det forekommit handelshinder mellan regioner inom landet,
nagot som nu inte &r tillatet.

Overhuvudtaget har inte naturliga marknadssignaler borjat fungera pa
den ryska marknaden. Generellt har privatiseringen varit mer fram-
gangsrik och natt lingre inom insatsvaru- och foradlingsindustrin &an i
jordbruket.””
i det industriella niringslivet, inte som en del i jordbrukssektorn.”

En orsak kan vara att foradlingsindustrin ser sig som en del
4

Marknadssignalerna mellan industrin och jordbruksproducenterna tycks

*"? Semjonov, 2001.
' OECD, 1998.
' Nilsson, 2001b.



dock fungera daligt vilket himmar utvecklingen av produktionen av in-
5

hemska ravaror.”
En annan genomgripande fordandring som gett en helt ny marknads-
situation dr minskningen av subventioner till insatsvaror och slopandet
av livsmedelssubventioner till konsumenterna pa federal niva. I
Sovjetunionen subventionerades bade produktionen och konsumtionen
av kott. Det ledde till en hog kottkonsumtion i férhallande till inkoms-
terna. Den hoga kottkonsumtionen och animalieproduktionen kunde
uppritthallas via import av foder.”

Efter Sovjetunionens sonderfall har dessa forhallanden dndrats; anima-
lieproduktionen har minskat och idag importeras kott snarare dn foder.
Kottproduktionen i Ryssland &r sdledes inte i ndrheten av nivaerna in-
nan Sovjetunionens fall.

Ryssland har goda forutsittningar for spannmalsproduktion i vissa
omraden, men ocksa denna produktion har minskat sedan Sovjet-
unionens fall. Ryssland kan komma att minska sin import och kanske
ocksa exportera spannmal, vilket dr ett av de uttalade malen med den
langsiktiga jordbrukspolitiska strategi som inférts.”” Det finns dock
nagra forutsdttningar som maste till for en dkad spannmélsproduktion:
maskininvesteringar, 6kad anvdndning av insatsvaror (sérskilt handels-
godsel och vixtskyddsmedel) och rationaliseringar i produktionen.”*
Dessa atgirder dr dock inte mojliga om inte foretagens ekonomi forbétt-

ras.

Oavsett potential och komparativa fordelar kravs for att utnyttja dessa
alltsa ocksa strukturella forandringar som kan forbattra foretagens eko-
nomi, som i sin tur forutsitter forbéttringar av den allmdnekonomiska
situationen i Ryssland. Utan detta ar det tveksamt om olika jordbruks-
politiska atgdarder &dr vare sig ekonomiskt mdjliga att genomfora, eller
verkningsfulla.

* Agra Europe, 2001a.

?'® OECD, 1999.

' OECD, 2001a.

**® Detta skulle enligt Sedik mfl. dka effektiviteten i sektorn. Sedik, m.fl., 1999.
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Situationen i Ryssland idag tilldter inte ett omfattande stod till jord-
bruket Over statsbudgeten. Det finns darfor en risk att gransskydds-
atgarder anvands for att starka jordbruksproducenternas formaga att
hévda sig i konkurrensen med utlindska producenter. Krisen 1998 har
starkt jordbrukets konkurrensféormaga genom den gransskyddseffekt
som uppstod till f6ljd av devalveringen av rubeln. Denna effekt dr dock
tempordr och har redan forsvagats. Enligt Serova verkar protektionis-
tiska tendenser ha stérkts under &r 2001.””

Precis som ménga andra lander har Ryssland en stark jordbrukslobby
som motarbetar eventuella nedskédrningar och forandringar i jordbruks-
stoden, ofta till men for en djupgdende fordandring av jordbrukets situa-
tion. Nar den allmédnekonomiska situationen forbattras och det finns ut-
rymme i budgeten, kommer troligen trycket for att oka stodet till jord-
bruket att ka. T.ex. 6nskar spannmalsorganisationen (och en del tjénste-
méin pd jordbruksdepartementet) en spannmalsintervention pa federal
niva.

En viktig fréga i relation till jordbrukspolitiska ambitioner och det ryska
jordbruket dr ett framtida ryskt WTO-medlemskap. Ett WTO-medlem-
skap skulle kunna stimulera ett verkligt marknadsténkande och hdamma
protektionistiska tendenser. T.ex. skulle det kunna stédja utvecklingen
mot 6kad marknadsintegration mellan regioner inom landet. Idag leder
den bristande integrationen till att pristransmissionen inte fungerar och
att 6vrig marknadsinformation inte nar aktdrerna pa marknaden. En
o0kad handel med utldndska aktorer skulle kunna 6ka specialiserings-
graden i de ryska regionerna. T.ex. skulle de overskottsproducerande
regionerna vid Svarta Havet kunna exportera spannmal till utlandet,
medan nordliga regioner importerar frdn narliggande hamnar i norra
Europa. Samma sak kan ske i de dstra delarna av landet med import via
de ryska Stillahavshamnarna. Darmed skulle prissignalerna bli tydligare
och marknadsintegreringen 6ka. De extremt stora avstanden i Ryssland

"% Serova, 2001c.
2 Jukish, 2001, samt Serova, 2001c.



talar for en sddan utveckling. En férutsittning for en sddan utveckling &r
1

dock att den priskontroll som idag finns pa transporter upphédvs.”
Ett WTO-medlemskap kan ocksa skapa svarigheter for jordbruksfore-
tagen och en del spar dessa att bli de stora forlorarna vid ett med-
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lemskap.™ Enligt Malyshkina kommer inhemska stod att krdvas for att

oka effektiviteten i sektorn om gransskyddet minskar.”

Det kan leda till en svér situation eftersom Uruguay-avtalet kraver
sdankta inhemska stod. De atgéarder som det ryska jordbruket har storst
behov av ryms dock inom den gréna boxens ramar och dr saledes
tillatna i Uruguay-avtalet. Exempel pa sadana atgérder dr: skapande av
marknaden for jordbruksmark, skuldsaneringsprogram, stod till alter-
nativ sysselsédttning pa landsbygden.

Effekten av ett ryskt medlemskap i WTO bor emellertid ses i ett langre
perspektiv 4n omedelbara liberaliseringar i handelspolitiken och den
stora vinsten skulle snarare vara en tydligare rysk lagstiftning och okat
marknadsmaissigt inflytande. Det finns ocksa en méjlighet till ett starkt
marknadstinkande bland producenterna eftersom marknadssignalerna
troligen blir starkare. Med tanke pa att budgeten inte tillater utokat
inhemskt stdd till jordbruket skulle det ligga i Rysslands intresse att i
framtiden stodja en ytterligare liberalisering av handeln med jordbruks-
och livsmedelsprodukter - med sdnkta inhemska stod och minskade
exportsubventioner i konkurrerande lander.

Ett problem f6r Ryssland med att bli medlem i WTO kommer av att en
stor del av jordbrukspolitiken bedrivs pa regional niva. Det leder till
skillnader i politiken inom landet och kan gora det svart att fa en enhet-
lig bild av regleringar och st6d till jordbruket. Det finns ocksa en risk for
att den decentraliserade jordbrukspolitiken leder till att WTO-regler inte
implementeras i hela landet. Enligt Kiselev diskuteras WTO-medlem-
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Energi- och transportsektorerna ar foremal for central priskontroll som innebar att priserna for varor och
tjanster inom dessa sektorer ligger under varldsmarknadspriserna. Ldga inhemska insatsvarupriser gynnar de
inhemska producenterna men det ar ocksa en dyr politik. OECD, 2000b. Enbart energisubventionerna
kostar ca 25 miljarder dollar per &r. The Economist, 2001.

2 Serova, 2000.

*? Malyshkina, 2001.
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skapet med regionala myndigheter for att inte en sddan situation ska
Q 224

uppsta.
EU:s ostutvidgning diskuteras inte sdrskilt mycket bland jordbruks-
politiker i Moskva.” Det antas att den inte kommer att f ndgon storre
betydelse for de ryska jordbruksproducenterna.

Om EU:s o6stutvidgning kommer att péverka de ryska jordbruks-
producenterna dr det framforallt genom att de Central- och Osteurope-
iska landerna kommer att ha goda forutsattningar att konkurrera med
ryska producenter. Forutsatt att CAP bibehalls i sin nuvarande form och
att kandidatlinderna far tillgang till stdd och exportsubventioner pa
samma sitt som producenterna i vast kommer kandidatlandernas kon-
kurrensférmdga att forbéttras. I ett framtida EU med flera linder som
har nationsgrans till Ryssland och en tradition av att bedriva handel
med Ryssland kan exempelvis produktionen av kott for export till
Ryssland forskjutass dsterut inom EU.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns ett flertal faktorer som gor
att det inte ar troligt med négon kraftigt 6kad jordbruksproduktion inom
en snar framtid. En av dessa faktorer ar ekonomin i landet, som trots viss
aterhdmtning i slutet av 1990-talet fortfarande &r dalig. En annan faktor
dr den duala struktur som kannetecknade det sovjetiska jordbruket
(extremt stora jordbruk och extremt smé jordbruk). Den ekonomiska
situationen inom foretagen &r dessutom ytterst svar och ménga jordbruk
ar tungt skuldsatta. Den kanske viktigaste faktorn ar att traditionen av
privat d4gande av mark ar obefintlig i landet, vilket ocksa syns i attityden
till 4gande och handel med mark.

2 Kiselev, 2000.
** Semjonov, 2001.
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