Regional inkomstutveckling
och ekonomisk koncentration
— med fokus pa jordbruket



Livsmedelsekonomiska institutet
Box 730

220 07 Lund

http://www sli.lu.se

Joakim Gullstrand

Rapport 2004:4

ISSN 1650-0105

Tryckt av Rahms i Lund, 2004



FORORD

EU:s gemensamma jordbrukspolitik handlar i allt mindre utstrackning om produktion
av jordbruksprodukter och allt mer om att utveckla landsbygden samt att fora pengar
till jordbruket for att stodja jordbrukets inkomster. Stora pengar satsas ocksa i projekt
for att uppmuntra foretagande och skapa sysselsdttning pa landsbygden, savil av
gemensamma EU-medel som fran den svenska budgeten. Atgirderna samlas i Sverige
inom ett eget politikomradde, med madlet att dstadkomma en héllbar utveckling pa
landsbygden, ekonomiskt, ekologiskt och socialt.

Betoningen av landsbygden i manga olika sammanhang gor att Livsmedelsekonomis-
ka institutet (SLI) har funnit det angeldget att analysera forutsédttningarna for lands-
bygdens utveckling samt de dtgdrder som syftar till att stimulera denna utveckling.
Nu publiceras de tre forsta av studierna. De har foljande fragor som utgédngspunkt.

Behovs en sirskild politik och sadrskilda atgarder for landsbygden - dr landsbygdens
utveckling sarskilt viktig? Behovs sédrskilda atgérder for att utveckla eller bevara verk-
samhet pa just landsbygden, eller kanske generella dtgarder for att stimulera foreta-
gande och sysselsdttning &r tillrdckliga, eller tom mer lampade for att astadkomma
verksamhet pa landsbygden? Och ger slutligen, en positiv utveckling av landsbygden
en hogre tillvéxt i landet, total, eller sker den enbart pa bekostnad av utvecklingen i
andra delar av landet.

Varfor skall jordbrukspolitiken dgnas at att utveckla landsbygden? Kanske landsbyg-
dens utveckling paverkas positivt av det finns ett aktivt jordbruk i regionen. Kanske
jordbruk tom &r en forutsittning for foretagande och boende pa landsbygden.

I foreliggande studie dr huvudsyftet att undersoka sambandet mellan forekomsten av
jordbruk och den ekonomiska utvecklingen pa landsbygden. Inledningsvis studeras
koncentrationsmonster i Sverige sedan borjan pa 1990-talet samt vilka faktorer som
har paverkat monstret. Darefter analyseras specialiseringen i olika kommuner och
jordbrukets betydelse och slutligen sambandet mellan férekomsten av jordbruk och
inkomsten pd kommunniva.

Lund, juni 2004

Lena Johansson
Generaldirektor
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Inledning

En viktig utgangspunkt for dagens regionalpolitik inom EU &r de refor-
mer som initierades 1989 inom EG. Vid denna tidpunkt formades struk-
turfonderna samtidigt som budgeten for regionalpolitiken utokades.! Nu
fick regionen en mer aktiv roll for sin egen utveckling och samarbetet
med den 6verstatliga nivan inom EG blev allt viktigare. I likhet med EU-
linderna borjade dven Sverige under 1990-talet anamma en regionalpoli-
tik dér tyngdpunkten flyttades frdn omfordelning till tillvéxt, vilket acce-
lererades av EU-medlemskapet (se t.ex. Gren, 2002). EU-medlemskapet
innebar inte bara att regionalpolitiken omformades utan ocksa att Sveri-
ge ddrmed kom att omfattas av den gemensamma jordbrukspolitiken
och alltsd fick overge den paborjade avregleringen av jordbrukssektorn.
Strikt sett dr jordbrukspolitiken en sektorsspecifik politik bestdende av
tva pelare, dir den andra pelaren, som innefattar landsbygdsutveck-
lingsfragor och dr av en mer sektorsovergripande karaktar, far allt storre
betydelse.

Ett gemensamt drag for regionalpolitiken och EU:s gemensamma jord-
brukspolitik dr en 6nskan om att skapa en hallbar social, ekologisk och
ekonomisk utveckling pa landsbygden. Men &ven om malet for dessa tva
politikomrdden 6verlappar varandra skiljer de sig at vad det géller po-
tentiella mottagare av stod, eftersom medel via den gemensamma jord-
brukspolitiken i huvudsak kanaliseras till jordbruksforetag.

Det dr just intresset for utvecklingen pa landsbygden inom bada dessa
politikomrdden som ligger bakom huvudsyftet med denna studie, vilket
dr att analysera sambandet mellan jordbruk och utvecklingen pa lands-
bygden under 1990-talet. I denna studie begriansas utveckling till in-
komstutveckling.

Eftersom inkomstutvecklingen paverkas av resursallokeringen mellan
stad och land och aktiviteternas sammansattning inom varje region, bor-

' Se Armstrong och Taylor (2000) fér en diskussion. Strukturfonderna bestar av”European Regional Devel-
opment Fund”, "European Social Fund”, "European Agricultural Guidance and Guarantee Fund-Guidance
section”.



jar studien i det allmdnna koncentrationsmonstret inom Sverige for ett
flertal olika sektorer. I denna del f6ljs utvecklingen ¢ver tiden och de
faktorer som ligger bakom koncentrationsmonstret. Dérefter undersoks
skillnader i specialiseringsmonster mellan kommuner och jordbrukets
relativa betydelse inom kommuner. Slutligen analyseras linken mellan
forekomsten av jordbruk och inkomstutvecklingen pa kommunniva.

Avsikten dr ocksa att belysa tva mojliga konflikter som kan urskiljas i re-
gional- och jordbrukspolitiken. Det 6kande intresset for landsbygdsut-
vecklingsfrdgor och malséttningen att “hela landet ska leva” baseras pa
att “urbaniseringsprocessen” dr besvdrande i termer av tillvéixtpotential
for de regioner som utgor landsbygd.? Regional- och jordbrukspolitiken
ska skapa tillvaxtkraft i dessa regioner genom att dels underlitta struk-
turomvandling (bade regional- och jordbrukspolitiken), dels stodja en
viss verksamhet som i storre utstrdckning finns i dessa regioner (jord-
brukspolitiken). Aven om en utjgmning av stora ekonomiska regionala
skillnader i sig &r ett verktyg for att skapa en hallbar ekonomisk tillvéxt,
bl.a. genom att minska spdnningar mellan olika regioner, kan malsatt-
ningen “hela landet skall leva” himma den totala nationella tillvixten.
Att koncentrera produktionen i mindre geografiska enheter skapar i sig
mojligheter for en béttre tillvaxt, vilket framhédvs i nyare ekonomiska
modeller dar kluster eller agglomeration har en viktig roll.

Dessa modeller har i sin tur satt avtryck i de rekommendationer som
lyfts fram inom den svenska ekonomiska litteraturen.? Trots att de har en
liknande ansats skiljer sig rekommendationerna nagot at, atminstone
vad det galler graden av politisk aktivitet for att framja kluster som i sin
tur ska skapa en attraktionskraft for produktionsfaktorer som é&r rorliga
mellan regioner och nationer. Mindre aktivistiska rekommendationer be-
star av generella krav pa en nationell politik som forbattrar nyforeta-
gandet och som inte avviker alltfor mycket frdn omvérlden. Malet med
en sadan politik bor vara att 6ka konkurrensen, fortsidtta med avregle-
ringar och forbattra kapitalforsorjningen till nya foretag. Samtidigt efter-
lyses &ven en viss harmonisering av skatteregler med omvarlden. Utover

? Se Norberg (1999) fér en férdjupad diskussion kring regionalpolitiken och dess malsattning.
’ Se t.ex. Norberg (1999), Séderstrém (2001) och NUTEK (2001).



dessa generella krav behover de lokala myndigheterna framforallt for-
battra, dels lankarna mellan det lokala néringslivet och hogre utbild-
ningsenheter, dels den lokala infrastrukturen, dels attraktionskraften
gentemot och kommunikationen med omvarlden. Samtidigt ligger det i
regionernas intresse att skapa en viss attraktion och tillvaxtpotential i
konkurrens med 6vriga regioner. Detta kan leda till en mer ojamn eko-
nomisk utveckling mellan regioner som lyckas olika bra med att skapa
forutséttningar for tillvéaxt. Foresprakare for mer aktivistiska rekommen-
dationer vill d4ven att saval den nationella som den regionala naringspo-
litiken har en storre roll i att identifiera och verka for kluster med en viss
inriktning.

Lite tillspetsat bygger alla dessa rekommendationer pa att ett antal till-
véxtcentra véixer fram runt om i Sverige, medan den ekonomiska aktivi-
teten avtar mellan dessa centra. Men samtidigt som dessa rekommenda-
tioner bejakar vikten av att skapa kluster dédr den ekonomiska aktiviteten
Okar, innefattar den dven en ”glesbygdspolitik” genom att samtidigt ”be-
jaka spridningskrafterna” (Soderstrom, 2001). Dessa finns inbyggda i
klusterprocessen i form av 6kade kostnader, bade for lokal service och
for lokalt producerade insatsvaror, ndr trangseln i centrumet 6kar. Det
innebér att det finns en grians for centrumets storlek. Nér kostnaderna
blir alltfor stora reduceras centrumets attraktionskraft och foéretagen lo-
kaliserar sig &ter i “periferin”. Ett villkor for att spridningskrafterna ska
kunna verka &r dock att l6ner, markpriser och hyror tillats variera mel-
lan regioner. Periferin kan ddrmed o6ka sin attraktionskraft genom att
locka med ldgre produktionskostnader. Olika typer av transfereringar
(Norberg, 1999) och regleringar pa bostadsmarknaden kan dock motver-
ka dessa krafter.

Det finns alltsd en viss konflikt mellan tillvdxt pa riksniva och tillvéxt i
alla regioner, om tillvixt kréver att de ekonomiska aktiviteterna kon-
centreras.

Aven p4 regional niva finns en konflikt, eftersom politiken bestar av dels
generella stod for att genom en strukturomvandling nd en mer konkur-
renskraftig industristruktur, dels sektorsspecifika stod som i viss man
konserverar aktiviteten inom traditionella sektorer.



Sammanfattningsvis belyser denna studie sambandet mellan jordbruk
och landsbygdsutveckling och de potentiella malkonflikter som beskri-
vits ovan genom att studera sambandet mellan forekomsten av jordbruk
samt koncentrationsmonster och inkomstutveckling.



Koncentrationsmonster

I detta kapitel studeras koncentrationsmonstret for ett antal olika sekto-
rer, baserade pé nationalrdkenskaper under 1990-talet dir en sektor om-
fattar flera branscher som t.ex. jordbruk, skog och fiske.* Framforallt ana-
lyseras om kommuners branschstruktur sinsemellan blir mer lika eller
mer olika och om koncentrationen av olika sektorer dkar eller inte. Stu-
dien belyser dven om skillnader mellan kommuner &r mer pataglig inom
dn mellan storre regioner och vilka kommuner som sektorerna koncent-
reras till. Men forst diskuteras kort de tvad ekonomiska lokaliseringsmo-
deller som anvénds for att tolka resultaten.

Den ena dr den traditionella handelsteorin som poédngterar att regioner
specialiserar sig pa de ekonomiska aktiviteter som de lokala forutsétt-
ningar ger dem en fordel i. Darmed kommer specialiseringsmonster mel-
lan regioner att variera och en regionalpolitik som underlattar transpor-
ter for “regional export” intensifierar specialiseringsgraden mellan regi-
oner. Den andra teoribildningen, den moderna lokaliseringsteorin eller
ny ekonomisk geografi, bygger pa en rorlighet i de ekonomiska aktiviteter-
na och visar att dessa “klumpar” ihop sig. Sa linge de ekonomiska akti-
viteterna &r mer rorliga inom &n mellan regioner férutspar modellen, i
motsats till traditionell handelsteori, en koncentration av ekonomiska
aktiviteter och en storre specialiseringsgrad inom dn mellan regioner.

2.1 Koncentration och specialisering i teorin

En grundenhet for att forklara koncentrations- och specialiseringsmons-
ter &r regionen. I traditionell handelsteori skiljs dessa at genom att en el-
ler flera produktionsfaktorer &r “inlasta” i geografiska enheter. I model-
lerna inom ny ekonomisk geografi slipps detta antagande och produk-
tionsfaktorer kan flytta fritt mellan olika regioner. Denna uppdelning
kan dock vara svar att gora i praktiken, eftersom produktionsfaktorers
rorlighet varken &r helt obefintlig mellan givna geografiska enheter eller
odandlig inom en given enhet. Vissa faktorer, som t.ex. kapital, &r rorliga

* Se Tabell A1 i appendix.



mellan kommuner, ldn och linder, medan andra, som t.ex. jordbruks-
mark, dr ordrliga mellan dessa enheter. For att forklara den geografiska
koncentrationen inom och mellan ldn i Sverige anvénds i denna studie
dels traditionell handelsteori ddr produktionsfaktorers ororlighet dr av-
gorande, dels modernare modeller dér viktiga produktionsfaktorers ror-
lighet &r betydande. Bada dessa perspektiv behovs for att kunna forklara
varfor vissa sektorer koncentreras i vissa regioner (se t.ex. Armstrong
och Taylor, 2000).

Den traditionella handelsteorin utgér ifran att lokaliseringsmonstret kan
forklaras med hjélp av variabler som tas for givna, t.ex. skillnader i tek-
nologi eller faktortillgang. Enligt modellen kommer regionala skillnader
att leda till att regionerna - da de integreras - specialiserar sig pa olika
ekonomiska aktiviteter, eftersom varje region kan erbjuda marknaden en
vara som dr relativt billig. En region som har gott om jordbruksmark
tenderar ocksa att ha relativt ligre priser pa jordbruksprodukter, vilket
innebér att regioner med mycket jordbruksmark specialiserar sig pa och
exporterar jordbruksprodukter. Specialiseringsprocessen drivs av att de
regioner som kan erbjuda billiga jordbruksprodukter expanderar denna
sektor, eftersom konsumenter i andra regioner &r villiga att betala mer
for dessa produkter. Denna specialisering fortsatter tills priserna dr de-
samma i alla regioner.

I sin allra enklaste utformning av den traditionella handelsteorin (den
Ricardianska modellen) férutser modellen en fullstindig specialisering,
dvs. varje region producerar och exporterar en vara som ingen annan
producerar. Men detta specialiseringsmonster blir mindre dramatiskt
genom att problematisera och gora modellen mer realistisk. Norman och
Venables (1995) sldpper pa antagandet om ordrliga produktionsfaktorer
(t.ex. arbetskraft och kapital) mellan regioner men réknar istdllet med
kostnader for att flytta bdde produktionsfaktorer och fardiga produkter
mellan regioner. I ett sdadant ramverk kommer varupriserna inte att kon-
vergera, eftersom handelskostnaden sitter granser for hur lika priserna
kan vara. Prisskillnader mellan regioner reduceras dock dels genom
handel med varor, dels genom “handel” med produktionsfaktorer. Vil-
ken av dessa tva prisutjgmningseffekter som har storst betydelse beror
pa forhallandet mellan kostnaden for att handla med varor och kostna-



den for att flytta produktionsfaktorer. Minskade kostnader for varuhan-
del, givet en viss kostnad for faktorflytt, innebdr att incitamenten for att
flytta faktorer minskar.

Ju hogre kostnaden ar for att flytta produktionsfaktorer, desto hogre &r
sannolikheten for att en integration mellan regioner leder till en 6kad
specialisering genom handel med produkter. Det innebar att nédr kostna-
den for faktorflytt &r hog, kommer regionalpolitiska satsningar som
minskar transportkostnaderna for varor och tjanster, mellan regioner, att
oka specialiseringen mellan regioner. Varje region specialiserar sig d& pa
den ekonomiska aktivitet som regionen har de bésta forutsattningarna
for, dvs. den aktivitet som kraver relativt mycket av de produktionsfak-
torer som det finns gott om. Om sadana atgérder - f6r battre kommuni-
kation mellan regioner - kombineras med atgédrder som sanker flyttkost-
naderna inom en region, sa skulle produktionsfaktorer i storre utstriack-
ning flyttas till de delar inom regionen som har brist pa dessa faktorer.5
Detta skulle leda till en minskad specialisering inom regioner, samtidigt
som specialiseringen mellan regioner ckade.

I motsats till traditionell handelsteori baseras de nya ekonomiska geo-
grafimodellerna pa att produktionsfaktorer, som kapital och arbetskraft,
dr rorliga. Detta innebér att det inte finns en given fordelning av produk-
tionsfaktorer som bestimmer var foretag lokaliserar sig. Istéllet bestdms
lokaliseringen av lankar mellan foretag, konsumenter och arbetskraft pa
en imperfekt marknad som leder till att de ekonomiska aktiviteterna
koncentreras.

Enligt geografimodellerna styrs koncentrationsmonstret av en interak-
tion mellan koncentrations- och spridningskrafter. Koncentrationskraf-
ten uppstar dels av att foretagets kostnader minskar da priserna pa in-
satsvaror pressas i regioner med manga leverantorer som konkurrerar,
dels av att den lokala efterfragan ckar da marknadsstorleken ckar.
Spridningskraften hdrstammar fran att varje foretag moter fler konkur-

® De infrastruktursatsningar som har medverkat till den regionférstoring som har skett sedan 1970-talet (se
Langtidsutredningen 2003/04, 2004; NUTEK, 2000) visar pa en storre rorlighet mellan kommuner och dar-
med en storre rorlighet inom storre regioner.



renter och att priser pa produktionsfaktorer som inte kan transporteras
(t.ex. mark), 6kar nér fler foretag konkurrerar om dessa produktionsfak-
torer. Dessa ldnkar skapar darmed externaliteter, eftersom foretagens lo-
kaliseringsbeslut paverkar omgivningen.®

Om ett foretag bestimmer sig for att flytta till en viss plats sa paverkar
omlokaliseringen andra foretag, och si linge som koncentrationskraf-
terna dominerar kommer fler foretag lockas att lokalisera sig pa samma
plats. Darmed kommer spdnningarna mellan koncentrations- och sprid-
ningskrafterna att bestimma hur de ekonomiska aktiviteterna koncent-
reras rent rumsligt.

Venables (1999) visar att all ekonomisk aktivitet samlas i en punkt om
alla produktionsfaktorer dr rorliga och historiska tillfdlligheter bestdm-
mer vilken region som kommer att bli centrumet. Om dédremot nagon
produktionsfaktor dr ororlig kommer en centrum periferi-struktur att
formas, dar kdrnan attraherar den industri med stordriftsférdelar sa
lange den produktionsfaktor som anvands intensivt i denna industri &r
rorlig. Men det &r inte endast foretag med en viss inriktning som flyttar
mellan olika lokaliteter. Koncentrationsmonstret intensifieras av att den
rorliga produktionsfaktorn koncentreras dér avkastningen dr som hogst.
Ar arbetskraften rorlig flyttar individer till ett centrum med fler foretag
som kan erbjuda hogre realloner (Puga, 1999).

I denna studie anvidnds tva geografiska enheter, kommun och ldn. Lan
representerar en region, och vi antar att olika produktionsfaktorers ror-
lighet &r begrénsad mellan lan. Detta &r naturligt for jordbruksmark men
ocksa for arbetskraften, som dr relativt ororlig mellan lan jamfort med
inom ldn. I den traditionella handelsteorin innebdr uppdelningen i
kommun och ldan, att skillnader i den ekonomiska strukturen framforallt
uppstar mellan ldn och inte inom ldn. Enligt de nya ekonomiska geogra-
fimodellerna kommer ddremot en koncentration inom ldnen att ske sa
lange foretagen karakteriseras av stordriftsférdelar och dd transport-
kostnader inom ldnen inte &r obetydliga.

® Externaliteter &r vinster/férluster som uppkommer dé ekonomiska agenter interagerar och som inte reflek-
teras i de priser som uppkommer p& marknaden.



2.2 Koncentrationsmonster under 1990-talet

Detta avsnitt borjar med att studera koncentrationsmonstret inom Sveri-
ge under 1990-talet pa savil aggregerad niva som sektorsniva, och i bada
fallen visar resultaten att de ekonomiska aktiviteterna koncentreras allt-
mer. De olika koncentrationsmatt som anvénds i rapporten baseras pa
antalet forvirvsarbetande pa kommunniva inom tio olika sektorer. Fyra
olika koncentrationsmatt anvands:

e Krugmans specialiseringsindex (K),
e lokaliseringskvot (LK),
e relativt koncentrationsmatt (GER) och

e topografiskt koncentrationsmatt (GET).

De tre forsta &r relativa matt, vilket innebér att andelen sysselsatta i en
sektor inom en viss kommun jamfors med andelen sysselsatta pa riksni-
va. Det topografiska mattet, GET, baseras ddremot pa det absoluta antalet
sysselsatta - per arealenhet inom en kommun. Visserligen relateras detta
antal till riksgenomsnittet - och mattet dr i den meningen relativt - men
det baserar sig, till skillnad frdn ovriga matt, pa absoluta tal. De olika
matten diskuteras kort var for sig nedan i samband med resultaten. En
mer utforlig redovisning av de olika koncentrationsmatten finns i ap-
pendix.

Generella koncentrationsménster

Utvecklingen over tiden for det generella koncentrationsmonstret ater-
ges i Figur 1, som visar tva olika koncentrationsmatt, K och GET. K-
indexet visar hur olika kommuners ekonomiska struktur &r. Detta gors
genom att jamfora varje kommuns andel forvarvsarbetande inom varje
sektor med riksgenomsnittet och darefter summera dessa olikheter till
ett matt for hela Sverige. Ett hogre vérde, for alla kommuner sammanta-
get, innebar att kommunerna dr mer olika varandra.

GET relaterar antalet forvarvsarbetande per arealenhet inom varje
kommun till riksgenomsnittet, vilket innebér att det samlade mattet for
samtliga kommuner visar hur koncentrerad sysselsittningen &r i Sveri-



ge. Ju hogre GET-vidrde, desto mer geografiskt koncentrerad &dr den tota-
la sysselsdttningen.

Figur 1: Generell utveckling av koncentrationsmonster 6ver tiden, mitt som
Krugmans specialiseringsindex (K-index) och det topografiska koncentra-
tionsmattet (GET)
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Bade K-index och GET visar att koncentrationen av de ekonomiska akti-
viteterna i Sverige okar. K-indexet visar att kommunernas ekonomiska
struktur skiljer sig mer och mer frdn varandra under 1990-talet. Kom-
munerna blir sadledes mer och mer specialiserade inom olika sektorer.
Aven det topografiska koncentrationsmattet (GET) indikerar att kon-
centrationen i Sverige ckar. Men i detta fall handlar det om att fler och
fler sysselsatta koncentreras i rummet. Metaforiskt innebédr detta att
“bergen” i sysselsittningslandskapet blir allt hogre och “sldtterna” mer
utbredda. De bada koncentrationsmatten visar dven att koncentrationen
accelererat under andra hilften av 1990-talet.

Jordbruks-, skogs- och fiskesektorn

Aven i jordbruks-, skogs- och fiskesektorn dkar koncentrationen under
andra hilften av 1990-talet. I Figur 2 visas utvecklingen for de tva olika



koncentrationsmatten GET och GER for denna sektor. BAda matten pe-
kar pa att den ekonomiska aktiviteten i sektorn koncentreras alltmer; re-
sultaten redovisas i Tabell 1.

Figur 2: Koncentrationsmatten GET (vinster axel) och GER (hoger axel) inom
jordbruks-, skogs- och fiskesektor
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Okningen i GER innebér att det &r fler kommuner som utmérker sig ge-
nom att de antingen har en storre eller en mindre andel av de sysselsatta
inom just denna sektor jamfért med riksgenomsnittet. Okningen i GET
pekar pa att denna sektor tenderar att koncentreras geografiskt.

Jordbruks-, skogs- och fiskesektorn visar sig ha en sadrstéllning jamfort
med de ovriga sektorerna (vilket dven ar fallet pd EU-niva enligt Briil-
hart och Traeger, 2003). Denna sirstéllning syns framforallt i att det to-
pografiska koncentrationsmattet (GET) &r betydligt ldgre dn i de ovriga
sektorerna. Det innebir att de ekonomiska aktiviteterna (som har maéts i
antalet anstéllda per sektor) dr relativt jimnt utspridda geografiskt. An-
talet jordbrukare, skogsarbetare och fiskare per kvadratmeter dr mer lika
i olika kommuner 4n antalet férvérvsarbetare per kvadratmeter i de 6v-



riga sektorerna. Detta resultat &r i linje med att jordbruks- och skogs-
mark &r ndgorlunda jamnt fordelad 6ver landet och att produktionspro-
cessen inte skiljer sig markant mellan olika landsdelar. Detta medfor en
liknande ekonomisk aktivitet per arealenhet. Ddremot har sektorn en be-
tydligt hogre koncentration av de ekonomiska aktiviteterna métt i det re-
lativa koncentrationsmattet (GER). Detta betyder att skillnaden i andelen
av den kommunala populationen som arbetar i denna sektor dr betydligt
hogre dn i de 6vriga sektorerna.

Tabell 1: Medelvirdet under perioden 1990-2001 f6r koncentrationsmatten
GET och GER samt skillnaden mellan 2001 och 1990 for samtliga sektorer

GET GER
Sektorer Medel GET,, - GET,, Medel GER,, - GER,,*
Jordbruk, skog och fiske 0,32 0,046 0,214 0,012
Utvinning och tillverkning 0,63 0,006 0,050 0,017
Energi 0,74 0,044 0,098 0,011
Bygg 0,69 0,010 0,015 0,007
Handel och transport 0,95 0,033 0,016 0,001
Personliga tjanster 1,02 -0,005 0,026 -0,006

Kreditinstitutioner och fastig-

. . 1,32 0,145 0,062 0,014
hetsforvaltning
Offentliga myndigheter 0,91 0,065 0,049 -0,011
FoU och utbildning 0,77 0,046 0,018 -0,088
Halso- och sjukvard 0,67 -0,033 0,016 0,007
Samtliga 2,19 0,065

Noter: * Skillnader mellan 2001 och 1990 som &r markerade med fetstil ar de sektorer vars 10-
procentiga konfidensintervall ej inkluderar noll. Intervallen bygger pa "bootstraping” och ba-
seras pa 1 000 aterskapningar av urvalet.

Den topografiska koncentrationen (GET) dr alltsa 1ag, eftersom antalet
anstdllda inom sektorn &r jamt fordelat 6ver kommunerna, samtidigt
som den relativa koncentrationen dr hog, eftersom arbetskraften i sek-
torn dr ojamnt fordelad 6ver landet. Darmed understryker resultatet sek-
torns relativa betydelse for den totala ekonomiska aktiviteten (totalt an-
tal anstillda) for enskilda kommuner, samtidigt som det indikerar att det
inte finns nagra stérre mojligheter att koncentrera denna aktivitet i
rummet. Kommunens jordbruksareal begriansar ddrmed hur stor denna



sektor dr inom varje kommun, samtidigt som jordbrukets andel av den
totala sysselsadttningen okar da sysselsdttningen minskar.

Aven om det inte finns ndgon direkt koppling mellan koncentrationen
av de ekonomiska aktiviteter som diskuteras ovan och de olika lokalise-
ringsteorier som berors i borjan pa kapitlet, kan den ckande koncentra-
tionen tolkas i dessa termer. Tolkningen bygger pa en undersokning om
varifran olikheten hdrstammar, inom eller mellan regioner. For att stude-
ra var olikheterna har sitt ursprung anvdnds kommuner som de minsta
byggstenarna, vilka sammanfogas till storre regioner. Men dessférinnan
kopplas de ihop till lokala arbetsmarknader beroende pa om arbetspend-
lingen mellan kommuner &r stor eller inte. En lokal arbetsmarknad ut-
gors av sjdlvstindiga kommuner (kommuner med en relativt liten ut-
pendling) som sammanfogas med kommuner vars utpendling till den
sjdlvstindiga kommunen é&r relativt stor.

I studien anviands SCB:s definition av lokala arbetsmarknader fran ar
2003, vilket delar in Sverige i 20 regioner. Ett flertal kommuner &r kopp-
lade till ett annat ldn &n det ldn de formellt tillhor, eftersom utpendling-
en till gransliggande kommuner i ett annat lin dr hog. Fordelen med
denna uppdelning dr att regionen blir en tydligare enhet, eftersom den
knyter ihop kommuner dér arbetskraften i storre utstrackning sprids via
pendling. Dessa regioner bildar ddrmed geografiska enheter dér produk-
tionsfaktorer, t.ex. arbetskraft, &r mer rorliga inom dn mellan regioner.”
For att gora distinktionen mellan region och kommun mer l4tthanterlig,
kallas fortsdttningsvis dessa sammanfogade regioner for lan.

I ljuset av de teorier som diskuteras ovan bor den 6kande koncentratio-
nen kunna férklaras av olikheter antingen inom eller mellan lin. Om den
drivs av koncentrationskrafter, enligt de nya ekonomiska geografimo-
dellerna, ligger forklaringen i skillnader inom ldnet, men om koncentra-
tionen drivs av komparativa foérdelar, enligt den traditionella handelste-
orin, beror det pa skillnader mellan lan. I tabell 2 redovisas den andel av
den totala koncentrationen som kan forklaras av olikheter inom lan.

”| genomsnitt flyttade endast 2,5 % av populationen ut frén ldnen 2001 medan 4,3 % flyttande ut frén
kommunerna (SCB).



(Den del som forklaras av olikheter mellan 14n kan utldsas indirekt, efter-
som det dr 1 minus den i tabellen redovisade andelen.)

Tabell 2: Andelen av den totala koncentrationen som férklaras av olikheter
inom lidn, redovisat som andelen av 1, samt dess forindring over tiden for

samtliga sektorer.

Topografisk koncentration Relativ koncentration

Sektorer Medel AGET,,,, AGET,, Medel AGER,, AGER,,,

% % % %
Jordbruk, skog. och fiske 0,22 -1,9 9,7 0,73 3,7 -4,5
Utvinning och tillverkning 0,52 0,9 -1,5 0,54 4,2 -7.3
Energi 0,59 -2,5 3,9 0,83 -1,2 -10,2
Bygg 0,55 -11 -4,1 0,86 2,3 6,1
Handel och transport 0,59 -0,7 -2,0 0,74 7,9 5,5
Personliga tjanster 0,61 0 -1,3 0,67 3,9 8,4
Kre(ljltlnstlt'tlitlone.r och 0,62 13 05 0,54 49 52
fastighetsforvaltning
Offentliga myndigheter 0,61 2,1 -0,8 0,80 -1,8 -0,4
FoU och utbildning 0,57 0 -1,6 0,84 -2,3 3,8
Halso- och sjukvard 0,56 22,1 -0,2 0,79 -9,7 -11,3
Samtliga 0,69 -0,3 -0,9

Noter: A star for férandringen mellan tva tidsperioder.

Resultatet for det topografiska mattet visar att andelen av den totala
koncentrationen inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorn som hir-
stammar fran olikheter mellan kommuner inom ldn &r liten. Olikheter
mellan 1an dr alltsd den huvudsakliga forklaringen. Eftersom produktio-
nen inom denna sektor &r starkt knuten till resurser som inte dr rorliga,
dr detta logiskt om dessa resurser dr ojimnt fordelade mellan ldnen.
Olikheterna i det relativa mattet (GER) har dédremot sitt ursprung i olik-
heter mellan kommuner inom ldn. Aven detta &r logiskt eftersom den re-
lativa koncentrationen inom sektorn framforallt paverkas av den totala
sysselsdttningen inom kommunerna, och denna varierar kraftigare inom
dn mellan ldn.



Ovriga sektorer

Trots att 6vriga sektorer visar en storre likhet i och utveckling av kon-
centrationsmatten, bor fyra olika observationer lyftas fram.

For det forsta utmaérker sig sektorn for kreditinstitutioner och fastighetsfor-
valtning genom att vara betydligt mer koncentrerad i rummet dn de 6v-
riga sektorerna (se Tabell 1). Denna sektor bildar i storre utstrdckning
Kluster eller “6ar” dédr den ekonomiska aktiviteten koncentreras och
koncentrationen dkar ocksa dver tiden. Aven det relativa méattet &r hogt,
vilket betyder att de ekonomiska aktiviteterna inte bara &r koncentrerade
i rummet utan dven i den ekonomiska strukturen, dir aktiviteten ar lo-
kaliserad.

For det andra dr det endast ytterligare tva sektorer, handel och transport
samt Foll och utbildning, som visar en signifikant forandring i koncentra-
tionsmatten. I bada fallen 6kar koncentrationen i rummet, vilket innebar
att en storre andel av sektorernas totala aktivitet koncentreras i farre
kommuner. Daremot sjunker det relativa koncentrationsmattet for sek-
torn FoU och utbildning, vilket kan vara en effekt av ett 6kat antal hog-
skolor, medan den okar i sektorn for handel och transport.

For det tredje harstammar olikheterna i koncentrationsmatten framfor-
allt fran olikheter inom lén for de tre ovanstdende sektorerna. Detta gall-
er for sdval koncentrationen i rummet som for koncentrationen i andelen
av de forvérvsarbetande. For det relativa mattet tenderar dven olikhe-
terna inom ldnen att bli mer betydelsefulla for koncentrationen i slutet
pa 1990-talet.

For det fjarde visar resultaten att koncentrationen inom utvinnings- och
tillverkningssektorn &r relativt 1lag (framforallt det topografiska mattet)
och att den inte fordndras over tiden, oavsett vilket koncentrationsmatt
som anvands.

Detta resultat skiljer sig nagot fran utvecklingen inom EU 1975 - 2000 en-
ligt Briilhart och Traeger (2003). De finner en tkande koncentration i
denna sektor for det relativa mattet, medan det topografiska mattet faller
over tiden. En orsak till dessa skillnader kan vara att de anvander lin



som den minsta enheten for att studera koncentrationen inom EU. Dar-
med skulle forandringarna i koncentrationsmonstret mellan storre regi-
oner inom EU ha varit mer patagliga dn mellan kommuner inom Sveri-
ge. Att turbulensen har varit kraftigare inom EU &n inom Sverige under-
stryks av en fallande andel anstillda inom tillverkningssektorn i EU-
omrddet, medan denna andel har varit relativt stabil i Sverige under 90-
talet (se Tabell Al). Men stabiliteten pa sektorsnivd kan dven dolja for-
dndringar inom denna sektor pga. av att kommuner specialiserar sig
inom olika industrier. Sa t.ex. kan vissa kommuner specialisera sig pa
Telecom-industrin medan andra koncentrerar sina resurser pa livsme-
delsindustrin, som bada befinner sig i tillverkningssektorn.

2.3 Var sker koncentrationen?

For att undersoka var olika sektorer koncentreras analyseras korrelatio-
nen mellan kommunens specialiseringsgrad och tre olika kommunka-
rakteristika som reflekterar om en kommun &r i centrum eller i periferin,
ndmligen ekonomisk potential, utflyttningsgrad och utbildningsniva.

Ekonomisk potential inom varje kommun berdknas med hjilp av varje
kommuns ekonomiska massa och avstandet mellan kommunerna. Ju
hogre indexvirde, desto mer centralt befinner sig kommunen i ekono-
miska termer. Den ekonomiska massan utgoérs hidr av invanarnas totala
forvarvsinkomst, och avstandet mellan kommunerna dr den snabbaste
vagen mellan tvd kommuners huvudorter. (En mer utforlig redogorelse
for mattet ges i appendix.) Den andra karakteristikan, utflyttningsgra-
den, definieras som nettoutflyttningen delat med populationen inom
kommunen. Ju hogre utflyttningsgrad, desto langre ut i periferin befin-
ner sig kommunen, eftersom fler flyttar ut &n in. Slutligen studeras kor-
relationen mellan den relativa specialiseringen och utbildningsnivan.
Denna mits som andelen av befolkningen i aldern 16-74 ar som har en
forskarutbildning. Berdkningar har dven gjorts ddar andelen hogskoleut-
bildade anvinds for att spegla kunskapsmassan, med ungefir samma
kvalitativa resultat.

Dessa karakteristika relateras till specialiseringsmonstret inom olika sek-
torer och studeras med hjdlp av hur stor andel av kommunens sysselsat-
ta som finns i en sektor. Andelen indikerar vilka sektorer som &r av stor



betydelse for kommunerna och darmed deras specialiseringsmonster. En
begransning dr dock att vissa sektorer &r stora i alla kommuner. For att
ta hansyn till detta relateras specialiseringen inom kommunen till riks-
nivan. Har anvinds lokaliseringskvoten (se definition i appendix) som
relaterar andelen sysselsatta inom en sektor i en kommun till andelen pa
nationell niva. Ju hogre lokaliseringskvot, desto mer specialiserad &r
kommunen inom en viss sektor jamfort med den nationella nivan.

Ett tydligt resultat dr den stora skillnaden mellan de kommuner som é&r
specialiserade i jordbruk, skog och fiske och de som &r specialiserade i
kreditinstitutioner och fastighetsforvaltning (se Tabell 3). De som har en
hog specialiseringsgrad i den forra sektorn tenderar att vara ”perifera”,
da dessa karakteriseras av en lag ekonomisk potential, hog utflyttnings-
grad och en liten kunskapsmassa. Specialiseringsmonstret i sektorn for
kreditinstitutioner och fastighetsforvaltning dr det omvéanda. Kommuner
med en hog specialiseringsgrad i denna sektor tenderar att vara ekono-
miska centrum, inflyttningskommuner och kommuner med en stor an-

del hogutbildade.



Tabell 3: Korrelationskoefficienter mellan specialiseringsindex och kommun-

karakteristika 2000 for samtliga sektorer

Sektor Potential index Utflyttningsgrad Hogre utbild-
ning
Jordbruk, skog och fiske -0,35 0,27 -0,45
(0,00) (0,00) (0,00
Utvinning och tillverkning 0,12 0,30 -0,41
(0,04) (0,00) (0,00)
Energi -0,13 0,09 -0,04
(0,03) (0,12) (0,49)
Bygg -0,02 -0,20 -0,03
(0,74) (0,00) (0,55)
Handel och transport 0,04 -0,34 0,26
(0,54) (0,00) (0,00)
Personliga tjanster -0,20 -0,12 0,11
(0,00) (0,05) (0,05)
Kredit institutioner och fastighets- 0,12 -0,33 0,48
forvaltning (0,05) (0,00) (0,00)
Offentliga myndigheter -0,14 -0,06 0,08
(0,02) 0,32) (0,20)
FoU och utbildning -0,14 -0,00 0,27
(0,01) (0,99) (0,00)
Haslo- och sjukvard -0,29 0,13 0,01
(0,00) 0,02) (0,94)

Noter: Tabellen visar korrelationskoefficienten mellan tre olika kommunkarakteristika och loka-
liseringskvoten (se appendix fér definitioner). P-vardena fran ett tvasidigt t-test (nollhypotesen
ar att ingen korrelation finns) presenteras inom parenteser och fetstil indikerar att korrelatio-
nen ar statistiskt sakerstalld pa en 5-procentig niva.

De ovriga sektorerna visar ddremot en mer heterogen relation mellan
specialiseringsmonstret och de olika kommunkarakteristika. Utvinnings-
och tillverkningssektorn visar sig vara lokaliserad i ekonomiska cent-
rum, men dven dar utflyttningsgraden ar hog och andelen hogutbildade
dr lag. Handels- och transportsektorn tenderar, precis som sektorn for
kreditinstitutioner och fastighetsforvaltning, att vara koncentrerad i
centrum i migrations- och kunskapstermer. Daremot &r inte korrelatio-
nen mellan specialiseringsgraden och kommunernas ekonomiska poten-
tial statistiskt signifikant fér denna sektor.



Relationerna kan dven exemplifieras med hjilp av s.k. icke-parametriska
metoder, vilket tilldter en friare relation mellan variablerna. I mycket
korta ordalag visas med denna metod den genomsnittliga nivan pa den
kommunkarakteristika som studeras for varje given specialiseringsgrad,
genom att ta mindre hédnsyn till observationer som befinner sig ”“1angt”
ifrdn just denna grad av specialisering. Resultatet for jordbruks-, skogs-
och fiskesektorn stodjer alla de tidigare redovisade relationerna mellan
specialiseringsgraden och de olika kommunkarakteristika (se Figur 3).
Kommuner som é&r jamforelsevis specialiserade inom denna sektor har
en lag ekonomisk potential, ldg andel hogutbildade och en hog utflytt-
ningsgrad.

Figur 3: Relationer mellan lokaliseringskvoten inom jordbruks-, skogs- och

fiskesektorn och tre olika kommunkarakteristika.
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Not: Relationerna &r beraknade med hjalp av “spline smoothing”.
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2.4 Diskussion och tolkning av koncentrationsmonster

Sammanfattningsvis visar resultaten i denna del av studien att koncent-
rationen av de ekonomiska aktiviteterna och olikheterna mellan kom-
muners branschstruktur okar under 1990-talet. En nedbrytning av den
totala ekonomiska aktiviteten visar att koncentrationen framforallt okar i
sektorerna jordbruk, skog- och fiske, handel och transport samt kreditin-
stitutioner och fastighetsforvaltning. Dessa tre sektorer utgor ca 34 pro-
cent av den totala sysselsdttningen och bestar till storsta delen av privata
foretag vars lokaliseringsbeslut i stort kan antas styras av ekonomiska
incitament.

Resultaten visar ocksa att de olikheter som finns inom lan &r viktiga och
att de blir allt viktigare, for att forklara utvecklingen under 1990-talet i
ett flertal sektorer. Detta géller framforallt for det relativa mattet. For det
topografiska mattet &r fordndringarna sma och i de flesta fall (med un-
dantag for jordbruk, skog och fiske) minskar betydelsen nagot av olikhe-
terna inom lédn. Slutligen visar resultaten dven att periferin (métt i termer
av ekonomisk potential, utbildningsnivd och utflyttningsgrad) tenderar
att specialisera sig inom jordbruk, skog och fiske, medan centrumen spe-
cialiserar sig pa sektorerna kreditinstitutioner och fastighetsférvaltning
samt handel och transport.

Denna utveckling &r i linje med de koncentrationskrafter som de nya
ekonomiska geografimodellerna framhdver. Om dessa krafter far ut-
rymme att verka kommer ett centrum-periferi-monster att uppsta genom
att centrumet drar till sig sektorer ddr den lokala marknadsstorleken &r
av betydelse. Denna koncentration accentueras om den produktionsfak-
tor som anvinds intensivt dr rorlig mellan kommuner. Periferin, dér-
emot, avfolkas och specialiserar sig pa sektorer som i storre utstrackning
anvénder ororliga faktorer.

En viktig faktor bakom koncentrationskrafterna &r stordriftsférdelar i
produktionen. Dessa &r ofta framtrddande inom tjanstesektorerna kredit-
institutioner och fastighetsforvaltning samt handel och transport. For att
utnyttja stordriftsférdelar dras dessa foretag till storre marknader och
dédrmed skapas ett centrum som lockar till sig fler tjansteféretag och mer
arbetskraft. Men da naturresurser, som mark och skog, &r ororliga leder



detta till att dessa fungerar som “ekonomiska ankare” i periferin. Dar-
med kommer de sektorer som anvénder naturresurser i storre utstrack-
ning att finnas kvar i de utflyttningskommuner som har en relativt god
tillgang pa naturresurser. Eftersom en omfordelning av resurser mellan
kommuner dr kanslig for transport- och flyttkostnader, bor processen
vara tydligare inom lan an mellan lan da arbetskraften dr mer rorlig inom
ett och samma lan.

Vad hiande under 1990-talet som kan ha paverkat den noterade utveck-
lingen? For det forsta integrerades Sverige allt djupare med EU genom
en paborjad harmonisering av politiken fran slutet pa 1980-talet och ett
medlemskap 1995. Nér den inre marknaden borjade ta form 6kade han-
deln inom EU. Mer handel mellan medlemsstaterna kan forstirka spe-
cialiseringsmonstret inom EU och 6ka konkurrensen, vilket i sin tur kan
paverka de koncentrationsmonster vi finner inom Sverige.

For det andra karakteriseras 1990-talets regionalpolitik av ett storre in-
tresse for tillvaxtfrdgor. Ett centralt verktyg for att forbattra tillvéixten
inom alla regioner dr en utbyggd infrastruktur. Férutom satsningar pa
infrastruktur ska regionalpolitiken dven forbittra foretagandet eller in-
komsterna i perifera orter med hjdlp av t.ex. strukturfonder (se t.ex.
Gren, 2002; Norberg, 1999). Slutligen omfattas Sverige av EU:s gemen-
samma jordbrukspolitik.

Vilka dr da de forviantade effekterna av dessa fordndringar? En satsning
pa infrastrukturen som okar rorligheten kan leda till en 6kning i kon-
centrationsmonstret, men om de effekterna framforallt visar sig inom el-
ler mellan ldn beror pa satsningens art (se Martin, 1998). Om satsningen
leder till att transaktioner underldttas mer inom &n mellan l&n kommer
olikheterna framforallt att speglas av en omfordelning av resurser inom
linen. Darmed okar centrumen inom ldn sin attraktionskraft och drar till
sig resurser, vilket ocksa medfor att kommunernas branschstruktur
inom ett och samma lan blir alltmer olika. Resultatet i denna studie pe-
kar just pa ett sadant monster for det relativa mattet i tjanstesektorerna.
Det &r framforallt olikheterna mellan kommuner inom lin som forklarar
koncentrationen och dessa olikheter forklarar en allt storre andel. Denna
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utveckling kan dédrmed leda till att regionala centrum far en allt storre
betydelse, &tminstone pa regional niva.

Studien visar dock inte samma utveckling matt med det topografiska
koncentrationsmattet, som visar antalet sysselsatta per arealenhet jam-
fort med nationen i genomsnitt. Koncentrationen 6kar dven topografiskt,
men det forklaras ungefir lika mycket av olikheter mellan kommuner
inom som mellan ldn. Samtidigt som det sker en strukturomvandling
inom ldnen &r de topografiska olikheterna mellan ldnen fortfarande lika
betydelsefulla som tidigare och i vissa fall 6kar de t.o.m. nigot. Den
okande betydelsen for de kommunala olikheterna mellan ldn for den to-
tala sysselsdttningen pekar pa en omfordelning av resurser mellan lin
som dr i linje med den 6kande attraktionskraften for storstadsregioner-
na.8 Ur ett teoretiskt perspektiv kan denna utveckling foérklaras av en re-
gionalpolitik med infrastruktursatsningar om dessa leder till att transak-
tionskostnaderna framforallt minskas for transaktioner mellan ldn, vilket
kan 6ka attraktionskraften for nationella centrum.

En sektorsspecifik politik som har riktats mot jordbruket kan dessutom
ha medverkat till utvecklingen i koncentrationsmonstrena. De ororliga
naturresurserna fungerar som ankare for den ekonomiska aktiviteten i
periferin. En politik som forstarker jordbruket innebér att det framforallt
dr dessa aktiviteter som tar naturresurserna i ansprak, oavsett om det
finns goda forutsittningar for denna aktivitet eller inte. Detta innebér att
expansionsmojligheten for andra sektorer minskar och att jordbrukets
roll i periferin blir allt viktigare.

® Se Langtidsutredningen, 2004.



Kommunala specialiseringsmonster

I det foregaende kapitlet diskuterades samvariationen mellan koncentra-
tionsmonster och olika kommunkarakteristika. Detta kapitel fortsétter i
samma anda: har studeras specialiseringsmonstret i varje kommun och
hur monstret fordndrades under 1990-talet, med en uppdelning av
kommuner mellan glesbygds-, titortsndra landsbygds- och titortskom-
muner.’

3.1 Trendbrottet under 1990-talet

Generellt &r specialiseringsgraden i de flesta sektorer hogre i glesbygd
och i tdtortsndra landsbygd.l® Men specialiseringsgraden &r framforallt
framtrddande inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorn dér majoriteten
av glesbygds- och tédtortsndra kommuner dr mer specialiserade dn riks-
genomsnittet. I de dvriga sektorerna &r variationen betydligt storre, vil-
ket innebér att det finns badde kommuner inom en och samma grupp
som &r mer respektive mindre specialiserade dn riksgenomsnittet.

For att analysera om specialiseringstrenden har fordndrats under 1990-
talet studeras varje kommuns specialiseringsgrad inom de olika sekto-
rerna i férhallande till riksgenomsnittet. Med hjdlp av denna information
analyseras om de olika kommungrupperna blir mer lika riksgenomsnit-
tet eller inte (se appendix for en mer detaljerad beskrivning av specifika-
tionen). Resultatet visar att det finns ett trendbrott under 1990-talet.

Det &r framforallt i de tdtortsnéra landsbygdskommunerna som speciali-
seringstrenden bryts. I sju av de tio sektorerna finns ett trendbrott inom
denna kommunkategori. Trendbrottet bestar i att dessa kommuner, som
i borjan av 90-taltet blev alltmer lika riksgenomsnittet, efter 1995 har gatt
at andra hallet och blir alltmer olika riksgenomsnittet. Detta resultat &r i
linje med den 6kande koncentrationen, som redovisades i kapitel 2. Sar-
dragen for dessa kommuner forklaras av dels en 6kad specialiserings-

° For en definition av termerna glesbygds-, titortsnéra- och tatortskommuner, se Glesbygdsverket (2002).
| detta kapitel anvands lokaliseringskvoten (se appendix fér en utférlig beskrivning) fér att beskriva specia-
liseringsgraden inom varje kommun och sektor.
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grad inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorn, dels en minskad speciali-
seringsgrad inom tjanstesektorn. Dessa forandringar kan i sin tur hérle-
das till att det antingen sker en omstrukturering eller att en sddan saknas
jamfort med andra kommunkategorier och att det sker en utflyttning
som snedvrider branschstrukturen.

Andelen sysselsatta minskar i de flesta sektorer forutom i kreditinstitu-
tioner och fastighetsforvaltning, personliga tjanster och FoU och utbild-
ning. Monstret dr ungefdr detsamma inom de olika kommunkategorier-
na. Men trots att kommunerna visar en viss likhet vad det galler struk-
turomvandlingen &r den i allménhet inte lika kraftig i tdtortsnéra lands-
bygdskommuner. Detta stodjer ddrmed att specialiseringstrenden inom
denna kommunkategori, till viss man, drivs av en brist pa strukturom-
vandling jamfort med de 6vriga kommunkategorierna.

3.2 Relativ specialisering och diversifiering

I detta avsnitt analyseras specialiseringen inom kommuner genom att
studera specialiseringsgraden for varje sektor inom kommuner. Precis
som tidigare jamfors varje kommuns absoluta specialisering f6r en sek-
tor (eller en sektors sysselsittningsandel) med riksgenomsnittet for att
korrigera for att vissa sektorer generellt har en stoérre andel av de syssel-
satta. Ett specialiseringsindex berdknas for varje sektor. Index for den
sektor som har den hogsta specialiseringsgraden utgér kommunens spe-
cialiseringsindex (detta index, RZI; definieras i appendix). Med hjélp av
detta index kan kommuners specialiseringsgrad och sektorsinriktning
jamforas.

Den kommun som har det hogsta specialiseringsindexet har dirmed den
hogsta specialiseringsgraden i ndgon av de tio sektorerna. Den sektor
som har den hogsta specialiseringsgraden inom kommunen utgor ocksa
kommunens sektorsinrikining. Det innebér inte i sig att de flesta for-
varvsarbetande finns inom denna sektor, utan att kommunen har en
hogre andel sysselsatta i just denna sektor, jamfort med riksgenomsnit-
tet, dn i ovriga sektorer i kommunen. Saledes kan tva kommuner ha ett
liknande specialiseringsindex, trots att de inte har samma sektorsinrikt-
ning.



Duranton och Puga (2000) visar att ekonomiska aktiviteter i amerikanska
stider tenderar att vara “likartade” over tiden, vilket innebédr att den
mest specialiserade sektorn inom stdderna dr densamma Sver tiden.

Den svenska utvecklingen ¢ver den relativt korta perioden under 1990-
talet dr dock inte sdrskilt stabil. For det forsta, rangordningen av kom-
munernas relativa specialiseringsindex skiljer sig at mellan 1990 och
2001. Tabell A3 i appendix visar de tio kommuner som har de hogsta re-
spektive ldgsta relativa specialiseringsindexen 1990 och 2001. Endast fem
av de tio mest och fyra av de minst specialiserade kommunerna finns
med pa listan vid bada tillfillena. Osthammar placerar sig dock hogst
upp pa listan vid bada tidpunkterna. For det andra sa byter hela 27 pro-
cent av alla kommuner sektorsinrikining mellan 1990 och 2001. Av dessa
var det ungefdr en femtedel som &ndrade inriktning och 6vergick till
jordbruks-, skogs- och fiskesektorn.

Det visar sig dven att kommunerna med de hogsta relativa specialise-
ringsindexen ofta dr inriktade inom sektorerna energi eller jordbruk,
skog och fiske. Kommuner som é&r specialiserade inom energi placerade
sig hogt pa listan vid de bada tillfdllena, men jordbruk, skog och fiske
(den understa morka delen i staplarna i figur 4) blir allt vanligare som
sektorn med den hogsta relativa specialiseringsgraden inom kommu-
nerna. Denna foérandring i specialiseringsmonstret kan bero pa dels ett
okat stod till gles- och landsbygd, dels att arbetskraft flyttar till regionala
centrum.
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Figur 4: Relativa specialiseringsmonster, ar 1990 och 2001.
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Under 1990 och 2001 hade ungefér 44 respektive 46 procent av kommu-
nerna den hogsta relativa specialiseringsgraden inom just jordbruk, skog
och fiske. Denna sektor har den hogsta relativa specialiseringsgraden i sa
manga som 80-90 procent av alla kommuner som definieras som gles-
bygder och i 50-60 procent av alla tdtortsnidra landsbygdskommuner (se
Figur 4). Staplarna i figuren visar dven en mindre uppgang for andelen
kommuner med denna sektorsinriktning. Tdtortskommunerna skiljer sig
daremot ganska kraftigt fran de tva ovriga grupperna. Det dr endast runt
10 procent av dessa kommuner vars hogsta relativa specialiseringsgrad
finns inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorn. Trots att tidtortskommu-
nerna visar en betydligt storre variationsrikedom har ndstan var tredje
kommun en hog relativ specialisering inom utvinnings- och tillverk-
ningssektorn.

Kommunernas relativa diversifieringsindex kan tyckas vara den raka
motsatsen till specialiseringsindexet. Detta dr dock inte fallet eftersom en
kommun kan vara specialiserad, jamfért med riksnivan, inom en sektor
och samtidigt ha en likartad fordelning av arbetskraften inom de andra



sektorerna. Ddrmed kan en kommun vara bade relativt specialiserad och
diversifierad.

For att méta den relativa diversifieringsgraden anvénds ett index (RDIL,
se appendix for en mer ingdende definition) som &r hogre ju mer lika
riksgenomsnittet en kommuns branschstruktur dr (méitt som andelen
sysselsatta). De tio hogsta samt ldgsta indexen berdknas for bade specia-
lisering och diversifiering. Resultaten visar just att den relativa speciali-
seringsgraden och diversifieringsgraden inte &r varandras motsatser. De
visar vidare att de tio mest diversifierade kommunerna i Sverige alla &r
tatortskommuner, bade 1990 och 2001, medan de tio minst diversifierade
dr en blandning av bade tétorts- och tétortsnidra landsbygdskommuner
(se 6.1 1 bilaga).

Ett faktum som ofta lyfts fram (se t.ex. Duranton och Puga, 1999) ar att
storre stiders ekonomiska aktivitet &r mer diversifierad, vilket dven re-
sultaten i denna studie stodjer. Detta speglas av en hogre relativ diversi-
fieringsgrad i tétorter dn i bade glesbygds- och titortsndra kommuner.
En forklaring &r att stérre kommuner har en bredare produktionsbas av
varor och tjanster som konsumeras lokalt och en storre andel av den of-
fentliga verksamheten. Den anvinda sektorsindelningen dr dock ganska
grov och en del olikheter inom t.ex. tillverkning och kreditinstitutioner
kan dolja sig bakom dessa aggregat. Trots denna grova indelning kan vi
skonja en viss korrelation mellan specialiseringsgraden inom vissa sek-
torer och kommunstorleken. Storre kommuner, mitt i antal invanare,
har en hogre relativ specialiseringsgrad inom sektorerna finansinstitut
och fastighetsforvaltning, transport och handel samt personliga tjanster.
Mindre kommuner har ddremot en hogre relativ specialiseringsgrad
inom sektorerna jordbruk, skog och fiske samt utvinning och tillverk-
ning. Med andra ord, trots att storre kommuner tenderar att vara mer re-
lativt diversifierade, pga. de har en bredare bas, tenderar de &ven att
vara mer specialiserade i vdxande sektorer.
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Ekonomisk tillvaxt

I kapitel 2 visades att koncentrationen av de ekonomiska aktiviteterna
okar under 1990-talet, vilket diskuterades med hjdlp av tva olika teorier
som kan forklara koncentrationsmonster inom olika sektorer, den tradi-
tionella handelsteorin och de nya ekonomiska geografimodellerna. Den
trend som kunde skonjas tolkades i termer av ny ekonomisk geografi ef-
tersom en relativt hog (och tkande) andel av koncentrationen for sekto-
rer som domineras av privata aktorer hdrstammar fran olikheter inom
lan. Den 6kande olikheten mellan kommuners branschstruktur uppstar
alltsd framforallt mellan kommuner inom samma ldn. Specialiserings-
monstren visade sig dven vara korrelerade med en centrum-perferi-
struktur. I detta avslutande kapitel studeras kommunernas inkomstut-
veckling i ljuset av specialiseringsmonster som vi funnit tidigare genom
att ta fasta pa vilka faktorer som kan paverka inkomstutvecklingen nir
den ekonomiska aktiviteten tenderar att koncentrera sig.'! En central
fragestéllning &r hur tillvixten forhéller sig till forekomsten av jordbruk,
skog och fiske.

4.1 Tillvaxtmodeller

Nationalekonomiska tillvédxtteorier har traditionellt sett lyft fram acku-
mulation av produktionsfaktorer och exogena (utanfoér modellen) tek-
niska framsteg som forklaringar till ekonomisk tillvixt. Forandringar
inom dessa storheter kan ddrmed forklara tillvéxtsskillnader mellan re-
gioner. I likhet med den traditionella handelsteorin, som antar en jamn
fordelning av produktionsfaktorer inom regioner dér dessa &r rorliga,
forutser den traditionella tillvéxtteorin att den ekonomiska prestationen
utjgmnas pa lang sikt, eftersom produktionsfaktorer “flyttar” till den re-
gion som ger den bésta avkastningen.

Tillvéxten per capita styrs, enligt dessa modeller, framforallt av tekniska
framsteg. Aven om dessa framsteg lange tillskrivits en stor betydelse for
tillvaxten, var det inte forrdn i mitten pa 1980-talet (Romer; 1986, 1990)

" Inkomstutvecklingen méts som férandringen av kommunens medelinkomst (KPI-deflaterad).
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som denna process byggdes in i de teoretiska modellerna. I den moderna
tillvéxtsteorin forklaras tekniska framsteg endogent (inom modellen)
genom att framstegen bygger pa populationsstorlek. Populationen ldg-
ger grunden till en kunskapsmassa inom regioner. Eftersom en del av
kunskapsmassan ar tillgénglig for alla, bidrar en stérre kunskapsmassa
till ny kunskap, nya idéer och tekniska framsteg. Kunskap genererar mer
kunskap, och tillvixten per capita kommer ddrmed att vara hogre i de
regioner som har en storre kunskapsmassa. Denna teori bygger dock pa
att de tekniska framstegen sprids obehindrat till alla aktorer. For att for-
klara skillnader i regioners tillvdxt antas att de har olika teknologiska ni-
vaer. De regioner som ligger langst ifran den teknologiska fronten véxer
fortare, eftersom det blir relativt billigt att 6verfora ny teknologi till des-
sa omraden jamfort med att utveckla ny teknologi. De vixer ddrmed ge-
nom att imitera den teknologiska ledaren. Eftersom de eftersatta regio-
nerna vaxer fortare d&n de som &r mer teknologiskt framstdende, sa
kommer regionernas tillvixttakt att konvergera. Konvergensen beror
dock pa de forutsdttningar som finns i de eftersatta regionerna. Slutli-
gen, om spridningen inte dr “global” (se Grossman och Helpman, 1991)
utan stannar inom snidva geografiska enheter, kan regionala tillvéxts-
skillnader besta. De tekniska framstegen gors, i detta fall, inom regioner
som &r forsknings- och utvecklingsintensiva och sprids inte till eftersatta
regioner.

Fujita och Thisse (2002) analyserar sambandet mellan tillvdxt och kon-
centrationen av ekonomiska aktiviteter, genom att kombinera den endo-
gena tillvaxtsteorin med den centrum-periferistruktur som diskuteras i
kapitel tvd. De finner att en koncentration av ekonomiska aktiviteter
(sérskilt i den “moderna” sektorn som &r forsknings- och utvecklingsin-
tensiv) okar den totala tillviaxttakten, som i sin tur forstiarker skillnader-
na mellan centrumet och periferin. Darmed podngterar forfattarna att
det finns en avvdgning mellan att & ena sidan 6ka den totala tillvéxten i
ekonomin och & andra sidan minska skillnaderna mellan olika regioner,
men att denna avvigning inte dr ett nollsummespel. Den tillvixt som
sker i centrum kan spridas till periferin. Periferin far det ddrmed bittre,
jamfort med en situation da all ekonomisk aktivitet dr utspridd. En mera
koncentrerad ekonomi kan leda till att individerna i saval centrum som i



periferin blir rikare, men dédremot kan gapet mellan dessa tva grupper
bli storre.

4.2 Kommunala skillnader i inkomstutvecklingen

For att analysera inkomstutvecklingen i kommuner anvinds i denna
studie variabler som lyfts fram i savdl den moderna tillvéxtteorin som i
de nya ekonomiska geografimodellerna. En viktig aspekt &r att inkomst-
skillnader mellan kommuner kan minska eller 6ka 6ver tiden. Om det
sker tekniska framsteg i en region som 6kar inkomsten for dess invanare
och dessa innovationer sprids och kan tas emot pa alla féretag runt om i
Sverige, sa kommer medelinkomsten i olika kommuner att utjamnas i
takt med att den nya tekniken sprids. Det innebér att kommuner med en
initialt 1&g medelinkomst kommer att vidxa snabbare tills de kommer
ikapp den ledande regionen. Om ny teknik och kunskap inte sprids till
kunskapsperifera omraden resulterar detta i att skillnaderna mellan
kommunerna bestdr eller till och med 6kar dver tiden. Konvergens eller
divergens maits i denna studie med hjdlp av kommunernas medelin-
komst per capita ett ar tillbaka i tiden.

En viktig variabel for tillvixten inom dessa modeller dr kunskapsmas-
san. Om tillgéngligheten till kunskap avtar med avstdndet och om det
finns stordriftsfordelar i att koncentrera kunskapsmassan, kan skillnader
i kunskapsmassans storlek forklara skillnader i lokal tillvéxttakt (se t.ex.
Cheshire och Carbonaro, 1996). En storre kunskapsmassa ger saledes
inte bara en storre innovationskraft utan dven en storre mojlighet att ap-
plicera ny teknologi, vilket paverkar inkomstutvecklingen positivt. I
denna studie méts den lokala kunskapsmassan inom varje kommun med
hjélp av den del av befolkningen som har en forskarutbildning. En hogre
andel med forskarutbildning antas leda till en stérre kunskapsmassa och
en hogre tillvaxt. Samma kvalitativa resultat fds om andelen hogskole-
utbildade anvands for att spegla kunskapsmassan, istillet for andelen
med forskarutbildning.

Betydelsen av den spatiala dimensionen podngteras i de nya ekonomiska
geografimodellerna. En férdel med en koncentration eller agglomeration
ar att det ger upphov till externa stordriftsfordelar, eftersom bade kund-
kretsen och antalet lokala leverantorer 6kar. Koncentrationen i sig leder
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dédrmed till att foretag som befinner sig inom dessa centrum blir mer
produktiva, vilket ger en tillvaxtfordel for de kommuner som utgor cent-
rum. Fordelarna kan dock motverkas av trdangselkostnader som medfor
stigande markpriser, vilket i sin tur kan ddmpa den lokala tillvixten. For
att analysera vikten av att koncentrera de ekonomiska aktiviteterna an-
vands i denna studie ett ekonomiskt potentialindex (se appendix for en
definition) for varje kommun. Dess effekt pa tillvixten antas vara icke-
linjdr, eftersom nackdelarna med ett centrum férmodas ddmpa tillvéxten
mer ju storre den ekonomiska potentialen dr, och sa smaningom kan
dessa nackdelar vara sa stora att de overviger fordelarna.

Vinsterna fran att koncentrera de ekonomiska aktiviteterna kan dven
komma frén en koncentration av en given sektor, dvs. en specialisering,
istéllet for en generell agglomeration av de ekonomiska aktiviteterna. En
mer specialiserad kommun kan ta tillvara lokaliseringsférdelarna genom
att likartade producenter lokaliserar sig i varandras nidrhet utan att
trangselkostnaderna blir alltfér hoga (se Duranton och Puga, 1999). Har
anvands det relativa specialiseringsmattet, RZI (se appendix for en defi-
nition), for att beakta denna typ av ekonomisk koncentration.

Kommunerna &r dock inga slutna ekonomiska enheter och tillvixten kan
sprida sig till omgivningen, sa att kommuner som befinner sig nira till-
vixtregioner vixer fortare.1? Tillvéxt i ndrliggande kommuner leder till
en Okning av arbetstillfdllen pa pendelavstdnd och en 6kad efterfragan
pa varor och tjanster frdn narliggande kommuner. Detta 6kar efterfragan
pa arbetskraft och driver upp inkomsterna inom kommunen. Denna ef-
fekt fdngas upp med hjilp av den genomsnittliga tillvéixten f6r andra
kommuner inom ldnet &n den som studeras.

Slutligen kan dven kommunens sektorsinriktning spela en roll for till-
vixten eftersom olika sektorer kan ha olika tillvixtspotential. Sektorsin-
riktningens betydelse for tillvaxten beaktas i bade traditionella och mo-
dernare lokaliseringsteorier. I den mer traditionella &dr det ororligheten

> Andra empiriska studier som anvander sig av spatiala ldnkar &r t.ex. Cheshire och Carbonaro (1996) som
forklarar tillvaxtskillnader mellan Europeiska regioners BNP per capita med hjalp av tillvaxten i narliggande
regioner och Hanson (1998) som analyserar efterfrageldnkar mellan stater i USA.



av en (eller flera) produktionsfaktorer som driver sektorsinriktningen,
och olika sektorer har olika tillvaxtpotential. I modernare lokaliserings-
modeller &r det en sektors konkurrens- och produktionssituation som
avgor om fordelarna av en koncentration kan realiseras eller inte. Det &r
framforallt “modernare” sektorer med betydande stordriftsférdelar som
antas kunna forverkliga dessa fordelar. En viktig fragestéllning i denna
studie &dr hur tillvixten forhaller sig till forekomsten av jordbruk, skog
och fiske. I analysen tas darfor hansyn till om kommunens hogsta relati-
va specialiseringsgrad finns inom denna sektor eller inte. Dessutom an-
viands andelen sysselsatta samt specialiseringsgraden inom denna sektor
for att studera hur stabila resultaten ar.

Maélet med analysen 4r inte att finna en vinnande specialiseringsinrikt-
ning som bor foljas for att forbdttra den ekonomiska prestationen, utan
att belysa relationen mellan inkomstutvecklingen och en viss typ av spe-
cialisering, samtidigt som hénsyn tas till viktiga variabler som kan pa-
verka tillvixten i en ekonomisk miljo dédr centrum-periferistrukturen
forstiarks. Den ekonomiska tillvixten kan dock paverkas av andra vari-
abler som inte observeras. I denna studie beaktas dessa icke-
observerbara variabler med hjéilp av paneldatametoder som tar hdnsyn
till individ- och tidseffekter. Med andra ord analyseras hur olika variab-
ler forklarar variationen i inkomstutvecklingen samtidigt som analysen
tar hansyn till specifika kommunala och arliga effekter (se appendix for
en mer formell beskrivning av specifikationen).

Resultaten, som visas i Tabell 4, indikerar att de kommunspecifika effek-
terna dr viktiga for att forklara tillvaxten. Det finns alltsa icke-
observerbara variabler som &r specifika for varje kommun, och dessa
kommunspecifika effekter bor inte exkluderas ur analysen. Detta visas
av en Okning av forklaringsgraden (R?) dad de kommunspecifika effek-
terna tas med i analysen och av de testresultat som redovisas i tabellen.

Kommuner med en ldg medelinkomst ett ar tillbaka i tiden vixer, i ge-
nomsnitt, snabbare dn rikare kommuner. Detta resultat visar pa att d&ven
om vissa kommuner har lyckats nd en hogre medelinkomst (t.ex. pga.
innovationer) tenderar de inte att 6ka pa sitt forsprang under 1990-talet.
Kommunernas medelinkomst har alltsa en benigenhet att konvergera
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om de ovriga variablerna halls oférdndrade. Men, som resultaten nedan
visar, sa kan inkomstskillnaderna mellan kommunerna mycket val ka
genom att kommunernas kunskapsstruktur och koncentrations- och spe-
cialiseringsmonster forandras.

En viktig karakteristika for tillvixtskillnader &r kunskapsmassan. De
kommuner som har en hogre andel hogutbildade har ocksa en hogre
tillvéxtstakt. Denna observation &r i linje med betydelsen av en stor kun-
skapsmassa inom kommuner, for att 6ka innovationskraften och mojlig-
heten att tillvarata ny teknologi.

En interaktion mellan den initiala inkomstnivan och andelen hogutbil-
dade, understryker betydelsen av kunskapsmassan via marginaleffekter.
En interaktion mellan tva forklarande variabler visar ett icke-linjart sam-
band som bestér i en direkt effekt fran den ena av dessa variabler och en
indirekt effekt via den andra variabeln. Den direkta effekten av en varia-
bel visar dess genomsnittliga effekt, medan den indirekta effekten varie-
rar med en variabels storlek. Ddrmed varierar den totala marginaleffek-
ten med vardet pd den variabel som har en indirekt paverkan.

I denna studie testas interaktionen mellan den initiala medelinkomsten
och andelen hogutbildade, och denna interaktionsterm visade sig vara
positiv. Detta innebar att en lagre tillvixt pga. en hog initial medelin-
komst kan kompenseras av en hogre andel hogutbildade. Precis som i
Sapir (2003) finner vi alltsa ett samband som understryker kunskapsni-
vans betydelse for tillvaxt.

Tillvéxten dr, som forvéantat, hogre i ekonomiska centrum &n i periferin,
men tillvixttakten avtar ju storre centrumet dr. Marginaleffekten dr dock
positiv for hela urvalet, vilket redovisas i tabellen med hjdlp av det ldgs-
ta respektive det hogsta vérdet.



Tabell 4: Forklaringsfaktorer for den arliga forandringen av medelinkomsten

Férklarande variabler () @) ) @
Inkomst foregaende ar -0,07 (0,00) -0,07 (0,00) -0,08 (0,00) -0,08 (0,00)
Andel med forskarutbildning 0,60 (0,000 0,60 (0,00) 0,59 (0,000 0,59 (0,00)
Ekonomisk potential 1,54 (0,07) 1,50 (0,08) 1,47 (0,08) 1,52 (0,09)
[Ekonomisk potentiall’ -0,54 (0,700 -0,52(0,172) -0,51(0,12) -0,53(0,117)
Spatiala lankar 0,32 (0,00) 0,32 (0,00 0,32 (0,000 0,31(0,00)
Relativ specialiseringsindex 0,15(0,00) 0,16 (0,00) 0,13(0,02) 0,12 (0,03)
Spec[ahserade inom den 0,27 (0,02) -0,35 (0,00)
primara sektorn
Ahde..l sysselsatta inom den 1,62 (0,67)
primara sektorn
Spec!gllserlngsgrad inom den 0,87 (0,00) 1,07 (0,00)
primara sektorn
Kommunspecifika effekter Ja Ja Ja Ja
Tidsspecifika effekter Ja Ja Ja Ja
. o
R* (Olika kommunspecifika 0,87 0,87 0,87 0,87
effekter)
) o
R* (Inga kommunspecifika 0,84 0,84 0,84 0,84
effekter)
F-statistik (Testar om de
kommunspecifika effekterna ar 1,76 1,69 1,71 1,74
betydelsefulla)
Antal observationer 2264 2264 2264 2264
Antal kommuner 283 283 283 283
Marginaleffekt for ekonomisk 041,014 041,014 041013 04/1,0/1,4

potential (min / medel / max)

Noter: Endast 283 kommuner studeras under perioden 1992-2000 eftersom analysen exklude-
rar "utbrytarkommuner” (kommunkoderna 140, 1443, 1814) och "avknoppningskommuner”
(kommunkoderna 181, 1490, 1880) efter 1992. De kursiva vardena inom parenteser ar p-
vardena fran ett tvasidigt test dar nollhypotesen ar att den skattade koefficienten inte skiljer

sig fran noll. Varden med fetstil ar signifikanta pa 10- procentniva.

De spatiala linkarna dr ocksa av betydelse och visar att tillvixten &r hog-

re ju hogre tillvaxt omgivningen har. En snabbare tillvidxt i en kommuns

ndra omgivning okar inkomsterna darfor att efterfrdgan pa arbetskraft,
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varor och tjanster fran kommunen i fraga okar. Slutligen visar resultatet
att en specialisering i sig &dr bra for tillvixten. En mer specialiserad
kommun kan ta vara pa vinsterna fran att foretag med en liknande pro-
duktion finns nédra varandra; t.ex. genom att sprida viktig teknologi och
fa tillgang till specialiserade underleverantorer.

Slutligen analyseras sambandet mellan forekomsten av jordbruk och
tillvaxten i kommunernas medelinkomst. De kommuner vars specialise-
ringsgrad dr som hogst inom jordbruks-, skogs- och fiskesektorn tende-
rar att ha en lagre tillvéixttakt. Denna negativa korrelation finns dven da
hansyn tas till utbildningsniva, centrum-periferi-monster, tillvaxtlankar
mellan narliggande kommuner, kommunens specialiseringsgrad och
icke-observerbara variabler i form av specifika kommuneffekter. Resul-
tatet visar &ven en negativ effekt pa tillvixttakten av en hogre andel sys-
selsatta inom denna sektor, men denna effekt dr dock inte statistiskt sig-
nifikant.

Ett resultat som kan tyckas ga stick i stiv mot det ovanstdende &r att det
finns en positiv effekt pa tillvixttakten av en hogre specialiseringsgrad
inom jordbruk, skog och fiske (se kolumn 3 i Tabell 4). Denna variabel
tycks dock fanga upp den generellt sett positiva effekten av en hog spe-
cialiseringsgrad inom kommunerna. En relativt hog koncentration av de
ekonomiska aktiviteterna inom en sektor, jaimfort med riksgenomsnittet,
verkar positivt for tillvéxten, 4ven om koncentrationen sker inom jord-
bruks-, skogs- och fiskesektorn. En hog specialiseringsgrad, relativt riks-
genomsnittet, avsljar dven att kommunen i sig har béttre produktions-
forutsédttningar inom denna sektor, och dessa fordelar kan i sin tur speg-
la en hogre tillvixtspotential. Daremot speglar inte nodvéandigtvis en
hog specialiseringsgrad bittre produktionsforutsittningar.

For att testa hur kédnsliga resultaten ovan &r for olika férandringar dnd-
rades den ovanstiende specifikationen i tre olika avseenden.

For det forsta, kommuner som tenderar att vara inriktade pa jordbruk,
skog och fiske kan ha andra karakteristika som &r den egentliga forklar-
ingen bakom denna negativa korrelation, trots att vi tar hédnsyn till
kommuneffekter som &r konstanta 6ver tiden. Men dven om hénsyn tas



till sysselsidttnings- och utflyttningsgraden, till exempel, sa fordndras
inte resultaten.’® En kommun med en hogre sysselsittningsgrad har en
hogre tillvaxttakt, och det har d&ven de kommuner som har en hogre ut-
flyttningsgrad. Det forsta sambandet dr som forvintat, medan det andra
kan spegla att de individer som flyttar, i genomsnitt, har ldga inkomst-
nivaer.

For det andra paverkas inte heller resultatet i ndgon storre utstrdackning
om urvalet fordndras genom att exkludera tdtortskommuner. Den enda
variabeln som paverkas dr specialiseringsgraden inom jordbruks-, skogs-
och fiskesektorn som fortfarande dr positiv, men den &r inte statistiskt
signifikant.

Slutligen sa kan resultaten paverkas av att det forekommer en viss si-
multanitet, eftersom tillvixten i medelinkomsten kan paverkas av
branschstrukturen inom kommunerna, och att den i sin tur skulle kunna
paverkas av tillvaxten. Det negativa sambandet mellan a ena sidan en
branschstruktur inriktad pa jordbruk, skog och fiske och & andra sidan
lag tillvaxt finns dock kvar, d4ven om sektorsinriktningen aret innan an-
vands och tillvaxtperioden forlangs till tva- eller trearsperioder.'

Det visas i denna studie ett antal intressanta samband i Sverige, mellan
tillvixten i medelinkomsten och ett antal olika variabler som lyfts fram
inom den ekonomiska litteraturen. For det forsta finns stod for att sats-
ningar pa forskning och utveckling och en storre kunskapsmassa paver-
kar inkomstutvecklingen positivt. For det andra stodjer resultaten forde-
larna med ”ihopklumpning” av de ekonomiska aktiviteterna. Ekono-
miska centrum och mer specialiserade kommuner tenderar att ha en
starkare tillvdxt i medelinkomsten, och denna tillvaxt sprids till de nér-
liggande kommunerna. Slutligen finns det inget som stoder att tillvixten
skulle paverkas positivt av sektorsspecifika bidrag till jordbruket, om
inte denna sektor har naturliga férutsdttningar inom kommunen.

¥ Sysselsattnings- och utflyttningsgraden definieras som andelen av kommunens population som é&r syssel-
satta respektive flyttar fran kommunen. Dessa variabler tar hansyn till i vilken man inkomsttransfereringar

fran/till andra kommuner &r viktiga for kommunen.

" Den statistiska signifikansnivan minskas dock till mellan 15- och 20- procentnivan vid denna férandring.
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Sammanfattning

Under 1990-talet kan ett okat intresse for landsbygdsutvecklingsfragor
noteras inom bade regionalpolitiken och EU:s gemensamma jordbruks-
politik. Regionalpolitiken har inte bara utokats budgetmassigt och i anta-
let politiska verktyg utan &dven dndrat inriktning genom att i storre ut-
strackning lyfta fram tillvaxtfragor istillet for fordelningsfragor. Den
gemensamma jordbrukspolitiken har ocksa dndrat inriktning och lyfter
nu i storre utstrdckning fram landsbygdsutvecklingsfrdgor samtidigt
som marknadsreglerande stod tonas ned.

Den malséttning som finns uttryckt i dessa fordndringar dr framforallt
onskan att skapa en héllbar ekonomisk, ekologisk och social utveckling,
bade pa nationell och pa regional niva. En hallbar ekonomisk utveckling
definieras oftast i tillvéxttermer. I detta breda ¢nskemal ligger malsatt-
ningar som att forbattra den ekonomiska tillvixten och 6ka den indust-
riella basen for att 6ka inkomster och sysselséttning i efterslapande regi-
oner. Kort och gott, “hela landet ska leva”. Skilen till sddana strdvanden
dr naturligtvis att man finner ”“urbaniseringsprocessen” besvdrande for
tillvéxtpotentialen pa landsbygden. Malet med politiken dr ddrmed att
skapa tillvéaxtkraft i dessa regioner genom att dels underlitta struktur-
omvandling, dels stodja den verksamhet som i storre utstrdackning finns i
dessa regioner. Denna politik kan dock leda till vissa konflikter eftersom
en mer gynnsam utveckling, ur ett nationellt totalperspektiv, skulle
kunna astadkommas genom att de ekonomiska aktiviteterna koncentre-
ras istéllet for att spridas ut for att skapa en jamnare tillvixt 6ver regio-
ner. Detta innebér att spridningen av aktiviteterna skulle ske pa bekost-
nad av landets totala tillvixt. En viss malkonflikt finns &ven pa lokal
niva eftersom politiken bestar av dels medel for strukturomvandling for
att “framkalla” en mer konkurrenskraftig industristruktur, dels sektors-
specifika stod som i viss man konserverar den ekonomiska aktiviteten
inom traditionella sektorer som inte utmarker sig som dynamiska.

Syftet med studien dr framforallt att belysa och klargoéra sambandet mel-
lan forekomsten av jordbruk och lokal ekonomisk tillvixt under 1990-
talet. Eftersom den lokala ekonomiska utvecklingen inte endast beror pa

39



40

denna sektor, inleds studien med en analys av koncentrationsmonstret
for ett flertal sektorer inom Sverige. I denna del studeras utvecklingen
over tiden och de lokala karakteristika dédr koncentrationen sker. Daref-
ter kategoriseras kommuner i olika grupper och skillnader i specialise-
ringsmonster mellan kommuner och jordbrukets betydelse inom kom-
muner undersoks. Slutligen analyseras linken mellan jordbruks-, skogs-
och fiskesektorn och inkomstutvecklingen pa kommunniva.

I den forsta delen visas att de ekonomiska aktiviteterna i Sverige kon-
centreras alltmer 6ver tiden, vilket dven giller for jordbruk, skog och fis-
ke. Den geografiska koncentrationen dr dock betydligt ldgre i denna sek-
tor dn i ovriga sektorer medan den relativa koncentrationen &dr hogre.
Detta speglar det faktum att sysselsédttningen inom denna sektor &r rela-
tivt jamnt férdelad over Sverige medan storleken pa kommunerna varie-
rar. Olikheterna mellan kommunerna 6kar ddrmed eftersom sektorns be-
tydelse okar ju mindre kommunen &r, vilket leder till ett hogre relativt
koncentrationsmatt. Resultatet visar &ven att jordbruk, skog och fiske (el-
ler de resurser som sektorn anvinder) i viss man fungerar som ett eko-
nomiskt ankare dd annan ekonomisk aktivitet flyttar frdin kommunen,
dvs. i perifera kommuner. Denna observation stods av att kommuner
med en hog andel sysselsatta inom denna sektor, jamfort med riksge-
nomsnittet, har en hogre utflyttningsgrad, lagre andel hogutbildade och
en ldgre ekonomisk potential. Analysen visar dven att koncentrations-
monstrets utveckling inom savil jordbruk, skog och fiske som i 6vriga
sektorer 4r i linje med modernare lokaliseringsmodeller, vilka podngte-
rar att de ekonomiska aktiviteterna som utnyttjar stordriftsférdelar kon-
centreras.

I den andra delen visas att andelen glesbygds- respektive tédtortsnira
landsbygdskommuner vars specialiseringsgrad &r som hogst inom sek-
torn jordbruk, skog och fiske uppgar till ndra 90 respektive 60 procent.
Vidare visas att allt fler kommuner inom dessa tva kommungrupper vi-
sar en hog specialiseringsgrad inom denna sektor, jamfort med ovriga
sektorer, samtidigt som sektorns betydelse for den totala sysselséttning-
en minskar. Denna utveckling dr dock i linje med resultatet i den forsta
delen, dvs. att jordbruk, skog och fiske fungerar som ett ekonomiskt an-
kare. Slutligen indikerar resultaten att trenden i specialiseringsmonstret



bryts i mitten pa 1990-talet. I borjan pd 1990-talet tenderade specialise-
ringsmonstret i glesbygds- och tédtortsndra landsbygdskommuner att bli
mer likt riksgenomsnittet. Kommunernas ekonomiska struktur tendera-
de alltsa att mer och mer likna varandra. Men efter 1995 brots denna
trend och kommunernas struktur borjade skilja sig at alltmer.

I den tredje och sista delen indikerar resultaten att kommuner vars spe-
cialiseringsgrad &dr som hdgst inom sektorn jordbruk, skog och fiske, jam-
fort med specialiseringsgraden i de andra sektorerna, har en samre in-
komstutveckling. Daremot tenderar generellt sett en hog specialiserings-
grad, jamfort med riksgenomsnittet, att pdverka inkomstutvecklingen
positivt, oavsett sektor. En koncentration inom jordbruks-, skogs- och
fiskesektorn har alltsa inte i sig en negativ paverkan pa inkomstutveck-
lingen sa linge kommunen har en hogre specialiseringsgrad an riksge-
nomsnittet. Monstret dr dock att kommuner med hog relativ forekomst
av jordbruk, skog och fiske har samre inkomstutveckling. En slutsats av
detta &r att insatser som medverkar till att kommuner som inte har na-
turliga fordelar i jordbruksproduktion specialiserar sig pa jordbruk kan
paverka inkomstutvecklingen negativt. Om den ekonomiska strukturen
pa landsbygden konserveras sa tenderar dven inkomsten att konserve-
ras.

I korthet ger den analys av situationen och utvecklingen i Sveriges
kommuner som har gjorts i denna studie stéd for de malkonflikter som
inledningsvis mélades upp. Tillvéxten dr hogre ddar den ekonomiska ak-
tiviteten koncentreras och i de kommuner som har en hogre specialise-
ringsgrad. Analysen tyder pa att en politik som gynnar en viss sektor -
som jordbruk, skog och fiske - inte &r skulle vara gynnsam for den loka-
la tillvéxten. Stodinsatser till jordbruket for att utveckla landsbygden,
kan alltsd ge helt motsatta effekter. De kan konservera foretagsstruktu-
ren och kan ddrmed hdmma landsbygdens ekonomiska utveckling.
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Appendix

Tabeller

Tabell A1: Andel sysselsatta 1990 och 2001

1990 2001

Sektorer Riksniva max / min * Riksniva max / min *
Jordbruk, skog och fiske 0,03 0,22 /0,00 0,02 0,16/0,00
Utvinning och tillverkning 0,21 0,62 /0,03 0,19 0,65/0,02
Energi 0,01 0,09/0,00 0,01 0,09/0,00
Bygg 0,07 0,17/0,03 0,06 0,16/0,03
Handel och transport 0,18 0,48/0,09 0,18 0,54/0,07
Personliga tjanster 0,06 0,15/0,01 0,07 0,22 /0,02
Kreditinstitutioner och fastig- 0,21/0,02 0,31/0,02
hetsforvaltning 0,09 0,14

Offentliga myndigheter 0,05 0,36/0,01 0,05 0,23/0,01
FoU och utbildning 0,06 0,16/0,01 0,08 0,20/0,04
Halso- och sjukvard 0,20 0,44 /0,08 0,18 0,37/0,06

Noter: ° Hogsta och ldgsta andel sysselsatta pa kommunniva.

Tabell A2: Specialiseringstrend fore och efter EU-intradet 2

Beroende variabel: Absolutvardet av kommuners lokaliseringskvot (se appendix).

Oberoende variabel: Trend, antal medlemskaps ar i EU och fixa kommuneffekter.

Sektorer By Bey s F-test” R
Jordbruk, skog och fiske

Glesbygd * -0,58 (0,08) 0,81 (0,07) 0,00 0,86
Tatortsndra * -0,36 (0,05) 0,51 (0,05) 0,00 0,86
Tatort 0,35(0,27) -0,93 (0,02) 0,00 0,88
Utvinning och tillverkning

Glesbygd -0,63 (0,02) 0,45 (0,21) 0,00 0,71
Tatortsnara -0,00 (0,99) 0,25 (0,09) 0,00 0,86
Tatort 0,33 (0,00) -0,18 (0,29) 0,00 0,91
Energi

Glesbygd -1,11(0,70) 1,22 (0,19) 0,00 0,67
Tétortsnara * -1,39 (0,00) 2,27 (0,00) 0,00 0,60
Tatort * -1,14 (0,00) 1,21 (0,03) 0,00 0,69
Bygg

Glesbygd -0,09 (0,71) 0,12 (0,74) 0,00 0,58
Tétortsnara * -0,25(0,70) 0,42 (0,05) 0,00 0,57
Tatort 0,29 (0,07) -0,29(0,719) 0,00 0,76
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Handel och transport

Glesbygd 0,03 (0,80) 0,10 (0,58) 0,00 0,84
Tatortsndra * -0,45 (0,00) 0,59 (0,00) 0,00 0,77
Tatort 0,04 (0,71) -0,03 (0,80) 0,00 0,83
Personliga tjanster

Glesbygd -0,37(0,19) 0,42 (0,28) 0,00 0,84
Tatortsndra * -0,75 (0,00) 0,91 (0,00) 0,00 0,61
Tatort -0,11(0,53) -0,02 (0,94) 0,00 0,71
Kredit institutioner och fastighetsfor-

valtning -1,61 (0,00) 2,50 (0,00) 0,00 0,73
Glesbygd * -0,68 (0,00) 1,79 (0,00) 0,00 0,76
Tatortsndra * 0,00 (0,97) 0,63 (0,00) 0,00 0,85
Tatort

Civila myndigheter

Glesbygd -1,97 (0,00) 1,88 (0,00) 0,00 0,76
Tatortsndra -1,67 (0,00) 1,39 (0,00) 0,00 0,64
Tatort -0,67 (0,07) 0,25 (0,48) 0,00 0,75
FoU och utbildning

Glesbygd * -0,63 (0,00) 0,78 (0,07) 0,00 0,73
Tatortsndra -0,58 (0,00) 0,38 (0,09) 0,00 0,50
Tatort -0,36 (0,05) 0,13(0,62) 0,00 0,67
Haslo- och sjukvard

Glesbygd 0,59 (0,00) -0,30(0,12) 0,00 0,76
Tatortsndra * -0,48 (0,00) 0,66 (0,00) 0,00 0,69
Tatort -0,09(0,47) -0,01 (0,95) 0,00 0,75

Noter: ° Resultaten baseras pa en fix effekt regression med 276 (glesbygd), 1884 (tatortsnara
landsbygd) och 1308 (tatort) observationer per respektive kommungrupp. Varden i kursivstil
inom parenteser ar p-varden fran ett dubbelsidigt t-test dar nollhypotesen ar att =0. Alla p-
varden &r multiplicerade med 100. ° P-vardet fran ett F-test dar nollhypotesen &r att de kom-
munala effekterna inte skiljer sig at.




Tabell A3: De tio mest och minst specialiserade kommunerna 1990 och

2001.

1990 2001

Kommun Sektor RZI, Kommun Sektor RZI,

Osthammar 382**  Energi 9.93  Osthammar Energi 10.40
382%*

Jokkmokk 2510**  Energi 8.69  Oskarshamn Energi 8.76
882%*

Ragunda 2303* Energi 7.29  Svalov 1214**  Jordbruk 8.60

Karlsborg 1446**  Offentliga myndig-  7.28  Bjurholm Jordbruk 7.38

heter 2403%*

Oskarshamn 882**  Energi 7.27  Varberg 1383**  Energi 7.36

Horby 1266** Jordbruk 6.93  Borgholm 885** Jordbruk 7.28

Svalov 1214** Jordbruk 6.33  Ydre 512** Jordbruk 6.51

Ydre 512%** Jordbruk 6.31  Morbylanga 840 Jordbruk 6.39
ksk

Sj6bo 1265** Jordbruk 6.16  Sjobo 1265%* Jordbruk 6.38

Varberg 1383** Energi 5.93  Asele 2463* Jordbruk 6.30

Uddevalla Bygg 1.31  Boras 1490***  Handel & trans- 1.29

1485%** port

Upplands-Visb. Kreditinstitutioner & 1.30  Karlstad Offentliga myn- 1.27

114%%* fastighetsforvaltning 1780%** digheter

Orebro 1880%** Halso- & sjukvard 1.28  Halmstad Offentliga myn- 1.27
1380%*** digheter

Borés 1490%** Handel & transport ~ 1.27  Visteras Energi 1.26
1980%**

Vixsjo 780%*** Hélso- & sjukvard 1.25  Kalmar 880***  Hélso- & sjukvard 1.26

Norrkoping Offentliga myndig- 1.25  Norrkdping Handel & trans- 1.20

581 *** heter 581 *** port

Nacka 182*** Hélso- & sjukvard 1.24  Eskiltuna Utvinning & till-  1.18
484 ** verkning

Molndal 1481***  Bygg 1.24  Jonkoping Handel & trans- 1.16
680%** port

Skellefted 2482***  Utvinning & till- 1.23  Kiruna 2584***  Utvinning & till-  1.15

verkning verkning
Jonkoping 680***  Hilso- & sjukvérd 1.07  Vixsjo 780***  Halso- & sjukvard 1.11

Noter: * Glesbygdskommuner. **Tatortsnara landsbygdskommuner. *** Tatorter.
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Tabell A4: De tio mest och minst diversifierade kommunerna 1990 och 2001.

1990 2001

Kommun RDI; Kommun RDI,
Jonkoping 680 *** 20,71 Norrkoping 581 *** 10,48
Norrkoping 581 *** 12,63 Kiruna 2584 *** 9,68
Halmstad 1380 *** 11,56 Vixjo 780 *** 9,35
Nykoping 480 *** 10,93 Halmstad 1380 *** 9,24
Kalmar 880 *** 9,92 Luled 2580 *** 9,12
Vixjo 780 *** 9,72 Visteras 1980 *** 8,62
Hissleholm 1293 *** 8,04 Eskilstuna 484 *** 8,47
Giévle 2180 *** 7,62 Givle 2180 *** 8,47
Boras 1490 *** 7,57 Jonkoping 680 *** 8,40
Sundsvall 2281 *** 6,88 Link&ping 580 *** 7,20
Bjuv 1260 *** 1,65 Gislaved 662 *** 1,47
Tranemo 1452 ** 1,63 Vaggeryd ** 1,46
Gotene 1471 ** 1,63 Oxelosund 481 *** 1,41
Karlsborg 1446 ** 1,55 Emmaboda 862 ** 1,40
Sigtuna 191 *** 1,53 Laxa 1860 ** 1,39
Oxeldsund 481 *** 1,53 Tranemo 1452 ** 1,36
Laxa 1860 ** 1,48 Olofstrom 1060 ** 1,35
Perstorp 1275 *** 1,31 Sigtuna 191 *** 1,30
Olofstrom 1060 ** 1,31 Perstorp 1275 *** 1,24
Gnosjo 617 ** 1,21 Gnosjo 617 ** 1,09

Noter: * Glesbygdskommuner. **Tatortsnara landsbygdskommuner. *** Tatorter.




Definitioner
Krugmans specialiseringsindex

Detta matt miéter likheten i den ekonomiska strukturen i en kommun
jamfort med den struktur som finns i alla de andra kommunerna med
hjélp av andelen sysselsatta i olika sektorer:

[y”‘ zyj[zy/ziyj

dér y,; star for sektor i:s antal anstdllda i kommun r eller k (se Krugman,

b

K =)

1991) Om kommun r har en struktur som é&r identisk med de ovriga
kommunerna tar K indexet vérdet noll medan den tar vardet tvd om
kommunen inte har nagra likheter med de 6vriga kommunerna. For att
analysera om kommunerna blir mer och mer olika jamfors det genom-

snittliga K indexet i Sverige 6ver tiden.

Koncentrationsmatten GER och GET

GER och GET &r tva matt som tillhor en grupp som kallas for ”Generali-
sed Entropy Index”, vars fordel bl.a. dr att de kan brytas ned additivt i
olika delméngder av populationen. Darmed 4r det majligt att spara var
olikheter i ekonomiska strukturer hirstammar fran. 1> Mattet utgér ifran
en basenhet (ie{l,...,N}) som alla sammankopplas med ett unikt obser-
vationsvérde y (Z; y=Y). Hela populationen delas darefter in i K olika
delméngder (ke{l,...,K}) och observationsvirdet y delas upp i F olika
grupper (fe{l,...,F}) varifrdn observationsvérdets olika delar harstam-
mar ifran. I denna studie anvands foljande olikhetsmatt:

GE(1):iiﬁlog&e[0 log N1
NTYy Yy

dér ett hogre indexvarde innebar mer olikhet. Indexvardet kan déarefter
delas upp additivt mellan olika delpopulationer:

" For en langre diskussion i ett liknande sammanhang, se Briilhart och Traeger (2003)
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GE(1) = GE, (1) + GE, (1),

dar w och b indikerar indexvédrdena som harstammar fran olikheter inom
respektive mellan delpopulationer. Indexvirdet som hérstammar fran
olikheter mellan olika grupper berdknas med hjdlp av ekvationen ovan
genom att anvdnda medelviardet av observationsvirdena for de K olika
grupperna istillet for de N observationerna, medan indexvérdet for
olikheter inom grupperna definieras av:

GE, (=3 2 GE,),

k

ddr GEk(1) berdknas med hjilp av ekvationen ovan da varje delpopula-
tion k utgor en egen population. Basenheten (i) i denna studie utgors av
en individ eller en arealenhet. Eftersom varje basenhet inte kan observe-
ras direkt anvands termen observerad enhet (re{l,...,R}) som utgor antal
individer eller arealen inom en kommun. Darmed utgor en méngd bas-
enheter en kommun (r), dvs. en observerad enhet, medan en mingd
kommuner utgor en region/lédn (k), och observationsvarde (y) utgor an-
talet sysselsatta inom en given sektor (f) i varje kommun. I detta sam-
manhang kan ekvationen skrivas om till: 16

R = = R =
Y Y Y. .y
GE(1)= L ’log =L =5 Llog—L,
z y Z‘Y Y
Y Yr
Y= Y. T
n n

D4 basenheten utgors av arealenhet kallas olikhetsindexet for topogra-
fisk koncentration (GET), dér ett lagt indexvarde innebér att den ekono-
miska aktiviteten (totalt eller for enskilda sektorer) &r jamt utspridd per
arealenhet. Ju hogre indexvirde, desto storre dr koncentrationen i rum-
met av den ekonomiska aktiviteten. Om basenheten istéllet baseras pa en
anstélld individ anses den ekonomiska aktiviteten vara utspridd dé in-

'* GE(1) kallas aven for Theil-index.



dividerna i en kommun allokerar sin tid over olika sektorer pa samma
sdtt over alla kommuner. Detta matt kallas for relativ koncentration
(GER) och ju hogre viarde desto mer olik dr allokeringen av individernas
tid mellan sektorer inom de olika kommunerna.

De bada olikhetsmatten (topografisk och relativ) behover ddrmed inte
sammanfalla. Densiteten i en ekonomisk aktivitet (t.ex. antal anstillda
per kvadratmeter) kan vara jamnt fordelat 6ver alla kommuner, medan
allokeringen av den totala arbetskraften till denna aktivitet kan vara oli-
ka inom olika kommuner. I detta fall innebér det att den topografiska
koncentrationen dr ldg, medan den relativa koncentrationen ar hog.

Lokaliseringskvot

Lokaliseringskvoten (eller Balassa indexet) definieras som:

Vi
ziyri

z,yn’ ’
zrzz'y"

dér y,; star for sektor i:s antal anstéllda i kommun r. Mattet innefattar tva

Bri = lOg

olika tolkningar som &dr av intresse for lokaliseringsanalyser (se Over-
man et al, 2001). Den forsta dr fordelningen av B,; 6ver kommunerna for
en given sektor, vilket visar lokaliseringen for denna sektor. En sektor &r
ddrmed mer koncentrerad i en given kommun desto hogre indexviardet
dr for kommunen. Den andra tolkningen &r da indexvardena relateras
till férdelningen 6ver industrier givet en viss kommun, vilket visar spe-
cialiseringsgraden inom kommunen. Sektorn med det hogsta indexvar-
det avslojar kommunens inriktning. Notera dock att ett hogt indexvérde
inte innebar att den storsta andelen av de anstéllda aterfinns inom denna
sektor. Mattet visar relativ specialisering, vilket innebér att ett hogt in-
dexvidrde visar om specialiseringsgraden i kommunen relativt sett ar
hogre 4n i riket som helhet.
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Potential-index

Den ekonomiska potentialen fér varje kommun r definieras som (se
Spiekermann et al, 2002):

P = Z MJ'
"L,

dar Mj star for den ekonomiska massa for kommun j (den totala for-
vérvsinkomsten) och d,; dr distansen (i 10 km) mellan de storsta orterna i
kommun 7 och j. I analysen &r detta matt normaliserat genom att divide-
ra varje kommuns P-index med genomsnittet for hela Sverige.

Relativ specialisering och diversifiering "’

Det relativa specialiseringsindexet (RZI) definieras som:

RZI, = max {ﬂ}
oy

dér y &r den totala sysselsdttningen i Sverige eller i kommun r och/ eller

sektor i. Ddarmed bestdms RZI av specialiseringsgraden for sektorn med
den hogsta lokaliseringskvoten inom varje kommun.

Den relativa diversifieringsgraden (RDI) definieras av:

1
Yie/ _Vi ’
P,

vilken okar da fordelningen av arbetskraften inom kommun r dver de

RDI, =

olika sektorerna i blir mer lik den fordelning som aterfinns pa riksniva.

' Se Duranton och Puga (1999).



Specifikationer
Trendbrottet under 1990-talet

En kommuns relativa specialisering inom en given sektor &r mer lik
riksgenomsnittet ju ndrmare lokaliseringskvoten &r vérdet noll. Ju fler
kommuner som har ett absolutvidrde som befinner sig langt ifran noll,
desto storre olikhet finns det mellan kommunerna inom denna sektor.
Denna relation anvands hér for att analysera om specialiseringstrenden
har forandrats under 1990-talet for de olika kommungrupperna med
hjdlp av foljande specifikation, vars resultat aterges i Tabell 5:

| Birt |: :Bsz + ﬂ2D>94 (T; - 5) + }vr +&,,

dér T; dr trenden fran 1990, Dsg, dr en dummyvariabel som tar vardet ett
om observationen gors efter 1994, i, r och t indikerar sektorn, kommunen
och tiden, och &, &r feltermen. Eftersom specialiseringsgraden inom varje
kommun paverkas av lokala forutsittningar (t.ex. de institutioner som
finns pa plats, demografisk struktur etc.) anvands en regressionsanalys
med fixa kommuneffekter, 4,, som &dr detsamma som en kommunspeci-
fik konstant.’® Den skattade parametern S visar specialiseringstrenden
over tiden for de olika kommungrupperna medan £ visar hur trenden
fordandras 1995. En negativ trend innebér att kommungruppen tenderar
att bli alltmer lik riksgenomsnittet medan en positiv trend indikerar om
kommunerna inom den givna gruppen blir alltmer olik. Om £, dr signi-
fikant skilt fran noll dr trenden inte konstant 6ver tiden. Om tecknen
skiljer sig at och om absolutvirdet av /% dr storre dn S tyder detta pa att
specialiseringstrenden har brutits.

Kommunala skillnader i inkomstutvecklingen

Formellt uttryckt specificeras regressionen som foljer:

_ '
yrt _a}’—+_7’-t_+_l3 Xrt+€rt’

dér y. dr inkomstutvecklingen i kommun r och ar ¢, o, d&r en kommun-
specifik effekt som &r konstant over tiden, = &r en arsspecifik effekt som

" Nollhypotesen dé& alla kommunspecifika konstanter har samma varde awvisades i alla regressioner.
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ar konstant over kommuner, X,; dr en vektor med forklarande variabler,
B dr en vektor med de parametrar som skattas och & dr feltermen. Den
kommunspecifika effekten fangar upp heterogeniteten i datamaterialet
som till exempel bestar i att en kommun har en hogre medelinkomst
pga. av det lokala foretagsklimatet, vissa institutionella forutsittningar
etc.

Kallor

Datamaterialet 4r till en storre del offentlig statistik fran SCB
(http:/ /www.scb.se). Ett undantag &r avstandstabellen mellan orter som

kommer fran Vigverket (Vidgavstand i Sverige 2002). Definitionen av
olika kommunkategorier (glesbygdskommuner, titortsndra landsbygds-
kommuner och titortskommuner) kommer fran Glesbygdsverkets Ars-
bok 2002 (Bilaga 1) medan definitionen av lokala arbetsmarknader
kommer frén SCB.


http://www.scb.se/
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