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FORORD

Detta dr Livsmedelsekonomiska institutets forsta rapport om fiske. Institutet har un-
der sina fem ars existens gjort analyser av framforallt jordbruksrelaterade fragor. Un-
der de senaste aren har vi dven gett livsmedelsfrdgor storre utrymme.

Det ingdr inte i institutets normala uppdrag att analysera fisket. Sedan ett ar tillbaks
har vi dock fatt ett tillfalligt uppdrag fran regeringen att gora fiskeriekonomiska ana-
lyser. Detta ar alltsa den forsta rapporten om fiskefragor. Liksom nir det giller 6vriga
omraden borjar vi med en grundlidggande studie av omrddet, med ambitionen att den
skall vara bred och ldtt att tillgodogora sig. Institutets allra forsta rapport handlade
om varfor jordbrukspolitiken behdver reformeras - om vad som &r problemet med
nuvarande politik. Vi startade ocksa tidigt ett liknande projekt om handelspolitiken
och jordbruket. Nu har vi samma ansats nér det géller fisket.

Fiskefrdgorna far i Sverige stor och stdndig uppmérksamhet i media. Ingen kan ha
missat att det finns problem i havsfisket och att vissa fiskarter riskerar utfiskning. Ing-
en kan heller undgé att hora att det &r kamp om fiskemdajligheter och fiskeréttigheter
landernas fiskeflottor emellan. Nya forsiktighetsatgarder infors och Sverige tillhor de
lander inom EU som driver att langtgdende sadana dtgédrder behovs. Samtidigt fram-
gar det ocksa tydligt i den offentliga debatten att den ekonomiska situationen for vissa
grupper inom yrkesfisket dr anstrangd.

Déaremot diskuteras det forvanansvirt lite varfor situationen dr som den dr - vad som
dr de avgorande problemen, varfor den nuvarande situationen har uppkommit och
vad som ddrmed kridvs for att kunna forbittra situationen.

Detta dr huvudfragan for denna rapport. Vi vill belysa det ekonomiska problemet i
fisket - som gor att havets fiskeresurser forods samtidigt som yrkesfiskarna brottas
med ekonomiska problem, bade i form av laga inkomster och hdga kostnader. Vad be-
ror det pd? Atgérder saknas ju knappast pa fiskets omrade. Politiken innebar standigt
okande regleringar, ny kontroll och att ansenliga budgetmedel liggs pa att atgiarda
problemen och stodja fiskets inkomster. EU:s gemensamma fiskeripolitik analyseras
frdn denna utgdngspunkt. Kan den losa problemet?

Lund, juli 2004

Lena Johansson
Generaldirektor
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Sammanfattning

Det mest uppenbara problemet i dagens havsfiske &r att mer fisk tas ur haven &n vad
som dr biologiskt forsvarbart. Overfiske &r dock inte bara ett biologiskt problem,
utan ocksa ett allvarligt ekonomiskt problem. Sviktande fiskbestdnd och 6verkapaci-
tet i fangstsektorn gor att det 6verskott som havsfisket skulle kunna ge (resursran-
tan) inte tas till vara. Kostnaderna for fisket blir helt enkelt for hoga i forhallande till
virdet av fangsterna. Overfiske gor ocksa att en rad andra samhillsekonomiska vér-
den forknippade med marina resurser d&ventyras, som t.ex. biologisk mangfald, fri-
tidsfiske och turism.

Syftet med denna rapport &r att belysa foljande fragor:

a) Varfor tenderar biologiska och ekonomiska problem att uppsta i ett gemen-
samt havsfiske?

b) Vilka effekter har EU:s gemensamma fiskeripolitik?
c) Vad krévs for att atgarda havsfiskets problem?

Marina resurser — det samhallsekonomiska vardet

De marina resurserna har ett antal samhdallsekonomiska varden. Resursernas bety-
delse for yrkesfisket eller for fiske for sport och rekreation dr anviandarviarden som
ar relativt litta att méta, eftersom de delvis kan viardeséttas pd marknaderna for fisk
och fiskeredskap. De 6vriga samhéllsekonomiska vardena é&r s.k. kollektiva nyttighe-
ter. Har ingér funktions-, options-, existens- och arvsvéarden, vilka dr betydligt svara-
re att mita och definiera, men som inte dr mindre vardefulla for det. En ansvarsfull
forvaltning av resurserna innebér att hdnsyn skall tas till alla dessa varden, sd att
storsta mojliga samhéllsekonomiska nytta eller vdlfird uppnas.

Ett effektivt system for ekonomisk organisation bor syfta till att samhillets begran-
sade tillgangar av arbetskraft, naturresurser och kapital anvands pa basta sétt for
samhadllet. Alla ovan nimnda vdrden mdste véagas ihop. Under vissa forutsittningar
kan marknader 16sa organisationen utan statlig inblandning. I manga fall finns dock
inga foretags- eller privatekonomiska skal for de som agerar pa en marknad att ta
hénsyn till alla de aspekter som har ett virde for samhallet, exempelvis kollektiva
nyttigheter - det finns s.k. marknadsmisslyckanden.

Hur uppkommer fiskeproblemet?

En grundldggande forutséttning for att en marknadslosning skall fungera dr att
dganderdtterna dr vildefinierade. Att detta inte géller naturligt pa fiskets omrade ar
uppenbart, da havet dr en gemensam naturresurs. Nagon form av kollektiv organi-



sation (t.ex. statlig inblandning) framstdr darfor som nodvandig. Trots att staten i
hogsta grad dr inblandad i dagens fiske kan problemen hirledas till brister i organi-
sationen; dagens fiskare saknar dganderétter till de marina resurserna.

Det faktum att dganderatter saknas och att fisken alltsa dr en gemensam resurs gor
att det blir kapplopning om fisken. For varje enskild fiskare blir det rationellt att
kortsiktigt fanga s& mycket fisk som mojligt. Aven om det ligger i fiskets gemen-
samma intresse att bevara och varda fiskeresurserna langsiktigt, finns det inga fore-
tagsekonomiska skal for en enskild fiskare att viga in bestdndens framtida utveck-
ling i sitt agerande. De som gor det riskerar att konkurreras ut av andra fiskare.

For den enskilde fiskaren dr det darfor ofta rationellt att 6verinvestera i fartyg och
utrustning for att forsdkra sig om att hinna fa del av fangsten. Denna kamp om fis-
ken driver alltsd upp kostnaderna for fisket och gor det 4n mer angeldget att fa
mycket fisk. Resultatet dr att kostnaderna i fisket blir hoga i forhallande till intakter-
na och resursriantan, havets ekonomiska potential, tas inte till vara. Mer fisk fangas
4n vad som ar langsiktigt hallbart, samtidigt som fiskarenas inkomster pressas.

EU:s gemensamma fiskeripolitik — vilka effekter har den?

EU:s gemensamma fiskeripolitik (CFP) innebér att alla EU-linder omfattas av sam-
ma bestimmelser for fisket. Den bestér visentligen av: i) bevarandepolitik, ii) struk-
turpolitik, iii) marknadspolitik, och iv) internationella fiskeavtal och férhandlingar.

Utgangspunkten for bevarandepolitiken &r att skapa ett biologiskt och ekologiskt hall-
bart fiske. Huvudinstrumentet for att begrédnsa uttaget av fisk fran haven ar hogsta
arliga tilldtna fangstméngder eller fangstkvoter (s.k. TAC). Dessvérre sitts TAC sys-
tematiskt hogre &n vad ICES, den vetenskapliga rddgivaren, rekommenderar. Aven
antalet fiskare, investeringar i fisket och fiskeanstrangningen (dvs. hur mycket det
fiskas) regleras. Problemet med dessa regleringar dr att de kan forstdrka fiskepro-
blemet snarare &n mildra det. Trots alla regleringar dr det fortfarande privatekono-
misk motiverat att 6verinvestera i fiskekapacitet for att komma forst till fisken. Tek-
niska bestimmelser (t.ex. minimimaskstorlek, minsta fiskstorlek, etc.) anviands for
att begrdnsa fangsten av smafisk och skydda fiskbestand under lekperioden.

En fundamental svaghet med CFP &r att den innehaller separata bevarandeatgérder
for att bevara resursbasen och strukturpolitiska dtgirder for att framja produktivitets-
utvecklingen, genom investerings- och skrotningsbidrag. Det dr dock omgjligt att
skilja de biologiska malen for fisket fran de ekonomiska - de &r tva sidor av samma
mynt. Att ge bidrag till investeringar riskerar att forvérra situationen och uppmunt-
rar till anvdndning av mer kapital i fisket pa bekostnad av arbetstillfidllen. Bidrag for



att skrota fartyg forandrar inte de spelregler som ger upphov till 6verkapitalisering,
utan innebar i praktiken en subventionering till kvarvarande batar.

Marknadspolitiken innehaller gemensamma marknadsnormer, ett gemensamt mini-
miprissystem eller prisstabilisering for fdngster samt regler f6r handel med tredje
land. Grundproblemet med prisreglering dr att den lIonsamma grénsen for fiskean-
strangningen hojs. Dessutom forlorar EU:s konsumenter pa prisstabilisering. Syftet
med fiskeavtal &r att sdkra tillgéng till tredje lands fiskevatten for EU:s fiskare.

I grunden saknar CFP ett ekonomiskt perspektiv pa fiskeforvaltning och trots re-
formforsok finns grundproblemet kvar - spelreglerna stimulerar fiskarena att agera
kortsiktigt.

Vad kravs fér att atgarda problemen inom fisket?

For att det ska vara foretagsekonomiskt forsvarbart for fiskarena att viaga in de lang-
siktiga aspekterna, behover de dga ratten till sitt eget fiske. Det skulle ge fiskarena
storre frihet att planera nér och hur de ska fiska. Det skulle d4ven gora att fiskarena
kan ridkna med att det &r de sjdlva som kommer att dra nytta av ett langsiktigt age-
rande, t.ex. for att fa ett bestdnd att dterhdmta sig. Ddarmed skulle 6verensstammel-
sen mellan samhdllets och enskilda fiskares intressen bli battre.

Det finns olika metoder att indirekt skapa dganderétter (eller fangstratter) till fisket.
Territoriella anvandarrétter, andelssystem och lokal forvaltning dr tre modeller. Sta-
tens roll i dessa system é&r att skapa institutioner eller spelregler som gor det majligt
for fisket att bli mer sjélvreglerande.

Alternativet &dr att staten styr och kontrollerar fisket i detalj. Erfarenheterna fran EU
och 6vriga viérlden visar emellertid att ett regleringssystem har mycket svart att or-
ganisera fisket pd ett produktivt sétt. Ett rdttsbaserat system gor det majligt att ta
vara pa resursrantan, vilket dr grunden for att skapa ett ekonomiskt héllbart fiske.
Aganderitter 16ser dock inte alla fragor i fisket, t.ex. tillgdngen pa kollektiva nyttig-
heter. Andra atgédrder, sisom exempelvis marina reservat och miljomérkning, kan
vara motiverade for att framja att kollektiva varden forknippade med de marina re-
surserna tas till vara.






Inledning

Det mest uppenbara problemet i dagens havsfiske &r att mer fisk tas ur
haven &n vad som é&r biologiskt forsvarbart (Europeiska kommissionen
2001b; FAO 2002; ICES 2004). Overfiske dr dock inte bara ett biologiskt
problem, utan ocksa ett allvarligt ekonomiskt problem. Sviktande fiskbe-
stdnd och overkapacitet i fangstsektorn gor att det 6verskott som havs-
fisket skulle kunna ge (resursrinta) inte tas till vara. Kostnaderna for fis-
ket blir helt enkelt for hoga i forhédllande till vardet av fangsterna. Istéllet
for att skapa ett overskott och bidra till vilfarden, som t.ex. skogsindu-
strin, dr dagens fiskare mottagare av statligt stod; varje ar betalas ca. 1,4
miljarder euro i stod till EU:s fiskare (IEEP 2002). Overfiske gor ocksé att
en rad andra samhillsekonomiska véarden forknippade med marina re-
surser dventyras, som t.ex. vardet pa ekosystemtjdnster, biologisk mang-
fald, fritidsfiske och turism. Dessa varden bor ocksa beaktas da fisket
skall forvaltas pa ett bade ansvarsfullt och samhéllsekonomiskt effektivt
satt.

Havsfisket inom EU har styrts i artionden av den gemensamma fiskeri-
politiken (CFP). Utover tillgangen till omfattande bidrag, reglerar CFP
ndstan alla aspekter av fisket - frdn havet till konsumenten. Enligt Euro-
peiska kommissionen (2002) har dock inte politiken skapat ett héllbart
utnyttjande av fiskeresurser. Varfor dr det sa svart att anpassa havsfisket
till dess underliggande ekologiska och ekonomiska forutsittningar?

Fiskare dr i grund och botten entreprendrer och egenforetagare. De vill
naturligtvis gora ett bra jobb och bli battre fiskare, de vill fa en utkomst,
men ocksd ha en bra arbetsmiljo och utéva ett jobb som erbjuder en sir-
skild livsstil. Ska denna mals&ttning vara svarare for fiskare att uppnd an
for exempelvis skogsbrukare eller ndgon annan féretagare? Ar det sta-
tens inblandning i sektorn som dr problemet? Finns det for mycket eller
for lite statlig reglering pad omrddet eller ligger problemet i forutsatt-
ningarna for ett havsfiske? De levande marina resurserna &r trots allt en
gemensamt Ggd naturresurs; ingen individ eller grupp i samhallet dger el-
ler kontrollerar dessa fornyelsebara resurser helt och héllet.



Problemen inom dagens fiske! - bl.a. 6verfiske och 6verkapitalisering -
dr egentligen symptom pa en mycket djupgéende brist i den ekonomiska
organisationen av sektorn, och fenomenet har varit kidnt linge (t.ex.
Gordon 1954). For att losa problemen inom fisket kravs forstaelse for
uppkomsten av “fiskeproblemet” och vilka atgédrder som kan rada bot
pa det.

Syftet med denna rapport dr att belysa foljande fragor

a) Varfor tenderar biologiska och ekonomiska problem att uppstd i
ett gemensamt havsfiske?

b) Vilka effekter har EU:s gemensamma fiskeripolitik?
c) Vad kravs for att atgdrda havsfiskets problem?
Rapporten dr disponerad enligt Figur 1 och néstfoljande text.

Figur 1. Rapportens disposition och kapitelindelning

Varfor finns det Vilka effekter Vad kravs for
fiskeproblem? har dagens att 16sa
fiskeforvaltning? problemen?
2. Havets alla
ekonomiska 5.EU:s 6. Rattsbaserad
varden fiskepolitik fiskeférvaltning
3. Fiskeproblemet - resurspolitik - TURFs
- strukturpolitik - Lokalforvaltning
4. Anatomi av en - marknadspolitik - Andelssystem
fiskekollaps

I kapitel 2 breddas perspektivet pa fiskeférvaltning till att inkludera alla
ekonomiska viarden som de marina resurserna representerar. Kapitel 3

' For en god dverblick av de olika aktorernas synpunkter pé fisket, fran vetenskapsman till yrkes- och sport-
fiskare se KSLA (2001).



inleds med att forklara orsaken till overfiskningsproblemet - avsakna-
den av véldefinierade dganderatter till marina resurser. Dérefter liaggs
stor vikt vid att forklara det nationalekonomiska perspektivet pa fiske
och fiskeforvaltning; hur det skiljer sig fran det biologiska perspektivet
och vad de ekonomiska konsekvenserna av ett fritt eller reglerat fritt fis-
ke blir. Syftet med kapitel 4 &r att forklara fangstkvoters betydelse for ett
havsfiske och hur en fiskekollaps uppkommer. I kapitel 5 analyseras
EU:s gemensamma fiskeripolitik, i synnerhet hur de olika styrmedlen
som anvédnds inom CFP paverkar fiskarenas beteende och vad konse-
kvenserna blir for fiskbestdnd, fangstkapacitet, sysselsédttning och re-
sursrdnta. Avslutningsvis, i kapitel 6, diskuteras alternativa l6sningar till
fiskeproblemet. Dessa 1osningar, s.k. rittsbaserad fiskeférvaltning, erbjuder
mojligheten att skapa ett biologiskt, ekonomiskt och socialt hallbart fis-
ke.






Marina resurser — det samhallseko-
nomiska vardet

Syftet med detta kapitel &r att lyfta fram de marina resursernas betydelse
for manniskors vélfard, ur ett brett samhillsekonomiskt perspektiv. Ma-
rina resurser kan ha ekonomiska varden utover yrkesfiskarenas nettoin-
komster fran fisket. Exempelvis representerar fritidsfiske, ekosystem-
tjanster och biologisk mangfald olika samhdallsekonomiska vérden.
Maénga svenskar sportfiskar, och kustbestand av fisk utgor pa detta satt
ocksa ett varde. Men dven de som inte fiskar kan sétta varde pa ett hav i
balans. Havet som ekosystem erbjuder tjdnster, som att bryta ned av-
fallsprodukter, men &dven andra tjanster som vi idag 4r omedvetna om.
Maénniskor kan ocksa vérdera ett friskt hav &ven om de aldrig bestcker
det eller kanske enbart for att forsdkra sig om att kommande generatio-
ner far tillgang till det.

Summan av ovanstdende védrden &r det samlade ekonomiska vérdet av
en naturresurs. Vissa védrden &terspeglas genom priser pa marknaden
medan andra vérden saknar forutsittningar for att marknader ska ge
dem ett konkret virde, ett pris, som kan beaktas i forvaltningsfragor. Det
dr viktigt att understryka att en samhillsekonomisk analys omfattar alla
dessa vérden, oberoende om de har ett “konkret” marknadspris, eller
paverkar méanniskor nu eller i framtiden. Detta &dr ocksa ett starkt skl for
staten att driva miljopolitik pa fiskeomradet; manga viarden saknar pris
och beaktas darfor inte med automatik i fiskarenas produktionsbeslut. I
foljande avsnitt definieras begreppet samhillsekonomiskt varde och se-
dan relateras detta till havsfiske.

2.1 Hur ekonomiska varden uppstar

Vad bestdmmer vérdet av ndgot? Fran ett samhéllsekonomiskt perspek-
tiv har nagonting ett viarde om det, direkt eller indirekt, bidrar till att
miénskliga onskemadl tillfredsstills. Enligt denna premiss har nagonting
ett viarde endast om manniskor tillskriver det ett virde. Det finns natur-



ligtvis andra perspektiv pa vidrde men i denna rapport dr det relevanta
perspektivet det antropocentriska.? Vanligtvis dr betalningsviljan ett bra
matt pd ménniskors viardering av nagonting. Betalningsvilja dr det abso-
lut hogsta pris man ar villig och kapabel att betala for nagonting. Den
kan ocksa sdgas vara en ménniskas villighet att avstd fran konsumtion
eller brukande av en resurs for att kunna konsumera nagot annat - den
s.k. alternativkostnadsprincipen.

Det samhillsekonomiska vérdet av nagot ska dock tolkas som skillnaden
mellan den totala betalningsviljan hos befolkningen och kostnaden for
att producera eller bevara det. Det dr alltsa mojligt att det exempelvis
finns en betalningsvilja for att skydda ”alla” silar lings med Sveriges
kust, men att kostnaderna for att gora det uttrycks i form av forlorade
fiskemojligheter. I s& fall bor antalet sdlar begrénsas till en nivad som
uppnar en optimal balans mellan fordelarna och kostnaderna av skyd-
det, dvs. mellan antalet sélar respektive forlorade fiskemojligheter.

For varor och tjanster som handlas pa marknader dr det relativt litt att
berdkna vardet for samhallet eftersom ménniskors betalningsvilja avslo-
jas i priset. Exempelvis utgor nettot av yrkesfiskets fangstintdkter och -
utgifter ett matt pa niringens bidrag till samhallsekonomin. Andra var-
den, som exempelvis biologisk mangfald, dr svarare att skatta eftersom
det inte finns ndgra marknadspriser for dessa. En rad olika vetenskapli-
ga metoder har dock utvecklats for att virdera varor och tjanster som
inte handlas pa marknader (for en genomgang av dessa metoder se t.ex.
SLI 2003:2, kapitel 4). Nagra exempel ges nedan.

2.2 Det samlade ekonomiska vardet av ett fiskbestand

Det samlade ekonomiska virdet (total economic value, TEV) &r ett begrepp
som anvands for att beskriva det totala bidraget en viss miljo- eller na-
turresurs ger till ett lands vélfard. Detta viarde omfattar inte bara “kon-
kreta” marknadsvdrden. Naturresurser har ofta flera och simultana vér-
den. Dessa 6vriga “mjuka” vérden fangas sillan upp av marknadspriset
pa ravaror (t.ex. virke, fisk, etc.). Figur 2 ger en schematisk bild av det

? Vi beaktar allts& enbart manniskors valfard. Fér en diskussion om olika vardepremisser, se Holstein (2002).



samhillsekonomiska virdet av ett fiskbestdnd. Nar man flyttar sig fran
vanster till hoger i figuren blir virdena allt svarare att méta i pengar,
men &r inte mindre vérda for det. Den forsta gruppen av viarden kallas
for anvindarvirden och forknippas med direkt eller indirekt anvandning
av en resurs, t.ex. fiske. De 6vriga vardena kallas for icke-anvindarvirden
eftersom de uppstar bara for att en resurs finns, t.ex. bevarandet av en
viss art.

Av figuren framgar att havsresursernas virde bestar av betydligt fler
komponenter &n den fisk som fdngas och konsumeras. Betalningsvilja
kan saledes finnas for fler funktioner.

2.2.1 Anvédndar- och funktionsvarden

Vissa havsresurser anviands direkt av méanniskor, det vill sdga for forad-
ling till konsumentprodukter eller genom direkt konsumtion. Hur
mycket denna anvandning av havsresurser bidrar till valfard &r ocksa re-
lativt 14tt att uppskatta - det formedlas av priset.

Ett fiskbestdand kan exploateras av yrkesfiskare med avsikt att silja
féngsten pa en marknad, eller av en fritidsfiskare dér sjédlva sporten &r en
stor del av virdet. Dessa kallas for direkta anvéndar- eller bruksvarden
och hamnar langst till vinster i Figur 2. Marknadsvardet av yrkes-
fiskarenas saltsjoféngster &r 2002 var 1,2 miljarder kronor (FiV 2003b).
Viérdet av fritidsfisket dr svarare att skatta eftersom det dr ”gratis” att
fiska i havet for allménheten. Fritidsfiskets bidrag till samhallets valfard
kan dock uppskattas indirekt genom att en berdkning av fritidsfiskare-
nas inkdp av fiskeutrustning, villighet att bekosta resor till och fran fis-
keplatsen och inte minst av att offra sin tid (t.ex. att fiska istéllet for att
arbeta eller gora ndgonting annat). Enligt undersokningen Fiske 2000
ligger svenskarnas utgifter for fritidsfiske pa uppat 3 miljarder kronor
per ar.



Figur 2. Havets samlade ekonomiska virde
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Ett fiskbestands bidrag till upprétthallandet av ett marint ekosystem kal-
las for ett ekologisk funktionsvirde. Detta dr ett indirekt anvéndarvérde
eftersom det bidrar till ménniskors vélfard genom att skapa forutsatt-
ningar for ett levande hav. Naringskedjan ar ett tydligt exempel pa det
marina ekosystemets komplexitet. Vissa ddggdjur och rovfaglar lever pa
stor fisk, stor fisk lever pa smafisk, smafisk lever pa plankton, osv. Varje
art har sin plats i denna kedja och om en art rubbas kan det fa konse-
kvenser for alla andra arter, och ddrmed for ekosystemet i sin helhet.
Funktionsvéarden &r vanligtvist mycket svara att skatta, men &r natur-
ligtvis inte mindre vdarda dn anvandarvérden, utan bara mer komplexa,
mindre tydliga och svarare att uppskatta.

2.2.2 Icke-anvdndarvdrden: options-, existens- och arvsvarden
Figur 2 visar ocksa icke-anvindarvdrden. Dessa virden uppstar utan
nagon direkt anvandning eller utnyttjande av en resurs, men kan dnda
vara betydande, eftersom de konsumeras samtidigt av alla samhéllsmed-
lemmar utan att tillgangen pa resursen paverkas. Det dr ddrfor de ocksa
kallas for kollektiva nyttigheter.

For det forsta representerar ett optionsvirde alla de potentiella framtida
anvandningar som individer inte kdnner till idag - det pris méanniskor ar
villiga att betala idag for att bevara mojligheten till anvandning i framti-
den. For det andra gar vissa dndringar i miljon inte att aterstélla, s.k. icke-
reversibla effekter, och om manniskor &r villiga att forsékra sig emot sada-
na effekter sa uppstar ocksa ett optionsvirde. Exempel pa detta dr virdet
av genetiskt material eller en havsmiljo for vilken det inte finns nagot
nédra substitut (dvs. den &r unik pa nagot sitt).

Ett existensvirde uppstar ndr ménniskor varderar vetskapen om att na-
gonting finns. Valar och stora afrikanska dédggdjur har bevisade exi-
stensvdrden - manniskor 6ver hela varlden donerar pengar for att skyd-
da dem, t.ex. genom Vérldsnaturfonden, trots att de flesta aldrig kom-
mer att aka till Antarktis eller Sydafrika for att jaga eller beskdda dessa
djur. Enligt Boman och Bostedt (1997) dr exempelvis svenskarna villiga

® Pauly et al. visar att féngster fran globala fiskern har flyttats langre ner i naringskedjan under de senaste
45 aren, mot planktonétande arter, vilket kan orsaka stora férandringar i marina naringskedjor.



att betala mellan 700 till 900 kronor per person for att bevara en livskraf-
tig vargstam i Sverige.

Ekonomiska studier av betydelsen av fordndringar i den marina miljon
dr dock knapphéndiga. Att torsken och andra arter existerar i en viss om-
fattning i Ostersjon kan ha ett ekonomiskt virde och bidra till valfarden.
Dessa varden kan ocksa vara forhallandevis stora, eftersom existensen
“konsumeras” samtidigt av alla manniskor. Om nagra miljoner ménni-
skor ar villiga att betala nagra kronor var for att bevara en viss art, blir
det snabbt stora ekonomiska viarden. Nér det géller skogsforvaltning har
insikten att skogen stér for fler varden dn bara virkesforradet haft stor
betydelse for samhillets syn pa skogsbruk.

Slutligen finns det arvsvirden. Idén hér dr tdmligen enkel; médnniskor &r
villiga att avstd fran konsumtion eller férbrukning idag for att en resurs
skall vara tillgdnglig for framtida generationer. Mdnga vill att deras barn
och barnbarn ska fa samma méjligheter att njuta av havet som de sjdlva
har haft och &r ddrfor villiga att betala for att bevara denna majlighet.

Undersokningen TemaNord (1999) visar att svenskar &r villiga att betala
2,4 miljarder kronor per ar, i t.ex. 8kad skatt, for att bibehdlla Sveriges
fiskpopulation i livskraftiga bestind. Detta indikerar att det samlade eko-
nomiska virdet av livskraftiga fiskbestand dr minst 6,5 miljarder kronor
per ar, dvs. inklusive vidrdet av yrkesfiskets fangster och utgifter inom
fritidsfisket.

Vanligtvis instiftas nationalparker och naturreservat for att bevara
“ovidrderliga” védrden. I ekonomiska termer kallas dessa varden for op-
tions-, existens- och arvsvdrden. Att fiskeforvaltning idag inte enbart
handlar om yrkesfisket dterspeglas i en rad intressenters och lobbyisters
intdg pa arenan, t.ex. Sportfiskare, Varldsnaturfonden, Naturskydds-
foreningen, Green Peace, osv.

2.3 Sammanfattning - ekonomiska varden

Avsikten med detta kapitel har varit att belysa de olika samhdllsekono-
miska védrden som de levande marina resurserna star for. Fiske, yrkes-
miéssigt eller som sport, dr anvdndarviarden som delvis kan vérdeséttas



pa marknaderna for fisk och fiskeredskap. De tvriga samhillsekonomis-
ka vidrdena; funktions-, options-, existens- och arvsvirden ar s.k. kollek-
tiva vdrdena som dr betydligt svarare att méta och definiera, men som
inte &r mindre vdrda for det. En ansvarsfull férvaltning av resurserna
innebar att hansyn skall tas till alla dessa vdrden, sd att storsta mojliga
vérde eller vilfird uppnas. Allt annat innebar sloseri med samhillets be-
griansade resurser. Dagens fiskeproblem &dr darfor inte bara en angela-
genhet for fiskendringen utan dven for samhallet i stort, eftersom en an-
véandning av vdra gemensamma marina resurser inte bor fa dventyra de
ovriga virdena.

Ett effektivt system for ekonomisk organisation bor syfta till att samhal-
lets begrinsade tillgangar av arbetskraft, naturresurser och kapital an-
vénds pa bésta sétt for samhadllet. Alla ovan ndmnda vdrden maste végas
ihop. Under vissa forutsédttningar kan marknader 16sa organisationen
utan statlig inblandning. I manga fall finns dock inga foretags- eller pri-
vatekonomiska skél for de som agerar pa en marknad att ta hansyn till
alla de aspekter som har ett viarde for samhaillet, exempelvis kollektiva
vdrden - det finns s.k. marknadsmisslyckanden.

Med detta som utgangspunkt dr fiskepolitikens roll att uppna en optimal
balans mellan anvandar- och icke-anviandarvarden. I nésta kapitel disku-
teras varfor det dr sa svart att fa till stdind en sddan balans i ett gemen-
samt havsfiske.
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Fiskeproblemet - brister i aganderat-
ter

Foljande kapitel ar dgnat att, utifran ett nationalekonomiskt perspektiv,
forklara varfoér problemen inom havsfisket - bl.a. 6verfiskning och 6ver-
kapitalisering - har uppstétt och varfor de &r sa svara att 16sa. De pro-
blem som dr sa uppenbara i fiskerisektorn kan hérledas till hur sektorn
dr organiserad.

En marknadsekonomi karakteriseras av ett decentraliserat beslutsfattan-
de dar frivilliga avtal mellan individer definierar priset. Det innebér att
samspelet mellan utbud och efterfrdgan tilldts bestimma priser och an-
vandning av resurser. En annan form av ekonomisk organisation &r
planekonomi, dér staten kontrollerar produktionsmedlen och resursan-
véandningen styrs av centraliserade beslut.

Det stora fragan for ekonomisk organisation &r pa vilket sdtt samhallet
kan samordna miljontals individer att agera i samhdllets intresse. Vad
som behovs 4r ett signalsystem som guidar individer infér méngder av
dagliga beslut. For samhallet som helhet blir den dagliga beslutslistan
oandligt lang. Nagonstans pa listan finns &ven yrkesfiskarens produk-
tionsbeslut angaende hur mycket fisk som ska fangas, med vilka red-
skap, vid vilken tidpunkt, osv. Analysen av havsfisket utgar fran hur
marknader klarar organisationsuppgiften och vilka forutsittningar som
kravs for att systemet ska fungera pa ett for samhallet tillfredsstillande
satt.

3.1 Marknaden - hur den organiserar anvandning av resur-
ser

3.1.1 Priser — ett effektivt sétt att férmedla information

I en marknadsekonomi férmedlas information via prissystemet. Priset pa
en vara eller tjanst har flera funktioner: Det far manniskor att arbeta, det
sdtter granser for konsumtion och det samordnar produktion och kon-
sumtion. Ett overskott ger fallande priser och ett underskott stigande
priser. Priser vigleder under vissa forutsittningar individer sa att de
agerar for samhillets bista trots att de framst agerar for sitt eget basta. Gi-
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vet vissa forutsédttningar dr det som ar rationellt for en individ ocksa ra-
tionellt for kollektivet.

Med andra ord, om man utgér frdn manniskans stravan efter béttre for-
hallanden sa sldpps en stark drivkraft fri, som far produktiviteten - in-
komst per arbetad timme - att 6ka. Genom frivilliga avtal och fri kon-
kurrens blir ekonomin i princip sjdlvreglerande, sa att alla gynnas. Re-
dan &r 1776 uppmairksammade Adam Smith, en av den moderna eko-
nomins fader, dessa egenskaper hos marknader:

”... manniskan leds av en osynlig hand att forverkliga ett mal som fran
borjan inte var hennes avsikt.”

Denna osynliga hand &r priset och malet 4r 6kad vélfard i samhaéllet.

For att forsta hur priser uppkommer och varfor priser i vissa fall uteblir
- som t.ex. vid anvdndning av ett gemensamt &gt fiskbestand - &dr det
viktig att ha klart for sig vad en marknad &r, eller rittare sagt vad som
menas med “marknaden”. Hur definieras en marknad och vad menas
egentligen med handel eller byte pa en marknad, en s.k. marknadstrans-
aktion? Alla har tydliga bilder av marknadsplatser: radannonser, gron-
sakstorget, borshuset, kopcentrum, etc. Men vad dr det som kénneteck-
nar en marknad ?*

En marknad &r en process dar dganderétter och ddrmed ocksa kontrollen
over framtida inkomster (fordelar) eller kostnader (nackdelar) overfors
frdn en individ till en annan. En marknad uppstar nér individer sluter
frivilliga avtal och en vara byter dgare och ddrmed ocksa ritten att fritt
forfoga over den. Om nédgon t.ex. sdljer sitt hus sa overlater de dgande-
ritten eller kontrollen 6ver huset till koparen. Det man kan “kopa pa
marknaden” dr med ett annat ord dganderitt.

* Man skiljer mellan ‘en marknad’ och ‘en marknadsplats’, vilken definieras som en plats dér man far infor-
mation om olika bytesmajligheter, exempelvis ett képcentrum. Sadana platser uppkommer eftersom de
minskar kostnaderna for sjalva bytet genom att gora det smidigare att sluta avtal, sélja eller kopa saker.



3.1.2 Vdldefinierade dganderéatter — en forutsattning for prisbild-
ning

En forutséttning for prisbildning, och darfor for marknaden som organi-

sationssystem, dr vildefinierade dganderétter. Villkoren for véldefinierade

dganderétter dr strdnga och skiljer sig delvis fran det som menas med

dganderitt i dagligt tal. Om en eller flera av dessa villkor inte uppfylls

helt, talas det om brister i d4ganderétter. Med detta menas att dganderét-

ter till en resurs, t.ex. ett fiskbestand, dr vidldefinierade endast om de dr
(Randall 1987, s. 158; Scott 1988):

o Fullstindigt specificerade - s& att man vet vem &dgaren &r (dvs. det
finns en tydlig dgare) och vilka rittigheter dgaren har, samt vil-
ka begransningar som finns av dessa réttigheter.

o  Exklusiva- sa att alla fordelar och kostnader av dgandet hamnar
hos dgaren.

o Overlitbara- sd att ratten kan kopas och siljas i frivillig handel
och hamnar hos den med den hogsta betalningsviljan (sé att re-
surser gar mot anvandning dar de skapar hogst véarde).

e  Permanenta- sa att rdtten upplevs som varaktig.

e Skyddade - savil i lagstiftning, som i praktiken - sd att dganderat-
ter uppratthalls.

For att marknader ska kunna uppsta och driva en ekonomisk utveckling
maste individer ha dganderétter - man kan inte sélja det som man inte
dger. Vidare kommer avtal bara att vara meningsfulla om den nya &ga-
ren kan utesluta alla andra fran att anvianda eller dra nytta av 4ganderit-
ten (exklusiv). Om individer inte kénner sig trygga i att de avtal de slu-
ter verkligen ocksa halls, blir de mindre benégna att inga valfardshojan-
de avtal eller byten - det dr genom handel som vilfard hojs (varfor de
bor vara overlatbara och permanenta). Det krévs foljaktligen institutioner
och ett rdttssystem som upprétthdller dganderitter (skyddade). Forut-
sdttningen for att individuella dganderatter kan kontrolleras och upp-
rdtthallas &dr existensen av en dverordnad myndighet (t.ex. en national-
stat). Samtidigt d&r en myndighet ingen garanti for att dganderéatter upp-
ratthalls.
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Statens grundliggande ekonomiska uppgift dr alltsa att skapa en juri-
disk struktur som &r bade rittvis och flexibel; att skapa ordning, men
samtidigt att tillata fordndring genom byte av dganderitter (Bromley
1993). Endast da kan man lita pa att den “fria marknaden” kan losa
samhillets organisationsproblem. Begreppet fri marknad ska emellertid
inte overtolkas, eftersom marknadens framgang ar helt beroende av dess
spelregler. Friheten syftar pa friheten att rora sig inom spelreglerna men
inte att spela utan regler. Brister i spelreglerna (t.ex. avsaknad av dgan-
deritter) dr grundproblemet i dagens fiske, vilket diskuteras ndrmare i
avsnitt 3.2.1.

I praktiken dr det sillan villkoren for vildefinierade dganderitter upp-
fylls helt. Det forekommer ocksa naturliga inskrankningar av dgandert-
ter: bara for att man &dger en bil far man inte kora hur som helst. Darfor
dr det istdllet mer lampligt att prata om kvalitén pa dganderitter efter-
som att skapa, att handla med och att forsvara dganderdtter, ocksa har
sina kostnader, s.k. transaktionskostnader. Att skapa perfekta dganderat-
ter kan med andra ord kosta mer &n det ar vart. Hur vél en marknad
fungerar dr trots det relaterat till kvalitén pa dganderitterna: Ju samre
kvalité pa dganderitter, desto simre fungerar marknaden.

Att dganderitter dr fordelade bland individer har ocksa fordelar utover
att det skapar forutsattningar for byte. For det forsta innebér mojligheten
till byte att individer kan specialisera sig pa det arbete de gor bést. Till
foljd av specialisering 6kar produktiviteten i samhallet och genom pafol-
jande byten eller forsiljning hojs vilfarden. For det andra skapas ett
ekonomiskt intresse for individer att forvalta sina dgodelar eftersom
dessa kan siljas. Exempelvis paverkas vérdet eller priset pa en bil eller
ett hus av dess skick - bra skotsel innebér vanligtvis battre betalt vid for-
sdljning. For det tredje uppstar ett egenintresse att skota dgodelar pa
lang sikt eftersom efterfoljande generationer kan &drva dessa. Foljaktligen
skapar privata dganderétter ett beloningssystem for individen att hushdl-
la med resurser (Scott 1955). Detta beloningssystem saknas i samband
med Sveriges, och EU:s, havsfiske.

Nar en marknad ger ett resultat som inte dr forenligt med allas bésta ta-
las det om ett marknadsmisslyckande. Marknaden har da misslyckats med



uppgiften att organisera den ekonomiska aktiviteten pa det basta mojli-
ga sdttet for samhillet. De problem som uppstar vid t.ex. overfiskning
beror pa brister i dganderitter, en inte ovanlig orsak till marknadsmiss-
lyckanden pa miljoomradet (andra exempel &r luft- och vattenférore-
ning, skogsskovling, etc.).

3.1.3  Genom frivilliga byten hamnar resurserna dar de anvands
bast

Nésta frdga &r om marknader organiserar anvandning av resurser pa ett
effektivt eller optimalt sdtt. Kan man vara siker pa att ekonomin inte
bara organiseras pa ett legitimt satt (frivilliga avtal 4r en tilltalande prin-
cip), utan ocksa pa bésta sétt, sa att samhallet far storsta mojliga valfard
utifran landets begrénsade resurser av arbetskraft, naturresurser och ka-
pital? Ett bra organisationssystem bor dven se till att resurserna hamnar
ddr de anvéands bést eller gor mest nytta. Ytterligare en fordel med en vl
fungerande marknad &r just att den ser till att resurserna hamnar dar de
gor mest nytta.

Genom sin betalningsvilja uttrycker ménniskor hur de varderar de re-
surser som behovs for att producera saker. En vil fungerande marknad
ser till att resurserna hamnar dar de védrderas hogst. Det sker genom
prisbildning - ju knappare resurs och ju fler manniskor som vill képa en
den, desto hogre pris. Pa detta sitt blir resursfordelningen decentralise-
rad och individerna avgér var resurserna hamnar och vad de ska an-
vands till. De hamnar dér betalningsviljan dr hogst.

Men hur kan man bedéma om en transaktion mellan tva individer ar bra
for samhadllet? Avvédgningar av detta slag dr hogst subjektiva, och beror
pa varje individs varderingar och perspektiv. Frivilliga byten mellan in-
divider (dvs. marknadstransaktioner) har egenskapen att de ofta dr ef-
fektiva. Om nagon sluter ett frivilligt avtal mdste de pd nagot sitt upple-
va att det &r béttre for dem att gora det &n att inte gora det. Pa samma
sdtt upplever motparten det. Marknaden kan dérfor ségas vara ett bra
sdtt att 1osa ett lands ekonomiska organisationsproblem eftersom den le-
der till valfardsforbattringar.
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Under vissa omstiandigheter kan det dock uppstd forlorare, dvs. nér
manniskor som inte &dr delaktiga i en transaktion eller aktivitet paverkas
negativt av den och inte kompenseras for denna forsamring.5 Overfiske
och fororening av luft och vatten dr typiska exempel pa detta. Dessa ef-
fekter kallas for externa effekter och &r en orsak till att marknaden inte 16-
ser alla slags organisationsproblem med automatik. Vidare tar inte
marknaden hénsyn till hur inkomster eller vilfard fordelas i samhallet.
Marknaden dr bra pa att gora den samhdallsekonomiska valfardskakan
storre, men inte i alla avseenden pa att dela ut den pa ett réttvist sitt.
Detta kan vara en uppgift for staten.

I foljande avsnitt forklaras varfér marknaden har misslyckats med att
organisera havsfisket pa basta mdojliga sétt for samhallet. Detta &r cent-
ralt for att kunna forsta granskningen av dagens fiskeripolitik i kapitel 5
och resonemanget i kapitel 6.

3.2 Havsfisket och det fria tilltradets tragedi
3.2.1 Spelreglerna drar fiskarena at fel hall

Med dagens kunskap &r det i princip omojligt att definiera och upprétt-
halla dganderétt till varje enskild fisk i havet - en forutsittning for vilde-
finierade dganderdtter. Manga fiskarter ror sig over stora omraden och
tar ingen hansyn till internationella eller andra administrativa grénser.
Darfor blir det helt enkelt for kostsamt att identifiera och 6vervaka varje
fisk. Darmed saknas grundldggande forutsdttningar for att marknader
skall uppsta och losa fiskets organisationsproblem till allas bésta.

Traditionellt har havet och dess resurser setts som allminna tillgangar
eller rdttare sagt resurser med fritt tilltride. Vem som helst kunde skaffa
sig en bat och segla over virldens hav for att fiska. Idag har dock varje
land, enligt Internationella havsrattskonventionen (FN 1976/82), rétten
att bestimma 6ver hur havet utnyttjas inom dess ”exklusiva ekonomiska
zon” (EEZ); ett omrade som stracker sig hogst 200 sjomil (cirka 370 km)
fran kusten. Resultatet av detta avtal ar att 90 % av véarldens fisk fangas i
vatten som kontrolleras av en nation. Trots detta, dvs. de enskilda lan-

° Man kan ocks4 tanka sig att paverkan ar positiv och for att f4 en optimalt méngd av sddana transaktioner
borde alltsd pa motsvarande sétt de som inte &r delaktiga i transaktionen betala for detta.



dernas juridiska mojlighet att kontrollera fisket i sina egna vatten, &dr en-
ligt FAO (2002):

e 47 % av vdrldens marina fiskbestand fullt exploaterade,
e 18 % overexploaterade och
e 10 % kraftigt overexploaterade.

Bestanden exploateras ocksa av en alltfor stor flotta. Exempelvis bedo-
mer EU-kommissionen att 6verkapaciteten inom EU, trots 20 ar av stod-
program for att minska fiskeflottan, &r 40 % (DG Fiske 2000).

Situationen forklaras av det som kallas for fiske med reglerat fritt tilltride,
da fisket delvis styrs med regleringar och bidrag medan de negativa
drivkrafter som uppstar under fritt tilltrdde kvarstdr, och under vissa
omstdndigheter dven forstirks (Homans and Wilen 1997).6 For 6vriga ar-
ter som lever pa eller periodvis ror sig 6ver internationellt vatten, rdder
den urdldriga férdelningsprincipen; ”Forst till kvarn (far forst malal)”.
Dessvirre har fritt tilltrade och reglerat fritt tilltrdde en stor nackdel for
sambhillet som ett sétt att organisera fisket. Det uppstar under fritt till-
trdde en “fisketdvling” istéllet for en marknad som fordelar de begran-
sade fangstmojligheterna bland konkurrerande fiskare: fisk dr ju en
knapp naturresurs. Denna organisationsprincip innebér en situation dér
en fornyelsebar naturresurs som fisk dverutnyttjas, och kallades ofta ti-
digare for “de allmédnna tillgdngarnas tragedi” eller "Tragedy of the
Commons” (Hardin 1968).

Tragedin &r dock inte att resursen &dgs och brukas gemensamt utan att
den brukas som om ingen dgde den. Numera anvands begreppet “det fria
tilltridets tragedi” eftersom det syftar pd problemets orsak; avsaknad eller
brister i dganderatter (Ciriacy-Wantrup och Bishop 1975). Sviktande
fiskbestand och overkapitalisering i fangstsektorn &r typiska symptom
pa denna tragedi. Orsaken dr avsaknaden av ett pris som begransar an-
vandningen av en knapp resurs. Forstielse av det fria tilltrddets tragedi

® | vissa fall begrénsas tilltradet till ett fiske genom ett licenssystem eller andra hinder. Detta kan kanske bast
beskrivas som reglerat begrénsat tilltrdédde. Men &ven har kvarstar allvarliga brister i dganderatten.
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dr nyckeln till forstaelse av dagens fiskeproblem och analysen av EU:s
fiskepolitik i kapitel 5. Darfor dgnas resten av kapitlet till att analysera
hur brister i dganderétter - i synnerhet ytterlighetsfallet, fritt tilltrade -
paverkar fiskarenas beslutsfattande och orsakar vilfardsforluster samt
overfiskning.

3.3 Det fiskas for mycket i ett fritt havsfiske

Det fria tilltrddets tragedi, eller varianter ddrav, har negativa implikatio-
ner for fiskbestand, det marina ekosystemet, yrkesfiskarenas inkomster,
kostnaderna for att fanga fisk, samt for vélfarden i samhadllet i stort. I de
foljande tva avsnitten beskrivs forst de principiella sambanden mellan
fiske, fangster och bestdndsutveckling. Sedan analyseras effekterna av
ett fritt fiske pa fiskets ekonomi.

3.3.1 Sambanden mellan fiske, fangst och bestand

En frdga som biologer har undersokt i ménga decennier &r hur ett fiskbe-
stdnd paverkas av ett okat fisketryck. Om fisket bedrivs inom en arts
biologiska granser sa kompenseras uttaget med en arlig atervaxt - man
lever pé naturens rianta - och darmed skapas ett biologiskt héllbart fiske.
Nar bestandet har anpassat sig till en viss fdngstniva och fangsten é&r lika
med den arliga atervéxten kallas den for en héllbar fangst. Tva fragor &r
dock svara att bedéma:

a) Vilken fangstnivd ger den storsta mojliga hallbara féngsten
(maximum sustainable yield, MSY)?

b) Vad hidnder med alderssammansattningen i ett bestand ndr det
utsétts for fiske?

Aldern eller storleken p4 en fisk &r viktig eftersom den paverkar det pris
fiskaren far for fisken, samt sannolikheten att fisken har fortplantat sig
innan den fangas. Dessutom &r storvuxna individer ofta genetiskt varde-
fulla och dven av stort biologiskt varde genom att de producerar mycket
mer rom, och rom av béittre kvalitet, an mindre individer.

Till att borja med kan man konstatera att fisketryck dr svart att definiera
och dnnu svarare att méta. Vanligtvis anvédnds ordet fiskeanstringning (fi-
shing effort) som ett samlingsbegrepp for att beskriva hur mycket det



fiskas, se Figur 3. Det dr genom sin anstrdngning fiskaren producerar
fisk. Fiskarens produktionsbeslut handlar dédrfér om hur mycket an-
stringning han skall producera, snarare dn hur mycket fisk, eftersom han
aldrig i forvdg kan veta hur stor fangsten blir. For fritidsfiskaren kan in-
formation om fisketid och utrustning vara tillrackligt for att forsta hur
mycket han har fiskat eller anstrangt sig; 5 timmars fiske med metspo
sdger en hel del. Att berdkna yrkesfiskarens fiskeanstrdngning dr emel-
lertid mer komplicerat. Om han har tralat i tre timmar méste man ocksa
veta hur bred tralen &r, fartygets motorstyrka, vilken elektronik som
finns ombord, osv.

Figur 3. Grader av fiskeanstringning
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< >

Lag anstrangning Hog anstrangning

For bottenlevande arter, som exempelvis torsk och plattfisk, beror ocksa
fdngsten som resulterar fran en viss anstrangning, pa storleken pé be-
standet. Om bestandet &r stort ger en viss anstrdngning en relativt stor
fangst. Om bestandet ddremot &r litet ger det en relativt liten fangst.
Féngststatistik kombinerat med information om anstrangning kan darfor
vara en bra indikator pa tillstandet i fisket (dvs. storleken pa bestandet).
Ett vanligt forekommande matt &r catch-per-unit-effort (CPUE) vilket
berdknas som fangst i vikt utifrdn ett standardmaétt pa fiskarenas an-
strangning, t.ex. kg torsk per trdlad timme. Figur 4 illustrerar férhallan-
det mellan CPUE och anstrédngning.

En brist med detta matt &r dock att bestdndet maste vara jamnt fordelat
over ett fiskeomrade for att det ska vara palitligt. Stimfisk som sill tende-
rar att rora sig 6ver mindre och mindre omraden nir bestdndet minskar.

29



30

Med modern sokutrustning kan fiskare alltsa ha konstant CPUE, trots att
bestandet minskar (Bjorndal 1988). Detta gor att risken for bestdndskol-
laps - plotsligt forsvinnande av ett kommersiellt gangbart bestand - &r
storre for stimfisk (t.ex. sillkollapser i Atlanten, som intrédffade redan i
slutet av 1960-talet).

Figur 4. Forhallandet mellan CPUE och fiskeanstringning
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Fiskeanstrangning

Kélla: Holden (1996, fig. 8.6)

Mot denna bakgrund kan man konstatera att sannolikheten for att en
fisk fdngas okar ju storre fiskeanstrangning som gors. Samtidigt betyder
inte mer fiskeanstrangning utan vidare mer fisk - fangsten beror ocksa
pa storleken pa bestdndet och hur effektiv fiskaren &r pa att lokalisera
fisk. Tvdrtom, for 6kade insatser av tid, kapital, energi, arbetskraft, etc.
(= anstrangning) kan fangsten oka pa kort sikt, men med o6verfiske sa



minskar bestandet pa lang sikt och da minskar &ven fangsten. Med and-
ra ord minskar den hallbara fangsten samtidigt som fiskekostnaderna
okar.

For att illustrera hur ett bestdnd utvecklats ndr det utsétts for okande
fiskeanstrangning anvinds resultaten fran en vetenskaplig studie som
publicerades for 6ver 100 ar sedan, men som fortfarande &r aktuell, se
Figur 5. I studien utsitts ett fiskbestand for tva olika anstrangningsniva-
er. I scenariot Hdg ar anstrangningen sa hog att upp till 90 % av all fisk i
varje aldersgrupp fangas varje ar (resultaten visas i ruta (a) i Figur 5). I
scenariot Ldg fangas inte mer 4n 30 % av varje aldersgrupp (resultaten
visas i ruta (b)).

Hur kommer den héllbara fangsten och tillhérande bestand att utveck-
las, givet en konstant arlig Ldg eller Hog fiskeanstrangning? Sldende &r
att dessa leder till precis samma hallbara fangst madtt i total vikt (jamfor
de nedersta rutorna i Figur 5). Med Hig anstrangning ddremot:

e Dblir bestandet ldgre
e andelen stor fisk utarmas, och

e fangsten bestdr av en hogre andel smd individer (jamfor de
oversta rutorna i Figur 5).

I scenariot kompenseras ndmligen ett lagt bestand med hogre fiskean-
strangning. Med konstant Ldg anstrdngning bevaras ddremot ett storre
bestand och fangsten per enhet anstrangning (dvs. CPUE) blir foljaktli-
gen hogre.
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Figur 5. Effekter av 6kad fiskeanstringning pa ett fiskbestand

(a) Hég anstriangning (b) Lag anstréngning
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Kélla: “Effect of increasing effort” ur tidskriften the Ecologist (1995).

Observera att bada anstrangningsnivaerna resulterar i precis samma fangst matt i vikt, trots att
bestandet blir mycket lagre i scenario (a) H6g anstrangning.

Av detta foljer ndgra generella slutsatser om effekter av dkande fiske-
tryck. For det forsta kan kontinuerligt 6verfiske resultera i alltfor fa full-
vuxna individer for att garantera fortplantning och ddrmed riskerar be-
stdndet att kollapsa. Man talar da om att bestandet dr inom eller utanfor
sdkra biologiska grdanser. FAO (2002) anser att manga kommersiellt viktiga
bestand i vérldens hav idag ligger utanfor sékra biologiska granser. Des-
sa bestand blir inte bara kénsliga for fortsatt fiske, utan ocksa for andra
storningar som orsakas av naturen eller méanniskor, t.ex. ogynnsamma
vaderforhallanden eller 6kad fororening.



For det andra har sméfisk generellt ligre forséljningsvarde &n fisk av op-
timal storlek och har kanske inte hunnit fortplanta sig. Slutligen finns
det en uppenbar avviagning mellan nivan pa fiskeanstrangningen och
storleken pa bestandet. Det dr fullt mojligt att fa precis samma fangst
mitt i vikt med kombinationen (a) hog anstrangning och tillhérande lagt
bestand och (b) lag anstrangning och tillhorande hogt bestand. Eftersom
anstrangningsnivan paverkar fiskarenas kostnader och sammansiattning
av fangsten, har den ockséd implikationer for lonsamheten i fisket. Lon-
samheten blir hogre med en vil avvidgd anstrangningsniva, jamfort med
ett fiske som kompenserar ett lagt bestand med hogre anstrangning, dvs.
scenariot Lig jamfort med scenariot Hog.

Traditionellt har biologer argumenterat for den bestdndsniva, och dar-
med indirekt for den anstrangningsnivd, som ger den storsta mojliga
hallbara fangsten, den s.k. maximala hallbara fangsten (MSY). Om an-
strangningen overstiger den niva som motsvarar MSY blir fangsten
mindre och bestandet ldgre (t.ex. scenariot Hdg i Figur 5). Om den dar-
emot ligger under denna niva blir det ocksa mindre fangst, men med ett
mer ekologisk och ekonomiskt barkraftigt fiske. I praktiken kan det vara
mycket svart att rdkna ut exakt den anstrangningsnivd som motsvarar
MSY eftersom den kan variera fran ar till ar beroende pa miljofaktorer
(t.ex. véddret, fodertillgang, etc.). Den anstrangningsniva som maximerar
resursrdntan, dvs. vinsten, och darfor foresprakas av fiskeriekonomer, &r
dock ldgre dn den som ger MSY.

3.3.2 De ekonomiska effekterna av ett fritt fiske

I foregaende avsnitt var fokus pa biologi, men for att forsta bredden av
dagens fiskeproblem och hur ett fiske borde forvaltas fran ett ekono-
miskt perspektiv maste man kombinera biologi (resursens &terhdmt-
ningsférmaga) med ekonomi (fiskarenas beslutsfattande, kostnader och
intdkter). I detta avsnitt analyseras de ekonomiska konsekvenserna av
overfiske.

Vinsten fran ett havsfiske kallas for resursrinta eftersom det &r en av-
kastning eller verskott fran exploatering av en begransad naturresurs.
Resursrédntan dr skillnaden mellan de totala intdkterna fran fisket och de
totala kostnaderna for att fanga fisken. Sambandet mellan resursrédnta
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och anstrangning visas i Figur 6 (figuren forklaras utforligt i Ruta 1).
Fiskarena far ett pris per kilogram fisk men de maste ocksa sitta in re-
surser - arbetskraft, energi, kapital, etc. - for att fa upp fisken. Dessa in-
satsmedel utgor kostnaden for fisket, eller mer exakt kostnaden for fis-
keanstrangning. Vid overfiske minskar de totala intdkterna samtidigt
som de totala kostnaderna fortsétter att stiga. Ett 6verskott (fran arbete)
dr en forutsattning for att skapa ekonomisk utveckling i fiskesektorn och
hogre vilfard i samhallet i stort. Exempelvis har 6verskottet fran skogs-
industrin spelat en viktig roll i Sveriges ekonomiska utveckling. Aven
for fisket gdller det att leva pa rantan och inte tdra pa naturkapitalet.

Figur 6. Sambandet mellan resursrintan och fiskeanstringning

Intakter &

kostnader Totala intakter
(kr)

Forlust

Fiskeanstrangning
Kélla: Holden (1996, fig. 8.7)

Fragan ar da vilken niva pa fiskeanstrangning som bor efterstravas fran
en samhillsekonomisk synpunkt? Svaret dr, i princip, den niva som ger
den maximala hallbara resursrdntan (maximum economic yield, MEY),
dvs. det storsta mojliga haéllbara 6verskottet. Om resursrantan dr mindre



dn vad som dr mojligt, anvidnds inte samhdllets begrinsade resurser pa
basta majliga sétt och vélfarden i samhdllet blir da lidande.

Bor inte malet for fiskeriférvaltning vara storsta mojliga hallbara fangst
(dvs. MSY) istéllet for MEY (maximal hallbar resursrdnta) - mer fisk dr
val battre dn mindre? Nej, det l6nar sig inte att ta upp en sa stor fangst
som MSY ger. Normalt &r den anstrdngningsniva som ger hogst resurs-
ranta, MEY, ldgre dan MSY, eftersom det finns kostnader forknippade
med fiske. Om fisket drivs forbi MEY uppstar en situation ddr kostna-
derna for fisket kar i snabbare takt 4n intdkterna och resursriantan &ts
upp av de dkande kostnaderna (se Figur 6). Med fri tillgdng till ett fiske
drivs anstrangningen till en sadan niva - pa sikt - att de totala intdkterna
blir lika med de totala kostnaderna. Nettovélfardsbidraget fran fisket blir
da noll. Sa linge det finns vinster att hdmta fran fiske lockas individer att
bli fiskare eller att 6ka den egna fiskekapaciteten. Man forslosar helt en-
kelt resursrédntan eller det 6verskott ett havsfiske erbjuder (dvs. efter ett
antal ar av overfiske minskar bestandet samtidigt som fiskekapaciteten
okar). Detta forklaras mer ingdende med hjilp av en fiskeekonomisk
modell i Ruta 1.
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Ruta 1. Den hallbara fiskemodellen

De principiella biologiska och ekonomiska sambanden som kénneteck-
nar ett havsfiske beskrivs i avsnitt 3.3.2. I Figur 7 har dessa samband
anviants for att skapa en grafisk modell av ett havsfiske. Denna modell
gor méanga forenklingar av verkligheten, men har visat sig vara ett
pedagogiskt verktyg for att analysera fiskefrdgor. Den presenteras som
en introduktion till fiskeriekonomi. Modellen kallas for Gordon-
Schaefer-modellen efter Gordon (1954) och Schaefer (1954). En introduk-
tion till mer utvecklade modeller for empirisk analys finns i t.ex. FAO
(1998) eller Hannesson (1993), och teorin om fiskeriekonomi &r fullt ut-
vecklad i Clark (1990).

Figur 7. Gordon-Schaefers hillbara fiskemodell
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Kélla: Arnasons (2004) bearbetning av Gordon-Schaefer-modellen

Figuren visar de principiella sambanden mellan fiskeanstrangning, de
totala intékterna (TI) och totala kostnaderna (TK) fran fiske, samt be-
stdndet matt i kg (precis som i Figur 6). Varje kurva visar slutresultaten
av en konstant anstriangningsniva, dvs. inte hidndelseférloppet, utan de
viarden som skulle gélla i genomsnitt och pa lang sikt, om en viss an-
strangningsniva halls konstant dvertiden.




Ruta 1 (forts.)

I likhet med de forhédllanden som visas i Figur 6, ser TI-kurvan ut som ett
upp- och nervint U - tva olika anstrangningsnivaer kan ge precis samma
hallbara intékter! I borjan 6kar intidkterna i snabbare takt &n kostnaderna
med 6kad anstrangning, och bestdndets naturliga atervaxt ger upphov
till ett overskott, “resursrdntan”, som ar avstandet mellan TI- och TK-
kurvorna. Den anstrangningsniva som ger maximalt hallbar resursranta
(MEY) infaller dadr avstandet mellan TI och TK kurvorna &r storst, ndmli-
gen vid a*. Har dr den marginella intdkten (MI) lika med den marginella
kostnaden (MK) for fiske. Om anstrdngningen stiger forbi denna niva
minskar resursridntan, di kostnaderna okar i snabbare takt dn intikterna
(dvs. MK > MI). Den anstrdngningsniva som ger den hogsta mojliga
hallbara intdkten &r lika med det som ger MSY, dvs. aM5Y, men resursran-
tan blir lagre &n om fisket stannade vid a* eftersom det kostar att fiska.

Notera att bestandet, kurvan liangst ner, minskar fran sitt ordrda till-
stdnd, b, i takt med att anstrangningen 6kar. Bestandet &dr ocksa hogre
med ekonomiskt optimalt fiske, a¥ dn vid biologiskt optimalt fiske, aMsY.
Foljaktligen dr det ekonomiskt optimala bestdndet, b* relativt hogt och
fiske vid denna niva bedrivs dérfor pa ett mer forsiktigt vis dn vid den
biologiskt optimala nivan, bMsY.

Med fritt tilltrade (FT) till ett havsfiske okar anstrdngningen till dess att
de totala intikterna och kostnaderna fran fisket dr lika, och resursrantan
forslosas (dvs. den punkten dar TI och TK korsar varandra, vilket mot-
svarar en anstrangningsnivadn pa afT). S& lange resursréntan &dr storre dn
noll lockas fler individer att fiska eller att 6ka den egna féngstkapacite-
ten, eftersom det finns vinster att hamta. Dock stannar anstrangningen
vid afT eftersom ytterligare fiske skulle orsaka forluster f6r den enskilde
fiskaren; genomsnittskostnaden blir hogre dn genomsnittsintdkten. Re-
sultatet dr ett 6verfiskat bestand (b*T < bMSY), alltfor stor anstrangning och
fiskekapacitet (afT > a*), samt forslosad resursranta (T[=TK). Fran en
samhillsekonomisk synpunkt bor fiskeanstrangningen aldrig passera a*.
Malet for fiskeripolitiken &dr darfor att undvika detta sloseri med samhal-
lets begransade resurser som &r det fria tilltrddets tragedi (avsnitt 3.3.2).

Notera att bestandet i Figur 7 &r kraftigt nedfiskat vid fritt tilltrade (FT)
men inte utpldnat. Om teknisk utveckling eller statliga bidrag minskar
kostnaderna for fiske - TK-kurvan flyttar nedat - blir det lonsamt att cka
anstrangningen igen. Vid storre anstrangning &n a' skulle bestandet
pressas utanfor sikra biologiska granser, b'"; vilket kdnnetecknar situa-
tionen i EU:s havsfiske idag.
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3.3.3  Varfor har vardefull fisk inte utrotats fér ldnge sedan?

Om fritt tilltrdde &r sa problematiskt, varfor har da inte all vardefull
havsfisk utrotats for lange sedan? Havet har ju under néstan hela ménni-
skans historia varit en fri tillgdng. Svaret ges av Vernon L. Smith (1975,
Nobelpris i ekonomi ar 2002) som bl.a. har analyserat utrotningen av
hundratals stora ddggdjur pa den amerikanska kontinenten f6r 10-12 000
ar sedan. I likhet med moderna fiskare sd utvecklade &dven Paleo-
indianerna’ alltmer effektiva jakt- och fiskemetoder. Denna s.k. teknolo-
giska utveckling gor att kostnaderna for att fiska eller jaga sjunker. Men
djur eller fisk riskerar utrotning i en situation av fritt tillgdng endast om
det Ionar sig att driva en population eller ett bestind mot utrotnings-
grans. For etthundra ar sedan hade inte ménniskan den teknologiska
mojligheten att tomma havet pa fisk, ddremot drevs vissa valarter, t.ex.
blavalen, till gransen for utrotning. Idag &r situationen i fisket annorlun-
da. Nu kan tre till fyra fiskare fanga lika mycket fisk som hundra- eller
tusentals fiskare gjorde forr. Under dessa omstdndigheter kan fritt till-
trdde resultera i utrotning. Det &r dock ett ytterlighetsfall av det fria till-
trddets tragedi. De samhdllsekonomiska problemen, uttryckt som att re-
sursrdntan forldsas, uppstar langt innan denna grans ar nadd.

Ytterligare ett problem med 6verfiske &r att andra védrden forknippade
med de marina resurserna minskar (kapitel 2). Under dessa omstiandig-
heter himmas den hallbara utvecklingen i bade fiskesektorn och i sam-
hillet i stort. Om fisket orsakar vilfardsforluster for andra individer,
t.ex. genom minskade sportfiskemojligheter eller reduktion i kollektiva
nyttigheter, kan d4ven MEY motsvara en for hog anstrangningsniva fran
samhallets synpunkt. Eftersom dessa vilfardsforluster dr externa kost-
nader bor de ocksa tas med i berdkningen av den samhillsekonomiskt
optimala anstrdngningsnivan.

’ De férsta manniskorna som koloniserade Nordamerika, férfader till manga av dagens indianer.



Fangstkvoter eller fiskekollaps?

En overgripande slutsats fran kapitel 3 4r att fangstkvoter - den totala
méngden fisk som far fdngas av en viss art i ett visst omrdde - behovs
for att begriansa uttaget av fisk fran havet, annars kommer en gemen-
samt dgd resurs att dverutnyttjas. Hur gors da de biologiska varderingar
som leder fram till fingstrekommendationer? Kan man verkligen rdkna
fisken i havet? Vad finns det for risker med att nonchalera den biologis-
ka rddgivningen? Finns det t.ex. ett klarlagt samband mellan fiskekol-
laps och fiske?

4.1 ICES star for den biologiska radgivningen i EU

Normalt 6vervakas tillstdndet i havet av oberoende vetenskapliga insti-
tutioner vilka ocksa forser beslutsfattare (t.ex. tjanstemdn vid EU-
kommissionen) med biologiska rdd ndr det giller faststillandet av
fangstkvoter. Denna uppgift koordineras inom EU och f6r Nordatlanten
av det Internationella havsforskningsinstitutet (ICES) i Képenhamn. In-
stitutet samlar in fiskeridata frdn forskare i samarbetslinderna, vilka
varje ar tréffas i arbetsgrupper for att gora helhetsbedomningar. Foljakt-
ligen dr de bestdndsuppskattningar och fangstrekommendationer som
gors av ICES beroende av kvalitén och omfattningen av havsforskning,
samt fangstrapporteringen i varje land.

4.2 Vad bestammer utvecklingen av ett fiskbestand?

Utvecklingen av ett fiskbestand beror pa miljofaktorer och fyra grund-
laggande biologiska samband: rekrytering (méngd ny fisk eller yngel),
biologisk tillvixt, naturlig dodlighet (den procent av en viss aldersgrupp
som dor av naturliga orsaker, t.ex. som byte for rovdjur eller sjukdom)
och fiskedodlighet (uttag genom fiske). Ett fiskbestand kan berdknas
som antalet individer eller som biomassa, vilket &r volymen fisk mitt i
t.ex. ton. Ridknat i antal fisk, 6kar bestdndet med antalet tillkommande
yngel. Mitt som volym okar det till f6ljd av rekrytering och tillvixt av
enstaka fiskar och minskar genom antalet fisk som dor. Hur ett bestand
utvecklas over tiden bestdms av nettoeffekten av dessa faktorer: om dod-
ligheten genomgaende &r hogre dn rekryteringen kommer bestandet att
minska, och vice versa.
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En svar komplikation i samband med den biologiska radgivningen ér att
det sillan finns ett entydigt samband mellan storleken pé lekbiomassan
och rekrytering. Slumpmassiga miljovariabler har ofta en betydande pa-
verkan. Exempelvis, nir det giller torskbestdndet i Ostersjon har fre-
kvensen och styrkan av hoststormar - som &r ytterst slumpmaéssiga han-
delser - en avgorande effekt pa rekryteringen. Dessa stormar &dr nod-
vandiga for att salt- och syrerikt vatten fran Nordsjon ska kunna tranga
in i Ostersjon och skapa de forutsittningar som &r nodvandiga for
torskdggens 6verlevnad. I vanliga fall haller det instingda Ostersjovatt-
net en alltfér 1ag syre- och salthalt och dggen overlever darfor inte, oav-
sett hur stor lekbiomassan é&r vid tillfillet. Saledes, vilket ofta podngteras

i Ostersjodebatten, forekommer det naturliga svingningar i torskbestan-
det.

4.3 Hur skattas storleken pa ett fiskbestand?

Eftersom ett fiskbestand praktiskt taget dr osynligt maste biologer an-
vianda statistiska metoder for att skatta hur mycket fisk som finns i ha-
vet. De kan dérfor aldrig vara helt sikra pa sina skattningar. Som bast
kan en sannolikhet ges for att bestandet ligger inom en viss 6vre och
undre grans. Denna sannolikhet minskar med kvalitén pa fangststatisti-
ken, vilket ger upphov till osdkerhet kring hur mycket fisk som faktiskt
finns i havet.

En viktig aspekt av havsforskningen dr att fiskarena genererar grundda-
ta for bestandsuppskattningar genom detaljerad rapportering av sina
fangster och genomstickprover. Forskare kompletterar detta underlag
med egna undersokningar, bl.a. genom provfiske med forsoksfartyg.
Grundprincipen for bestandsuppskattning dr att om fiskare fangar rela-
tivt mycket fisk av en viss aldersgrupp maste det ha funnits relativt rik-
ligt av just den aldersgruppen (s.k. virtuel population analysis, VPA).
Harav foljer att det maste ha varit ett framgéangsrikt lekdr for denna al-
dersgrupp. Genom att jamfora trender 6ver tiden i rekrytering, lekbio-
massa, fangster, samt naturlig dodlighet kan man skapa en helhetsbild
av ett bestands utveckling. Bilden av tillstandet i havet blir allt tydligare
med tiden, allteftersom mer och mer data blir tillganglig.



Nar bestanden &r pressade och fisket begransas av myndigheterna kan
osdkerhet om fiskbestandets storlek leda till problem; ligger fisket for
tillfallet innanfor eller utanfor sdkra biologiska granser? Kollapsen av
torskfisket utanfér Newfoundland och Labradorhalvon &r ett mycket
tydligt exempel pa denna osikerhet. Ar 1992 blev 40 000 ménniskor
inom fiskesektorn arbetslsa 6ver en natt nér torskfisket kollapsade. Till-
standet for bestandet hade 6verskattats av beslutsfattare och sysselsétt-
ning hade hog prioritet, men med facit i hand borde kraftiga fangstbe-
gransningar ha inforts langt innan kollapsen var ett faktum (Hutchings
och Myers 1994).

4.4 Vad innebar forsiktighetsprincipen inom fiske?

Tva grundliggande osdkerheter rdder vid faststdllande av fangstre-
kommendationer. For det forsta kan, som poangterades tidigare, biolo-
gerna inte bevisa exakt hur mycket fisk det finns i havet. For det andra,
vet man inte vilket minimalt bestdnd som behovs for att sdkerstilla en
speciell arts 6verlevnad. Givet dessa osdkerheter dr det nodvandigt for
ICES att formulera sina fangstrekommendationer utifrdn forsiktighets-
principen; dvs. den fdngstniva som garanterar att bestandet hélls innan-
for sdkra biologiska granser. Rekommendationer som hamnar utanfor
dessa granser riskerar att leda till att fisket kollapsar (att bedriva fisket
vid dess yttersta granser dr dock knappast en 6nskvird forvaltningsstra-

tegi).

Det ar ett biologiskt faktum att en fiskart kommer att 6verleva endast om
den ér tillrackligt barkraftig for att motsta bada naturliga och ménskliga
pafrestningar. Ju svarare dessa pafrestningar dr, desto svérare &r det for
ett litet bestdnd att dverleva. I fallet med Ostersjotorsken kan det ga
manga ar utan bra instromning av friskt havsvatten och den ménskliga
paverkan genom fiske och férorenande utsldpp &r samtidigt stor. Enligt
ICES (2004) ligger lekbiomassan for Ostersjstorsken (det 6stra bestandet)
utanfor sdkra biologiska granser: bestdndet berdknas vara ligre &n
100 000 ton (&r 2004). Detta kan jamforas med den lidgsta rekommende-
rade bestandsstorleken pa 240 000 ton och att bestandet ar 1989 var sa
hogt som 350 000 ton. Situationen i Kattegatt &r lika allvarlig om inte
varre. Darfor rekommenderar ICES ett totalt torskfiskestopp i dessa hav
ar 2005.
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For att sidkerstdlla 6verlevnaden av ett fiskbestand har biologer tva kri-
tiska referenspunkter: biomassa som undre grins (b'™) och fiskedddlig-
het som 6vre gréans (flim). blim definierar den biomassa i vilken det finns
tillrackligt med individer for att garantera artens 6verlevnad och fim den
niva pa fiskedddlighet som om den uppnas eller 6verskrids riskerar att
utplana bestandet. Vid tillampning av forsiktighetsprincipen rekom-
menderas fangstkvoter som atminstone héller fisket innanfor dessa abso-
luta brytpunkter. I exemplet med den atlantiska torsken utanfér New-
foundland overskattades dessa granser och dnnu, efter mer dn 10 ar, har
bestandet fortfarande inte aterhdmtat sig, trots fiskestopp (Shrank 2004).
Torsken har helt enkelt svért att hdavda sig mot konkurrerande arter och
miljoforandringar. Darfor maste ett bestand hallas innanfor rimliga eller
forsiktiga biologiska grédnser om arten ska kunna verleva. Detta, kom-
binerat med osdkerheten kring tillstdndet i havet, 4r utgangspunkten for
forsiktighetsprincipen inom fiskeriférvaltning.

Avslutningsvis bor det pdpekas att resursrantan utplanas innan de bio-
logiska granserna (dvs. flim och blim) for fisket nas (se Figur 7). En fiskeri-
forvaltning som tar hansyn till ekonomiska aspekter av fisket ger foljakt-
ligen en &nnu sédkrare anstrangningsnivd dn enbart de biologiska be-
domningarna. En sadan forvaltning skulle alltsa leda fisket bade mot ett
mer biologiskt och ekonomiskt hallbart fiske.

4.5 Hur gar en fiskekollaps till?

Hur kan da ett fiske kollapsa? Shrank (2004) har gjort en utforlig studie
av bakgrunden till och foljderna av Newfoundlands torskkollaps. For
det forsta hade antalet fiskare och fiskekapaciteten 6kat under manga ar
p-g.a. relativt fritt tilltrade till fisket. De omfattande investeringarna
hade ocksa forstdrkts med bl.a. statliga bidrag och ett gynnsamt arbets-
l6shetsforsdkringssystem, som uppmuntrade fiskare att stanna kvar i
ndringen, trots daliga framtidsutsikter. Tydliga paralleller mellan denna
situation och den som rader i EU idag 4r inte svéra att dra (detta blir tyd-
ligt i nésta kapitel). For det andra hade beslutsfattare dverskattat storle-
ken pa torskbestandet. For det tredje drabbades omradet av ogynnsam-
ma miljoférhéallanden under samma period.



Huvudproblemet var att biologerna (och alla andra) litade for mycket pa
fiskarenas fangst- och anstrangningsdata, s.k. CPUE-data (avsnitt 3.3.1).
CPUE data fran de storre batarna visade inte pa den kraftiga nedgangen
i bestanden, vilket troligen orsakades av att dessa batars skeppare for-
battrat sin utrustning och foérmdga att hitta torsken sa att fangsten per
trdltimme holls uppe, trots att bestdnden minskade. Samtidigt syntes
tydliga tecken pa overfiske i utkanten av bestdnden, dvs. for de kustnéra
smabatarna. Dessa fiskare larmade redan pa 1980-talet om situationen
men fick inget gehor. Minskande bestdnd innebér ocksa daliga forutsétt-
ningar for att mota tillfdlliga och ogynnsamma miljosvangningar.

Erfarenheterna fran Newfoundland ér tydliga: i avsaknad av perfekt in-
formation om tillstindet i havet bor forsiktighetsprincipen vara végle-
dande i forvaltningsfragor eftersom skadorna fran overfiske kan bli
permanenta.
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EU:s gemensamma fiskeripolitik -
vilka effekter har den?

Sedan EU-intradet 1995 har Sveriges fiskepolitik 6vergatt fran att vara en
nationell angeldgenhet med inslag av internationellt samarbete till att bli
en fullt utvecklad europeisk gemenskapspolitik. EU:s fiskeripolitik be-
ndmns den gemensamma fiskeripolitiken, eller pd engelska the Common
Fisheries Policy (CFP). CFP innebar att alla gemenskapens lander omfat-
tas av samma bestimmelser for fisket. Politiken reglerar ménga aspekter
av fisket - fran havet till konsumenten - och ger fiskesektorn tillgang till
omfattande bidrag. Ansvaret for politiken delas av alla berérda parter -
EU:s institutioner, nationella regeringar och myndigheter, fiskare och
fiskeorganisationer (Melin 2001).

Syftet med detta kapitel &r foljande: For det forsta att ge en 6verblick av
CFP - dess mal, historiska utveckling och nuvarande form. For det andra
att analysera hur de olika styrmedel som anvidnds inom CFP paverkar
fiskarenas beteende och vad konsekvenserna blir for fiskbestdnd, fangst-
kapacitet, sysselsdttning och resursrédnta. Slutligen goérs en oversiktlig
analys av den reform som trddde i kraft den 1 januari 2003.

5.1 Overblick - mal och medel fér EU:s fiskeripolitik

Historiskt ingick fisket i den gemensamma jordbrukspolitiken, eller the
Common Agricultural Policy (CAP).2 Malen for fiskeripolitiken slogs
fast i Artikel 39(I) av Romfordraget, namligen att

e hoja produktiviteten [inom fiskerindringen] genom att framja
tekniska framsteg och genom att trygga en rationell utveckling
av produktionen och ett optimalt utnyttjande av produktions-
faktorerna, sirskilt arbetskraft

o tillférsdkra [fiskar]befolkningen en skilig levnadsstandard, sar-
skilt genom en hojning av den individuella inkomsten

® For en detaljerad analys av tillkomsten av CAP och mélen fér politiken se SLI:s rapport 2000:1 om CAP.
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e stabilisera marknaden [for fiskets produkter]
e trygga forsorjningen [av fisk och andra havsprodukter]
o tillforsdkra konsumenterna tillgédng till [fisk] till skéliga priser.

Aven idag kvarstar dessa mal, men de har sedan dess kompletterats med
olika lagforandringar dér hiansyn till ekologiska aspekter av fisket ocksa
lyfts fram. Huvuddragen i dessa lagar (t.ex. Rddets Forordning (EEG) nr
3760/92, Artikel 2) dr att det 6vergripande malet for fiskeripolitiken skall
vara ett ansvarsfullt fiske utifrdn biologiska, ekonomiska och sociala
aspekter hos fisket. Enligt FAO:s definition,

en ansvarsfull fiskeripolitik miste trygga ett effektivt bevaran-
de och en effektiv forvaltning och utveckling av resurser som
lever i vatten, med vederbdrlig hinsyn till ekosystem och biolo-
gisk mangfald, sd att sdvil dagens som kommande generationer
har tillging till en livskraftig killa till livsmedel, sysselsitt-
ning, rekreation, handel och ekonomiskt vilstind for mdnni-
skor.

Sammanfattningsvis kan konstateras att malen med CFP &r forenliga
med vedertagna mal for ekonomisk utveckling. Enkelt uttryckt, att hoja
levnadsstandarden i kustsamhaéllen, samtidigt som de ekologiska och bi-
ologiska forutsdttningarna for de levande marina resurserna inte
overskrids. Daremot verkar ett prioriterat politiskt mal vara att bevara
arbetstillfdllen i kustsamhdillen, ett regionalpolitiskt mal, vilket inte néd-
véandigtvis dr forenligt med ekonomisk utveckling (se SLI 2004:3). Det
finns inte heller nagot uttalat mal att ta vara pd resursriantan, bara att
fisket skall vara ekonomiskt barkraftigt. De ekonomiska malen fér CFP
dr darfor otydliga och motstridiga, precis som for CAP. Detta gor det
svart att utvardera huruvida maélen uppnas eller om de dr konsekventa
(SLI2000:1). For att nd malen &r medlemslinderna forpliktade av Artikel
5 i Romfordraget “att anvanda lampliga medel” och under Artikel 7 ”att
inte diskriminera p.g.a. nationalitet”. Fragan &r siledes om lampliga
medel anvands for att nd malen och 16sa fiskeproblemet?



5.1.1 Nagra grundldggande principer

Ett viktigt steg i utvecklingen av CFP var introduktionen av principen
om “equal conditions” eller lika villkor som garanterade medlemslédn-
derna lika tillgédng eller fritt tilltrdde till varandras fiskevatten. Lika vill-
kor innebar att ett enskilt medlemsland inte far utestinga ett annat med-
lemslands fiskare frén sina vatten.

Principen har varit en svér férhandlingsfraga under gemenskapens his-
toria, och i synnerhet vid intrddet av nya medlemslidnder. Avvikelser
frdn denna princip har dock varit mer regel dn undantag. Exempelvis
fick Danmark, Storbritannien och Irland vid EU-intradet 1972 ritt, egent-
ligen under en 6vergangstid, att begrédnsa fisket i sina vatten. Denna in-
skrankning i tilltrddet till lindernas kustvatten (12 sjomil eller 23 km
fran kusten) har sedan kommit att gélla alla landers fiskevatten.

Den andra viktiga principen é&r relativ stabilitet. Efter ett antal dispyter
om tillgdng till nationella vatten fick Europeiska rddet mandat att be-
staimma over det totala uttaget av fisk och férdelningen av detta mellan
linderna. Genom att bestimma hogsta arliga tillatna fangstméangder for
kommersiella fiskarter, en s.k. “total allowable catch” (TAC), sétter Ra-
det ett tak pa hur mycket av en viss sorts fisk som far fangas i olika
havsomraden. Fordelningen av TAC:er mellan medlemslinderna sker
sedan i enlighet med foreskriften om relativt stabilitet, ddr varje land far
en bestimd procent av varje TAC (Artikel 8.4). Fordelningsnyckeln
grundar sig i huvudsak pa historiska fangster. Syftet &r att detta ska till-
forsdkra varje medlemsland en relativt stabil niva av fiskemdoiligheter.

5.1.2  De fyra politikomradena
CFP:n bestar av fyra olika politikomraden:

i) Bevarande- eller resurspolitik,

if) strukturpolitik,

iii) marknadspolitik, och

iv) internationella fiskeavtal och férhandlingar.

Vidare finns en kontrollpolitik for att se till att reglerna foljs, men den
ses generellt som en del av varje politikomrade.
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Utgangspunkten for bevarandepolitiken dr att det ska finnas tillrackligt
med fullgangen fisk for att bestanden skall kunna férnyas ar fran ar och
att ung fisk ska kunna vixa till sig. Strukturpolitiken anvands for att ko-
ordinera strukturanpassning och utveckling av fiskesektorn mellan med-
lemslénderna. Detta for att sdkerstélla att inget medlemsland ger mer
statsbidrag for investeringar i sin fiskesektor &n nagot annat land och for
att oka EU:s konkurrenskraft gentemot resten av varlden. Marknadspoliti-
ken har som mal att fraimja konsumtion av fiskeriprodukter (fangade av
EU-fartyg), den gemensamma organisationen av marknaden for dessa
produkter samt prisstabilisering. Den internationella fiskeripolitiken slutli-
gen, omfattar samarbete med linder utanfor EU och inkluderar:

a) avtal ddr EU erhaller réttigheter att fiska i andra ldnders fiske-
vatten i utbyte mot fiskemojligheter eller ekonomisk erséttning,
s.k. fiskeriavtal

b) internationella forhandlingar (t.ex. atgédrder for att skydda fisk-
bestand i viarldshaven).

I de ndstkommande avsnitten analyseras de fyra politikomradena var for
sig. Varje analys inleds med en kort 6versikt av de atgdrder som an-
vands och dérefter foljer en analys av effekterna av varje atgédrd samt re-
lationen till malen for CFP.

5.2 Bevarandepolitik - att skapa ett ekologiskt hallbart fiske
5.2.1 Bevarandepolitik — éversikt

Utgangspunkten for bevarandepolitiken dr att skapa ett biologiskt och
ekologiskt hallbart fiske (Ruta 2). Eftersom ett havsfiskebestand &r en
gemensamt dgd resurs finns risk for overfiske om fri tillgang till fisken
rader (avsnitt 3.3). Huvudinstrumentet for att begrénsa uttaget av fisk
frdn de mest virdefulla bestanden inom EU &dr fangstkvoter i form av
TAC. Vidare anvinds licenssystem for att begrénsa tilltrade till fisket
och regleringar anviands for att begrdnsa anstréngning. Tekniska be-
stimmelser (t.ex. minsta maskstorlek, minsta fiskstorlek, etc.) anvidnds
ocksa for att begransa fangsten av smafisk och skydda fiskbestand under
lekperioden.



Ruta 2. Tillstandet for EU:s fiskbestind

Statistiken over EU:s fiskbestand talar ett tydligt sprak; de flesta
kommersiellt viktiga bestanden &r hart anstrangda ur biologisk syn-
vinkel och i behov av utrymme f6r aterhdmtning (dvs. minskad fis-
kedodlighet under ett antal ar). Sedan tidigt 70-tal har enligt Europe-
iska kommissionen (2001b):

e Nistan alla rundfiskbestand (t.ex. torsk) minskat och nuva-
rande fangstnivder &r i de flesta fall inte hallbara.

e Flera plattfiskbestand overfiskats men nagra dr nédra uthalli-
ga nivaer.

e Pelagiska arter och arter fiskade for foderproduktion (t.ex.
sill och skarpsill) &r i battre skick, men fangstnivaer behover
hallas pa nuvarande nivaer eller minskas for att sikerstilla
uthéllighet.

e Flera djuphavsarter visar tecken pa 6verexploatering medan
andra har natt kritiska granser.

Generellt skulle ekonomiska och biologiska fordelar uppsta till foljd
av minskad exploatering av de flesta bestdnd. Vidare ligger generellt
fiskekapaciteten hos EU:s fiskeflottor langt over den biologiska
fdngstpotentialen (t.ex. Europeiska kommissionen 2001a, s.5).

5.2.2 Fangstkvoter (TAC) for att skydda bestanden

Ministerrddet beslutar i slutet av varje ar hur mycket fisk som far fdngas
under ndstkommande ar. Vetenskapliga studier skall underbygga varje
TAC, men i slutindan &r en TAC alltid ett resultat av politiska forhand-
lingar dér faktorer utover de biologiska forutséttningarna for fiske ocksa
spelar in, t.ex. kortsiktiga ekonomiska och sociala faktorer (Hasselberg
1997). Dessvirre sdtts TAC systematiskt hogre dn vad ICES, den veten-
skapliga radgivaren (avsnitt 4.1), rekommenderar, Figur 8. Utover detta
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dr ocksd de faktiska fangsterna generellt hogre an TAC p.g.a. icke-
rapporterade fangster.

Figur 8. Torskfisket i Ostersjon - ICES rekommendation kontra TAC
och faktisk fangst
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En TAC dr nodviandig for manga arter eftersom havsfiskarena konkurre-
rar om en begrdnsad och gemensamt &dgd naturresurs. Utan nagon form
av kollektiv samordning for att begrdnsa fangster, kommer det fria till-
trddets tragedi och overfiske att uppsta (avsnitt 3.3.1). Enligt biologiska
forvaltningsprinciper bor en TAC sittas lika med MSY och enligt eko-
nomiska principer till den niva som ger den hogsta resursrdantan (avsnitt
3.3.2). Om bevarandepolitiken utgér ifran ekonomiska principer bor den
langsiktiga TAC vara ldgre an MSY (Ruta 1). Svagheten med politiken
fran ett biologiskt perspektiv, dr dels att TAC har satts for hogt, dels att
overvakningen och kontrollen av fisket varit for dalig, vilket resulterat i
ett omfattande svartfiske (Stigberg 1997; Jensen 1999). Under dessa om-
standigheter minskar naturligtvis betydelsen av en TAC som skydd av
ett bestdnd och det forklarar till en viss del varfor viktiga bestand har
pressats mot de biologiska granserna.



Fran en ekonomisk synpunkt kommer inte enbart en TAC, d&ven om den
sdtts och kontrolleras enligt ekonomiska principer, att ta tillvara pa re-
sursrdntan. Tvirtom, om inte en mekanism finns for att fordela TAC
bland enskilda fiskare kommer fiskarena fortfarande att konkurrera,
men nu om TAC. Under dessa omstindigheter uppstar en kapplopning
efter fisken (“race-to-fish”) ddr det viktigaste dr att fanga sd mycket fisk
sa fort som mojligt, istdllet for att maximera resursriantan. Resultatet blir
overkapitalisering, forkortad fiskesdsong, 6versvamning av fiskmarkna-
der och dkade fangst- och foradlingskostnader (Sutinen 1999). Den till-
kommande ckningen i fdngstkostnader utplanar resursridntan och in-
komsterna for fiskarena forblir, pa sikt, daliga.

For att motverka denna “kapprustning” i fiskekapacitet dr det vanligt att
komplettera en TAC med regleringar for att begrénsa tilltradet till fisket
och fiskeanstrangningen. Dessa typer av regleringar analyseras i de
nidstkommande avsnitten.

5.2.3 Licenssystem for att begransa tilltrade

I Sverige begransas antalet yrkesfiskare genom licenskrav, vilket for 6v-
rigt dr ett vanligt forekommande system. I dagsldget har Sverige uppat
2 500 licensierade yrkesfiskare. Naturligtvis rdcker inte licenskrav for att
undvika det fria tilltradets tragedi, dd en kapplopning om fisken &nda
uppstar eftersom dganderdttsproblem kvarstar - ingen har en exklusiv
ratt till fisken. Ett licenssystem bor istéllet ses som ett forsta steg for att
motverka det fria tilltrddets tragedi genom att begransa fangstréttigheter
till en bestimd grupp i samhallet (Eggert 1999, s.7).

5.2.4  Regleringar fér att minska fiskeanstrangning

Vanligt forekommande regleringar for att begrdnsa anstrangningen &r
tids- och fartygsbegransningar. T.ex. far fiskarena bara fiska nagra en-
staka dagar i veckan eller sa forbjuds fartyg av en viss langd eller typ att
fiska i vissa omraden. Problemet med tekniska regleringar &r att de indi-
rekt forsoker losa fiskeproblemet genom att styra fiskarenas produk-
tionsbeslut, snarare dn att atgdrda de spelregler som uppmuntrar till
overfiske. Vad som hénder i praktiken ar att fiskare brukar kringga an-
strangningsregleringar genom att 6ka anvandningen av insatsmedel som
inte ar reglerade och saledes forstiarks dverkapitaliseringen (Homans och
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Wilen 1997). Med andra ord anpassar de sitt beteende till de nya villko-
ren samtidigt som fiskeproblemet kvarstar. Om tiden begrinsas sa blir
det viktigt att kunna komma fort till fisken, dvs. fiskare investerar i en
snabbare bat. Om liangden pa baten begridnsas sa kan det lona sig att
skaffa storre motor eller bittre utrustning, osv. Den framgang en regler-
ing har kommer da att bero pa hur litt det dr for fiskarena att byta mel-
lan en reglerad och en oreglerad insats, den s.k. substitutionsprincipen.
Enligt en OECD-rapport (1997) baserad pa erfarenheter fran 22 olika fis-
kenationer leder anstrangningsregleringar till 6verinvestering i oregle-
rade insatsmedel, hogre fangstkostnader och tkade kontrollproblem.

Dessa slutsatser dr forenliga med ekonomisk teori. Nér fiskarena inves-
terar i mer oreglerad utrustning okar kostnaderna for att fdnga en viss
miéingd fisk, Figur 9. Den totala kostnadskurvan flyttar uppat och an-
strangningsnivan minskas tills de totala kostnaderna (TK) &r lika med de
totala intdkterna (T1I) igen. Darfor kan, i teorin, en saddan reglering bidra
till att minska anstrangningen, men den kan inte dstadkomma ett eko-
nomiskt férsvarbart fiske eftersom resursrantan forblir noll.

Ett annat problem med regleringar av denna typ &r att de kan paverka
fiskare olika. Fiskare dr en heterogen grupp, t.ex. nér det giller fartygs-
typ och inriktning pa fisket, sa olika regleringar kommer alltid att ha oli-
ka effekter - dvs. positiva eller negativa - inom gruppen (Brady 1997).
Om fiskare upplever en reglering som oréttvis dr de mindre bendgna att
folja den (Jentoft 1989). Detta kan leda till stigande kostnader for kontroll
och overvakning.

Sammanfattningsvis, eftersom regleringar inte tar itu med dganderétts-
problemet, kan de forstidrka fiskeproblematiken snarare &n mildra den.
Detta &r den vanligast forekommande erfarenheten av anstrangningsbe-
gransningar varlden 6ver (Sutinen 1999).



Figur 9. Effekter av en anstringningsreglering*
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Kélla: Arnason (2004) * Figuren beskrivs mer ingaende i Ruta 1.

5.2.5 Tekniska regleringar for att skydda ekosystemet

Vissa regleringar kan motiveras utifrdn ekologiska och biologiska fakto-
rer (Eggert 1999). De omfattar redskapsbegriansningar (t.ex. tralférbud
och minsta maskstorlekar i fisknit), fangstregler (t.ex. minimistorlek),
samt stingda omraden och stangda sdsonger for att skydda lekomraden.
Dédremot kan de inte l9sa fiskeproblemet.

Ett exempel pa ett biologiskt och ekologiskt problem &r dumpning av
oonskade bifdngster av fisk till havs. En fangst bestar vanligtvis av mal-
arter samt flera typer av bifdngster. En del bifdngster &r oonskade, sdsom
smafisk eller fisk utan kommersiellt virde. Merparten av denna fangst &r
dod eller doende och gar inte att aterutsitta i havet levande (FiV 2003a).
Istédllet dumpas den till havs som s.k. utkast. Andra typer av oonskade
bifangster dr ddggdjur och faglar, t.ex. tumlare och sédlar. FAO (1994)
uppskattar att den arliga globala mangden utkast &r uppat 20 miljoner
ton eller 25 % av de marina fdngsterna. Kunskapen om de biologiska och
ekologiska effekterna av utkast dr begransad, men for det forsta paver-
kas fiskbestandet. Det blir ldgre fangster i framtiden och mindre lekbe-
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stand. For det andra kan artsammansittningen i havet rubbas (Pauly et
al. 1998).

Ett sdtt att minska utkastet &r att anvidnda mer selektiva fiskeredskap.
Det klassiska exemplet &dr att anpassa nédtens maskstorlek. Genom att an-
vianda ett stormaskigt nit lyckas ett storre antal smafisk att undvika
fangst och bestandet byggs upp. Problemet &r ofta att anvandningen av
mer selektiva redskap minskar fangsten pa kort sikt. I en sadan situation
kan det krdvas en reglering. Debatten om anvédndning av den mer selek-
tiva BACOMA-tralen i Ostersjon ar ett tydligt exempel (dvs. en fyr-
kantsmaska i tralen som sorterar ut smafisk). Pa kort sikt innebér intro-
duktionen av trélen kostnader for fiskare, men pa lang sikt blir det sam-
lade ekonomiska utfallet positivt (Frost och Lokkegaard 2002). Under
lang tid var det inte mojligt att fa alla Ostersjolander att gd med pa att
anvianda BACOMA tralen, men i och med Radets forordning 2555/2001
ar det nu ett krav for fiske i Ostersjon.

Aven om vissa regleringar dr ekologiskt motiverade kan de inte férvan-
tas losa fiskeproblemet. I ett reglerat fiske kvarstar den osunda tdvlingen
om “legala” fiskar. Det blir fortfarande motiverat fran privatekonomisk
synpunkt att dverinvestera i fiskekapacitet och komma forst till fisken, i
enlighet med tidigare resonemang. Kostnaderna blir fér hoga i forhal-
lande till intdkterna och resursrantan eroderas, trots att ett mer biolog-
sikt hallbart fiske uppnas.

Ett klassiskt exempel pa hur illa det kan ga dr det kanadensiska hille-
flundrafisket som endast var dppet 72 timmar om aret i slutet av 1980-
talet p.g.a. en sdsongsreglering. Detta system skapade naturligtvis stora
problem for fisket - flottan 6verdimensionerades - men ocksa for bered-
ningsindustrin som fick dimensioneras for att ta hand om all fisk pa en
och samma gang.

5.3 Strukturpolitik — stod till fiskenaringen

5.3.1 Strukturpolitik — versikt

En fundamental motsétining i CFP &r att den innehéller bade en beva-
randepolitik for att sdkerstélla resursbasen och en strukturpolitik for att
fraimja produktivitetsutvecklingen. Resultatet blir motstridiga mal och



medel (Jensen 1999). Det dr med andra ord omdjligt att skilja de biolo-
giska malen for fisket frdn de ekonomiska - de dr tva sidor av samma
mynt (avsnitt 3.3).

Strukturpolitiken ska underlitta for fiskesektorn att modernisera fartyg,
hamnar och beredningsanldggningar, och hoja produktiviteten. Till mo-
derniseringen hor ocksa: okad sédkerhet till havs, forbattrade sanitdra
forhallanden fo6r hantering av fangster, anpassning av flottan till nytt fis-
ke och inforandet av mer selektiva fiskemetoder. Finansiering (statsbi-
drag) finns tillgénglig for projekt inom alla grenar av fisket. Under peri-
oden 2000-2006 har exempelvis 5,7 miljarder euro budgeterats for struk-
turstod till fiskesektorn (IEEP 2002). Bidraget anvédnds dock mer och mer
for att dra ned pa gemenskapens fiskeflotta och till moderniseringsat-
gédrder som inte pdverkar kapaciteten. Stod finns saledes for bade forny-
else och skrotning av fartyg. Naturligtvis &r inte moderniseringsproble-
matiken unik for fiskesektorn, utan modernisering &r nodvandig i alla
industrier for 6verlevnad pa en konkurrensutsatt marknad. I detta av-
snitt analyseras:

a) Vad investeringsbidrag har for effekter i ett gemensamt &gt fis-
ke.

b) Om skrotningsbidrag ar ett effektivt sétt att minska kapaciteten
och ddrmed undvika fiskeproblemet.

5.3.2 Bidrag for att héja produktivitet

En foljd av brister i 4ganderitter &r att fiskarena investerar for mycket i
fisket. Déarfor pratar man om Overkapitalisering i fisket, da den fulla
fangstpotentialen aldrig kan realiseras, givet den potentiella biologiska
avkastningen frén fisket. Overkapitalisering dr en orsak till ineffektivitet
eftersom samma mangd fisk skulle kunna fangas med mindre anstriang-
ning (detta visas i Ruta 1). Foljden av att ge statsbidrag till investeringar
i fisket kan da vara att situationen forvirras, om forutsidttningarna for
det fria tilltrddets tragedi kvarstar (Detta illustreras i Ruta 3 med hjdlp av
fiskemodellen). Eftersom fiskeflottan inom EU anses vara overkapitali-
serad har statsbidrag formodligen bidragit till situationen, men de &r
knappast orsaken till problemet (avsnitt 3.2.1).
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Fiskerindring &r i princip baserad pa tre produktionsfaktorer: naturre-
surser, kapital och arbetskraft. Genom att ge bidrag till investeringar i
kapital - fartyg och utrustning - blir det relativt sett billigare att anvénda
kapital i fisket &n att anvanda arbetskraft. Foljaktligen uppmuntrar inve-
steringsbidrag till att mer kapital anvinds i fisket 4n vad som annars
hade varit fallet, pd bekostnad av arbetstillfallen. Detta dr fundamentalt;
ndr en viss produktionsfaktor blir dyrare relativt sett, anviands mindre
av den. Politiken gér ddrmed stick i stiv med onskan att bevara arbets-
tillfallen i fiskesektorn.

Den allménna utvecklingen i ekonomin dr ocksa av betydelse for syssel-
sdttningen inom fisket (Figur 11, s.58). Den ekonomiska attraktionskraf-
ten minskar hos fisket, i likhet med skogs- och jordbruk pa landsbygden.
Alternativkostnaden for att vara fiskare i Sverige har stadigt 6kat och
detta &r det framsta skalet till att sa fa &dr yrkesfiskare idag, dvs. det finns
battre betalda jobb (FiV 2001, kap. 14). Det faktum att bestandet inte
vardats pa basta satt dr alltsa inte orsaken. Om bestanden skulle vardas
béttre skulle framst totala kapitalet vara mindre men antagligen skulle
ocksa farre fiskare vara aktiva dn idag (uttryckt som ldgre anstrangning i
Ruta 3).



Ruta 3. Fiske och effekten av statligt bidrag

Statligt investeringsbidrag kommer att ha helt skilda effekter pa ett havsfiske be-
roende pa om forvaltningssystemet &r, i) valskott, ii) reglerat fritt tilltrade eller iii)
fritt tilltrade. Om staten betalar bidrag for att sdnka fiskarenas kostnader, som
t.ex. investeringsstod, flyttas den totala kostnadskurvan (TK) i Figur 11 nedat. Det
blir alltsd billigare for fiskare att generera en viss méngd anstrangning.

Figur 10. Effekter av bidrag pa anstringning och bestindet
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Kaélla: Arnason (1998, s.8)

I fallet i) kommer anstrdngningen att oka men infe att passera aMSY eftersom
fiskarena anpassar anstrangningen i ett vilskott fiske tills marginalvinsten av
okad anstrdangning blir noll och utvinner darigenom den maximala vinsten. Den
stora effekten i detta fall blir hogre inkomster (eller vinst) till fiskare och ett be-
stdnd som nédrmar sig det biologiskt optimala, bM5Y. Detta innebédr samtidigt att re-
sursrantan for samhéllet minskar, eftersom statsbidraget &r en transferering och
den samhillsekonomiska kostnaden av fisket inte har dndrats.

Virre &r det i fallet iii). Nar fisket drivs till den punkten dér TI &r lika med TK -
det fria tilltradets resultat - orsakar statsbidrag dnnu hogre anstringning, i detta
exempel a'", och bestdndet pressas mot sin biologiska grins, b'". Resultatet blir
ingen varaktigt inkomstforhojning for fiskarena eftersom vinsterna utplanas och
ett dnnu storre sloseri med samhéllets resurser, samt ett &nnu lagre bestand.

I fallet ii) blir situationen nagonstans mitt emellan extremfallen i) och iii), vilket
innebdr minskad resursrédnta och ett mindre bestdnd &n 6nskvirt.
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Figur 11. Antal svenska yrkesfiskare, 1951-2004
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Kalla: Fiv (2003b)

Produktivitetsutveckling inom en industri dr ett centralt matt for utvar-
dering av en politik. Produktivitet for fiske uttrycks som forhéllandet
fingst/insatser. En produktivitetsforbattring inom fisket innebér att mer
fisk fangas med ldgre insats av produktionsfaktorer. I praktiken kan det
vara svart att mita produktivitet eftersom fiskare vanligtvis fangar flera
olika arter pd samma gang och anvdnder manga olika typer av insatser.
Med produktivitet menas vanligtvis total faktorproduktivitet vilket avser
alla produktionsfaktorer. Ett relaterat begrepp &r effektivitet och med
detta menas att man producerar sa mycket som mojligt givet en viss
méangd produktionsfaktorer. Om mindre produceras &n vad som é&r tek-
nisk mojligt, s sdger man att det finns ineffektivitet.

Eftersom fisk &r en fornyelsebar resurs sétter naturen stopp for ytterlig-
gare fangstutveckling nar ett bestdnd &r fullt utnyttjat, dvs. vid en fangst
lika med MSY. Ytterligare inkomsthojningar kan da endast uppkomma
genom kostnadsbesparingar, dvs. en produktivitetsutveckling grundad
pa mindre méngder insatsmedel sasom arbetskraft, energi och kapital.



Problemet i dagens fiske &dr att moderna fartyg, trots en mycket hog
fangstpotential (dvs. kapacitet) i ekonomisk mening kan vara mycket in-
effektiva, eftersom denna potential aldrig kan realiseras. Fiskbestand &r
ju en begransad resurs. Eftersom investeringsstod har bidragit till 6ver-
kapitalisering i fisket &r det sannolikt att stoden ocksa har bidragit till en
negativ produktivitetsutveckling (denna fraga analyseras i en komman-
de SLI rapport om produktivitetsutvecklingen i det svenska sillfisket). I
och med att fiskbestdnd ocksa har minskat 6ver tiden blir effekten d&nnu
tydligare. Exempelvis fangas idag betydligt mer av mindre vérdefull
fisk, dvs. foderfisk, trots att insatsen av kapital har okat, se Figur 12.

5.3.3 Skrotningsbidrag fér att minska fiskeflottan

For att minska de problem som en dverdimensionerad fiskeflotta repre-
senterar, har CFP fatt ytterligare ett mal; att minska kapaciteten. For att
stimulera fiskare att ldmna néringen erbjuds de bidrag for att skrota fis-
kefartyg eller permanent flytta fartygen till andra hav utanfor EU. En del
fiskare kan da lockas att lamna industrin. Samtidigt finns generdsa vill-
kor for arbetsloshetsforsdkring som ger incitament att stanna kvar i in-
dustrin (Stigberg 1997). En del av problemet med dagens flotta é&r att fis-
kebatar har lagt andrahandsvérde, en baksida av fiskeproblemet. Vem
vill kopa en olonsam fiskebat? Detta innebér att alternativkostnaden for
att halla ett fartyg kvar i fisket &dr 1ag och sédledes finns inte nagot eko-
nomisk intresse av att skrota fartyg frivilligt.

Med tanke pa dagens situation kan skrotningsbidrag forefalla klokt, men
i praktiken &r det svart att bedéma om politiken har ndgon patagligt ef-
fekt péa fisket. For det forsta dr det de &ldsta och minst effektiva fartygen
som skrotas och de har en relativ liten effekt pa den totala potentialen att
fanga fisk (Lindebo 1999). For det andra blir de ekonomiska incitamen-
ten till 6verkapitalisering kvar. Bidrag av denna typ fordndrar inte for-
valtningssystemet och atgardar foljaktligen inte de grundlidggande bris-
terna i systemet som ger upphov till problemet (Arnason 1998). Om
skrotning av vissa fartyg skapar nya vinstmojligheter f6r de kvarvaran-
de fiskarena kommer brister i d4ganderitter att leda till att vinsten erode-
ras genom investering i ickereglerade insatser. Skrotningsbidrag ar dar-
for inte nadgon langsiktig 16sning pa EU:s fiskeproblem och i praktiken
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innebér de bidrag till kvarvarande batar, vilka ofta okar sin fiskeformaga
med hjilp av dessa bidrag (Weninger och McConnell, 2000).

Figur 12. Utveckling av det svenska saltsjofisket i landad vikt och vir-
de
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Kalla: Fiv (2003b)



5.4 Marknadspolitik — att styra marknaden for fisk
5.4.1 Marknadspolitik — éversikt

Marknadspolitiken innehaller gemensamma marknadsnormer, ett ge-
mensamt minimiprissystem eller prisstabilisering for fangster samt reg-
ler for handel med tredje land. Malen for marknadspolitiken kan sédgas
vara att hoja vilfarden for bade fiskarena och konsumenterna genom att
skapa en gemensam marknad for fisk och stabilisera priserna (mélen 3-5
i avsnitt 5.1). Det ursprungliga malet med en gemensam marknad har ju
EU uppnatt, och nu kompletteras det i och med den gradvisa liberalise-
ringen av vérldshandeln. I detta avsnitt analyseras effekten av prisstabi-
lisering.

5.4.2 Vad blir effekten av prisstabilisering?

Det storsta bekymret med en prisstabiliseringspolitik, i form av minimi-
pris, dr att den lonsamma gransen for fiskeanstrangning hojs. Det finns
dock ingen anledning att tro att marknaden inte klarar av att organisera
beredning och konsumtion av fisk pa ett dnskvart sétt. Vid fangsten blir
dganderdtten till fisken vildefinierad, den tillhor fiskaren, och da kan
marknaden enligt analysen i kapitel 2 skota resten. Den aspekt av fiske-
ndringen som marknaden inte klarar av att organisera pa ett bra satt &r
bara sjdlva fangsten.

Grundproblemet med prisreglering dr att det ger upphov till 6verskott. I
ekonomisk mening uppstar aldrig 6verskott pa en vilfungerande mark-
nad. Priset hamnar pd den nivd dér efterfrdgan &r lika med utbudet
(ekonomins grundlag). Om fangsten dr storre 4n konsumenternas efter-
fragan pa fisk till nuvarande pris, maste priset ga ned for att all fisk ska
kunna séljas. Minimipris innebér att fiskarena garanteras ett lagsta pris
for fisk. Detta kan ségas oka deras trygghet och inkomster eftersom oav-
sett hur stora fangsterna blir sa begransar minimipriset eventuella pris-
fall. Prissystemet dr da, enligt ekonomins lagar, orsaken till overskottet.
Men fiskarena far i alla fall ett tillfdlligt skydd fran marknadskrafterna
genom att skattebetalarna till en del finansierar aterkép av ”6verskotts-
fisk”. (I EU:s system far producentorganisationer sta for en del av kost-
naden vilket successivt har hojts under senare ar). Vanligtvis mals denna
overskottsfisk ner till djurfoder eller forstors. Exempelvis har tonvis med
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farska svenska rdakor forstorts pa detta vis i Sverige under ar 2004 (FiV
2004).

P4 sikt blir dock effekterna av ett minimipris mer patagliga. Aven utan
statens inblandning finns det ett starkt incitament att 6verinvestera i fis-
keutrustning och fanga for mycket fisk. Ett minimipris forstdrker dessa
krafter. Fiskarena vet nu med sikerhet vilket ldgsta pris de kan fa, och
anpassar sina investeringar i fisket dérefter. Effekterna blir f6r det forsta
att det blir mindre riskfyllt att investera i fisket och kapitaliseringsgra-
den 6kar, och med detta kostnaderna for att landa fisk. For det andra blir
det Ionsamt att fiska &nnu mer. Néar anstrangningen okar sd pressas be-
standet ned (Figur 5) och ddrmed &dven fiskarenas framtida fangster.
Sammantaget innebdr minimipris ingen varaktig stabilitet for yrkes-
fiskarenas inkomster, utan kostnaderna ckar och fangsterna minskar.

Ytterligare ett motiv som anfors for prisstabilisering dr att det gynnar
konsumenterna. Men att det skulle finnas férdelar for EU:s konsumenter
dr knappast sant. Sa lange konsumenter kan anpassa sin konsumtion till
prisférandringar, dvs. det finns andra livsmedel &n fisk att kopa, kom-
mer de alltid att forlora pa en prisstabiliseringspolitik (Just ef al.). Ett mi-
nimipris innebér att konsumentpriset ”stabiliseras” pa en i genomsnitt
“for hog” niva och detta orsakar valfardsforluster. For konsumenten ut-
gor prisvariation pa fisk en mojlighet att dta mer fisk ndr det &r billigt
och mindre nar det dr dyrt. (Exempelvis kunde svenska konsumenter ha
dtit mer och billigare rdkor under ar 2004 istillet for att de kasserades.)
Over tiden blir konsumenternas totala vilfard storre an om de standigt
moter hoga priser pa fisk. Darfor forlorar EU:s konsumenter pa en stabi-
liseringspolitik.

5.5 Fiskeriavtal - att kopa fiskerattigheter i andra landers
vatten

For att fa tilltrade till fiske i fiskezoner som tillhor linder utanfor EU,
kan EU inga fiskeriavtal med dessa linder. EU dr ocksa engagerat i for-
valtningsfragor via internationella organisationer och regionala fiskeri-
organisationer. Syftet med fiskeriavtalen &r att sikra tillgang till ett icke-
EU-lands fiskevatten for gemenskapens fiskare. Medlet for att na malet



dr ocksa tydligt; att betala - i pengar eller i dmsesidigt utbyte av fiske-
kvoter.

Det som kan ifrdgasittas fran samhdllets perspektiv d&r om det dr motive-
rat att finansiera fiskeavtal med skattemedel (EU:s budget for ar 2003
ligger pa ndra 190 miljoner euro och fiskeforetagen skall som tumregel
finansiera 25 % av kostnaden sjilv). Fiskare tjanar pa denna verksamhet,
men behover bara betala en mindre del sjdlva for tillgangen till fiskere-
surser. Fiskeavtal 4r med andra ord en inkomstdverforing till fiskarena.

I dag finns 25 avtal, varav ca. 17 avtal dédr EU betalar for fiskeréttigheter.
For partnerldnderna medfor avtalen ett antal positiva effekter, sdsom ett
tillskott av utlandsk valuta och sysselsdttning inom fiskendringen. For
vissa lander utgor dock EU:s ekonomiska erséttning en orovéckande stor
del av statens inkomster, vilket kan gora landet beroende av att fjarrfis-
ket fortsatter. Eftersom partnerldnderna ofta har sma resurser, dr den ve-
tenskapliga bedomningen av hur stor fangst som &r biologiskt hallbar
ofta bristfillig. Kustlandets brist pa resurser och ett palitligt réttssystem
medfor dven att kontrollen av fisket - bade legalt och illegalt - i manga
fall 4r i det ndrmaste obefintlig, vilket kan leda till 6verfiske. Allt efter-
som den lokala fiskekapaciteten byggts upp i kuststaterna 6kar dessut-
om konkurrensen mellan EU:s fiskeflotta och de lokala fiskarena (det fria
tilltradets tragedi forstirks). Det finns da en risk att EU:s fjarrfiske bidrar
till att urholka de marina resurserna, med sviktande fiskbestand till
foljd. En minskning av bestdnden kan dven fa konsekvenser for livsme-
delstillgangen i kustlénderna, dér fisk utgor en stor del av kosten.

Utifran dessa fragetecken gor SLI i en kommande rapport en analys av
de positiva och negativa samhillsekonomiska effekter som EU:s fjarrfis-
ke har for andra lander. Dérfor gors inte en djupare analys av fiskeavtal i
denna rapport.

5.6 Den nya politiken fr.o.m. 1 januari 2003

EU har sedan den 1 januari 2003 en reformerad fiskeripolitik (for detaljer
se Europeiska kommissionen 2002). Enligt kommissionen behévde CFP
reformeras eftersom politiken inte hade skapat ett hallbart utnyttjande
av fiskeresurser:
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" Alltfor mycket fisk har tagits ur havet, vilket lamnat alltfor fi
lekmogna fiskar for att fornya och dteruppbygga bestinden”.

Fragan &r dock hur ny politiken egentligen dr. Nagon radikal férandring
i synséttet pa fiskeproblem innebér den uppenbarligen inte. Enligt en
samlad bedomning av Europas fiskeriekonomer (EAFE 2001)° finns fort-
farande inget erkdnnande av grundproblemet i fisket - avsaknad av vil-
definierade dganderitter (t.ex. Europeiska kommissionen 2001a, kap. 2).
Istéllet kommer den nya CFP:n att fortsidtta med samma filosofi och me-
del som tidigare, dvs. reglerat fritt tilltrdde. Ambitioner mot lo-
kal/regional forvaltning och storre inflytande for fiskenaringen har dock
lyfts fram men utan att forklara hur detta skulle fungera i praktiken. Det
finns inte heller nagon diskussion om varfor ett férvaltningssystem som
har misslyckats med att skapa ett héllbart fiske, avsnitt 5.2 och 5.3,
kommer att fungera i framtiden.

Ett tydligt drag hos den nya politiken dr dock uttkad och forbattrad
kontrollverksamhet. Detta &r i sig bra eftersom stora brister finns i da-
gens kontrollsystem - den kidnnetecknas av en ldt-gd-mentalitet dédr vissa
medlemsldnder ger fordelar till sina egna fiskeflottor (Jensen 1999). For
ytterligare detaljer och problem med brister i kontrollverksamheten
hénvisas till Stigberg (1997). For ovrigt skulle sddana brister undermine-
ra vilket forvaltningssystem som helst. Fragan dr bara om detta dr den
enda anledningen till politikens misslyckande under de gangna 20 &ren.

° European Association of Fisheries Economists (EAFE) &r en oberoende organisation fér professionella fiske-
ekonomer, som representerar den ekonomiska expertisen pa omradet.



Vad kravs for att atgarda problemen
inom fisket?

Den stora fragan som kvarstar dr hur problemen inom havsfisket kan 16-
sas. Ar losningen mer statlig reglering p4 omradet? Att dra in staten i
fiskeforvaltning &r ocksa att dra in fisket i det politiska spelet (Townsend
1998), med alla de risker och kompromisser det innebadr - dessa analyse-
ras i Hasselberg (1997). Idag &r fisket styrt av ett centraliserat beslutssy-
stem (dvs. CFP), med alla av de problem som ett sidant system medfér,
ndmligen, informationsproblem, orédttvisa, ineffektivitet, dalig 1onsam-
het, etc. (Stigberg 1997).

Vad som skulle behtvas for att forbéttra situationen dr ett férvaltnings-
system som gor att samhillets och fiskarenas intressen stimmer béttre
overens (Townsend 1998; EAFE 2001). Detta skulle ge tva stora fordelar:
det skulle bli mojligt att ge fiskarena mer frihet att styra sina egna verk-
samheter och det skulle minska behovet av statliga ingrepp pa omrédet.
Om man kan astadkomma detta, minskar ocksé foljdproblemen, sasom
overkapacitet och utfiskning (avsnitt 3.1). Finns det da éverhuvudtaget
en sadan losning till fiskeproblemet? En perfekt 16sning finns naturligt-
vis inte. En rittsbaserad forvaltning (rights based management) har dock
potential att fa utvecklingen pa rétt spar. Detta avslutande kapitel an-
vands for att diskutera olika réttsbaserade 16sningar till fiskeproblemet
som anvénds pa olika hall i varlden.

6.1 Rattsbaserad I6sning till fiskeproblemet

Ett allt vanligare alternativ till en regleringspolitik dr runt om i vérlden
en rdttsbaserad forvaltning av fisket. Syftet med ett sddant system ar att
definiera dganderdtter till fangstmojligheter men inte till resursen i sig.
De tre huvudsakliga rittsbaserade systemen askadliggors i Figur 13 och
beskrivs nedan. Genom att skapa dganderétter till fangster skapas ocksa
forutsattningar for att marknader kan uppsta och organisera fangstsek-
torn pd ett mer produktivt sdtt. Nar enskilda fiskare far en rattighet till
framtida fangster - pa olika vis beroende pa system - far de ocksa ett
egenintresse av att driva fisket pd ett sdtt som utvinner resursrdntan.
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Med andra ord sammanfaller fiskarenas fangst- och anstrangningsbeslut
med vad som &r samhillsekonomiskt effektivt (bortsett fran eventuella
effekter pa kollektiva nyttigheter). Saledes forsvinner de negativa effek-
terna som en kapplopning om féngster ger upphov till, nimligen 6ver-
kapitalisering och 6verfiske.

Figur 13. Rittsbaserade forvaltningssystem

Aganderattssystem

Territoriella anvandar- Lokal forvaltning Andelssystem
ratter (TURFs)

Kalla: Oversattning till svenska av Arnason (2004)

6.1.1 Territoriella anvdndarrétter

Territoriella anvandarrétter (Territorial Use Rights, TURFs) innebar att
en dgare far ensamrétt att bedriva fiskeverksamhet pa en viss yta av ha-
vet och tillhérande havsbotten. Systemet kan jamforas med det privata
brukandet av skogsmark. Agaren kommer att ha ett egenintresse, precis
som skogsdgaren, att bruka sin TURF pa ett effektivt sétt, dvs. att ta till-
vara pa resursrantan. Naturligtvis dr systemet mest lampat for stationdra
arter som t.ex. ostron och musslor. For arter som ror sig 6ver stora om-
rdden minskar fordelarna med TURF-systemet snabbt. Om en art r¢r sig
i begransad utstrackning (t.ex. kréftdjur) kunde en 16sning vara for flera
TURF-4gare att bilda en gemensam forvaltning i form av en forening.
Alla i foreningen skulle ha ett intresse av att leken och atervixten funge-
rar. En gemensam forvaltningsplan kunde séledes upprittas for att dis-
ponera skorden fran egna omraden. Forvaltningsplanen kunde i princip
uppréttas inom ramen for en lokal forvaltning som beskrivs nedan.

Havsfisket dr dock per definition baserat pa en gemensamt &dgd resurs,
sa TURF-systemet &r inte generellt anvandbart for att 16sa fiskeproble-
met. Exempelvis dr det svenska kustfisket i Ostersjon visentligen baserat
pa denna typ av dganderitt, dvs. enskild ritt. Trots det drabbas &ven det
kustndra fisket av overfiskning (FiV 2001). Problemet &r att viktiga
kommersiella arter som torsk, lax och &l inte &r stationdra, utan ror sig



over mycket stora omraden. Den enskilda &dgaren har alltsa inga forut-
sdttningar att kontrollera dessa bestand. Istéllet krévs samarbete mellan
alla som exploaterar bestanden.

6.1.2 Lokal férvaltning

En socialt tilltalande form av dganderittslosning kallas for lokal eller re-
gional forvaltning (Community Rights). I detta system ges exklusiva
fangstrattigheter till en val avgrdansad grupp inom samhadllet, t.ex. vissa
fiskare, ett samhille, by, etc. Forhoppningen &r da att denna grupp
kommer att forvalta sin tillgang pa ett dnskvart sétt. Fordelen med detta
system &r att en stark lokal férankring och social kontroll inom gruppen
kan utnyttjas for att kontrollera fisket. Eftersom alla i gruppen har ett
egenintresse i resursen kommer resursen att forvaltas pd ett sétt som tar
tillvara pa resursrdntan, sd linge sammanhallningen och kontrollen
inom gruppen fungerar. Naturligtvis maste gruppen vara ganska liten
och socialt likartad for att denna typ av 16sning ska fungera.

Manga exempel finns runt om i vérlden dér traditionella samhéllen har
kunnat anvdnda gemensamma resurser, exempelvis betesmarker, skogs-
omraden och fiskbestdnd, utan att 6verutnyttja dem (Ostrom 1990). I Re-
geringens proposition (2003/04:51) om Kust- och insjdfiske samt vattenbruk
har lokal forvaltning lyfts fram som ett mojligt sétt att organisera det
smaskaliga kustfisket pa ett bittre sitt d4n idag. Eggert (2001, s.120) be-
skriver hur lokal forvaltning kunde tillimpas pa det svenska tralfisket
for havskraftor.

Den principiella nackdelen med lokal forvaltning dr att en effektiv for-
valtning helt enkelt kan utebli. Lokal forvaltning &r egentligen inget for-
valtningssystem. Det dr ett overlatande av ansvaret for fisket frdn en
hogre auktoritet till en ldgre, t.ex. frdn staten till en grupp fiskare (Arna-
son 2004). Gruppen maste fortfarande l6sa den praktiska forvaltningen
av fisket genom att utforma och forverkliga ett bra forvaltningssystem.
Poangen é&r att under vissa omstdndigheter kan en lokal forvaltning ha
battre forutsdttningar dn staten att na ett hallbart fiske. De allmidnna er-
farenheterna visar att av en framgangsrik lokal forvaltning krdavs bl.a.
(Eggert 2001, 5.120):
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1) Tydliga regler for vilka som har rétt att nyttja resursen.

2) Att antalet anvidndare inte &r for stort.

3) Att granserna for var resursen finns &r tydligt definierade.

4) Att anviandarna dr delaktiga i utforandet av reglerna for nytt-

jande.
5) De som kontrollerar att reglerna foljs dr erkdnda av anvandarna.

6) Gradvis bestraffning beroende pa overtriddelsens art och gang i
ordningen.

7) Mojlighet till snabb och billig konfliktlosning.

8) Att den lokala organisationen &r erkdnd av myndigheterna.

Séledes dr det viktigt att podngtera att lokal férvaltning inte &r nadgon ga-
ranti for battre fiskeforvaltning. I bésta fall kan den ge ett resultat i linje
med ett andelssystem (se nedan) och i varsta fall bara upprepa det fria
tilltradets tragedi. Trots det kan lokal forvaltning vara att foredra nir (a)
det finns politiska och sociala motstand mot individuella raittigheter och
(b) det finns tekniska hinder for att kontrollera individuella rattigheter
(Arnason 2004).

6.1.3 Andelssystem

Ett andelssystem kan liknas vid principen for relativ stabilitet (avsnitt
5.1.1) dér varje EU-land fér en forutbestimd procentsats av varje TAC.
Ett andelssystem innebér relativ stabilitet av fangster for enskilda fiska-
re. I ett andelssystem skulle ett lands del av en TAC fordelas bland
fiskarena (s.k. individuella fangstkvoter, ITQ) enligt en forutbestamd
fordelningsnyckel. I detta system far varje fiskare en rattighet att fanga
en viss procent av varje TAC och fér sdledes en indirekt dganderétt i fis-
ket. Om ett dverutnyttjat bestand vixer med hjédlp av exempelvis en
aterhdamtningsplan och med detta TAC:n, si véixer ocksa méngden fisk
en andel ger rétt till, Tabell 1.

For att ett ITQ-system ska kunna ge sa stora ekonomiska fordelar som
mojligt maste det uppfylla villkoren for vildefinierade dganderatter (av-



snitt 3.1.2). For 6vrigt maste kontrollen av individuella fangster fungera.
Om detta dr fallet bor marknaden klara av att organisera fisket pa ett so-
cialt acceptabelt sétt. (En reservation dr dock marknadens begransningar
ndr det gdller att tillhandahalla kollektiva nyttigheter vilket diskuteras
nedan)

Tabell 1. Andelssystem med aterhdmtningsplan

Period Bestand TAC Andel
(tusen ton) (10 % av TAQ)
1 50 10 1
2 100 20 2
3 200 50 5

Ett andelssystem forbattrar effektiviteten i fisket pa tva sétt.’0 Forst, ge-
nom att ha rétten till en viss fangst kan fiskaren utnyttja sin yrkeskun-
skap for att fanga sin andel nér och hur han vill. Han kan vélja de mest
fordelaktiga tiderna under dret, i t.ex. termer av fiskpriser, for att fiska
och ocksd minimera fangstkostnaden genom att vélja det basta méojliga
sdttet att fdnga fisken. Eftersom varje fiskares andel &r sdkerstalld finns
det liten eller inget behov av att tivla med andra fiskare om fdngster och
darfor att overinvestera i fartyg och redskap. Han fér istéllet ett egenin-
tresse i att anpassa sin kapitalstock och anstrdngningsnivé till den niva
som ger de bdsta ekonomiska resultaten.

For det andra, eftersom varje andel blir en vardehandling eller tillgang
kommer det att uppsta ett egenintresse att forvalta dess vérde pa lang
sikt. Andelarna kan séljas och frivilliga avtal mellan individer far storre
inflytande pa fisket, vilket bor leda till 6kad vélfard (avsnitt 3.1.3). Tva
olika fiskare kan vinna pa andelshandel genom att den mindre effektiva
fiskaren siljer eller hyr ut andelar till den mer effektiva. Andelar hamnar
sa smdningom hos de fiskare som dr mest effektiva - dvs. har hogst be-
talningsvilja - och kan utvinna den storsta resursrdantan. Av denna an-
ledning kommer fisket under ett andelssystem att, pd sikt, anpassa fis-
kekapitalet och anstrangning till en ekonomiskt optimal niva. Vidare

"° Dispositionen av detta avsnitt bygger pa Arnason (2004).
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finns, om en fiskare blir sjuk eller av nagon annan anledning inte kan
fiska for tillfallet, mojligheten att hyra ut den egna andelen, och pa det
sdttet forsorja sig under perioden. Om han vill sluta som fiskare eller gar
i pension kan han ocksa sélja eller overlata sin andel till nagon som vill
fiska. Likaledes kan hans barn drva andelen. Andelen blir en viardehand-
ling.

Vérdet av en andel beror pa storleken av resursrdntan som maximeras
ndr anstrangningen anpassas till den ekonomiska optimala nivdn (Ruta
1). Men fordelarna for samhaéllet gar lingre &n att utvinna resursréantan.
Med permanenta och 6verlatbara andelar kommer fiskarena att fa en
fordel av att bevara och, om nodvindigt, ateruppbygga bestandet, efter-
som ett storre bestdnd innebdr hogre fangster och lidgre kostnader jam-
fort med en situation med overfiske. I ett vél fungerande system, dvs.
dér det finns en effektiv kontroll av fangster, finns inga krafter som
uppmuntrar overkapitalisering och 6verfiske. Fiskarenas egenintresse i
fisket hamnar mer i linje med sambhillets. Vidare skapas en mekanism
for att fangsterna ska hamna hos de som virderar dem hogst, men en-
dast om andra intressenter dn yrkesfiskare ocksé far kopa andelar, t.ex.
fritidsfiskare, foretagare inom fisketurism eller ett kustsamhalle.

En mindre uppenbar fordel av ett andelssystem ér att fiskarenas egenin-
tresse av att maximera vérdet av sina andelar kan utnyttjas for att 6ver-
lata delar eller hela ansvaret for fiskeférvaltningen - inklusive kostna-
derna - pa fiskarena sjédlva, sdsom overvakning och kontroll, forskning
samt bestimning av TAC:n. Detta kallas for egenforvaltning (self-
management) och kan 6ka effektiviteten genom att minska statens roll i
forvaltning och ge mer utrymme for fiskarena sjdlva att paverka fisket.

For att egenforvaltning ska fungera val maste den organiseras sa att fis-
ket forvaltas som om den hade en enda dgare (Scott 1955), t.ex. i fraga om
sédttning av TAC (det krévs alltsd inte bokstavligen en individuell dgare).
Tva sitt att gora detta dr genom en kooperation (co-management) eller
ett aktiebolag (corporate management), ddr den senare skulle ge ett re-
sultat mest likt ett enda dgare (Townsend 1998). Ett starkt argument for
egenforvaltning dr legitimitet. Det &r mer sannolikt att ett forvaltningssy-
stem blir framgangsrik om fiskarena tror pa det, och ddrmed é&r instéllda



pa att anpassa sig efter systemet, som didrmed gynnar fisket i sin helhet
(Jentoft 1989).

Ett av de mest synliga resultaten av ett andelssystem é&r att andelarna far
ett pris, som de handlas till pd en marknad for andelar. Detta pris ater-
speglar alternativkostnaden av att finga en extra fisk fran bestandet,
dvs. resurspriset; nér en fiskare har anvént en andel (fangat en fisk) kan
inte andelen siljas pa drets marknad. Priset pd andelar blir ocks& hogre
ju battre fisket forvaltas. Eftersom vardet pa andelar i princip dr ett matt
pa resursridntan (dvs. summan av alla framtida vinster fran fisket dis-
konterat till nettonuvardet) dr det ocksa ett matt pa tillstandet i fisket. Ett
fiske med daliga framtidsutsikter, kommer att avspeglas i laga andels-
varden och en valskott fiske i hoga varden.

Andelssystem har fatt bred acceptans bland fiskeekonomer som den
mest lovande generella 16sningen pa fiskeproblemet (t.ex. Shotton 2000).
En forutsittning for systemet &r naturligtvis att det finns en fungerande
overvakning och kontroll. Erfarenheter fran linder som anvéinder an-
delssystem &r ocksa goda. Detta ska jamforas med regleringssystem dér
resultaten overlag dr daliga (Sutinen 1999; OECD 1997). Exempelvis har
bidragen till fiskendringen praktiskt tagit forsvunnit sedan Norge 6ver-
gick till anvandning av individuella fartygskvoter (en inskrénkt form av
andelssystem) i borjan av 1990-talet. Istdllet har man fatt ckad ekono-
misk effektivitet, med hogre vinster som f6ljd, och mer biologiska hall-
bara fiskbestdnd (Arland and Bjorndal 2002). Island har haft andelssy-
stem i 6ver 20 ar och enligt Arnason (2004) genererar dagens system en
omfattande resursrdnta. Detta pdstidende stods av en kraftig 6kning av
vdrdet pa andelar i fisket. Dagens samlade varde av andelarna i Islands
fiske dr 450 miljoner USD per ar eller ndstan 20 ganger mer dn véardet
1984. Liknande erfarenheter kan hittas i Nya Zeeland (Kerr et al. 2003),
USA (Anderson 1992) och pa Gronland (Arnason 1996).

Tumregeln 4r att ett optimalt havsfiske bor ge en resursrédnta pa ca. 50 %
av landningsvirdet (Personligt meddelande R. Arnason). Svenskt fiske
har idag ett landningsvérde pa ungefér 1,2 miljarder kronor och for EU
dr det ndra 50 miljarder kronor (Europeiska kommissionen 2001c). Enligt
tumregeln bor dérfor Sveriges och EU:s fiske som helhet ge en resursran-
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ta pa 600 miljarder kronor, respektive 25 miljarder kronor. Ett optimalt
skott fiske skulle istéllet for att vara en bidragstagare kunna ge ett till-
skott till samhéllsekonomin.

Andelssystem dr dock inte lampligt for alla slags fiske. Copes (1986) be-
skriver 14 olika problem som kan motverka systemet, av vilka nagra
diskuteras i ndsta avsnitt. Frost och Lindebo (2003) diskuterar lamplighe-
ten av andelssystem for fisket i EU.

6.2 Invandningar mot rattsbaserat system

Det finns ett antal invdndningar mot réttsbaserat system som losning pa
fiskeproblemet, i synnerhet andelssystem. Detta avsnitt inleds med en
principiell diskussion om de samhillsekonomiska problem som finns
kvar dven med ett sidant system, dvs. som inte kan lsas denna vég.
Dérefter diskuteras nagra specifika invandningar mot just andelssystem.

6.2.1 Positiv diskonteringsrdnta och kollektiva nyttigheter

Om en privat &dgare till en fangstrittighet varderar fangster idag hogre
dn potentiella fangster i framtiden eller om kollektiva nyttigheter hotas
p-g.a. fiske, kan privata dganderitter vara otillrdckliga for att virna om
alla varden férknippade med marina resurser (kapitel 2). Huvudfragan i
detta avsnitt dr saledes, om den som &ger en tillgdng (t.ex. jordbruks-
mark, skog eller fiskerattigheter) ocksa kan forvintas viarda den pé det
langsiktigt bésta sdttet for samhéllet? Svaret dr: nej inte nodvandigtvis.
Den som é&ger en tillgdng gor det tillsammans med alla framtida &dgare.
Sett ur ett langt perspektiv ddr generation avloser generation i utnytt-
jandet av privata tillgangar kan dérfor det fria tilltrddets tragedi ter-
uppstd, men nu mellan generationer. Ar det rimligt att forvanta sig att
dagens fiskare kommer att tdnka tillrackligt pa generationer langt in i
framtiden, pd kanske 100 - 200 ars sikt?

En persons vérdering av framtiden i forhédllande till nutiden méts med
diskonteringsrantan. En situation ddr en privat dgare till en naturresurs
betraktar framtida intdkter som ingenting virda (har en odndlig hog dis-
konteringsranta) &r faktiskt synonym med det fria tilltrddets tragedi. I
bada fallen saknas ett egenintresse eller incitament att bevara resursen
och den kommer att 6verutnyttjas. Faktorer som pédverkar fiskarenas



diskonteringsrinta, eller syn pa framtiden, dr dérfor ocksa viktiga for att
forsta det intresse en fiskare har av att vdirna om den marina miljon.

En av de allra viktigaste aspekterna for diskonteringsrantan &r forstas
kvalitén péd dganderitter. Om en dgare exempelvis dr radd for att dgan-
derdtter kommer att upphévas, t.ex. genom indragning av en fangstrat-
tighet, kommer resursen att brukas pa kortsiktig basis. Ett minimikrav
for att fa en langsiktig syn pa exploatering av en resurs, dar darfor att
dganderdtter anses vara permanenta. Men dven om man utgar ifran att
ett dganderittssystem uppfyller detta krav, och de ovriga kraven for
vialdefinierade dganderétter, kan en skillnad dndd uppstd mellan den
privata och den samhillsekonomiska diskonteringsrantan. (En normal
samhallsekonomisk diskonteringsranta ligger kring 3 % medan exem-
pelvis ett normalt avkastningskrav pa borsen - ett matt pa privata dis-
konteringsrantor - ligger kring 9 %.) Detta ar ett valkant och vanligt
problem pa miljoomradet. Individer tenderar att ha ett kortare tidsper-
spektiv i sitt beslutsfattande dn vad som &r optimalt f6r samhallet.

En positiv diskonteringsranta innebér att kostnader och fordelar som
hamnar langt i framtiden upplevs som mindre viarda dn de som forverk-
ligas idag. Aven en diskonteringsrianta p& ndgra f& procent gor att kost-
nader och intdkter som intraffar pa 50-100 ars sikt far ett nuvérde néra
noll. Detta medfor att det optimala valet av fangstmetoder och redskap
for en fiskare med fangstritter d&nda kan skilja sig fran det som vore
onskvirt frdn samhillets synpunkt pd ldng sikt. Liknande problem upp-
star inom jord- och skogsbruk dar ldngsiktig miljohénsyn kan ga emot
det privata intresset av brukandet, t.ex. en varierad vaxtfoljd jamfort
med monokulturer.

Ytterligare ett problem som kan uppsta dr att kollektiva nyttigheter for-
knippade med marina resurser férsummas. Aven om en vilfungerande
marknad for fangstrittigheter etableras dr det ingen garanti for att en so-
cialt onskvérd niva pa miljovarden skulle bevaras, da det dr omojligt att
ta betalt for produktion eller bevarande av en kollektiv nyttighet (avsnitt
2.2.2). Exempelvis paverkas den marina miljon inte enbart av fangster
utan ocksa av vilken sorts fiskeredskap som anvénds. Sannolikheten att
ett for havsmiljon mer skonsamt redskap anvénds, dr naturligtvis mind-
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re om det & mer kostsamt for fiskaren (t.ex. BACOMA-trdlen). Denna
problematik &r tydlig inom skogsbruk. Trots att d4ganderétten till skog i
Sverige dr vildefinierad, har skogsédgare lite mojlighet att fa betalt av alla
konsumenter som vérderar miljoskydd. For att klara samhaéllets krav pa
skydd har bl.a. nationalparker, naturreservat och biotopskydd inrittats,
liksom krav pa skogsbruksplaner.

Avslutningsvis bor det noteras att diskontering av framtiden och for-
summande av kollektiva nyttigheter inte dr problem orsakade av privata
dganderatter. Dessa &r bara problem som &dganderatter inte kan 1sa och
som ddrmed kvarstdr trots privat dgande av naturresurser. For att l6sa
dessa problem kan da andra kollektiva atgédrder, utéver skapandet av
privata fangstréttigheter, behovas inom fisket. Tva intressanta végar &r
marina reservat och miljoméarkning for fisket, vilka diskuteras i det av-
slutande avsnittet.

6.2.2 Invdndningar mot just andelssystem

Enligt Eggert (2001) finns det tre huvudinvdndningar mot just andelssy-
stem for att 16sa fiskeproblemet:

a) okontrollerbar dédlighet i flerartsfiske
b) finsortering och
¢) minskad sysselséttning.

Ett problem i samband med flerartsfiske &r att om fiskare fangar flera ar-
ter samtidigt kan situationer uppsta ddr andelar saknas for vissa arter.
Problemet dr da att om dessa fangster kastas tillbaka i havet, blir s.k. ut-
kast, kan dodligheten for arten 6ka och bestdndsstorleken overskattas
(om utkasten ej rapporteras) samt vardefull fisk slosas bort. Men flerarts-
fiske dr generellt mycket svart att férvalta och inte bara ett problem for
andelsfisket. Egentligen utesluter inte ett andelssystem att fiskarena kan
landa bifangst av andra arter eller for all del byta mellan bestand. Forut-
sdttningar skapas for att 16sa problemet pa ett effektivt sitt inom ett sy-
stem med forséljbara andelar. Ytterliggare andelar kan helt enkelt kopas
for bifangst eller byte mellan bestand.



Givet en vilfungerande marknad for fisk och fangstrattigheter kommer
priserna att justeras sa att utbudet och efterfrdgan blir lika pd bada
marknaderna. Det blir mer fordelaktigt for fiskarena att kopa ytterligga-
re andelar &n att sldnga tillbaka bifangsten. Sa fungerar en marknad for
efterfragade varor. Fordelarna med att marknaden skoter dven denna
aspekt av fisket, dvs. bifangster och byte, foljer av férdelarna med mark-
naden som ett organisationssystem (avsnitt 3.1). Problemet for flerarts-
fiske &r snarare att det inte &r troligt att TAC for varje art skulle fyllas
samtidigt. Fisket skulle da fortsdtta for vissa arter trots att TAC &r fylld
for andra. Vad gors med bifangsten da? Har kravs flexibilitet i forvalt-
ning, men inte till den grad att riktad bifangst uppmuntras eller risken
for finsortering forstédrks (Copes 1986).

Finsortering innebar att fiskarena sorterar bort fisk av lagre kvalitet eller
vdrde for att fylla sin andel med endast de mest véardefulla fiskarna. Det-
ta problem uppstar nir det finns olika prisklasser for fisk. Om detta &r
ett stort problem i praktiken &r inte faststéllt. Det bor rimligtvis uppsta
starka krafter som motverkar denna sorts beteende eftersom det kom-
mer att paverka virdet pa andelarna pé sikt.

Att antalet sysselsatta inom fangstsektorn minskar dr en ganska tydlig
foljd av att ett fiske skots pa ett ekonomiskt sétt. Detta géller for ett an-
delssystem likvil som for ett TURF-system eller lokal forvaltning. A
andra sidan &r det inte entydigt med att exempelvis den genomsnittliga
batstorleken okar. Det &r alltsd inte sjdlvklart att andelssystem leder till
enbart storskaligt fiske (Eggert 2001). Som visats i avsnitt 5.3.2 finns en
generell utveckling mot minskad sysselsdttning i fangstsektorn i Sverige.
Givet dagens situation &r fragan snarare om det &r béttre med 1 500 yr-
kesfiskare som kan forsorja sig dan 2 000 som balanserar pa gransen till
forsorjningsmaéssiga nivaer. Istillet bor forsorjning i kustsamhallen ses i
ett bredare perspektiv nér det giller ekonomisk utveckling (SLI 2004:3).
Om dganderitter till fangster definieras, bor rittigheter sa smaningom
hamna hos de som har hogst betalningsvilja, vilket bor gynna ekonomisk
utveckling i samhdllet i stort (avsnitt 3.1.3).
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6.3 Bevarande av vardefulla marina miljéer

Fiskeriforvaltning har linge fokuserat pa fangstindustrin och de viarden
som skapas genom exploatering av ett fiskbestand. En réttsbaserad 16s-
ning till fiskeproblemet erbjuder en méjlighet f6r samhallet att maximera
eller dtminstone 6ka Overskotten fran anvandning av fiskeresurser och
med detta skapa en ekonomiskt barkraftig fiskesektor. Men i kapitel 2
belystes ocksa en annan kategori av virden som inte &r forknippade med
anvandning av en resurs, dvs. options-, existens- och arvsviarden. Dessa
varden dr svarare, om inte omdojliga, att framhdva genom &dgande-
réttslosningar eftersom de &r kollektiva nyttigheter. Ett sitt att virna om
marina kollektiva nyttigheter dr att genom lagstiftning skydda marina
skyddsomriden — marine protected areas (MPA). Ett annat &r genom mil-
jomérkning och konsumenttryck. Bada atgédrderna har dock brister ur ett
samhdallsekonomiskt perspektiv.

6.3.1 Marina skyddsomraden

Precis som en nationalpark eller ett naturreservat anvands for att skydda
unika naturomraden fran manskliga ingrepp, sd kan det ocksa vara mo-
tiverat att skydda unika marina miljéer for att bevara biologisk mang-
fald (t.ex. enligt EU:s habitat- och fageldirektiv). Marina skyddsomraden
(MPA) ar sarskilda marina omraden for skydd av djur och véxter. Fore-
skrifter finns som inskrénker rétten till jakt eller fiske, eller till att under
vissa tider pa aret uppehalla sig inom ett skyddat omrade, t.ex. ett sil-
och fagelskyddsomrade. Tankbart dr ocksd skydd for mindre vattenom-
raden, som &r viktiga livsmiljoer for hotade arter i form av biotopskydd
(SNV 2000).

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv bor den stora nyttan med MPA
forknippas med miljovdarden, métt som options-, existens- och arvsvér-
den. Att inrdtta ett skyddsomrade inskranker ddremot pa anvandningen
av omradet och detta medfor en kostnad: fiske- och rekreationsmojlighe-
ter uteblir. Dessa kostnader bor naturligtvis tas med i en sambhillseko-
nomisk utvirdering av en eventuell MPA.

Under vissa omstdndigheter kan en MPA &dven gynna anvéndare av ma-
rina resurser, t.ex. yrkesfiskare, om den totala biomassan utanfér MPA
okar genom utvandring av fisk, men den kan lika vil minska fiskemoj-



ligheterna (Arnason 2000; Sanchirico and Wilen 2002). For 6vrigt, dven
om en MPA gynnar fisket dr det ingen 16sning pa fiskeproblemet efter-
som en kapplopning om fisken utanfor MPA skulle fortsétta och resurs-
réntan slosas bort genom for hoga fangstkostnader.

6.3.2 Miljdmdarkning fér fisket

Miljomérkning &dr ocksa ett tillvigagangssitt for att uppmuntra miljo-
hdnsyn pa fiskeomradet precis som inom skogsindustrin (t.ex. FSC-
markning har en marin motsvarighet, nimligen Marine Stewardship
Council eller MSC-mérkning for att uppmuntra till uthalligt fiske). Un-
der ett markningssystem ges konsumenter mojligheten att uttrycka sina
preferenser for miljohdnsyn pa marknaden for fisk. Dolphin-Safe-
mérkning av tonfisk &r ett tydligt exempel, ddar mérkning visar att selek-
tiva fangstmetoder anvinds for att minska dédandet av delfiner i sam-
band med fiske av tonfisk. Det dr dock knappast att enbart miljomark-
ning uppratthaller ett fullgott skydd for miljon eftersom miljovérden,
som sagt, dr kollektiva nyttigheter. Fragan dr hur mycket som kan pa-
verkas genom konsumenttryck och hur mycket som maste bevaras med
hjalp av MPA. En kombination av bada &r troligen nodvandig.

Behovet av MPA &4r ganska tydligt eftersom marknaden vanligtvis inte
klarar av ett fullgott skydd av miljon. Utmaningen dr dock att hitta op-
timal utformning och storlek for skyddet av den marina miljon. Ur ett
samhdallsekonomiskt perspektiv maste fordelarna av en MPA vigas mot
kostnaderna i form av minskad anvidndning av de marina resurserna.
Miljomérkning skulle kunna fungera som ett komplement till MPA men
det dr tveksamt om enbart mérkning skulle resultera i en samhallseko-
nomisk optimal niva pa miljoskydd.

6.4 Sammanfattning - vilka atgarder kravs?

For att det ska vara foretagsekonomiskt forsvarbart for fiskarna att viga
in de langsiktiga aspekterna, behover de dga ratten till sitt eget fiske. Det
skulle ge fiskarna storre frihet att planera nér och hur de ska fiska. Det
skulle &ven gora att fiskarna kan rdkna med att det &r de sjdlva som
kommer att dra nytta av ett langsiktigt agerande, t.ex. for att fa ett be-
stand att aterhdmta sig. Darmed skulle 6verensstimmelsen mellan sam-
hillets och enskilda fiskares intressen bli béttre.
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Det finns olika metoder att indirekt skapa dganderitter (eller fangstrat-
ter) till fisket. Territoriella anvandarraitter, andelssystem och lokal for-
valtning dr tre modeller. Statens roll &r i dessa system att skapa institu-
tioner eller spelregler som gor det mojligt for fisket att bli mer sjélvregle-
rande.

Alternativet dr att staten styr och kontrollerar fisket i detalj. Erfarenhe-
terna fran EU och ovriga vérlden visar att ett regleringssystem har
mycket svart att organisera fisket pa ett produktivt sitt. Ett rittsbaserat
system gor det mojligt att ta vara pa resursrantan, havsfiskets ekonomis-
ka potential, vilket dr grunden for att skapa ett ekonomiskt hallbart fiske.
Aganderitter loser dock inte alla fragor i fisket, t.ex. tillgdngen pa kol-
lektiva nyttigheter. Andra atgérder, sisom exempelvis marina reservat
och miljdméarkning, kan vara motiverade for att framja att kollektiva
vdrden forknippade med de marina resurserna tas till vara.
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