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FÖRORD 
Genom den gemensamma fiskeripolitiken regleras flertalet aspekter på EU:s eget 
havsfiske. Politiken reglerar fångsterna, den reglerar marknaden för fiskets produkter 
och den ger strukturstöd för att höja produktiviteten i fisket.  

Men politiken reglerar också förhållanden långt utanför långt utanför EU:s gränser. 
Genom fjärrfiskavtal köper EU fiskerättigheter av framförallt u-länder. Det är effekter 
av dessa delar av EU:s fiskeripolitik som diskuteras i denna rapport. 

Sedan ett drygt år tillbaks har SLI regeringens uppdrag att göra ekonomiska analyser 
inom fiskeområdet. Den första rapporten publicerades i somras. I den analyseras hur 
havets gemensamma naturresurser kan förvaltas på ett hållbart sätt, de ekonomiska 
orsakerna till överfiskning samt hur EU:s gemensamma fiskeripolitik påverkar situa-
tionen.  

I föreliggande rapport analyseras effekterna av EU:s internationella fiskeriavtal med 
u-länder. De utgör budgetmässigt ett betydande inslag i den gemensamma fiskeripoli-
tiken – hela 25 procent av utgifterna för politiken används till att i främmande vatten 
köpa fiskerättigheter för EU:s fiskare. EU:s fiskeflotta fångar ungefär 20 procent av sin 
fisk i ländernas vatten.  

Huvudfrågan i analysen är hur avtalen påverkar EU:s avtalsländer. Innebär avtalen 
att den ekonomiska situationen förbättras i länderna, eller är avtalen framförallt bra 
för EU? Finns det risk att EU genom avtalen utnyttjar länderna? Hur stämmer i så fall 
avtalen överens med EU:s utvecklingspolitik samt med EU:s beslut att alla politikom-
råden ska stå i överensstämmelse med utvecklingspolitikens mål? Ligger fiskeripoliti-
ken i denna linje, eller bryter EU genom sin fiskeripolitik mot detta beslut? 

Och för att återknyta till frågan i SLI:s förra rapport: Bidrar avtalen till överfiskning? 
Ligger de totala fångsterna i ländernas vatten inom gränsen för ett hållbart fiske eller 
tär EU-fisket på de avtalsslutande ländernas långsiktiga naturresurser? 
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1 In1 ledning 

Under de senaste tjugo åren har EU slutit avtal med en rad u-länder om 
fiske i dessa länders vatten i utbyte mot ekonomisk ersättning. Bakgrun-
den till dessa avtal står att finna i FN:s havsrättskonvention, vilken upp-
rättades 1982. Fram till 70-talet var fisket fritt i farvatten utanför 12 sjö-
mil ut från kusten och flera EU-länder hade byggt upp en stor fiskeflotta, 
som även fiskade i vatten utanför andra länder.1 Under 70-talet utropade 
allt fler kuststater på eget bevåg bestämmanderätt över vatten som grän-
sade till deras territorium. I och med havsrättskonventionen stadfästes 
kuststaternas jurisdiktion över en zon på 200 sjömil ut från kusten. I 
praktiken innebar det att rätten till omkring 90 procent av de marina re-
surserna överfördes till kuststaterna.2 Dessa var dock tvungna att ge 
fjärrfiskeflottor fortsatt tillträde, exempelvis genom att sluta fiskeriavtal, 
till de fiskbestånd kuststaterna själva inte hade kapacitet att fiska. EU 
har i dagsläget 22 fiskeriavtal, varav 18 med u-länder.  

I samband med EU:s utvidgning ökade EU:s kuststater från 13 till 20, 
och med Tjeckien, Slovakien och Ungern utökades antalet länder utan 
kust till fem stycken. Endast ett begränsat antal länder utnyttjar det fiske 
som avtalen med u-länder berättigar till. Sverige är ett av de länder som 
inte drar nytta av dem. Cirka 80 procent av ersättningen för fiskeriavta-
len betalas gemensamt genom EU-budgeten. De senaste åren har det 
handlat om en årlig utgift i storleksordningen 190 miljoner euro. Reste-
rande 20 procent av betalningen står fartygsägarna för. 

I takt med att utfiskningen världen över rönt allt mer uppmärksamhet 
har också kritiken mot EU:s fiskeriavtal tilltagit. Motståndare till avtalen 
hävdar att de innebär subventionerad utfiskning, att EU konkurrerar ut 
u-ländernas lokala fiskare och att kuststaterna skulle gynnas mer av att 

                                                           

1En sjömil motsvarar 1825 m. 
2Runt kontinenterna ligger kontinentalsockeln, som täcks av de förhållandevis grunda kusthaven vilka sällan 
är djupare än 200 meter. Kusthaven är särskilt näringsrika och de står därför mer än 90 procent av de glo-
bala fångsterna av marina resurser. Pauly et al. (2002) 
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satsa på sitt nationella fiske.3 Flera kritiker hävdar att EU fiskar i grum-
ligt vatten genom att utnyttja u-ländernas svåra ekonomiska situation 
och bristen på fullgoda vetenskapliga bedömningar av de marina resur-
serna, för att tillskansa sig mer fiskerättigheter än vad som är miljömäs-
sigt hållbart.4 Det framhålls att sådana effekter inte är samstämmiga med 
EU:s utvecklingspolitik, vilket strider mot EU:s fördrag.5 Förespråkare av 
fiskeriavtal menar däremot att det kan vara en god strategi för u-länder 
att förvalta sina marina resurser på ett ekonomiskt effektivt sätt och där-
igenom bidra till den lokala utvecklingen.6 För svenskt vidkommande 
kan i sammanhanget även noteras att riksdagen år 2003 beslutade om en 
ny politik för global utveckling. Målet är att samtliga politikområden 
samstämmigt skall bidra till en rättvis och hållbar global utveckling. 

Mot denna bakgrund är ambitionen i föreliggande rapport att belysa de 
samhällsekonomiska effekterna av EU:s fiskeriavtal ur u-ländernas per-
spektiv. Är det ur samhällsekonomisk synvinkel klokt av u-länder att 
sluta fiskeriavtal? Dessutom diskuteras hur konsekvenserna av fiskeri-
avtalen rimmar med målen för EU:s utvecklingspolitik, med anledning 
av att samstämmighet mellan utvecklingspolitiken och fiskeripolitiken 
påbjuds i EU:s fördrag. 

Brist på data om de marina resurserna, deras värde och mängden fångst, 
samt på information om hur u-länderna använder den ekonomiska er-
sättningen från avtalen, gör det svårt att utvärdera avtalen kvantitativt. 
Rapporten ger därför inte exakta uppskattningar av fiskeriavtalens ef-
fekter. I stället förs ett kvalitativt resonemang om de fördelar respektive 
nackdelar som avtalen kan ha för u-länderna.  

                                                           

3Dagens Nyheter (2002); Exempelvis har Världsnaturfonden rapporterat att “Angola svälter, men EU har, 
samtidigt som man skickar livsmedelsbistånd, nyligen undertecknat ett avtal för att ta fisk från angolanska 
vatten för att mätta europeiska marknader”. ICTSD (2002) 
4Begreppet ’hållbar’ används flitigt i denna studie. Den definition som i sammanhanget ’hållbar utveckling’ 
fått internationellt genomslag har formulerats i en rapport med titeln ”Vår gemensamma framtid” skriven 
1987 av FN:s kommission för miljö och utveckling. Den lyder ”en utveckling som möter den nutida befolk-
ningens behov och ambitioner utan att minska möjligheterna för framtida generationer”. Hållbar utveckling 
är således en kontinuerlig process och inte ett slutstadium. I och med Amsterdamfördraget från år 1997 har 
principen skrivits in i EG:s grundlagar som ett av målen för den europeiska unionen. Begreppet hållbart fiske 
diskuteras utförligare i kapitel 2. 
5CFFA(1999a); Se International Coalition in support for fishworkers publikation Samudra, för flera artiklar 
som kritiserar fiskeriavtalen. http://www.icsf.net 
6Munro (1989); Troadec (2002) 
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Rapporten inleds med en beskrivning av hur biologiska och ekonomiska 
mekanismer kan samverka till överfiske, för att ge en bas för diskussio-
nen om huruvida EU-flottans fiske påverkar kuststaternas fiskeresurser. 
I Kapitel 2 finns även en översiktlig redogörelse för de förutsättningar 
som är nödvändiga för ett biologiskt och ekonomiskt hållbart fiske. Där-
efter presenteras det ekonomiska resonemanget kring fiskeriavtal (Kapi-
tel 3). I Kapitel 4 ges en översiktlig genomgång av u-ländernas fiskeriav-
tal med EU och därefter följer en kortfattad översikt av fisket roll i de be-
rörda u-länderna (Kapitel 5). Mot bakgrund av tidigare avsnitt följer se-
dan i Kapitel 6 en analys av avtalens effekter. Kapitel 7 innehåller en fall-
studie av avtalet med Senegal, och en fallstudie av Namibias fiskesektor, 
ett kontrasterande fall till EU:s avtalsländer eftersom landet valt att ut-
veckla sitt nationella fiske utan att sluta ett fiskeriavtal med EU. Avslut-
ningsvis, i Kapitel 8, sammanfattas effekterna, och fiskeriavtalens sam-
stämmighet med EU:s utvecklingspolitik diskuteras.  
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2 H2 ur inverkar fiske på marina resurser?  

2.1 Sambandet mellan fiske, fångst och bestånd 
Syftet med denna rapport är att skildra hur EU:s fiske påverkar de u-
länder med vilka unionen har slutit fiskeriavtal. De samhällsekonomiska 
effekterna av EU:s fiske hör till viss del samman med hur fisket inverkar 
på de marina resursernas fortlevnad. Om EU:s fiske bidrar till överfiske 
kan det ge upphov till samhällsekonomiskt negativa konsekvenser. Som 
bakgrund till den följande analysen belyses därför inledningsvis i detta 
kapitel hur biologiska och ekonomiska mekanismer samverkar i ett 
gemensamt havsfiske. Slutligen beskrivs de förutsättningar som är nöd-
vändiga för att uppnå ett hållbart fiske, så att negativa effekter av över-
fiske kan undvikas.7  

Fiskens fortplantning sätter gränser för fisket  
Världens hav har genom historien betraktats som en outtömlig källa till 
fisk. Under de senaste tjugo åren har det dock blivit allt tydligare att ha-
vens resurser är begränsade. På många håll har fångsterna inom det ma-
rina fisket planat ut eller minskat, och möjligheter till ökat fiske finns 
idag endast i ett fåtal fiskevatten. Enligt en studie av FAO - FN:s fackor-
gan för jordbruk, skog och fiske - är 18 procent av världens fiskbestånd 
överfiskade, 47 procent är fullt utnyttjade och 10 procent har helt fiskats 
ut eller håller på att återhämta sig från utfiske.8 Siffrorna står i stark kon-
trast till situationen på 1950-talet då nästan inga fiskbestånd visade teck-
en på överfiske.9  

Havet är ett ekosystem uppbyggt av levande organismer, där naturliga 
faktorer - i detta fall fiskens reproduktionstakt - sätter biologiska gränser 
för hur mycket fisk som kan fångas utan att fiskbeståndet utarmas. Den 
högsta fångstnivån som lämnar ett tillräckligt bestånd i havet för att ga-
rantera fiskens fortlevnad kallas maximal hållbar fångst. Den nivån upp-

                                                           

7Beskrivningen av fiskeekonomins grunder i detta kapitel är översiktlig. Se SLI:s rapport 2004:5 för en mer 
utförlig genomgång. 
8FAO står för Food and Agriculture Organization, FAO (2002d)  
9FAO (1996a)  
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nås när fångsten är lika stor som nyproduktionen av fisk. Om fångsten 
överstiger den maximala hållbara fångsten minskar både fiskbeståndet 
och fångsten på sikt. 

Vid fritt tillträde tävlar fiskarena om fångsten 
Överfiske och sviktande fiskbestånd är typiska tecken på ett problem 
som kallas för de allmänna tillgångarnas tragedi, eller ibland det fria tillträ-
dets tragedi. Det uppkommer när en naturresurs utnyttjas som om ingen 
ägde den, eftersom tillträdet till den är fritt och det saknas väldefiniera-
de äganderätter till den.10  

Havens resurser har traditionellt varit just gemensamma tillgångar, som 
utan begränsning har kunnat utvinnas av vem som helst. När många fis-
kare konkurrerar om fångsten blir det rationellt för varje enskild fiskare 
att överinvestera i fartyg och utrustning, för att öka sin fiskeansträngning 
– de resurser som används i fisket - och på så vis försäkra sig om fångst.11 
Så uppstår en kapplöpning om fångsten mellan fiskarena. Trots att det 
ligger i fiskarenas gemensamma intresse att bevara och vårda de marina 
resurserna, finns det inga företagsekonomiska skäl för en enskild fiskare 
att väga in beståndens framtida utveckling i sitt agerande. De som gör 
det riskerar att utkonkurreras av andra fiskare. Vid fritt tillträde till fis-
ket är risken därmed stor att den totala fiskeansträngningen överstiger 
nivån för den maximala hållbara fångsten, med överfiske som resultat.  

                                                           

10Hardin (1968) 
11Begreppet fiskeansträngning betecknar den tid och kraft som används i fisket, och mäts ofta i tid eller i 
fartygsstorlek, exempelvis antal fiskedagar eller bruttoton. 
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Figur 1. Överfiske, ett resultat av brister i förvaltningen 
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Vilken fiskeansträngning är ekonomiskt mest effektiv? 
Sannolikheten för fiskarena att fånga fisk ökar ju större resurser –
fiskeansträngning - de använder.12 Större fiskeansträngning betyder dock 
inte med automatik en större fångst. Fångsten beror också på hur stora 
bestånden är och hur effektivt fiskaren kan lokalisera dem.  För en given 
mängd fångst behövs mindre fiskeansträngning om fiskbestånden är 
stora, än i en situation med små fiskbestånd.  

Med ökad fiskeansträngning ökar kostnaden för fisket. Det leder till att 
den ekonomiskt optimala fångstnivån med nödvändighet är lika med, eller 
lägre, än den maximala hållbara fångsten. Om fiskeansträngningen 
överstiger den nivån kan fiskarena alltid dra upp samma fångst med 
lägre fiskeansträngning och större fiskbestånd, och därmed öka sin vinst. 
(Det vill säga om ett överfiskat bestånd tillåts återhämta sig.)  

Vid fritt tillträde till fisket skapar kapplöpningen om fångsten en ond 
cirkel där den överkapacitet som fiskarena ackumulerar driver upp 
kostnaderna för fisket. Med höga kostnader i förhållande till intäkterna 
blir fiskarena än mer angelägna om att öka sin fångst och fiskeansträng-
ning. Resultatet är att fiskets ekonomiska potential förslösas.  

Fiskeförvaltningen skall bevara, fördela och övervaka fisket 
För att lösa fiskets problem måste alla fiskare tillsammans begränsa sitt 
fiske till en nivå inom de biologiska gränserna. För det krävs i de flesta 
fall institutioner - en fiskeförvaltning - som förvaltar fisket så att det be-

                                                           

12Fiskbeståndets storlek beror i sin tur på många samverkande faktorer. Exempelvis kan nämnas beståndets 
ålder, hur fort arten når könsmognad, tillgången på föda, tillgången på lämpliga lekplatser, klimatföränd-
ringar, samt miljöföroreningar. 
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drivs på ett ekonomiskt och biologiskt hållbart vis. Fiskeförvaltningen 
har tre viktiga funktioner: att bevara de marina resurserna, att fördela 
fiskerättigheterna och att kontrollera fiskarena.13 

För att bevara de marina resurserna måste den maximala hållbara fångs-
ten uppskattas. En sådan skattning bör baseras på vetenskaplig forsk-
ning och information om de faktorer som påverkar fiskbestånden, så att 
fisket kan anpassas efter de biologiska gränserna. Fiskeförvaltningen bör 
också reglera vilka metoder fiskarena får använda, så att de inte stör fis-
kens fortplantning. 

Fiskeförvaltningens andra uppgift är att fördela fiskerättigheterna mellan 
fiskarena. Den fördelningsprincip som är ekonomiskt mest effektiv går 
ut på att fiskarena tilldelas äganderätt till fångsten. Då ligger det i den 
enskilde fiskarens intresse att fiska hållbart, för att säkra sin framtida 
fångst. På så vis sammanförs fiskarens företagsekonomiska intresse med 
vad som är optimalt för samhället i stort.14 

Givetvis är ytterligare en förutsättning för ett hållbart fiske att reglering-
en respekteras. Endast när fiskarena är säkra på att rätten till fångsten 
kommer att skyddas, ligger det i deras intresse att agera på ett sätt som 
upprätthåller fiskets ekonomiska och biologiska hållbarhet. Följaktligen 
är fiskeförvaltningens tredje uppgift att övervaka och kontrollera fisket.15 

                                                           

13Troadec (2002) 
14Hanna (1999). Även i en situation med fullt garanterade äganderätter kan det vara rationellt för fiskaren 
att fiska utan hänsyn till biologisk och ekonomisk hållbarhet. Fiskaren väljer mellan inkomster på kort eller 
lång sikt när han väljer att fiska eller inte. En fattig fiskare som fiskar för att överleva från dag till dag har 
sannolikt en mycket hög värdering av nutida inkomster framför framtida inkomster. Det kan ligga i fiskarens 
intresse att maximera de kortsiktiga vinsterna, i stället för att investera i framtiden. Under sådana omstän-
digheter kan det vara optimalt för den enskilde fiskaren att fiska mer än den maximalt hållbara fångsten, 
trots att det inte är biologiskt hållbart. 
15Hanna (1999) 
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3 Va3 rför ingå fiskeriavtal? 

Av det föregående kapitlet framgick att en av fiskeförvaltningens upp-
gifter är att fördela fiskerättigheter mellan fiskare. Genom att ingå fiske-
riavtal kan kuststater tilldela även utländska fiskare fiskerättigheter. I 
detta kapitel redogörs inledningsvis för den juridiska bakgrunden till att 
fiskeriavtal inrättats. Därefter följer en beskrivning av det principiella 
ekonomiska resonemanget om huruvida det är mer eller mindre förmån-
ligt för en kuststat att ingå fiskeriavtal.  

3.1 Fiskeriavtal – en följd av havsrättskonventionen  
Genom historien har marina resurser betraktats som allmänna tillgångar, 
som vem som helst har haft rätt att fiska. När den tekniska utvecklingen 
tog fart under efterkrigstiden, blev fångsterna allt större och flera länder 
byggde upp stora fiskeflottor. Den ökade konkurrensen bland fiskarena 
fick emellertid vissa kuststater att kräva bestämmanderätt över vatten 
som gränsade till deras territorium, för att på så vis skydda ”sina” fiske-
vatten från utländska fiskare. Det ledde till upprepade konflikter med 
andra länder vars fiskare var intresserade av samma fiskevatten. 1982 
enades slutligen FN om ett juridiskt ramverk för internationell fiskeför-
valtning - havsrättskonventionen. Därigenom fick kuststater rätt att ut-
öka sin jurisdiktion från 12 till 200 sjömil från kusten, en så kallad exklu-
siv ekonomisk zon (EEZ).16 

I praktiken innebär havsrättskonventionen att rätten till de marina re-
surserna inom varje EEZ har överförts till kuststaterna.17 Inom varje EEZ 
kvarstår problematiken som beskrevs i föregående kapitel, att avsaknad 

                                                           

16Den nederländske humanisten Hugo Grotius har kallats "folkrättens fader”. 1608 lanserade han med be-
greppet mare liberum – ’det fria havet’ – föreställningen om haven som allmänna tillgångar, vilket domin-
erat världens förhållningssätt till de marina resurserna under fyrahundra år. Under 1900–talet började dock 
allt fler länder kräva bestämmanderätt över vatten som gränsade till deras territorium. Inledningsvis tillskan-
sade sig de flesta av dessa länder endast några sjömil närmast kusten, men 1947 gjorde Peru och Chile an-
språk på en zon ut till 200 sjömil ut från kusten. Det var dock inte förrän de så kallade ”fiskekrigen” utanför 
Island på 70-talet som alltfler länder började utropa en egen ekonomisk exklusiv zon på 200 sjömil. Detta 
reglerades formellt i FN:s Havsrättskonvention 1982. Russ och Zeller (2003)  
17Havsrättskonventionens artikel 56 ger en stat suveräna rättigheter att utforska och exploatera, bevara och 
förvalta de marina resurserna inom dess EEZ. Den har därför rätt till vinsterna från de marina resurserna, 
men inte äganderätt till resurserna per se. Russ och Zeller (2003) 
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av äganderätter kan leda till utfiskning. Enligt havsrättskonventionen är 
kuststaterna därför ansvariga för att de marina resurserna förvaltas på 
ett hållbart vis. Varje kuststat skall göra en vetenskaplig uppskattning av 
den maximala hållbara fångsten inom sin EEZ och dessutom beräkna 
storleken på den inhemska fiskekapaciteten. Om kuststatens egen fiske-
kapacitet är mindre än den maximala hållbara fångsten är den, enligt 
principen om komplementaritet, skyldig att erbjuda andra länder tillträ-
de till överskottsresurserna, exempelvis genom att ingå fiskeriavtal.18  

3.2 Fiskeriavtal – att utnyttja komparativa fördelar 
Ett fiskeriavtal kan vara ömsesidigt gynnsamt 
Genom de nya juridiska ramarna fick således kuststaternas inhemska 
fiskesektor företräde till de marina resurserna. Det startade en debatt om 
det bästa sättet för en kuststat att fördela fiskerättigheter inom sin EEZ.19 
En uppfattning var att havsrättskonventionen skapade nya möjligheter 
för inhemsk aktivitet inom fisket. Genom att utveckla den inhemska fis-
kesektorn kunde kuststaten skapa sysselsättning och omsätta de marina 
resurserna till en ekonomisk vinst för landet. Samtidigt hade flera u-
länder mycket liten erfarenhet av industriellt fiske och därmed inte ka-
pacitet att utnyttja sina fiskerättigheter fullt ut. Därför var de intressera-
de av att, åtminstone på kort sikt, ge utländska fiskeflottor tillträde till 
överskottet.20  

Diskussionen rörde även huruvida fiskerättigheterna skulle fördelas i 
syfte att maximera vinsterna i den inhemska fiskesektorn, eller för att 
maximera vinsterna för landet som helhet. Om målet är att maximera 
vinsten för landet som helhet kan ett fiskeriavtal vara fördelaktigt för 
landet. Det ekonomiska resonemanget om fiskeriavtal har sitt ursprung i 
David Ricardos doktrin om komparativa fördelar och utrikeshandel, 
som går ut på att länder vinner på att specialisera sig i enlighet med sina 
komparativa fördelar. Det innebär att ett land producerar de varor som 
det är relativt sett bäst på och importerar varor som andra länder är rela-

                                                           

18Havsrättskonventionen, artikel 62. UNEP (2002) 
19Iheduru (1995) 
20Munro (1985) 
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tivt sett bättre på. På så vis kan landet få en större mängd varor, och en 
högre levnadsstandard än om handel inte bedrivits. 

På liknande sätt kan ett fiskeriavtal ses som att kuststaten ”importerar” 
både fångst- och beredningstjänster från den fjärrfiskande flottan. Utan 
eget fiske får den på så sätt ekonomisk nytta av fisket i form av en er-
sättning för fiskerättigheter.21 Kuststaten kan välja olika samarbetsformer 
beroende på i vilken verksamhet de komparativa fördelarna ligger. Om 
fjärrfiskelandet har lägre relativkostnad än kuststaten för fångst, bered-
ning eller försäljning är det gynnsamt för kuststaten att importera dessa 
tjänster. Om kuststaten själv däremot har en lägre relativkostnad än 
fjärrfiskelandet för dessa aktiviteter, bör den avstå från fiskeriavtal. Stra-
tegierna är dock inte ömsesidigt uteslutande. Kuststaten kan exempelvis 
välja att reservera vissa arter eller vissa fiskeområden för nationellt fiske 
och ge fjärrfiskande fartyg tillträde till andra, beroende på var den na-
tionella konkurrenskraften ligger.   

Andra skäl att fiskeriavtal har ingåtts 
Utgångspunkten i denna rapport är således att kuststater ingår fiskeri-
avtal för att det enligt ekonomisk teori är ekonomiskt gynnsamt. För att 
avgöra om ett fiskeriavtal är en god idé måste kuststaten väga avtalets 
för- och nackdelar mot varandra. Bland de möjliga positiva effekterna 
finns ekonomisk ersättning, teknik- och kunskapsöverföring, bidrag till 
landets livsmedelstrygghet, samt dynamiska effekter såsom ökad syssel-
sättning och spridningseffekter. Till de potentiellt negativa effekterna 
hör ekonomiskt beroende, överfiske, ökad konkurrens om fångst och av-
sättningsmarknad, minskad sysselsättning samt minskad livsmedels-
trygghet. Effekterna kan i vissa fall vara motstridiga, exempelvis kan fis-
keriavtal ha både negativa och positiva effekter för livsmedelstryggheten 
i landet. De kan även ge upphov till nya arbetstillfällen, men detta kan 
ske på bekostnad av sysselsättning i den inhemska fiskesektorn. Fiskeri-
avtalens effekter diskuteras mer utförligt i kapitel 6. 

                                                           

21Munro (1985); Munro (1989); Johnstone (1996) 
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I en utvärdering av avtalen måste det dock beaktas att de faktiska skälen 
till att ingå fiskeriavtal delvis kan skilja sig från teorin, och att även 
andra faktorer än strikt ekonomiska överväganden kan spela in i kust-
statens beslut. Rätten till fiske är detsamma som en rätt till en avkast-
ning. Det är därför sannolikt att det förekommer så kallade räntesökande 
aktiviteter – påtryckande aktiviteter - från intressenter i syfte att tillskan-
sa sig fiskerättigheter.22 Därtill kan kuststaten uppfatta att ett fiskeriavtal 
ger fördelar på andra områden, exempelvis inom handel eller bistånd, 
vilket kompenserar fiskeriavtalets kostnader.23 Om korruption före-
kommer i kuststaten finns det dessutom en risk att enskilda politiker och 
tjänstemän ser fiskeriavtalet som en möjlighet till personlig vinning och 
därför förespråkar det, även i de fall då det inte är ekonomiskt fördelak-
tigt för landet i stort.24 

Också ett fördelaktigt fiskeriavtal kan möta motstånd 
Det är inte förvånande att det uppstår konflikter rörande fördelningen 
av fiskerättigheter, eftersom fördelningen av fiskerättigheter även inne-
bär en fördelning av de vinster som fisket genererar.25 I många länder 
finns uppfattningen att naturtillgångar utgör ett gemensamt utveck-
lingskapital och att den inkomst de ger upphov till bör komma alla in-
vånare, även framtida generationer, till del. Med hänvisning till att de är 
just utländska, kan ett fiskeriavtal med utländska aktörer möta starkt 
motstånd i kuststaten, även i de fall då ett fiskeriavtal är fördelaktigt för 
ett land som helhet.  

Att ett land som helhet tjänar på fiskeriavtal är inte detsamma som att hela 
befolkningen gör det. Även i en situation där ett land som helhet vinner 
på fiskeriavtal, kan det finnas vissa grupper som förlorar på det.  I flera 
u-länder finns det exempelvis småskaliga fiskare för vilka fisket är en 
viktig källa till inkomst och livsmedelsförsörjning. När utländska kon-
kurrenter tilldelas fiskerättigheter kan det leda till att småskaliga fiskare 
                                                           

22Rosen (1999) 
23Danielsson (2002); Goffinet (1992); UNEP (2002). Vid förhandlingarna om ett handels-, utvecklings- och 
samarbetsavtal med Sydafrika ville EU ge ett fördelaktigt marknadsstillträde till EU för sydafrikanska fiskeri-
produkter i utbyte mot ett fiskeriavtal parterna emellan. Sydafrika avvisade dock förslaget. Gorez och 
O’Riordan (2003) 
24Jain (2001); Iheduru (1995); Stiglitz (2004) 
25Bromley (1983) 
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förlorar fångst eller slås ut. Motstånd mot fiskeriavtal kan därför komma 
från dem som förlorar på ett avtal. Kuststaten har dock möjlighet att 
kompensera dessa grupper genom fördelningen av de statsinkomster 
som kommer av fiskeriavtalet.26 

3.3 Finns det ekonomiska skäl att inte ingå fiskeriavtal? 
Ur ekonomisk synvinkel kan det finnas skäl för kuststaten att inte sluta 
fiskeriavtal, trots att den inte har komparativa fördelar i fiskesektorn. En 
grund för att skydda den inhemska fiskeindustrin från utländsk konkur-
rens är det så kallade infant-industry argumentet. Det underliggande an-
tagandet är att kuststaten inte har haft en utvecklad fiskenäring före 
havsrättskonventionens inrättande. Under ett uppbyggnadsskede kan 
därför den nationella fiskeflottan eller beredningsindustrin behöva 
skydd mot utländsk konkurrens. Om produktionskostnaden i den in-
hemska industrin sänks genom ökad erfarenhet och att produktionen 
bedrivs i större skala, har sektorn en chans att utveckla komparativa för-
delar i dynamisk bemärkelse. Problemet med en sådan strategi är att det 
är svårt att på förhand avgöra om fiskenäringen har potential att utveck-
la komparativa fördelar, och när man väl har satt in skyddsåtgärder är 
det ofta svårt att avskaffa dem.27 

Ett annat skäl att avstå från fiskeriavtal rör de fall när många människor 
är sysselsatta i den inhemska fiskenäringen. Ett effektivt utnyttjande av 
ett lands resurser innebär att arbetskraften koncentreras till de näringar 
där landet har komparativa fördelar. Om arbetslöshet är det enda alter-
nativet till att arbeta i fisket kan det, åtminstone på kort sikt, dock vara 
bättre att ha kvar fiskenäringen, även om landet inte har en komparativ 
fördel inom den sektorn.28 Att ett land under lång tid har mycket hög ar-
betslöshet signalerar emellertid att det finns snedvridningar på arbets-
marknaden med andra orsaker än fiskeripolitiken.29 

                                                           

26Bostock (2003) 
27Bonfil et al. (1998); Kaczynski och Looney (2000) 
28Munro (1985) 
29Todaro (2000) 
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4 EU4 :s fiskeriavtal med u-länder 

Med utgångspunkt i EU:s gemensamma fiskeripolitik, tecknas i detta 
kapitel en generell bild av EU:s fiskeriavtal med u-länder.30 Här beskrivs 
även vilka skäl, bland annat i politikens utformning, som finns till att EU 
ingår fiskeriavtal. Därefter redogörs för kravet på samstämmighet mel-
lan utvecklingspolitiken och fiskeripolitiken inom EU. Slutligen redo-
görs kortfattat för den framtida inriktningen av fiskeriavtalen. 

Faktaruta  1. EU:s fiskesektor 

EU är, efter Kina och Peru, världens tredje största fiskproducent. På senare år har dock 
konsumtionen av fiskeriprodukter i EU ökat mer än produktionen, från 15 kilo per 
person 1983 till 24,5 kilo 1999. Det har medfört att EU importerar allt mer fisk, i syn-
nerhet från u-länder. 1998 uppgick fiskesektorn till cirka 0,3 procent av EU:s BNP eller 
cirka 20 miljarder euro. 1997 var drygt en halv miljon människor sysselsatta i fiskesek-
torn, varav knappt hälften arbetade inom marint fiske. De största fiskenationerna med 
avseende på fiskekapacitet är Spanien, Italien, Frankrike och Storbritannien, medan 
Spanien, Italien och Portugal har flest sysselsatta inom fiskenäringen.  

Källa: Europeiska kommissionen (2001) och ADE (2002)  

 
4.1 EU: s gemensamma fiskeripolitik 
EU:s medlemsstater förvaltar sitt fiske med en gemensam fiskeripolitik 
(GFP), vilket innebär att samma bestämmelser för fisket gäller i alla     
gemenskapens länder. EU:s fiskeriavtal är en del av GFP, men politiken  
reglerar även fler aspekter av fisket – från havet till konsumenten – och 
ger fiskesektorn tillgång till bidrag. Syftet med fiskeripolitiken stipuleras 
i Artikel 39 (I) i Romfördraget. Där fastställs att GFP skall verka till att: 
• höja produktiviteten inom fiskerinäringen 
• tillförsäkra fiskarena en skälig levnadsstandard 

                                                           

30Det finns olika sätt att definiera ett utvecklingsland, beroende på vad man avser med begreppet ’utveck-
ling’. Denna rapport utgår från två vedertagna metoder, dels den definition, vilken bland annat används av 
Världsbanken och vilken utgår från strikt ekonomiska indikatorer, såsom bruttonationalinkomsten, dels 
UNDP:s (Förenta Nationernas Utvecklingsprogram) metod med ett index för mänsklig utveckling vilket även 
tar hänsyn till livslängd och läskunnighet. Fiskeriavtalsländerna är u-länder enligt båda definitionerna, med 
undantag för Seychellerna, som endast är ett u-land enligt Världsbankens definition. 
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• stabilisera marknaden för fiskeriprodukter 
• trygga försörjningen av fiskeriprodukter 
• tillförsäkra konsumenterna tillgång till fiskeriprodukter till skäliga 

priser. 
 
Dessa mål har sedermera kompletterats med olika tillägg med huvud-
draget att GFP:s övergripande mål är ett ansvarsfullt fiske med avseende 
på biologiska, ekonomiska och sociala aspekter hos fisket.31  
 
4.2 Varför vill EU ingå fiskeriavtal? 
Traditionella fiskevatten och sviktande bestånd  
Det främsta syftet med fiskeriavtalen är, i enlighet med Romfördraget, 
att ge medlemsstaternas fiskeflottor stabila fiskemöjligheter och att säkra 
tillgången på råvaror för beredningsindustrin och EU:s konsumenter.32  

När havsrättskonventionen upprättades hamnade de fiskrika kusthaven 
under kuststaternas kontroll och fjärrfiskande fartyg från EU som tradi-
tionellt hade fiskat i dessa vatten stängdes med ens ute. För att säkra 
fortsatt tillträde till fiskevattnen ingick EU därför fiskeriavtal med de be-
rörda kuststaterna. När två betydande fiskenationer - Spanien och Portu-
gal - anslöt sig till EU 1986 ersattes deras bilaterala fiskeriavtal med uni-
onsavtal. Idag härrör uppskattningsvis 20 procent av EU:s fiskproduk-
tion från fiskeriavtal med u-länder.33  

Ursprungligen var det således framförallt fråga om att upprätthålla  
redan existerande fiske, men med tiden har det skett en glidning mot att 
EU även förvärvar nya fiskemöjligheter.34 Sedan tidigt 70-tal har allt fler 
fiskarter i EU:s vatten visat tecken på överexploatering och idag är de 
flesta kommersiellt viktiga bestånden där hårt utnyttjade och i behov av 
minskat fiske för att kunna återhämta sig. Denna utveckling, i kombina-

                                                           

31Brady (2004), SLI Rapport 2004:5 
32Europeiska revisionsrätten (2001) 
33ADE (2002)  
34En bidragande orsak till att EU söker nya områden för sitt fjärrfiske är att tillträdet på annat håll har mins-
kat. Det dittills största avtalet, med Marocko, sades upp 1999 och inom andra avtal, exempelvis med Sene-
gal, har tillträdet minskat på senare tid. 
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tion med en stigande efterfrågan på fiskeriprodukter bland konsumen-
terna, har ökat behovet av fiskeriavtal.35  

Tabell 1. Genomsnittligt utnyttjande av fiskeriavtal per land (procent) 

EU-land År 2000 
Spanien 59,22 
Frankrike 22,60 
Portugal 8,86 
Italien 5,02 
Grekland 4,02 
Irland 0,14 
Storbritannien 0,15 
Totalt 100 

Källa: IEEP (2002) 
Not: Baserat på fördelningen av fiskemöjligheter i avtalen. Eftersom värdet av fiskemöjlighe-
ternas varierar per avtal är ovanstående allokering endast en grov uppskattning av fördelning-
en av värdet av fisket. 

Subventioner och överkapacitet  
Ytterligare ett skäl för EU att ingå fiskeriavtal är att överflyttning av 
fartyg till andra länders vatten ses som ett sätt att minska kapaciteten i 
unionens vatten. Både förvaltningssystemet (jfr. kapitel 2) och subven-
tioner till fiskesektorn har bidragit till att EU:s fiskeflotta i dagsläget har 
en stor överkapacitet – uppskattad till mellan 40 och 60 procent.36 En av-
sikt med fiskeriavtalen är således att minska trycket på de marina resur-
serna i EU:s vatten genom att en del av överkapaciteten överförs till 
andra farvatten. Subventioner kan ges i form av direkt stöd till fiskare el-
ler i form av åtgärder som direkt eller indirekt sänker kostnaden för 
fiskarena. Även den del av ersättningen för fiskeriavtalen som betalas av 
EU, och inte av fartygsägarna, är en subvention till fisket.  

                                                           

35Europeiska kommissionen (2001) 
36IEEP (2002). För en utförligare beskrivning av orsakerna till överkapaciteten inom EU:s fiskeflotta se Brady 
(2004) 
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4.3 Översikt av fiskeriavtalen med u-länder 

Tabell 2. U-länder med fiskeriavtal mot ekonomisk ersättning med EU 
(2004) 

Land År 
Av-

talet 
slöts 

Typ av 
avtal 

Nuvarande 
protokoll 
till avtal 

Total 
ersättning 

från EU 
(1000 euro) 

Ersättning 
per år, 

genom-
snitt  

(1000 euro)

Andel 
öron-

märkt er-
sättning 

(%) 
Västafrika       
Angola 1987 Blandat 2002-2004 31 000,0 15 500,0 36 
Elfenbenskusten 1990 Blandat 2000-2004 3 830,8 957,5 71 
Ekvatorialguinea 1984 Inget protokoll för närvarande 
Gabon 1998 Blandat 2001-2005 5 050,0 1 262,5 70 
Gambia 1987 Inget protokoll för närvarande 
Guinea 1983 Blandat 2001-2003 8 880,0 2 960,0 46 
Guinea Bissau 1980 Blandat 2001-2006 51 000,0 10 200,0 9,8 
Kap Verde 1990 Blandat 2001-2004 2 040,0 680,0 41 
Mauretanien 1987 Blandat 2001-2006 430 000,0 86 000,0 5 
São Tomé och P. 1984 Tonfisk 2002-2005 2 200,0 733,3 40 
Senegal 1980 Blandat 2002-2006 64 000,0 16 000,0 18,75 
Indiska oceanen     
Komorerna 1988 Tonfisk 2001-2004 1 050,8 350,3 60 
Madagaskar 1986 Tonfisk 2001-2004 2 475,0 825,0 63 
Mauritius 1990 Tonfisk 2001-2003 1 650,0 412,5 50 
Moçambique 1987 Blandat 2002-2005 12 270,0 4 090,0 100 
Seychellerna 1986 Tonfisk 2002-2005 10 380,0 3 460,0 34 
Stilla havet     
Kiribati 2003 Tonfisk 2003-2006 1 378,0 459,3 24 
Salomonöarna 2005 Tonfisk 2005-2007 1 200,0 400,0 0 
Summa     144 290,4  

Källa: Europeiska kommissionen, 
http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/facts/en/pcp4_2.htm 

EU har två typer av fiskeriavtal. Den första omfattar avtal med nära-
liggande länder - Norge, Färöarna och Island. Dessa avtal rör främst för-
valtningen av gemensamma fiskbestånd och innebär ett ömsesidigt ut-
byte av fiskekvoter. Den andra omfattar avtal med framförallt u-länder 
och innebär att EU får fiskerättigheter i utbyte mot ekonomisk ersätt-
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ning. Denna rapport behandlar effekterna av de sistnämnda fiskeri-
avtalen.37 

Avtalsländer  
Sedan det första fiskeriavtalet undertecknades 1977 har sammanlagt 
över 30 avtal ingåtts, varav 25 är i kraft idag. Av dessa rör 16 stycken u-
länder.  

Avtalen rör tre geografiska områden:38 
• I Västafrika har avtal slutits med nio kuststater, från Mauretanien i 

norr till Angola i söder. Detta är det traditionella området för EU:s 
fjärrfiske, i huvudsak från Spanien, Portugal och Frankrike, och det 
är här de mest betydande avtalen med Mauretanien, Senegal och 
Angola finns. 39 

• Det andra området är västra Indiska oceanen. Här finns avtal med 
Moçambique och fyra östater.  

• Nyligen tillkom avtal med östaterna Kiribati och Salomonöarna i 
Stilla havet. EU:s avsikt är att komplettera med ytterligare avtal i 
området. 

Marina resurser  
De fiskebestånd som omfattas av avtalen kan delas in i följande kate-
gorier:  
• Demersala arter - arter som lever på eller nära botten - exempelvis 

sjötunga och kummel. 
• Bläckfiskarter 
• Räkor 
• Små pelagiska arter - arter som lever närmare vattenytan - exempelvis 

sardin, taggmakrill och ansjovis. 
• Tonfiskarter 
 

                                                           

37Bland de avtal som innebär fiskemöjligheter i utbyte mot ekonomisk ersättning ingår även Grönland. Det 
är dock inget u-land och behandlas därför inte i den föreliggande rapporten. 
38Det enda avtal som tecknats med ett latinamerikanskt land, Argentina, sades upp 1999. 
39Under 70- och 80-talen stod fiskeflottor från östblocket för 70 till 80 procent av fjärrfiskefångsten i detta 
område. EU tog upp resterande cirka 20 procent. Som en följd av östblockets kollaps ökade EU:s andel av 
fjärrfisket under 90-talet, till drygt hälften av landningarna. Asiatiska flottor har över tiden stått för en mind-
re del, mellan 10 och 1 procent av de totala landningarna. Sumalia (2004) 
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Samtliga avtal med u-länder omfattar fiske efter tonfisk. Eftersom ton-
fisken rör sig över stora områden har EU eftersträvat ett ”pärlband” av 
avtal för att ge fartygen tillträde längs tonfiskens vandringsleder. I Stilla 
havet rör avtalen endast fiske efter tonfisk. Avtalen i Indiska oceanen 
gäller likaledes främst tonfisk. I Atlanten finns såväl renodlade tonfisk-
avtal, som ”blandavtal”, vilka berättigar till olika sorters fiske.  

Avtalens utformning 
Fiskeriavtalen sluts genom förhandlingar mellan EU-kommissionen och 
respektive kuststat. I avtalen fastställs de allmänna bestämmelserna för 
relationerna parterna emellan, medan de specifika detaljerna rörande 
fisket regleras i ett separat protokoll. Där fastställs i vilken utsträckning 
EU-flottan får tillträde till kuststatens vatten, i termer av fiskekapacitet 
eller fångstuttag – antal fartyg, fartygstonnage eller, i ett fåtal fall, fiske-
kvot. Fiskeprotokollens utformning växlar ganska stort mellan de olika 
avtalsländerna. Fördelningen av fiskerättigheter per EU-medlemsstat 
varierar beroende på tradition och fördelningen i det utgående protokol-
let.  

Tabell 3. Ansvarsområden för aktörerna i fiskeriavtalen 

Aktör          Ansvarsområde 

EU-kommissionen 
 
 

- Förhandla fram avtalet samt sköta den ekonomiska, administrati-
va och tekniska förvaltningen. (Står för mellan 80 till 85 procent 
av den totala ersättningen). 

Kuststaten 
 
 

- Förhandla fram avtalen, kontrollera och övervaka sina hamnar 
och ekonomiska exklusiva zon, ansvara för förvaltning av de ma-
rina resurserna.  

Fartygsägare 
 
 

- Betala licensavgifter till tredje land i utbyte mot fiskerättigheter 
samt följa eventuella särskilda landsvillkor. (Står för mellan 15 till 
20 procent av den totala ersättningen). 

 

I protokollen finns även så kallade tekniska bestämmelser. Där regleras 
fisket i detalj – vilka fiskezoner som är tillåtna, eventuella biologiska 
återhämtningsperioder eller regler beträffande fiskeredskap. Ibland 
finns även regler om observatörer ombord på fartygen, om att en viss 
andel av besättningen skall vara från kuststaten och att en viss del av 
fångsten skall landas lokalt. Protokollen har en begränsad 
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giltighetstid och villkoren förhandlas sedan på nytt parterna emellan. 
Det är kuststaten som är huvudansvarig för att övervaka att fiskarena 
respekterar protokollen och internationell lag. 

Tabell 4. Utvecklingen av utgifterna för fiskeriavtalen i EU-budgeten, 
1981-2004 (miljoner euro, löpande priser) 

År 1981 1987 1990 1993 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Budgetutgift 5 38 163 205 300 269 125 189 184 192* 194* 

Not: *Budgeterade utgifter, i övrigt utfall. Källa: Fiskeriverket (2004) 

I protokollen regleras dessutom den ekonomiska ersättningen. EU:s 
kostnader för fiskeriavtalen ökade kraftigt fram till slutet av 90-talet, 
men minskade när avtalet med Marocko upphörde i november 1999. 
Därefter har anslagsnivån legat omkring 190 miljoner euro per år, vilket 
är ungefär en fjärdedel av utgifterna för den gemensamma fiskeripoliti-
ken.40 Ersättningen kan delas in i två delar, varav den ena är öronmärkt 
för särskilda ändamål. Den andra delen är en direkt intäkt för landet och 
betalas ofta direkt till statskassan. 

Utöver den ekonomiska ersättning EU betalar tillkommer de licensavgif-
ter som fartygsägarna skall betala under avtalen. Mellan 1993 och 1997 
utgjorde dessa avgifter i genomsnitt 18 procent av den totala ersättning-
en. Tonfiskfartyg betalar även en fångstavgift, i de flesta avtal 25 
euro/ton av fångad tonfisk. Fartygsägaren betalar ett förskott för en 
schablonfångst, vilken varierar från land till land. Om fångsten sedan 
överstiger förskottet skall fartygsägaren i efterhand betala avgift för var-
je ytterligare ton. När det gäller fartyg som inte fiskar tonfisk baseras li-
censavgiften på fartygstonnaget, tiden som licensen omfattar och priset i 
kuststaten, i stället för på fångstens storlek.41 

                                                           

40Fiskeriverket (2004) 
41Gorez och O’Riordan (2003) 
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4.4 Samstämmighet mellan politikområden 
EU är en av världens största givare av bistånd till u-länder och har på så 
sätt ett visst inflytande över ländernas villkor. Det huvudsakliga målet 
för EU:s utvecklingspolitik är att bekämpa fattigdom, sträva efter hållbar 
ekonomisk utveckling i samarbetsländerna, successivt integrera u-
länderna i världsekonomin, främja verksamhet som angriper miljöpro-
blem och stödja utvecklingen mot ökad demokrati och respekt för 
mänskliga rättigheter.42 Utvecklingspolitiken är dock inte det enda medel 
med vilket EU påverkar u-länderna. I och med globaliseringen har även 
den politik EU för på andra områden, såsom jordbruks-, utrikeshandels- 
och fiskepolitik, betydelse för u-ländernas situation.  

Det är bakgrunden till att en rad rättsakter föreskriver att de insatser 
som EU gör på övriga områden, däribland fiskeområdet, skall vara sam-
stämmiga med den politik som förs på utvecklingsområdet. På så vis 
skall EU undvika att u-länder missgynnas för att politikens resultat är 
motstridiga eller underminerar varandra (se ). Samstämmig-
heten mellan fiskepolitiken och utvecklingspolitiken har varit föremål 
för diskussion under en rad år inom EU. Detta uppmärksammades 1997 
av Europeiska rådet, som i en resolution fastslog att EU skall eftersträva 
ökad politisk samstämmighet mellan områdena fiske och livsmedels-
trygghet, och att mekanismer för att säkerställa ett samstämmigt age-
rande inom dessa sektorer skall utvecklas.43 

Faktaruta  2

Det är dock ofta fallet att viss motsägelse råder mellan områden med 
olika syften, och att politiker tvingas göra avvägningar mellan dessa. Det 
gäller även fiskeområdet, där EU måste gifta samman flera olika politis-
ka målsättningar:44  
• solidaritet med u-länder, vars befolkning ibland är beroende av fiske 
• miljöhänsyn för att skydda haven mot överexploatering och annan 

miljöstörning 
• GFP:s syfte att säkra stabil tillgång på råvaror  

                                                           

42Amsterdamfördraget, artikel 130 
43Europeiska rådet (1997) 
44Europeiska kommissionen (2000) 
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• GFP:s ekonomiska och sociala målsättning att stödja samhällen i Eu-
ropa som lever  av fiske i fjärran vatten. 

 

Faktaruta  2. Exempel på att samstämmighet påbjuds inom EU 

Amsterdamfördraget 
Artikel 178 
Gemenskapen skall beakta målen i utvecklingssamarbetet då den genomför sådan politik 
som kan beröra u-länderna.  

Rådets resolution den 5 juni 1997 om samstämmighet emellan EG:s utvecklingsbistånd 
och övriga politikområden 
Fiskeaktiviteter inom ramen för tredjelandsavtal […] bör ta hänsyn till, förutom EG:s in-
tressen, den lokala fiskesektorns intressen, såväl som principen om resursernas hållbarhet. 

Cotonou-avtalet 
Artikel 23 d 

Samarbetet skall omfatta stöd till […] särskilt följande: 
Strategier […] för en tryggad livsmedelsförsörjning, hållbar utveckling av vattenresurser 
och fiske samt marina resurser inom AVS-staternas* exklusiva ekonomiska zoner. I de fis-
keriavtal som kan komma att förhandlas fram mellan gemenskapen och AVS-staterna* 
skall behovet av överensstämmelse med utvecklingsstrategierna på detta område veder-
börligen beaktas. 

Artikel 53 
Parterna förklarar sig villiga att förhandla fram fiskeriavtal som skall syfta till att garantera 
långsiktigt hållbara, ömsesidigt tillfredställande villkor för fiskeaktiviteter i AVS-staterna.* 

* AVS-länderna omfattar en grupp länder i Afrika, Västindien och Stilla Havsområdet (AVS) vilka ingått ett 
bistånds- och handelsavtal med EU. Detta avtal förnyades senast genom det så kallade Cotonou-avtalet år 
2000, vilken ersatte Lomékonventionen som funnits i 25 år.  

 

 

4.5 Fiskeriavtalen får ny inriktning 
Europeiska ministerrådet stakar ut EU:s fiskeripolitik genom uttalanden, 
vilka grundas på Kommissionens meddelanden om politikens inrikt-
ning. Alla beslut måste överensstämma med EU:s primärrätt, de fördrag 
på vilka unionen vilar. I juli 2004 beslutade ministerrådet om en ny in-
riktning för fiskeriavtalen.45 Dessa skall fortsättningsvis utvecklas till så 

                                                           

45Europeiska rådet (2004) 
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kallade ”partnerskapsavtal”, vars syfte är att hävda och skydda den eu-
ropeiska fiskenäringens intressen, såväl som att säkerställa ett hållbart 
fiske även utanför EU:s vatten.  

Inom ramen för avtalen skall EU tillsammans med avtalsländerna verka 
för att stödja utvecklingen av u-ländernas kapacitet att förvalta sina ma-
rina resurser, främja sysselsättning, investeringar, samt tekniköverföring 
i kuststaternas fiskesektor. Den del av ersättningen som EU betalar skall 
inte fastställas endast i relation till de fiskemöjligheter den berättigar till, 
utan även baseras på förvaltningen av fisket och de effekter EU:s fiske 
har på kuststaten. Vidare skall miljö- och socioekonomiska aspekter i 
kuststaten vägas in när EU ingår fiskeriavtal och som ett led i detta skall 
kommissionen i samband med varje avtal göra förhands- och efter-
handsbedömningar av avtalens miljömässiga, ekonomiska och sociala  
effekter. EU skall dessutom bidra till de strategier för en hållbar fiskeför-
valtning som utarbetas nationellt och regionalt. Större hänsyn skall även 
tas till samstämmigheten med andra politikområden såsom handel och 
bistånd.  
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5 Fi5 skets roll i u-länderna 

Med reservationen att fiskets betydelse givetvis varierar från land till 
land bland EU:s avtalsländer följer i detta kapitel en bild av relevanta 
aspekter av fiske i de berörda länderna som bakgrund till analysen i Ka-
pitel 6. Här redogörs översiktligt för marina resurser, fiskesektorns 
struktur, samt dess betydelse som exportsektor och fisk som föda i av-
talsländerna.  

5.1 De marina resursernas tillstånd 
Östra centrala Atlanten 
Utanför Västafrika finns rika fiskevatten som under de senaste femtio 
åren fiskats intensivt av en rad lokala kuststater och fjärrfiskande länder. 
Kunskapen om de marina resurserna i området är dock bristfällig och i 
många fall saknas vetenskapliga bedömningar av maximal hållbar 
fångst. Flera av länderna saknar tillförlitlig statistik och forskning för att 
analysera tillståndet för fiskbestånden.46 Det pågår dock ett regionalt 
samarbete inom FAO för att koordinera och förbättra forsknings-
situationen. De uppgifter som trots allt finns tyder på att fisket av de-
mersala arter, de flesta små pelagiska arter, bläckfisk och räkor utanför 
en rad västafrikanska länder är fullt utnyttjat eller överfiskat. Fångst-
nivån har varit ganska stabil mellan 1998 och 2001. Fjärrfiskeflottorna 
har minskat sin fångst något under denna tid, medan de lokala fiske-
flottorna ökat sin fångst något. Preliminära uppgifter för 2002 visar dock 
en fångstminskning med 13 procent jämfört med föregående år.47 

Sydöstra Atlanten 
Även fiskevattnen i sydöstra Atlanten utanför Angola och Namibia 
tillhör världens mest produktiva. Informationen om beståndsstorleken 
utanför Namibia har förbättrats avsevärt sedan landet införde ett nytt 
förvaltningssystem. Bestånden här var under en period starkt över-
fiskade av fjärrfiskande fartyg, men sedan den nya förvaltningen in-

                                                           

46Greenpeace (2001) 
47CECAF (2004) 

27 



fördes förefaller de flesta bestånd återhämta sig.48 Utanför Angola är 
uppgifterna mer knapphändiga. Det förefaller dock som om det pela-
giska beståndet har återhämtat sig även här och det nu finns en viss po-
tential för sådant fiske.49  

Indiska oceanen 
Osäkerheten om de marina resurserna i Indiska Oceanen kring Mada-
gaskar och Moçambique är likaledes stor, men det finns indikationer på 
att fisket är fullt utnyttjat, men inte överutnyttjat – eftersom fångst-
nivåerna inte tycks avta.50 Det pågår ett arbete inom FAO för att upprätta 
ett regionalt samarbete för forskning och förvaltning av de marina resur-
serna i detta område. 

Tonfisk - långvandrande arter  
Fångsterna av tonfisk har ökat stadigt sedan 70-talet. Dessa arter är sär-
skilt svåra att bedöma eftersom de rör sig över stora områden, vilket gör 
nationella data ofullständiga. De flesta arter i östra Atlanten anses vara 
fullt utnyttjade eller överfiskade, medan Indiska oceanen och västra  
centrala Stilla havet är de områden som bedöms ha högst potential för 
fortsatta fångstökningar.51 Det finns emellertid flera olika tonfiskarter, 
med olika känslighet för fiske, och de högst värderade av dessa anses 
redan fullt exploaterade.52  

5.2 Självhushållningsfiske, småskaligt fiske och industriellt 
fiske 

Fiske och aktiviteter relaterade till fiske spelar i många fall en viktig roll 
för ekonomin i kustnära u-länder. Fiskesektorn bidrar exempelvis till 
livsmedelsförsörjningen och skapar sysselsättning för fiskare, men också 
indirekt sysselsättning inom beredningsindustrin, transportsektorn, och 
genom underhåll av fiskefartyg och fiskeutrustning. Dessutom ger fisket 
intäkter till statskassan i form av skatter och avgifter. På östaten Kiribati, 

                                                           

48Bonfil et al. (1998) 
49Med undantag av sardiner som minskat betydligt och även förefaller ha koncentrerat sig till angolanska 
vatten. Lankester (2002) Återhämtningen kan även ha klimatmässiga orsaker. FAO (1997) 
50FAO (1997) 
51FAO (2000); ICCAT (2004) 
52OECD (2003) 
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där fiskesektorn uppgår till 22 procent av BNP, beräknas exempelvis 88 
procent av hushållen vara involverade i fisket, och av dessa är nästan 40 
procent hel- eller halvtidssysselsatta i det kommersiellafisket.53 

Tabell 5 . Fiskets betydelse (procent) 

Land Fiske som andel av 
BNP 

Andel av arbets-
kraften sysselsatt 

inom fiske 

Andel av inkomster 
till statskassan från 

fiske 
Angola 2   
Gabon 1,5   
Guinea Bissau 19,5  40 
Madagaskar 7   
Mauretanien 6,3  27 
Kap Verde 2,3 5,2  
Kiribati 22   
Salomonöarna 13 11  
São Tomé och Principe  6  
Senegal 2 17  

Källa: Författarens sammanställning av FAO Country profiles, http://www.fao.org/fi/fcp/fcp.asp 
Not: Baserat på tillgängliga uppgifter, varierande år.  

Fiskesektorn i u-länder omfattar oftast tre olika former av fiske: själv-
hushållningsfiske i samhällen nära kusten, ett mer specialiserat små-
skaligt fiske med mer sofistikerad utrustning och fiskemetoder, samt  
industriellt fiske, vilket är kapitalintensivt och använder högteknologisk 
utrustning. För att skydda det småskaliga fisket är den industriella fiske-
flottan ofta utestängd från fiskezonen närmast kusten.  

Storleken på dessa sektorer varierar stort mellan EU:s avtalsländer. I 
Senegal finns exempelvis både en stor småskalig sektor och en indu-
striell fiskeflotta, medan det på Komorerna inte finns något nationellt 
industriellt fiske.54 Bristen på data gör det svårt att uppskatta hur stor 
andel av fångsten de olika flottorna står för. Det antas dock att fångsten 
ökar ju mer avancerade fiskemetoder som används och därför anses det 
småskaliga fiskets påverkan på de marina resurserna generellt vara liten. 

                                                           

53FAO country profile (2002) 
54FAO country profile (2003) 
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Detta är dock inte alltid fallet, eftersom en hög koncentration av småska-
liga fiskare sammantaget kan resultera i en stor fångst 55  

Enligt FN:s miljöprogram, UNEP, är självhushållningsfisket och det 
småskaliga fisket mer integrerat i den lokala ekonomin än industriellt 
fiske, genom att det är arbetsintensivt, vilket ger många människor för-
sörjning och förser befolkningen med föda.56 Medan det industriella fis-
ket är en heltidssysselsättning, är det vanligt att självhushållningsfiskare 
och till viss del småskaliga fiskare kombinerar fiske med en annan sys-
selsättning.57 I många länder är fisket en viktig inkomstkälla, i synnerhet 
för den fattiga kustbefolkningen. Det beror på att tillträdet till fisket ofta 
är fritt och att det råder brist på alternativ sysselsättning, eftersom ar-
betslösheten är hög. För fattiga människor kan fisket därför vara en sista 
möjlighet till försörjning när andra vägar uttömts.58  

5.3 Export av fiskeriprodukter allt viktigare 
EU:s avtalsländer är i många fall hårt pressade ekonomiskt av under-
skott i bytesbalansen och en stor skuldbörda (se ). Det innebär att 
inflöde av utländsk valuta – från handel eller från ett fiskeriavtal kan ha 
stor betydelse. 

Tabell 6

Grovt förenklat kan man säga att handelsströmmarna för fiskeriproduk-
ter går från u-länderna till i-länderna, då i-länderna värdemässigt står 
för drygt 80 procent av fiskimporten, medan u-länderna står för ungefär 
hälften av exporten. Mellan 1990 och 2000 ökade u-ländernas export av 
fiskeriprodukter med 45 procent. För flera u-länder är således denna 
handel betydelsefull.59 

 

 

                                                           

55ADE (2002). Se exempelvis fallstudien av Senegal i kapitel 7. 
56UNEP (2002) 
57Berkes et al. (2001) 
58Béné (2003) och Panatoutyo (1982) 
59FAO (2002d) I kategorin fiskeriprodukter kan förutom råvaror av fisk och skaldjur, även beredda fiskeri-
produkter, fiskolja och fiskmjöl ingå. 
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Tabell 6. Betydelse av export och statsskuld i avtalsländerna (2001) 

Land Export/
BNP 

Total 
skuld/ 
BNP 

Bytesbalans 
(Miljarder 

US$) 

Total skuld-
betalning 
/export 

Fiskeexport 
/Jordbruksexport 

** 
Angola 72,2 101,4 -254 26,3 89,9 
Elfenbenskusten 48,3 139,8 1039 15,2 17,4* 
Gabon 60,4 78,7 168 14,3 8,9* 
Guinea 27,3 107,3 -111 15,7 4,9 
Guinea Bissau 40,7 335,7 -45 59,8 6,4 
Kap Verde 30,3 65,6 -87 5,5 1,1 
Kiribati - - - - 62,3 
Komorerna 15,7 111,4 6,1 -  
Madagaskar 28,6 90,4 -106 6,8 16,9 
Mauretanien 38,0 258,6 65 18,7 75,8 
Mauritius 65,8 38,1 247 6,6 16,3 
Moçambique 21,8 129,5 -1604 7,6 67,2 
São Tomé 49,9 665,8 -21 21,2 34,7 
Senegal 29,7 75,1 -297 12,6 64,9 
Seychellerna 84,6 46,5 -97 3,3 99,1 
Salomonöarna - 55,2 - - 28,2 

Källa: Världsbanken (2003); FAO jordbruksstatistik 
Not: Uppgifter om övriga länder ej tillängliga. Bytesbalansen är skillnaden i värdet av ett lands 
export och import av varor och tjänster, samt transfereringar. -: Uppgift ej tillgänglig. *Landet 
är nettoimportör och uppgiften avser fiskeimport/jordbruksimport. **Med jordbruksexport av-
ses export av jordbruks- och fiskeriprodukter, exkl. skogsprodukter. 

 

Eftersom EU:s avtalsländer hör till AVS -länderna, och därmed omfattas 
av det så kallade Cotonou-avtalet, kan de exportera fiskeriprodukter 
tullfritt till EU.60 Det har bidragit till att ländernas fiskeriexport till stor 
del inriktats mot EU - ungefär 63 procent av AVS-ländernas fiskeriexport 
går till EU, 27 procent till Japan och 10 procent till USA. I Västafrika är 
dock även regional export av torkad, saltad och rökt fisk till Centralafri-
ka viktig.61  

                                                           

60En grupp länder i Afrika, Västindien och Stilla Havsområdet (AVS) har ingått ett bistånds- och handelsavtal 
med EU. Detta avtal förnyades senast genom det så kallade Cotonou-avtalet år 2000, vilken ersatte Lomé-
konventionen som funnits i 25 år. Avtalet innebär att ett stort antal produkter med ursprung i AVS-länderna 
kan exporteras tullfritt till EU. 
61ADE (2002) 

31 



Det är främst högt värderade fiskarter, såsom räkor, demersala arter och 
tonfisk som handlas internationellt.62 Handelns betydelse varierar mellan 
kuststaterna. För exempelvis Moçambique, Mauretanien och Seycheller-
na står fiskeriprodukter för 13 procent, 40 procent, respektive 95 procent, 
av exportintäkterna. På Komorerna och São Tomé är fiskeriexporten 
däremot mycket liten.63 

Tabell 7. Andel av den nationella fångsten som exporteras (procent) 

Land Små pelagiska 
Arter 

Tonfisk Demersala arter Bläckfisk Räkor 

Mauretanien 95 90 80 100 - 

Senegal 15 90 80 100 95 

Seychellerna - 95 - - 95 

Not: - : förekommer ej. Källa: Failler och Lecrivain (2003); 

Statliga utvecklingsåtgärder i Västafrika har ofta varit inriktade på att 
säkra den lokala livsmedelsförsörjningen genom den småskaliga sek-
torn, medan det industriella fisket inriktats mot exportmarknaden. Trots 
det är det nu i flera länder den småskaliga sektorn som i stor utsträck-
ning förser exportmarknaden med råvara eftersom det ger större in-
komster än att sälja fångsten lokalt.64 

5.4 Konsumtion av fisk 
Fisk är en föda som innehåller viktiga proteiner, fettsyror, vitamin A, B 
och D, samt mineraler. Den är ofta en viktig del av intaget av animaliskt 
protein - i genomsnitt 18 procent av animaliskt protein i u-länder och 
11,8 procent i i-länder. Ett gemensamt drag för merparten av kuststater-
na är att de har ett underskott på egenproducerade livsmedel och att fisk 
spelar en viktig roll som livsmedel (se Tabell 8).  

Den genomsnittliga globala konsumtionen av fisk steg från 12 kilo till 16 
kilo per person och år mellan 1973 och 1997. I Afrika söder om Sahara 
har dock den genomsnittliga fiskkonsumtionen per person knappt ökat 

                                                           

62FAO (2004) 
63FAO country profile (2001); ADE (2002) 
64Failler och Lecrivain (2003) 
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under de senaste 30 åren, eftersom utbudet inte vuxit i samma takt som 
befolkningstillväxten. Konsumtionsökningen har framförallt skett i Kina, 
Indien och Sydöstasien, vilket lett till att u-ländernas andel av fiskkon-
sumtionen stigit från 45 procent år 1973 till 70 procent år 1990. Små östa-
ter såsom Kiribati och Komorerna är mest beroende av fisk, men fisk är 
betydelsefullt även i andra kuststater. Den mängd fisk och de arter som 
konsumeras varierar beroende på land och reflekterar förutom inkomst-
nivå, tillgången på marina resurser, traditioner och preferenser. 65 

Tabell 8. Genomsnittlig tillgång till fiskeriprodukter, samt fiskeripro-
dukters andel av intaget av animaliskt protein (1997-99) 

Land Fiskutbud/capita 
(kg/år) 

Fiskprotein/animaliskt 
protein 

(%) 
Kiribati 76,7 63,1 
Komorerna 19,5 61,9 
São Tomé och Príncipe 18,8 58,8 
Seychellerna 62,7 50,5 
Guinea 11,2 44,6 
Senegal 29,1 42,1 
Elfenbenskusten 14,0 41,7 
Gabon 49,1 36,5 
Angola 11,1 29,3 
Kap Verde 20,4 25,6 
Mauritius 23,5 21,7 
Moςambique 2,7 21,6 
Madagaskar 7,5 15,9 
Guinea-Bissau 4,4 13,8 
Mauretanien 10,6 10,7 
EU 25,9 10,5 
Not: Observera att ovanstående anger genomsnittligt utbud, och att kustbefolkningen ofta är 
mer beroende av fisk än den del av befolkningen som bor i inlandet. 
Källa: Författarens beräkningar från FAO Food Balance Sheets.  

 

 

                                                           

65Delgado et al. (2003), FAO (2002d), Kent (1997); Sumalia (2004) 
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6 Fi
lä

6 skeriavtalens effekter för u-
nderna 

Enligt det ekonomiska resonemanget i kapitel 3 möjliggör ett fiskeriavtal 
en specialisering mellan länder utifrån komparativa fördelar. När fjärr-
fiskeflottan har komparativa fördelar i fiske, relativt kuststaten, kan ett 
avtal vara en ömsesidigt gynnsam strategi. Fiskeriavtalet kan emellertid 
ge upphov till negativa effekter i kuststaten, också i de fall då fjärrfiske-
flottan har en konkurrensfördel. I den följande analysen diskuteras in-
ledningsvis de omständigheter under vilka kuststaterna ingår fiskeriav-
tal. Risken finns att en svår ekonomisk situation får u-länderna att priori-
tera kortsiktiga intäkter framför den långsiktigt bästa resursanvändning-
en. Mot bakgrund av dessa förhållanden behandlas därefter de effekter 
EU:s fiskeriavtal har i kuststaterna, indelat i följande områden: 

- Effekter på marina resurser 
- Effekter på lokal ekonomi 
- Effekter på livsmedelstryggheten 

6.1 Omständigheter som påverkar u-ländernas beslut att 
ingå avtal 

Förhandlingar mellan jämbördiga parter? 
I många fall är de u-länder som slutit fiskeriavtal med EU hårt ekono-
miskt pressade och i stort behov av utländsk valuta. Elva av länderna är 
klassificerade som HIPC-länder – djupt skuldsatta utvecklingsländer.66 
För dessa länder kan den ekonomiska ersättningen från fiskeriavtalen 
vara en viktig källa till utländsk valuta och i vissa fall utgör den en bety-
dande del av statens intäkter. I São Tomé och Guinea Bissau exempelvis, 
står ersättningen för 13 respektive 30 procent av statsbudgeten.67 För de 
länder som har en mindre inhemsk fiskesektor är fiskeriavtalen ett sätt 
att utvinna intäkter från fisket, när alternativet – det vill säga inget fiske-

                                                           

66Världsbanken (2004) HICP-initiativet leds av Världsbanken och IMF och är ett program för att minska 
skuldbördan för de fattigaste och mest skuldtyngda länderna. 
67ADE (2002), IFREMER (1999)  
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riavtal – åtminstone på kort sikt skulle innebära mindre fångst och där-
med mindre intäkter. 

Frivilliga avtal mellan jämbördiga parter kan förväntas vara ömsesidigt 
gynnsamma. Utformningen av naturresursutvinning ställer dock en stat 
inför ett val mellan kortsiktiga vinster och långsiktig hållbarhet. En hård 
exploatering kan ge landet stora inkomster på kort sikt, men mindre in-
täkter på längre sikt om resursbasen utarmas. Ett mer återhållsamt ut-
nyttjande av resurserna ger jämförelsevis mindre inkomster på kort sikt, 
men i gengäld större inkomster på lång sikt. Staten gör således en av-
vägning mellan olika faktorer – biologiska och socioekonomiska – i av-
görandet av exploateringsgraden av de marina resurserna. Fattigdom 
och stor skuldbörda kan få kuststater att prioritera kortsiktiga inkomster, 
och därför tillåta att fisket utnyttjas i högre grad än vad som är biolo-
giskt hållbart.68 Kaczynski et al. och Stone et al. hävdar att kuststaternas 
svåra ekonomiska situation, vilket i vissa fall gjort dem beroende av av-
talsersättningen, skapar en obalans mellan parterna i avtalsförhandling-
arna. Det kan få till följd att kuststaterna inte bara ger tillträde till mer 
fiske än vad som är miljömässigt hållbart, utan även att de accepterar en 
oskäligt låg ersättning i jämförelse med värdet på den fångst som avta-
len berättigar till.69 

Det finns stora praktiska svårigheter att uppskatta ersättningens storlek i 
förhållande till fångstens värde, eftersom data om fångst och priser är 
knapphändig. Följaktligen varierar uppgifterna om ersättning i relation 
till fångstens värde stort mellan olika källor. Enligt en granskning av fis-
keriavtalen gjord av den europeiska revisionsrätten var exempelvis den 
genomsnittliga ersättningen till Senegal och Mauretanien mellan 1993 
och 1997, 37 respektive 30 procent av fångstens genomsnittliga värde.70 
Andra uppskattningar av ersättningen i olika avtal varierar mellan 
knappt en procent till hälften av fångstens värde.71 Det är troligt att er-

                                                           

68Gorez och O’Riordan (2003); Goffinet (1992) 
69Kaczynski och Looney (2000); Stone et al. (2001) 
70Europeiska revisionsrätten (2001) 
71Iderhu (1995); Stone et al. (2001);  
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sättningen för fiske efter tonfisk är lägst i förhållandet till värdet fångs-
ten, eftersom vissa tonfiskarter är mycket högt värderade.72 

Stone et al. hävdar vidare att obalans orsakas av att EU agerar som en-
sam köpare, medan kuststaterna, som ofta delar fiskbestånd med sina 
grannländer, säljer sina marina resurser i konkurrens med varandra. En-
ligt detta sätt att se har EU ett övertag över kuststaterna i avtalsförhand-
lingen och kan därför uppnå ett lägre pris.73 Det är dock inte korrekt att 
EU är den enda fjärrfiskande flottan, utan tvärtom finns det en rad andra 
länder som också är intresserade av fiskeriavtal, exempelvis Japan, Kina 
och USA. Det finns således många säljare och köpare av fiskeriavtal.74 In-
trycket att balansen i förhandlingen inte endast är till EU:s fördel stärks 
även av att Marocko och Argentina avstått från att förnya sina avtal. (Se 

) Faktaruta  3

Faktaruta  3. Marocko valde att inte förnya sitt avtal med EU 

Med en kuststräcka på 3500 km är Marockos fiskevatten av stort intresse för EU. 1988 
upprättades ett fiskeavtal om utbyte av fiskerättigheter mot ekonomisk ersättning. 1999 
valde Marocko att inte förnya fiskeriavtalet för att skydda sina fiskbestånd och sin fis-
keindustri, vilken genererar ungefär en miljard dollar årligen och sysselsätter 400 000 
människor. Avtalet med Marocko var det dittills största, räknat i ersättning och fiske-
möjligheter, och Marocko var ett av de avtalsländer som gynnades mest – 12 procent av 
sysselsättningen och 38 procent av övriga spridningseffekter. De EU-länder som främst 
utnyttjade avtalet var Spanien och Portugal. EU är Marockos största export marknad 
och står för 53 procent av fiskexporten. Trots att, framför allt Spanien, utövat påtryck-
ningar på Marocko för att återuppta förhandlingarna om ett avtal, har Marocko inte vi-
kit från sin position. 

Källa: Stratte–McClure (1999); IFREMER (1999); FAO country profile (2000); Amrani (2003) 

 

Ett starkare regionalt samarbete mellan länder som delar samma fiskbe-
stånd kan vara en tänkbar väg för kuststaterna att stärka sin ställning i 
förhandlingen med EU. Ett exempel på detta finns i Stilla havet, där ett 
stort antal östater slutit sig samman i syfte att förvalta de gemensamma 

                                                           

72En atlantisk blåfenad tonfisk av hög kvalitet kan säljas för 10000 US$ eller mer vid landning. Att jämföra 
med de 25 eller 35 euro per ton tonfisk som EU-fiskarna betalar enligt avtalen. Iudicello et al.(1999) 
73Stone et al. (2001) 
74Queirolo et al. (1997) 
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tonfiskbestånden och tillsammans uppnå mer fördelaktiga villkor vid 
avtalsförhandlingarna (Se ). Faktaruta  4

Faktaruta  4. Forum Fisheries Agency 

Forum Fisheries Agency är ett regionalt samarbete mellan 17 medlemsländer i Stilla 
havet, med syfte att förvalta tonfiskbestånden och att verka för harmonisering av fiske-
förvaltningssystemen och fiskeriavtal. De fem största fjärrfiskenationerna i området är 
Japan, USA, Taiwan, Korea och Filippinerna.  

Medlemsländerna utbyter information och har fastställt minimumnivåer för ersättning 
och villkor för fiskeriavtal. I vissa bilaterala förhandlingar är dock insynen bristfällig 
och det är inte alltid som miniminivåerna tillämpas. I början av samarbetet uppgick ös-
taternas ersättning i fiskeriavtalen till cirka fyra procent av fångstvärdet. Numera har 
det ökat till ungefär fem till sex procent. USA har slutit ett multilateralt fiskeriavtal 
med ett antal av östaterna i Forum Fisheries Agency, vilka har förhandlat tillsammans. 
Ett problem vid fastställandet av ersättning är att kapaciteten att övervaka landningar 
och fångstrapporter är begränsad. 

Källa: Tamate (2003) 

 
Korruption – problem i synnerhet för resursrika länder? 
Ekonomer talar ibland om ”naturresursernas förbannelse”, eftersom 
forskning tyder på att länder med stora naturresurstillgångar har lägre 
ekonomisk tillväxt än länder med mindre naturresurser. En förklaring 
som anförts till detta är att utvinning av naturresurser genererar vinster, 
som i sin tur ger upphov till korruption och räntesökande beteende.75 
Med anledning av rapporter om beslutsfattare som i fiskeriavtalen sett 
ett tillfälle till personlig vinning, påpekar Iheduru att korruption bland 
politiker och tjänstemän kan påverka i vilken utsträckning en stat ger 
tillträde för fjärrfiskande flottor.76 Risken finns att de väljer kortsiktiga 
vinster snarare än långsiktiga samhällsekonomiska vinster, på bekostnad 
av fiskets hållbarhet. En undersökning av Transparency International ty-
der på att korruption är ett problem i vissa av kuststaterna (Se Tabell 9). 

 

                                                           

75Sala-i-Martin och Subramanian (2003) 
76Iheduru (1995) 
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Tabell 9. Uppfattad korruption bland tjänstemän och politiker 

Land Korruptionsindex år 2003 Rankning bland 133 länder 
Sverige 9,3 5 
Namibia 4,7 41 
Mauritius 4,4 48 
Senegal 3,2 76 
Madagaskar 2,6 88 
Gambia 2,5 92 
Elfenbenskusten 2,1 118 
Angola 1,8 124 

Källa: Transparency International (2003)  
Not: Detta korruptionsindex, ett av de mest erkända som finns att tillgå, rangordnar graden av 
korruption bland tjänstemän och politiker i 133 länder, som den uppfattas av affärsmän och 
analytiker, i ett index från 0 (hög korruption) till 10 (låg korruption). Korruption definieras som 
missbruk av ställning i samhällets tjänst för privata syften.  

EU vill diktera hur ersättningen används  
Korruption och en svår ekonomisk situation kan således leda till att 
kuststaterna tillåter ett ohållbart eller samhällsekonomiskt ineffektivt 
fiske. I flera fall är emellertid en del av ersättningen öronmärkt för åt-
gärder som skall bidra till en hållbar utveckling.77 Sedan 1997 är tumre-
geln från EU:s sida att hälften av ersättningen skall öronmärkas, och i de 
senaste avtalen har andelen ersättning som öronmärkts ökat. I praktiken 
varierar dock andelen öronmärkta medel från avtal till avtal, beroende 
på avtalens natur och kuststatens intressen. I dagsläget är i genomsnitt 
cirka 15 procent av ersättningen öronmärkt.78 

Den öronmärkta ersättningen omfattar två kategorier – åtgärder som 
syftar till att främja utvecklingen av den lokala fiskesektorn och åtgärder 
som skall stärka förvaltningen av marina resurser i kuststaten. I de sena-
re avtalen är kuststaterna ålagda att redovisa för EU att den öronmärkta 
ersättningen använts för de ändamål för vilka den var avsedd. Trots det 
är insynen i hur projekt väljs ut eller utvärderas begränsad, med risk att 
projekten blir mindre effektiva. 

                                                           

77Europeiska kommissionen (2000)  
78Cullberg (2004) 
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Oaktat de goda avsikterna, kan EU:s önskan att styra användningen av 
ersättningen betraktas som en paternalistisk avvikelse i ett kommersiellt 
avtal mellan suveräna stater. Därtill går det stick i stäv med trenden 
inom biståndssektorn, vilken allt mer inriktas mot programbistånd - det 
vill säga att stödet inte riktas mot ett specifikt projekt utan i stället går till 
mottagarens statsbudget. Studier visar att det är svårt att rikta bistånd 
till specifika åtgärder. Om resurserna går till projekt som mottagarlandet 
ändå skulle ha genomfört, frigörs medel för användning i andra syften. 
Det betyder att mottagaren bestämmer över allokeringen av pengarna, 
oavsett hur de ursprungligen öronmärkts. 

Öronmärkning av medel lämpar sig således för en situation där båda 
parter vill genomföra samma projekt, men mottagarlandet inte har möj-
lighet att genomföra det utan ersättningen.79 Det underliggande anta-
gandet bakom öronmärkningen i fiskeriavtalen är just att kuststaten 
önskar upprätta en hållbar förvaltning av marina resurser, men att den 
saknar kapacitet eller resurser att göra det. Öronmärkning skulle dock 
inte vara nödvändigt om dessa åtgärder verkligen prioriterades av kust-
staten. Ur ett helhetsperspektiv är det dessutom möjligt att dessa medel 
hade gjort större nytta för landet genom en annan användning. 

6.2 Effekter på marina resurser 
Som konstaterats i kapitel 2 innebär ett ohållbart fiske en kostnad för 
kuststaten, eftersom det i förlängningen utarmar resurskapitalet, ger 
mindre fångst, och följaktligen minskade intäkter. Mot bakgrund av det-
ta, samt vad som i föregående avsnitt framkommit om de omständighe-
ter under vilka avtalen förhandlas, diskuteras i detta avsnitt vilken effekt 
fjärrfisket kan ha på de marina resurserna i kustländerna. 

Kuststaten och EU delar ansvaret för att bevara resurserna 
Havsrättskonventionen föreskriver att fiskeriavtal skall vara baserade på 
en vetenskaplig uppskattning av fångstkapaciteten och den totala håll-
bara fångsten i fiskezonen. Fjärrfiskeflottor skall endast ges tillträde till 
överskottsresurser och kuststaten är skyldig att säkerställa att resurserna 

                                                           

79Devarajan och Swaroop (1998) 
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inte överexploateras.80 Dessutom är EU förbundet, enligt deklarationen 
från FN:s miljökonferens i Rio 1992 och EU:s Maastricht- och Amster-
damfördrag, att tillämpa försiktighetsprincipen om en vetenskaplig be-
dömning saknas, exempelvis till följd av brist på vetenskaplig kapacitet 
eller adekvata vetenskapliga metoder.81 Vidare har FN:s medlemmar 
enats i de så kallade Millenniemålen om att säkerställa en miljömässig 
hållbarhet genom att integrera principerna om hållbar utveckling i sin 
politik för att vända förlusterna av naturresurser. Vid Världstoppmötet 
om hållbar utveckling 2002 deklarerade medlemmarna vidare att de 
skall upprätthålla och återställa utfiskade fiskbestånd till år 2015.82 Sam-
mantaget betyder detta att varken kuststaterna eller EU bör ingå fiskeri-
avtal om det saknas tydliga indikationer på ett överskott av marina re-
surser.  

Bristande kunskap om bestånden 
Som framgick i kapitel 5 är emellertid kunskapen om de marina resur-
serna i fiskezonerna bristfällig på många håll. Enligt organisationen 
ADE, Aide à la Decision Economique, bidrar flera faktorer till detta. För det 
första saknar kuststaterna ofta kapacitet att göra fullgoda vetenskapliga 
bedömningar. Vissa kuststater, såsom Madagaskar, Komorerna och São 
Tomé saknar exempelvis en forskningsinstitution för fiske. Även i de fall 
en sådan institution existerar, som i Angola, Guinea Bissau och Senegal, 
är materialet den producerar inte alltid tillförlitligt. Dessutom är finansi-
eringen av dessa institutioner ofta inte en prioritet för staten, och även i 
de fall då pengar öronmärkts för att bidra till forskning och utbildning 
har de ibland använts för andra ändamål. För det andra har EU-
kommissionen, EU:s medlemsstater och EU:s fjärrfiskeflotta tillgång till 

                                                           

80Havsrättskonventionen artikel 61 och 62. Enligt artikel 61 skall ”kuststaten, med hänsyn till bästa tillgäng-
liga vetenskapliga uppgifter, säkerställa att de levande resurserna inom EEZ:n inte hotas av överexploate-
ring, genom lämpliga bevarande- och förvaltningsåtgärder. De fördragsslutande parterna av en internatio-
nella konvention förväntas frivilligt inarbeta konventionsbesluten i sin lagstiftning. Det finns, förutom inter-
nationella påtryckningar, egentligen inga bestraffningsmöjligheter om en part inte uppfyller sina åtaganden. 
81En vedertagen definition av försiktighetsprincipen härrör från FN:s miljökonferens i Rio 1992. Enligt denna 
skall försiktighetsmått vidtas så snart det finns skäl till att anta att en åtgärd kan skada människors hälsa el-
ler miljön. Verksamhetsutövare kan inte ursäkta sig med att det saknas full vetenskaplig bevisning för att 
skada uppkommer. Enligt Maastrichtfördraget skall EU dessutom ”främja åtgärder på internationell nivå för 
att lösa regionala eller globala miljöproblem”.  
82Genomförandeplanen från FN:s Världstoppmöte om hållbar utveckling 2002, mål 9, samt FN:s millennie-
mål för utveckling, mål 7. 
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data om fångster från fjärrfiskeflottan och skulle kunna bidra till att öka 
kunskapen genom att sprida denna information till alla parter, men det 
sker inte i någon större utsträckning.83 

Sammantaget är det därför mycket svårt att göra bestånds-
uppskattningar och därmed avgöra hur stor den totala hållbara fångsten 
är. Det betyder att kuststaterna och EU i flera fall sluter fiskeriavtal trots 
att informationen om fiskebeståndens storlek är begränsad. I de fall då 
fisket redan är fullt utnyttjat eller överfiskat kan det få till följd att fisk-
bestånden minskar eller kollapsar på sikt.  

Osäkerhet om den totala fiskeansträngningen 
För att förvalta ett hållbart fiske behövs, som konstaterats i kapitel 2, ut-
över kunskap om storleken på de marina resurserna, även uppskatt-
ningar av den totala fiskesträngningen i fisket. Det råder dock ofta osä-
kerhet om nivån på den totala fiskeansträngningen i kustländernas fis-
kezoner. Det har delvis sin orsak i att flera länder delar samma fiskbe-
stånd, som då även fiskas i grannländernas fiskezoner. Även då informa-
tionen om fiskets storlek finns, offentliggörs i flera fall varken uppgifter 
om fiskeriavtal, eller om storleken på kuststaternas nationella fiskean-
strängning. Det är därför svårt för ett land att uppskatta den totala fiske-
ansträngningen på delade fiskbestånd. 

Dessutom kommer trycket på havets resurser inom varje EEZ från flera 
aktörer. Den lokala fiskesektorns kapacitet varierar från land till land. I 
Senegal står den för huvuddelen av fångsten, medan den i andra länder 
såsom Kap Verde och São Tomé står för en mycket mindre del. I flera 
länder har dock denna sektor ökat sin fångstandel sedan avtalen med 
EU inleddes. Kuststaterna har dessutom ofta fiskeriavtal med flera av-
talsparter – både fjärrfiskenationer och grannländer. Mauretanien exem-
pelvis har, eller har haft, fiskeriavtal med bland andra Kina, Ryssland, 
Ukraina, Japan, Korea, Nigeria och Senegal.84 Illegalt fiske innebär ytter-
ligare en okänd påfrestning på de marina resurserna.  

                                                           

83ADE (2002), Cullberg (2004). 
84Bonfil et al. (2002) 
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Slutligen är det ofta oklart vilken fiskeansträngning fiskeriavtalen berät-
tigar till i praktiken. I de flesta avtalen är EU:s fiskeansträngning regle-
rad som antal fartyg eller som storleken på fartygen - så kallat brutto-
tonnage - inte som en andel av största tillåtna fångst. Fångstkapacitet be-
ror dock även på motorstyrka, maskstorlek och storlek på de nät och trå-
lar som används, samt på besättningens erfarenhet och skicklighet.85  

Otillräcklig övervakning 
Ytterligare brister i kuststaternas fiskeriförvaltning orsakas av att de fles-
ta länderna har mycket liten möjlighet att övervaka och kontrollera det 
fiske som bedrivs inom deras fiskezon.86 Bristen på övervakning leder till 
att illegalt fiske kan pågå utan konsekvenser för fiskarena. Det före-
kommer illegalt fiske av fartyg under bekvämlighetsflagg, men även de 
fartyg som har legalt tillträde bryter mot reglerna. Det kan röra sig om 
fiske i förbjudna områden eller underlåtelse att rapportera fångst.87 

Risk för överfiske 
En del av ersättningen är som noterats öronmärkt för åtgärder som skall 
främja ländernas fiskeriförvaltning, exempelvis åtgärder för att stärka 
övervaknings- och kontrollkapaciteten i landet, vetenskapliga studier 
och utbildning. Vissa avtal föreskriver dessutom att observatörer skall 
finnas ombord på fartygen. Eftersom en fungerande fiskeriförvaltning är 
avgörande för fiskets hållbarhet, torde stöd till dessa aktiviteter ha posi-
tiva effekter för kuststaten. Det stöd som EU ger till förvaltning av mari-
na resurser innebär möjligen viss kompensation för det ökade övervak-
ningsbehov som uppstår i och med det utländska fisket. Uppföljningen 
av de resultat dessa åtgärder har åstadkommit är emellertid svag.88 

Den öronmärkta ersättningen till trots, kvarstår dock bristerna i be-
ståndsuppskattning, begränsning av fiskeansträngningen, samt effektiv 
kontroll och övervakning - alla kritiska faktorer för ett biologiskt och 

                                                           

85I vissa av avtalen har även en maximal fångstnivå fastställts för vissa arter 
86Bonfil et al. (1998); I Angola exempelvis, övervakar EU sitt eget fiske. Lankester (2002) 
87En bekvämlighetsflagg är attraktiv för fartyg eftersom de länder den representerar inte respekterar natio-
nell och internationell fiskerilagstiftning. Registreringsavgifterna är lägre, billig arbetskraft är tillåten och 
skatterna är låga eller obefintliga. Dessa fartyg kan vara en fara eftersom de bryter mot reglerna för beva-
rande av fiskeresurser och mot bestämmelser och standarder för förvaltning, säkerhet och arbetsvillkor. 
88ADE (2002) 
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ekonomiskt hållbart fiske. Avsaknaden av sådana åtgärder leder i prak-
tiken till en situation som liknar fritt tillträde, med risk för överkapacitet 
och överfiske som följd. Under dessa omständigheter är risken stor att 
EU:s fiske bidrar till ett överutnyttjande av de marina resurserna, vilket 
också till viss del bekräftas av de uppgifter som finns rörande bestånds-
utvecklingen. 

6.3 Effekter på lokal ekonomi  
Ojämnt fördelade spridningseffekter  
Enligt flera av fiskeriavtalen är EU:s fiskeflotta ålagd att anställa en viss 
andel lokala besättningsmän, samt att landa en liten del av fångsten i 
kuststaten, bland annat för att förse den lokala beredningsindustrin med 
råvara. Avsikten är att skapa sysselsättning och andra spridningseffekter 
med positiv inverkan på kuststaternas ekonomi.89 

Det finns endast ett fåtal empiriska undersökningar av fiskeriavtalens 
spridningseffekter. Den mest omfattande av dessa är en studie av forsk-
ningsinstitutet IFREMER, Institut français de recherche pour l'exploitation de 
la mer, vilket på uppdrag av EU-kommissionen skattat de effekter i ter-
mer av sysselsättning och andra spridningseffekter som fiskeriavtalen 
har i kuststaterna (se ). Studien ger vid handen att fiskeriavta-
len gett upphov till arbetstillfällen, inte bara för de lokala besättnings-
män som arbetar på EU-fartygen, utan också i beredningsindustrin. 
Uppskattningsvis 2 400 lokala besättningsmän mönstrar enligt studien 
på europeiska fartyg varje år och landningar av tonfisk från EU:s fartyg 
förser konservindustrin i Senegal och Elfenbenskusten med hälften av 
dess råvara. Ytterligare cirka 5 000 indirekta arbetstillfällen i intilliggan-
de produktionsled beräknas ha skapats till följd av avtalen. Totalt utgörs 
41 procent av dessa arbetstillfällen av tonfiskkonservering och tillverk-
ning av förpackningar till konservindustrin.90 Enligt IFREMER verkar 
sysselsättningseffekterna vara koncentrerade till en handfull länder. Det 
förfaller som om framför allt Marocko, Elfenbenskusten, Senegal, Mada-

Tabell 10

                                                           

89Med spridningseffekter avses ekonomisk aktivitet inom fiskenäringen och i intilliggande produktions- och 
distributionsled kopplade till fiskenäringen. 
90IFREMER (1999) 
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gaskar och Seychellerna gynnats av avtalen i detta avseende.91 Det fram-
går dock inte om fiskeriavtalen samtidigt bidragit till att arbetstillfällen i 
länderna har försvunnit. Nettoeffekten för länderna är därför oklar. 

Tabell 10. Fördelning av sysselsättning och andra spridningseffekter 
som skapats genom fiskeriavtalen 1993-97 (procent) 

Land Andel sysselsättning Andel övriga spridnings-
effekter 

Angola 0,3 6,9 
Elfenbenskusten 31,3 10,6 
Ekvatorialguinea 0,0 0,6 
Gambia 0,0 0,1 
Guinea 0,2 1,0 
Guinea Bissau 0,7 4,9 
Kap Verde 0,0 0,2 
Komorerna 0,0 0,2 
Madagaskar 17,8 3,9 
Marocko 12,0 36,9 
Mauritius 2,1 2,8 
Mauretanien 4,0 14,1 
São Tomé och Príncipe 0,0 0,3 
Senegal 20,6 9,3 
Seychellerna 11,0 8,4 
Totalt 100,0 100,0 

Källa: IFREMER (1999) 

I många länder, i synnerhet i Västafrika, är det av tradition främst kvin-
nor från fattigare grupper som arbetar med beredning och försäljning av 
fiskeriprodukter. Den exportinriktade beredningsindustrin har framför 
allt skapat arbetstillfällen för unga kvinnor i städerna. Detta kan ha skett 
på bekostnad av de kvinnor som arbetar i den traditionella berednings-
industrin, om den ökande exporten medfört att tillgången på råvaror 
minskar, eller att priserna på den lokala marknaden höjs.92 I de fall då 
nettoeffekten ändrar inkomstfördelningen till kvinnornas fördel, så kan 
man anta att det får positiva effekter för landets utveckling och livsme-
delstrygghet. Flera studier visar nämligen att kvinnor använder en större 
del av sin inkomst på livsmedel och sjukvård än vad män gör. Det tyder 

                                                           

91Avtalet med Marocko har sedermera upphört, se Faktaruta  . 3
92Bailey och Jentoft (1990) 
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på att ökade inkomster för kvinnor kan bidra till förbättrad hälsa och 
livsmedelstrygghet för befolkningen.93 

IFREMER:s studie fann vidare att avtalen skapade andra spridningsef-
fekter i kuststaterna, till ett värde av 53 miljoner euro per år mellan 1993 
och 1997. Denna summa består till 61 procent av skatter, 29 procent av 
löner och 9 procent av hamnavgifter. Indirekta effekter i intilliggande 
produktionsled uppskattas vidare till 45 miljoner euro. Sammantaget 
uppgår spridningseffekterna (undantaget sysselsättning) således till 98 
miljoner euro och är koncentrerade till ett fåtal länder (se ). 
Spridningseffekter i föregående produktionsled i kustlandet mättes ge-
nom en skattning av EU-fartygens konsumtion i avtalsländerna. Sprid-
ningseffekter i efterliggande produktionsled härrör främst från tonfisk-
flottorna och är koncentrerat till de länder där fartygen anlöper hamn. 

Tabell 10

Tonfiskfartyg som fiskar i Atlanten landar en del av sina fångster på El-
fenbenskusten och i Senegal. De fartyg som är verksamma i Indiska 
Oceanen landar sina fångster på Seychellerna, Madagaskar, Mauritius 
samt i Kenya och Thailand. Produktionen levereras direkt till de lokala 
konservindustrierna eller lastas om till frysfartyg.94 Även i fråga om des-
sa spridningseffekter framgår det inte av studien om fiskeriavtalen sam-
tidigt haft negativ effekt på aktiviteten i den inhemska fiskesektorn. 

Det är möjligt att de öronmärkta medel som ingår i avtalen kan medver-
ka till att utveckla landets komparativa fördelar inom fiskesektorn, med 
positiv följd för ländernas lokala ekonomi. I flera studier framhålls brist 
på kylanläggningar, infrastruktur för transport av fiskeriprodukter, samt 
brist på kapital som hinder i utvecklingen av en nationell kommersiell 
fiskesektor i u-länderna.95 Den del av ersättningen som riktats mot ut-
veckling av fiskesektorn är dock mycket liten (i genomsnitt en procent). 

                                                           

93FAO (2004). Kurien (2004) har funnit att ökad export till i-länder, i stället för regionalt i Västafrika haft ne-
gativa effekter för inkomst och sysselsättning för de kvinnor som arbetar med beredning av fisk i Ghana. 
94IFREMER (1999) 
95Béné (2003); Panatoutyo (1982); Kaczynski och Looney (2000) 
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En studie av Salomonöarna av Campbell och Hand kunde inte påvisa att 
samriskföretag ger varaktiga vinster i produktivitet för värdlandet.96 

Svag integration i den lokala ekonomin 
IFREMER menar således att fiskeriavtalen har skapat arbetstillfällen och 
andra spridningseffekter i åtminstone ett antal av avtalsländerna, genom 
EU-flottornas integration i den lokala ekonomin. Enligt andra studier, 
exempelvis av Failler och Lecrivain samt Kaczynski och Looney, är dock 
EU:s fiskeflotta med något undantag, svagt integrerad i den lokala eko-
nomin. De menar att det är en mycket liten del av den totala fångsten 
som landas i kuststaternas hamnar, trots att det är reglerat i avtalen att 
en viss andel skall landas lokalt. Det finns möjligheter för fartygsägarna 
att köpa sig fria från detta eller så bryter man mot reglerna. Den fisk som 
fångas av EU-flottan är avsedd för den europeiska marknaden och då 
fisk landas lokalt lastas den i många fall snart om till europeiska fartyg.97  

En anledning till detta kan vara att fiskeriprodukter som landas och be-
reds lokalt i kuststaterna visserligen kan exporteras tullfritt till EU, men 
att exporten icke desto mindre möter en rad icke-tariffära handelshin-
der.98 Fisk som fångats i andra länders EEZ men som landas i EU, betrak-
tas däremot som EU-fisk. Det kan stimulera fartygsägare att i stor ut-
sträckning landa fisken i EU (även i de fall då de enligt avtalen är ålagda 
att landa lokalt), för att på så vis kringgå vissa handelshinder vid tillträ-
det till EU-marknaden.99 

Konkurrens med den lokala fiskesektorn 
Den lokala konkurrens som EU möter i u-länderna beror dels på hur ut-
vecklad den lokala fiskesektorn är, dels på om det finns ett resursöver-
skott i fisket. I vissa farvatten konkurrerar EU:s fartyg med den lokala 
sektorn om fångst, främst avsedd för exportmarknaden, i synnerhet vad 
gäller fiske efter demersala arter och bläckfiskarter i Västafrika. Fisket ef-

                                                           

96Campbell och Hand (1997); ADE (2002) 
97I Senegal och på Seychellerna förser bifångst från tonfiskfartygen den lokala marknaden med råvara. Failler 
och Lecrivain (2003); Kaczynski och Looney (2000) 
98Med icke-tariffära handelshinder avses myndighetsåtgärder, utöver tullar, som resulterar i en begränsning 
av den internationella handeln. På fiskeriområdet dominerar främst olika sanitets- och miljökrav. 
99Mattsson och Wilhelmsson (2004); Kaczynski och Looney (2000); Amjadi och Yeats (1995) 
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ter tonfisk kräver däremot kapitalstarka aktörer som klarar av att följa 
fisken över stora områden. Den lokala fiskesektorn i Västafrika och In-
diska Oceanen fiskar därför tonfisk i mindre utsträckning och konkur-
rensen gäller här främst andra fjärrfiskeflottor.100  

Tabell 11. EU:s fångst som andel av total fångst i ländernas EEZ, 1990-
2000, (procent) 

Land Små pelagiska 
arter 

Tonfisk Demersala arter Bläckfisk Räkor 

Mauretanien 25* 30 30 40* 30 

Senegal negligerbar 50 5 - 10 

Seychellerna - 50 - - - 

Not: - : Fisket förekommer ej; *Genomsnitt 1996-2000. Källa: Failler och Lecrivain (2003) 

EU:s stöd till sin fiskeflotta – dels i form av olika subventioner till fiska-
re, dels i form av merparten av den ekonomiska ersättningen för fiskeri-
avtalen, ger dessutom EU-flottan en ”konstgjord” konkurrensfördel. Det 
sänker kostnaden för EU-flottan i relation till andra producenter, vilka i 
realiteten kan ha en lägre kostnad än EU-flottan, och därmed skulle ha 
varit konkurrenskraftiga om inte stöden fanns.101 Ett sätt att minska 
snedvridningen är att låta fartygsägarna själva bära hela kostnaden för 
resurstillträdet. 

Summan av världens fiskesubventioner är svår att exakt beräkna, men 
enligt de flesta uppskattningarna uppgår de ungefär till 20 procent av 
värdet på den totala fångsten. Många länder – både i-länder och u-
länder - subventionerar sin fiskesektor, men ett litet antal länder står för 
merparten av stöden. 1996 stod sju i-länder, däribland EU, för 90 procent 
av de subventioner till fiskesektorn som deklarerats officiellt.102 Enligt en 
studie av IEEP, Institute for European Environmental Policy, uppgår det 

                                                           

100Failler och Lecrivain (2003) 
101Troadec (2002) 
102Schorr (2004) Japan, EU, USA, Kanada, Ryssland, Korea och Taiwan. Av en rad skäl är det troligt att de 
deklarerade beloppen kraftigt underskattar de verkliga subventionerna. Olika studier uppskattar att de tota-
la subventionerna uppgår till mellan 11 – 15 miljarder US dollar. Världsnaturfonden (2001) 
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budgeterade stödet till EU:s fiskesektor till mer än 8,8 miljarder euro för 
perioden 2000-2006.103  

Under förutsättning att EU:s flotta inte är integrerad i u-ländernas  eko-
nomi i samma grad som den lokala fiskeindustrin, är det sannolikt att 
den lokala fiskesektorn skapar spridningseffekter i större utsträckning 
än EU-flottan. Samtidigt kan EU:s subventioner snedvrida konkurrensen 
till nackdel för lokala fiskare, med negativ effekt på sysselsättningen. 
Dessutom finns, som tidigare konstaterats, risken att EU:s fiske bidrar 
till överfiske, vilket också i förlängningen kan hota lokala fiskare. Dessa 
kostnader bör tas med i beräkningen i förhandlingen av ett fiskeriavtal.   

6.4 Effekter på livsmedelstryggheten 
Livsmedelsproduktion ej avgörande för livsmedelstryggheten 
För att försörjningen av livsmedel i ett land skall anses tryggad krävs att 
befolkningen har fysisk och ekonomisk tillgång till tillräcklig och när-
ingsriktig mat för att leva ett aktivt och hälsosamt liv.104 Då fiskeripro-
dukter i många fall är en viktig del av födan i kuststaterna, har det 
väckts farhågor om att fiskeriavtalen skulle påverka livsmedelstrygghe-
ten negativt i de berörda länderna, om de medför att den lokala tillgång-
en på fisk minskar. 

Genom att analysera hur människor skaffar sig fysisk eller ekonomisk 
tillgång till mat har Amartya Sen studerat vilka möjligheter människor 
har att uppnå livsmedelstrygghet. Det kan ske direkt genom att de pro-
ducerar maten själva eller att de förlitar sig på gåvor eller livsmedelsbi-
stånd, eller indirekt genom att de säljer varor och tjänster för att köpa sig 
mat.105 Fiske, särskilt småskaligt fiske, är sålunda både direkt och indi-

                                                           

103IEEP (2002) Denna summa omfattar EU-stöd, inklusive ersättning för fiskeriavtalen, samt stöd till sektorn 
från enskilda medlemsstater. 
104Tolv av avtalsländerna är klassificerade som ”Low-income food-deficit countries” – låginkomstländer med 
livsmedelsunderskott - av FAO. Det betyder att de har en BNP under ett visst tröskelvärde och att de är net-
to-importörer av livsmedel, och därför sårbara för yttre händelser. Det finns ett flertal definitioner av livsme-
delstrygghet (food security) som beskriver att livsmedelsförsörjningen är tryggad. Föreliggande definition 
härrör från FN:s Världstoppmöte om livsmedel 1996. FAO (1996). Ibland används begreppet ’livsmedelssä-
kerhet’, vilket skapar viss begreppsförvirring då det riskerar att förväxlas med ’säkra livsmedel’ (food safety), 
vilket innebär att maten inte skall vara hälsovådlig att konsumera. 
105Sen (1981) 
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rekt en viktig källa till livsmedelstrygghet, eftersom det skapar både sys-
selsättning och föda, i synnerhet för den fattiga kustbefolkningen. 

Enligt Sen beror svält och undernäring i ett land inte på otillräcklig livs-
medelsproduktion i landet, utan är framför allt ett resultat av att delar av 
befolkningen inte har fysisk eller ekonomisk tillgång till mat. Ur detta 
synsätt är människors möjlighet att skaffa mat inte främst betingad av 
tillgängliga livsmedel, utan beroende av samhällets institutioner och 
strukturer. Sen menar att svält ofta har sin grund i djupt rotad ekono-
misk eller politisk ojämlikhet.106 När man studerar livsmedelstrygghet är 
det därför viktigt att beakta situationen för de fattigaste grupperna, ef-
tersom de ofta har minst politiskt inflytande och är mest känsliga för en 
osäker livsmedelstillgång. Fattiga människor tenderar dessutom att vara 
mer beroende av fisk än de med högre inkomst.107

 

Oklara effekter för livsmedelsäkerheten 
Vissa organisationer befarar att fiskeriavtalen med EU inverkar negativt 
på avtalsländernas livsmedelstrygghet, om de medför att tillgången på 
fisk på den lokala marknaden minskar.108 På kort sikt förefaller fiskeriav-
talen dock ha en mycket liten inverkan på livsmedelsäkerheten i länder-
na. Det faktum att vissa fiskarter inte längre finns tillgängliga lokalt före-
faller snarast bero på att den lokala fiskesektorn blivit mer exportorien-
terad.109  

Möjliga positiva effekter på livsmedelstryggheten till följd av öronmärk-
ta åtgärder för att utveckla den lokala fiskesektorn är troligen små, efter-
som detta stöd är mycket begränsat. Teoretiskt sett skulle även lokala 
landningar och bifångstlandningar kunna ge ett ökat utbud på de lokala 
marknaderna, men detta har endast observerats i något enda fall. Det be-
ror sannolikt på att de lokala landningarna främst är avsedda för den 
exportorienterade beredningsindustrin.110  

                                                           

106Kurien (2004); Djurfeldt (2001) 
107Kent (2003) 
108Germanwatch (1999); Platt-McGinn (1998); CFFA (1999b) 
109Failler och Lecrivain (2003) 
110ADE (2002) 
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Det finns dock inget som säger att fiskeriavtalen i sig är negativa för 
livsmedelstryggheten. Under förutsättning att avtalen grundas på kom-
parativa fördelar kan kuststaten använda den ersättning fiskeriavtalen 
inbringar för att handla till sig mer livsmedel än det kan producera. 
Självförsörjning är alltså inte en förutsättning för livsmedelstrygghet. I 
stället är det, i enlighet med Sens resonemang ovan, väsentligt att be-
folkningen har tillgång till mat, oavsett om den är importerad eller in-
hemskt producerad. Det kan kräva inblandning av staten för att fördela 
inkomsten från fisket bland landets befolkning, så att den får indirekt till-
gång till mat, (det vill säga kan köpa den). Det är alltså kuststatens reger-
ing som avgör hur inkomsten från fisket fördelas, och vilka effekter fis-
ket får för lokalbefolkningens livsmedelstrygghet.111   

Avslutningsvis bör i detta sammanhang återigen påpekas att överfiske - 
oavsett om det bedrivs av lokala eller utländska fiskare – på lång sikt 
kan leda till minskade fångster och därmed minskad tillgång på fisk. 
Detta kan i sin tur få negativa konsekvenser för livsmedelstryggheten. 

 

                                                           

111Kent (1997) 
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7 Tv7 å länder, två vägar till fiske 

I detta avsnitt följer först två fallstudier, av Senegal och Namibia. Trots 
att Senegal, med en relativt stor inhemsk sektor, inte är representativt för 
alla avtalsstater, rymmer det som exempel en rad intressanta aspekter 
som är värda att belysas närmare. Därefter följer en fallstudie av ett kon-
trasterande exempel – Namibia - ett land som i stället för att ingå avtal 
med EU har valt att försiktigt utveckla sin egen fiskesektor.  

7.1 Fallstudie 1: Senegal  
Betydelsefull fiskesektor 
Senegals marina zon ligger inom ett av världens mest produktiva havs-
områden. Näringsrikt vatten, som strömmar upp mot kusten, skapar 
förutsättningar för ett rikt och varierat fiskbestånd. Det är därför natur-
ligt att fiske traditionellt haft en central roll i landet. Tidigare domine-
rande fosfat- och jordnötsproduktion Senegals ekonomi, men olika om-
ständigheter såsom torka, har minskat betydelsen av detta  
till förmån för fiskenäringen. Sektorn utgör visserligen endast cirka 2 
procent av BNP, men står för knappt en tredjedel av exportintäkterna. 
Hela 17 procent av arbetskraften - 600 000 personer - är direkt eller indi-
rekt sysselsatta inom fisket, i beredningsindustrin eller i handeln med 
fisk, vilket betyder att ytterligare många, ofta fattiga, människor är bero-
ende av fisket för sin försörjning.112  

Fiskeriavtalet med EU 
1980 slöt Senegal som det första landet i Afrika ett fiskeriavtal med EU. I 
dagsläget fiskar fartyg från Spanien, Portugal, Frankrike, Italien och 
Grekland utanför dess kuster. Det senaste avtalet sträcker sig över fyra 
år - mellan 2002 och 2006. I korthet innebär avtalet att EU får tillträde till 
fiske efter demersala arter och tonfisk. Fiskeansträngningen för tonfisk-
fisket med 78 fartyg är oförändrad jämfört med tidigare avtal, medan 
fiskeansträngningen för det demersala fisket, utryckt i bruttotonnage, 

                                                           

112ADE (2002); FAO country profile (2003) Att en så stor andel av arbetskraften arbetar inom fisket, beror på 
att det småskaliga fisket är arbetsintensivt. 
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har minskats något. Med tanke på den kontinuerliga kapacitetsökningen 
som förbättrad teknik ger, är det dock oklart om den totala fiske-
ansträngningen i realiteten har minskat. 

För att ge fiskbestånden en chans att återhämta sig har ett årligt två må-
naders fiskestopp införts, och fiskezonen har minskats något för att ge 
större skydd för småskaligt fiske. Andelen av besättningen som skall 
vara av senegalesiskt ursprung har höjts, från 33 procent i det  
tidigare avtalet, till 50 procent. Fartygen är också ålagda att landa en del 
av fångsten i senegalesiska hamnar för att förse den lokala marknaden 
och beredningsindustrin med råvara. 

I utbyte för fiskerättigheterna betalar EU en total ersättning på 64 mil-
joner euro, vilket innebär en ökning från det föregående avtalet från 12 
till 16 miljoner euro per år. Av denna summa är 18 procent öronmärkt 
för åtgärder som främjar den lokala fiskesektorn, utveckling av kontroll- 
och övervakningssystem, vetenskapliga program för att uppskatta fisk-
bestånd samt utbildning. Därutöver tillkommer de licensavgifter som 
betalas av de enskilda fartygsägarna.113  

Aktörer i Senegals fiskesektor 
Den senegalesiska fiskesektorn kan indelas i två grupper: en storskalig, 
industriell fiskeflotta och en småskalig fiskeflotta. Den industriella fiske-
flottan består i sin tur av både inhemska och utländska fartyg. Bland de 
utländska finns fartyg hemmahörande i EU, men även i andra länder, 
exempelvis Japan, Kap Verde och Gambia. Dessutom ägs en betydande 
del av de inhemska fartygen av samriskföretag med intressenter från 
Grekland, Spanien och Italien. Som framgår av  står det indust-
riella fisket och EU-fartygen för en mindre del av fångsten.114 

Tabell 12

Den småskaliga fiskeflottan tar upp den återstående andelen av den to-
tala fångsten - mellan 300 000 till 350 000 ton, eller nästan hela den pela-
giska fångsten och hälften av den demersala fångsten. Som syssel-
sättning för cirka 50 000 fiskare utgör den det viktigaste segmentet i  

                                                           

113EU-rådet (2002) 
114ADE (2002) 
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Senegals fiskesektor. Denna flotta består mest av olika varianter av tradi-
tionella kanoter, varav vissa är utrustade med en mycket avancerad  
teknik.115 Statliga subventioner, bland annat till motorisering, har bi-
dragit till den expansion av det småskaliga fisket som framgår av 

. De har möjliggjort större båtar, mer avancerad utrustning och längre 
fisketurer över större områden. Fångsterna har ökat från cirka 150 000 
ton i början av 1980-talet till 250 000 år 1990 och nådde 350 000 år 2002.116 

Tabell 
12

Tabell 12. Fångst, inhemska och utländska fiskare, 1994-2000 (tusentals 
ton) 

Fångst, inhemska 1994 1997 1999 2000 2001 

Småskaligt fiske 282,3 352,9 313,6 338,2 332,4 

Industriellt fiske 82,0 100,3 81,3 52,1 63,7 

      varav tonfisk 37,9 27,6 20,6 12,8 18,3 

Totalt 364,3 456,2 394,9 390,3 396,0 

Fångst, utländska fartyg, per nationalitet  

Frankrike 5,9 0,1 0,7 3,1 0,0 

Grekland 3,3 1,3 1,3 1,6 1,2 

Italien 0,5 0,0 0,2 0,0 0,7 

Spanien 31,1 5,9 9,2 8,3 9,6 

F.d. Sovjetunionen 23,2 30,2 44,5 0,0 - 

Övriga 0,6 0,2 11,4 2,3 0,6 

Total 64,6 37,7 67,3 15,3* 12,1 

Källa: IMF (2003). Not: Den stora minskningen 2000 beror på att den minskade ryska flottan. 

Staten främjar fiskexport 
Efter självständigheten 1960 försökte staten främja ökat fiske, först inom 
det industriella fisket och senare inom det småskaliga fisket. Det huvud-
sakliga målet med denna politik var att förse den lokala marknaden med 
föda. Under 1980-talet flyttades politikens tyngdpunkt i stället till att 
främja fiskexport, bland annat genom exportsubventioner. 1994 genom-
fördes en devalvering vilket gav exporten ytterligare en skjuts. Sedan 
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1986 är fiskesektorn den största exportsektorn med cirka en tredjedel av 
exportvärdet. 1999 var värdet på exporten av fiskeriprodukter 314 miljo-
ner dollar, vilket var dubbelt så mycket som skuldbetalningarna samma 
år.117 Många småskaliga fiskare har ändrat inriktning till att fånga högt 
värderade demersala fiskarter, vilket resulterat i att de nu står för 60 
procent av råvaran för landets fiskexport.118 

Brisfällig fiskeförvaltning 
Senegals fiskeförvaltningssystem fördelar fiskerättigheter till olika aktö-
rer inom fiskenäringen. Kustzonen är reserverad för småskaliga fiskare 
som till skillnad från de industriella fartygen inte omfattas av regler för 
licenser eller tillträde till fiskezoner, med undantag för vissa tekniska re-
striktioner. Det finns inte heller någon kontroll av deras utrustning eller 
deras fångster.119 Detta försvårar uppskattningen av den totala fångstka-
paciteten i området. Dessutom har Senegal en rad fiskeriavtal utöver 
EU-avtalet – både med grannländer och med fjärrfiskande stater – vars 
exakta omfattning är oklar.  

Osäkerhet råder även om tillståndet för de marina resurserna. Vissa un-
dersökningar visar att fångsten gått ner för nästan alla arter de senaste 
20 åren och att de högt värderade demersala bestånden, vilka mestadels 
exporteras, visat en skarp minskning mellan mitten av 80-talet till början 
av 90-talet.120 Minskningen i fångst har skett mot bakgrund av en snabb 
utveckling av fiskekapaciteten vilket torde ha ökat produktiviteten i fis-
ket och, allt annat lika, medfört större fångst per enhet ansträngning.121 

Illegala intrång av trålare i vissa kustnära områden – kustområdena är 
barnkammare för nästan alla demersala arter, där fisken växer sig stor 
innan den fångas längre ut - har orsakat försämring av miljön för det 
marina livet där. Dessutom exploaterar den småskaliga sektorn kustom-
rådet intensivt. I vissa fall används, i strid mot gällande regler, fiskeme-
toder som inte skiljer ut icke-lekmogna exemplar och därigenom skadas 
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118UNEP (2002) 
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120ADE (2002); UNEP (2002) 
121Dahou och Dème (2002) 
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förnyelsen av bestånden.122 Den ökade resursknappheten leder till kon-
flikter mellan fiskarena, när industriella fiskare gör intrång i områden 
som reserverats för småskaligt fiske och när småskaliga fiskare ger sig 
längre ut i jakt på fisk, där risken är större att stöta ihop med industriella 
fartyg.123 

Sammanfattningsvis kan konstateras att Senegals fiskeförvaltnings-
system har stora brister. Fiskeriavtalen tar inte som föreskrivits hänsyn 
till vetenskapliga beståndsuppskattningar. Dessutom har landet inte till-
räcklig kapacitet för att övervaka fisket för att se till att fiskeregler efter-
levs.124 Enligt flera bedömare överstiger den totala fiskeansträngningen i 
nuläget ett hållbart uttag. Regeringen har visserligen fryst fiskean-
strängningen för det industriella fisket, men denna åtgärd bortser från 
det stora tryck som det småskaliga fisket utövar på fiskbestånden.125   

Fisk är viktig föda 
Fisk utgör en mycket viktig del av födan i Senegal och står för ungefär 75 
procent av proteinintaget.126 Det är främst det småskaliga pelagiska fisket 
som bidrar till den lokala tillgången på fisk. Eftersom det är brist på kyl- 
och frysmöjligheter konsumeras fisken ofta torkad, rökt eller jäst.  

Enligt den lokala pressen och intresseorganisationer har utbudet på den 
lokala marknaden förändrats under senare år. Vissa högt värderade  
demersala fisksorter som tidigare var vanligt förekommande är nu svåra 
att få tag på. Ofta pekas EU:s fiskeriavtal ut som en orsak till detta.  
Enligt FAO är det dock främst den ökade exporten, som bidragit till 
prishöjningar och ett förändrat utbud av fisk inom landet. Småskaliga 
fiskare kan göra en större vinst på export än på den lokala marknaden. I 
genomsnitt har tillgången på fisk minskat marginellt, men effekterna är 
ojämnt fördelade och kraftigast i inlandet. Pelagiska arter finns dock 
fortfarande tillgängliga på den lokala marknaden. 127  
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Minskad komplementaritet? 
Senegals fiskeriavtal med EU är nu mer än 20 år gammalt. Under denna 
tid har den senegalesiska fiskesektorn genomgått en stor expansion. 
Ökad sysselsättning, större inkomster och inflöde av utländsk valuta är 
typiska mål för u-länder och Senegal är inget undantag. Landet har lyck-
ats med det som många u-länder önskar – att bygga upp en livskraftig 
inhemsk fiskesektor. Genomförandet en effektiv fiskeförvaltning har 
dock inte varit riktigt lika lyckosamt. I Senegal är EU:s fiske av mindre 
betydelse, men avtalet bidrar icke desto mindre till överfiske.128 Framför 
allt visar utvecklingen att en bristfällig fiskeriförvaltning i förlängningen 
medför överfiske, oavsett vem som fiskar.  

Det finns fördelar för Senegal med fiskeriavtalet med EU – ett tillskott av 
utländsk valuta, att det skapar sysselsättning och andra spridningseffek-
ter, särskilt för beredning av tonfisk, och öronmärkta stöd till utveckling 
av fiskeriförvaltning och forskning. Frågan är dock om Senegal har den 
politiska viljan att utnyttja de öronmärkta medlen för dessa ändamål. 
Uppföljningen av de riktade åtgärderna är bristfällig.129 

När den inhemska industrin utvecklar sin kapacitet måste fjärrfiskeflot-
tan minska sitt fiske av de bestånd som redan är fullt utnyttjade. Annars 
finns risken att den inhemska expansionen sker till priset av överfiske av 
de marina resurserna.130 I Senegal förefaller inhemska fiskare vara kapab-
la att konkurrenskraftigt fiska nästan alla bestånd fullt ut, trots att EU-
flottan stöttas av subventioner. Enligt UNEP:s bedömning finns nu en-
dast komplementaritet i högsjöresurserna (tonfisk) och för vissa demer-
sala arter. De förändringar i fiskekapacitet som skett är så stora att det 
nu finns skäl att omvärdera avtalen.131  

                                                           

128CECAF (2004); Dahou och Dème (2002) 
129Cullberg (2004) 
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7.2 Fallstudie 2: Namibia  
De marina resurserna har överfiskats  
Utanför Namibia, längs södra Afrikas östkust, finns ett av världens mest 
resursrika marina ekosystem. Den kalla Benguelaströmmen för dit  
näringsrikt vatten från havsdjupen och skapar goda förutsättningar för 
stora fiskbestånd som domineras av relativt få arter, främst kummel, 
taggmakrill och sardin. Fisket är Namibias viktigaste förnyelsebara  
resurs och den tredje största sektorn i landet, efter gruvnäringen och 
jordbruket. Det demersala fisket (främst kummel och marulk) är mest 
värdefullt, och nästan hela den demersala fångsten exporteras. Det pela-
giska fisket (sardiner) kommer näst i betydelse och därefter kommer fis-
ket efter taggmakrill.132 

Från 60-talet och framåt flockades fjärrfiskeflottor från en rad länder i 
namibiska vatten. När havsrättskonventionen upprättades 1982 styrdes 
landet av apartheidregimen i Sydafrika och utropade därför inte sin ju-
risdiktion över fiskevattnen. Fisket skedde utan restriktioner och de ma-
rina resurserna exploaterades hårt. Kummelbeståndet beräknas ha 
minskat med mer än hälften och sardinbeståndet sjönk till två procent av 
sin tidigare storlek mellan 1976 och 1986. När Namibia blev självständigt 
1990 och hävdade sin bestämmanderätt över fiskevattnen, minskade vis-
serligen antalet utländska fiskefartyg utan licens med 90 procent, men 
skadan var redan skedd - det marina ekosystemet låg långt under sin 
produktiva kapacitet.133  

Namibias fiskeförvaltning  
Vid tiden för självständigheten var det inhemska fisket föga utvecklat. 
Namibia saknade fisketradition och utbildad arbetskraft i fiskesektorn, 
som i stället dominerades av utländska företag.134 Det fanns dock ett 
starkt nationellt stöd för att införa ett förvaltningssystem för marina  
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resurser i syfte att uppnå ett biologiskt hållbart fiske och för att inkoms-
terna från fisket skulle komma en större del av befolkningen till gagn.135  

Det förvaltningssystem som infördes är till största delen baserat på fis-
kekvoter – definierat som andelar av en maximal tillåten fångst (TAC). 
Fiskeridepartementet fastställer en årlig TAC på basis av vetenskapliga 
rekommendationer för de mest betydelsefulla arterna - kummel, tagg-
makrill, sardin, och marulk.136 EU har ifrågasatt vetenskapligheten bak-
om TAC och föreslagit ett fiskeriavtal med en mycket högre fångst än 
vad Namibia har definierat som överskott. Eftersom parterna inte kunde 
enas har inget avtal träffats. Namibia har istället valt att främja samrisk-
företag mellan namibiska och utländska parter. 137 

Namibia är ett av världens mest ojämlika samhällen, i termer av fördel-
ning av inkomster och tillgångar hos befolkningen - två tredjedelar av 
nationalinkomsten går till tio procent av befolkningen, samtidigt som 40 
procent av befolkningen räknas som fattig.138 Att utjämna dessa skeva 
förhållanden är en gigantisk uppgift som kräver en kraftig inkomstom-
fördelning. Det är bakgrunden till att regeringen beslutat att ge de grup-
per som diskriminerades under apartheidregimen möjlighet att utveckla 
företagande inom fiskenäringen. Namibiska medborgare och företag 
som klassas som namibiskkontrollerade har därför förtur till fisket fram-
för utländska fiskare.139 För att öka antalet namibier verksamma inom 
fiskenäringen har regeringen även som mål att 80 procent av besättning-
en på fartygen skall vara namibisk.  

Med ekonomiska stimulansåtgärder såsom skattelättnader, uppmuntras 
utländska företag att ingå i samriskföretag med namibiska samarbets-
partners för att bidra med kunskap och direktinvesteringar i fiskesek-
torn. I praktiken ges inga fiskerättigheter till utländska företag som inte 

                                                           

135Den namibiska konstitutionen föreskriver att ”ekosystem, essentiella ekologiska processer och biologisk 
mångfald skall upprätthållas och levande naturresurser skall användas på ett hållbart sätt till gagn för både 
nutida och framtida namibier”. Manning (2002) 
136TAC står för total allowable catch. För marulk kontrolleras fiskeansträngningen och inte fångstkvoten. 
137Danielsson (2002) 
138Statistiken rör år 1994. Cohen (1998) 
139Namibiskt ägande definieras som att 90 procent av aktierna ägs av namibiska medborgare. Van Zyl (2001) 
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har en namibisk partner.140 Det har fått till följd att utländska intressen-
ter, i synnerhet sydafrikanska och spanska företag, har gjort stora direkt-
investeringar i det namibiska fisket. Dessa investeringar har varit myck-
et viktiga för att bygga upp den lokala industriella fiskeflottan.141  

Fiskerättigheterna delas ut i form av kvoter på sju år för utländskt kon-
trollerade företag, och 10 år för namibiskt kontrollerade företag. De är 
tidsbegränsade för att staten skall kunna ompröva rättigheten om en 
kvotinnehavare förlorar sin ”namibiska” profil. Det är förbjudet att sälja 
sin kvot eller att överlåta den på någon annan. Kvotinnehavaren måste 
betala en årlig avgift till staten och en mindre avgift per ton landad fisk. 
Avgifterna är lägre för namibier och namibiskt kontrollerade företag, 
och finansierar forskning om marina resurser och utbildning av sjömän. 
För att främja den inhemska beredningsindustrin och sysselsättningen är 
dock alla fartyg berättigade till en rabatterad avgift för den fisk som lan-
das i Namibia.  

Fungerande fiskeförvaltning  
Efter självständigheten förekom illegalt fiske i Namibias EEZ i viss  
utsträckning. Det minskade dock när ett antal utländska illegala fiskare 
arresterades. Genom åren har landets kontroll- och övervakningssystem 
blivit mycket effektivt på att bevara resurserna.142 Fartygsägarna finansi-
erar fiskeobservatörer som kontrollerar att reglerna följs och som samlar 
vetenskapliga data. Dessa placeras ut av fiskeridepartementet och rote-
rar mellan fartygen för att de inte skall riskera att hamna i beroende-
ställning till fartygsägaren. Förutom observatörer ombord på fartygen, 
registreras utrustningen, och landningarna övervakas. Fiskezonen 
patrulleras och ett satellitövervakningssystem kommer att inrättas. Det 
illegala fisket är nu ett mindre problem och kontrollen är i stället inrik-
tad på att övervaka att de fartyg som fiskar legalt håller sig till reglerna. 
Kostnaden för övervakningen beräknas ligga kring cirka sex procent av 
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värdet på fångsten, vilket är jämförbart med andra länder med liknande 
system.143 

Namibia har även, med utländskt stöd, lyckats bygga upp institutioner 
för forskning och datainsamling så att den tillåtna fångsten baseras på 
goda vetenskapliga uppskattningar av beståndssituationen. Förvalt-
ningssystemet skall säkerställa att fisket inte underminerar fiskbestån-
dens biologiska hållbarhet och för de flesta arter förfaller det att ha fun-
gerat. Flera fiskbestånd, som kummel och taggmakrill, ökar nu i storlek. 
Sardinbeståndet är dock på en fortsatt låg nivå, vilket kan ha orsakats av 
miljö- och klimatförhållanden. År 2002 infördes därför ett fiskestopp på 
sardin. Andra arter, såsom havskräfta och krabba visar antingen en god 
återhämtning eller stabilisering. 144 

Stärkt livsmedelstrygghet 
Namibia har ett mycket torrt klimat och har under de senaste åren drab-
bats hårt av den brist på mat som rått i södra Afrika. Dessutom har det 
faktum att drygt 20 procent av den vuxna befolkningen är smittad av 
HIV haft en negativ inverkan på livsmedelsäkerheten i landet, då sjuk-
dom inverkar negativt på förmågan att producera mat.145 Fisket kan där-
för spela en viktig roll för landets livsmedelstrygghet. 

1990 uppskattades fiskkonsumtionen till endast fyra kilo per person och 
år, vilket var en av de lägsta nivåerna i världen bland fiskproducerande 
länder. Vid den tiden var den genomsnittliga konsumtionsnivån för  
Afrika söder om Sahara nio kilo per person. Sedan självständigheten har 
regeringen lanserat en kampanj med syfte att öka konsumtionen av fisk 
och för att förbättra tillgången av fisk i hela landet. Taggmakrill, en art 
med relativt låg vinstmarginal som traditionellt konsumeras i landet, är 
helt befriad från kvotavgift om fisken landas i Namibia. Avsikten är att 
främja den lokala konsumtionen genom tillgång på fisk till ett överkom-
ligt pris. Dessa ansträngningar har gett resultat – fiskkonsumtionen har 
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fördubblats och uppskattades år 1996 till mellan 8 och 9 kilo per per-
son.146 

Hållbart fiske ger långsiktig tillväxt 
Sumalia och Vasconcellos har genom bioekonomiska simuleringar visat 
att de tre största fiskbestånden (kummel, taggmakrill och sardin) skulle, 
allt annat lika, ha genererat en dubbelt så stor intäkt än vad som nu är 
fallet, om inte Namibias fiske hade överfiskats före självständigheten. 
Detta eftersom beståndet hade varit större och kostnaden för att fiska 
därmed hade varit lägre.147   

Trots det har fisket blivit en tillväxtmotor för Namibia. Det är den näst 
snabbast växande sektorn i landet, efter turistnäringen, och den näst 
största exportsektorn, efter gruvnäringen.148 Fisket står för knappt en 
tredjedel av landets export och ungefär 95 procent av fångsten export-
eras, främst i beredd form, till EU och övriga södra Afrika.149 Vid själv-
ständigheten utgjorde fiskenäringen fyra procent av BNP, 1998 hade den 
vuxit till 10 procent, varav beredningsindustrin stod för mer än hälften.  

Sysselsättningsutvecklingen har också varit positiv. Mellan 1991 och 
1994 skapades ungefär 6 000 arbeten och sektorn sysselsatte 12 000 män-
niskor. År 1998 hade det ökat till 15 000 människor, varav knappt två 
tredjedelar arbetade inom beredningsindustrin. Nästan 80 procent av be-
sättningen på fiskefartygen är namibisk. Andelen kummel som bereds 
inhemskt har ökat från noll 1991 till 52 procent 1997 och mer än 4 000 ar-
betstillfällen har skapats enbart inom beredningsfabriker för kummel. 
Minskningen i sardinbeståndet har dock haft en negativ effekt på den 
arbetsintensiva sardinkonserveringsindustrin.150 

Intäkterna gynnar främst ett fåtal  
Manning har visat att det faktum att företag med namibisk profil har fö-
reträde till fiskerätter, och att dessa dessutom inte är överlåtbara, har 
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skapat en mycket komplicerad företagsstruktur. En rad utländska före-
tag ger sken av att involvera namibier, bland annat genom att använda 
aktier med olika röststyrka, för att komma i åtnjutande av de fördelar 
som de då får i form av rabatter och längre löptid för fiskekvoter. I reali-
teten har flera av de nya namibiska intressenterna, vars enda tillgång i 
vissa fall är en fiskekvot, liten praktisk involvering i fiskenäringen och 
utvecklar ingen fiskekapacitet själva. Detta har medfört en konsolidering 
av fiskenäringen till en handfull stora konglomerat. Studier av Manning 
och Melber tyder i själva verket på att några få ägare, främst utländska, 
dominerar fiskeindustrin.151 

Avgifterna från fisket utgör en viktig inkomstkälla för staten och täcker i 
stort sett kostnaden för fiskeförvaltningen, trots att flera projekt inom 
fiskeförvaltningen fortfarande finansieras genom bistånd. Tack vare 
ökande världsmarknadspriser nästan fördubblades värdet på kummel 
och marulk mellan 1994 och 1998. Under samma tid minskade dock sta-
tens intäkter från fiskeavgifter från 14 procent till 5,7 procent av den 
landade fångstens värde. Detta beror delvis på att kvotavgifterna inte 
höjts i takt med prisökningen, men även på att ”namibiseringen” av fis-
keföretagen har bidragit till minskade avgiftsintäkter. Manning beräknar 
att staten tog ungefär hälften av vinsten strax efter självständigheten. 
1998 hade statens andel minskat till 11 procent. Enligt Melber tillfaller en 
stor del av fiskeintäkterna i stället framförallt utländska, men även na-
mibiska företag, samt en mindre politisk elit som har skaffat sig intres-
sen i fiskesektorn.152 
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8 Av8 slutande diskussion 

8.1 Fiskeriavtalens effekter 
Marina resurser är ett viktigt utvecklingskapital för u-länder med till-
gång till rika fiskevatten. De länder som själva har begränsad inhemsk 
fiskekapacitet kan genom fiskeriavtal uppnå en mer effektiv resursan-
vändning. Den ekonomiska ersättning som avtalen inbringar tillåter lan-
det att ”leva på räntan” av de marina resurserna, utan att bedriva ett in-
hemskt fiske. Fiskeriavtal kan vara en gynnsam strategi också för de 
kuststater som redan har en inhemsk fiskenäring, under förutsättning att 
fjärrfiskelandet har komparativa fördelar i fiske. Fiskeriavtal medför 
dock både för- och nackdelar för kuststaten, vilka kan uppträda efter 
olika lång tid. 

Bland de direkt positiva effekter som ett fiskeriavtal med EU har för 
kuststaterna, finns den ekonomiska ersättningen som ett direkt tillskott 
av utländsk valuta till statskassan. Dessutom bidrar den del av ersätt-
ningen som öronmärkts för utvecklingsprogram i bästa fall till att stärka 
kuststatens fiskeriförvaltning och utveckla det lokala fisket, genom för-
bättrad teknik, utrustning, utbildning och forskning. Uppföljningen av 
dessa åtgärder är dock bristfällig och det är därför i praktiken oklart vil-
ka konsekvenser de har för kuststaterna. Det är dock sannolikt att åtgär-
derna, i den mån de genomförs, har en positiv inverkan på fiskets biolo-
giska och ekonomiska hållbarhet. Det kan emellertid diskuteras huruvi-
da öronmärkning av ersättningen hör hemma i ett frivilligt avtal mellan 
suveräna stater. 

Vidare kan avtalen bidra till positiva spridningseffekter i den lokala eko-
nomin, beroende på hur integrerad fjärrfiskeflottan är i kuststatens eko-
nomi.153 Uppgifter tyder dock på att EU:s fjärrfiskeflotta inte är särskilt 
integrerad i länderna, och enligt IFREMER:s studie är spridningseffek-
terna ojämnt fördelade mellan kuststaterna.154   
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154Failler och Lecrivain (2003); Kaczynski och Looney (2000); IFREMER (1999) 

65 



Eftersom fiskeriprodukter ofta är en viktig del av födan i de berörda u-
länderna, är det även tänkbart att EU:s fiske har konsekvenser för kust-
staternas livsmedelstrygghet. Under förutsättning att fiskeriavtalet träf-
fas utifrån skillnader i komparativa fördelar i fiske, möjliggör det dock 
för kuststaten att handla till sig mer livsmedel än om fiskeriavtalet inte 
hade ingåtts. De slutliga effekterna på livsmedelstyggheten är i det fallet 
avhängiga inkomstfördelningen i landet, och inte om det finns ett fiske-
riavtal eller inte. Dessutom är det tänkbart att bifångster som landas 
lokalt av fjärrfiskeflottan kan öka tillgången på fiskeriprodukter i kust-
staten, med positiv effekt för livsmedelstryggheten. Sådana effekter har 
dock inte observerats i någon större utsträckning.  

De stöd som EU ger sina fiskare, bland annat genom att betala merpar-
ten av den ekonomiska ersättningen i fiskeriavtalen, leder till en sned-
vridning av konkurrensen i förhållande till de lokala fiskarena. Det kan 
resultera i att lokala fiskare slås ut, även om de i realiteten är mer effek-
tiva än EU-fiskarena. Båda parter riskerar att förlora på ett avtal baserat 
på snedvridna konkurrensförutsättningar. Dessutom måste kuststaten 
väga kostnaden för ökad arbetslöshet (om det är enda alternativet för 
dessa fiskare) mot de intäkter som avtalen ger och de spridningseffekter 
som fjärrfiskeflottan genererar.   

En sund resurshushållning förutsätter att kuststaten begränsar sig till att 
leva på räntan av det marina resurskapitalet. En besvärlig ekonomisk si-
tuation eller korruption kan emellertid bidra till att beslutsfattare i kust-
staten prioriterar kortsiktiga intäkter framför en hållbar och långsiktig 
resursanvändning, och därför tillåter en alltför stor fiskeansträngning 
inom ramen för fiskeriavtalen. När resursen utnyttjas utanför de biolo-
giska gränserna urholkas resurskapitalet och de framtida intäkterna från 
fisket minskar. 

Det finns indikationer på att en rad av de bestånd som EU-flottan fiskar 
redan hotas av utfiskning. Att fångster utanför Västafrika har ökat eller 
varit konstanta förefaller bero på att fiskare bytt till arter på en lägre tro-
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fisk nivå (en lägre nivå i näringskedjan).155 I flera fall torde fiskeriavtalen 
således bidra till överfiske. 

Utöver de omständigheter som redan nämnts, bidrar fiskeriavtalens 
konstruktion till detta. För det första ger fiskeriavtalen inte alltid en rätt-
visande bild av den verkliga fiskeansträngningen inom kuststaternas re-
spektive fiskezoner, eftersom det är oklart vilken fiskeansträngning avta-
len berättigar till. Avtalen baseras på fångster som tidigare tagits upp av 
fartyg med ett visst bruttotonnage, men med mindre sofistikerad utrust-
ning. Därmed reflekteras inte de förbättringar i fångstkapacitet som sker 
med hjälp av tekniska framsteg, med risk för en systematisk underskatt-
ning av fiskeansträngningen. Det är därför oklart hur mycket bestånden 
belastas av fjärrfisket.156  

Fjärrfiskflottor har ofta givits tillträde med samma tonnage år efter år, 
trots att fisket redan har bedömts som fullt exploaterat.157 Enligt nuva-
rande avtal kan kuststaten visserligen minska fiskemöjligheten, men det 
innebär i sin tur att den ekonomiska ersättningen minskar proportioner-
ligt, vilket inte stimulerar kuststaten att ta långsiktiga hänsyn.158  

En svår ekonomisk situation, vilken bidrar till brister i fiskeförvaltning-
en, framstår dock som huvudorsaken till det ohållbara resursutnyttjan-
det. Av fallstudien av Senegal framgår det att en effektiv fiskeförvalt-
ning är nödvändig – oavsett om fisket bedrivs av utländska eller lokala 
fiskare. För att säkerställa ett hållbart fiske måste fiskeriavtalen baseras 
på vetenskapliga beståndsuppskattningar, något som i flera fall saknas 
eller ignoreras idag. Det är även nödvändigt att kuststaten övervakar 
och kontrollerar den fjärrfiskande flottan. Flera av u-länderna saknar 
emellertid tillräcklig kapacitet för övervakning och kontroll av såväl le-
galt, som illegalt fiske. Risken är att ett bristfälligt underlag leder till att 
man tillåter ett alltför stort resurstillträde. Kostnaden för att kontrollera 
och övervaka fisket, eller konsekvenserna av att inte göra det, måste tas 
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med i beräkningen när ett fiskeriavtal sluts.159 För en sund hushållning 
med de marina resurserna krävs därför i många fall även reformer i 
kuststaterna, såväl som förändringar i avtalen.  

Exemplet Namibia visar hur ett långsiktigt tänkande möjliggör både ut-
veckling av lokalt fiske och långsiktig hållbarhet. Landets prioritering av 
en långsiktig förvaltning av fisket kan därför tjäna som ett exempel för 
andra u-länder i en liknande situation. Det garanterar dock inte att intäk-
terna kommer de fattigaste grupperna till del. Betyder då exemplet Na-
mibia att u-länder bör avstå från fiskeriavtal? Nej, det beror på var de 
komparativa fördelarna ligger. Det förfaller svårt för ett u-land utan 
egen fiskesektor eller fisketradition att bygga upp en inhemsk fiskesek-
tor utan utländska investeringar. Även om Namibia inte har ingått fiske-
riavtal har landet genom samriskföretag uppmuntrat till utländska inve-
steringar i fiskesektorn.160 

8.2 Samstämmighet med utvecklingspolitiken 
Bristen på data gör att det inte är möjligt att uppskatta exakta netto-
effekter av fiskeriavtalen på kuststaternas ekonomiska utveckling. Det 
gör det i sin tur svårt att avgöra om det finns en motsättning mellan  
effekterna av fiskeripolitiken och målsättningen för utvecklingspolitiken. 

Det står dock klart att den ekonomiska ersättningen ofta är en viktig  
inkomst för kuststaterna och att fiskeriavtalen är ett sätt för dem att dra 
ekonomisk nytta av sina naturresurser. Fiskeriavtalen förefaller även 
skapa vissa spridningseffekter och kan sannolikt stärka fiskeriförvalt-
ningen i länderna. Vissa studier tyder emellertid på att EU-flottan inte är 
särskilt integrerad i den lokala ekonomin, och att spridningseffekterna 
därför kan vara förhållandevis små. Sammantaget är det dock tänkbart 
att fiskeriavtalen avseende ersättning och spridningseffekter är sam-
stämmiga med utvecklingspolitiken, åtminstone på kort sikt.  
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Samtidigt orsakar avtalen, som har konstaterats, negativa effekter som 
motverkar samma politik. Framförallt rör det hållbarhetsaspekten. Det 
har framkommit att u-ländernas fiskeförvaltning präglas av stora brister, 
och att avtalen baseras på ett bristfälligt underlag, bland annat eftersom 
parterna (EU:s medlemsstater, kuststaterna och fartygsägarna) inte kan 
eller vill tillhandahålla de data som behövs för att säkerställa en hållbar 
resursförvaltning. Vidare är fiskeriavtalen inte konstruerade på ett sätt 
som främjar hållbart fiske.161 Detta tyder på ett kortsiktigt tänkande från 
båda parter, vilket går stick i stäv med utvecklingspolitikens målsätt-
ning. Slutligen snedvrider de subventioner som EU ger sin fiskeflotta 
konkurrensen mellan lokala och utländska fiskare, vilket kan få negativa 
effekter för den lokala ekonomin. Även detta står klart i motsättning till 
utvecklingspolitikens syften. 

Som den ekonomiskt starkare avtalsparten kan EU anses bära ett särskilt 
ansvar för att säkerställa ett hållbart fiske i synnerhet som en rad av uni-
onens rättsakter förskriver tillämpandet av försiktighetsprincipen. Det 
samlade intrycket är dock att EU inte lever upp till sina egna riktlinjer på 
detta område eftersom fiskeriavtalens effekter på flera punkter avviker 
från utvecklingspolitikens målsättning. 

Ambitionen med den nya inriktningen på fiskeriavtalen, så som den be-
skrivs i rådets slutsatser, ger emellertid skäl för en försiktig optimism be-
träffande utvecklingen av samstämmighet i framtiden, då ökad tonvikt 
har lagts på hållbarhet, och i synnerhet det faktum att konsekvens-
beskrivningar och bedömningar av avtalens effekter skall genomföras. 
Även viljan till ett ökat regionalt samarbete är positiv. En ökad regional 
koordination i förhandlingar och av fiskeförvaltning mellan kuststaterna 
kan stärka kuststaternas ställning i förhandlingarna med EU.  
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