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FORORD

Tidigare har SLI:s analyser framfér allt handlat om jordbruket, men SLI:s uppdrag
omfattar numera dven ekonomiska analyser av fisket. Likheterna mellan jordbruk och
fiske &r manga. Det &r tva basndringar som sedan linge sysselsitter en minskande del
av befolkningen. De dr bdda omgérdade av langtgdende regleringar och &r féremal for
omfattande statliga ingrepp i naringsutdvandet, samt for stora stodinsatser fran sam-
héllets sida. Likheterna &r alltsd uppenbara fran det perspektiv som &r SLI:s — det
samhiéllsekonomiska — och uppdraget att kritiskt granska effektiviteten i samhaéllets
atgérder.

Men &ven olikheterna &r manga, vilket innebér att fisket maste analyseras utifran en
egen teoretisk ansats. Den viktigaste skillnaden dr att medan jordbrukaren véldefinie-
rat dger sin mark och andra produktionsresurser, sa &r fiskaren beroende av en
gemensam resurs — havet.

Betydelsen av detta faktum var huvudfrdgan i institutets férsta rapport om fisket och
samhéllsekonomin, ndmligen varfor ett fiske efter en gemensam resurs leder till fis-
kets vilkdnda problem — 6verfiske, 6verinvesteringar, 6verkapacitet och laga inkoms-
ter for ndringens utdvare. Detta faktum spelade ocksa en central roll i den dérpa £6l-
jande studien om effekterna for u-ldnder av att EU, genom avtal, koper fiskerattighe-
ter i u-landernas fiskevatten.

Ocksé denna rapport, som specifikt studerar det svenska fisket, nirmare bestdmt det
pelagiska segmentet som &r det viktigaste i svenskt fiske bade nar det géller féngstvo-
lym och féngstvidrde, tar sin utgdngspunkt i problematiken med dganderitter. Det satt
pa vilket forvaltningen av det svenska fisket fungerar ger inga vdldefinierade dgande-
ratter vilket innebér att det finns anledning att befara att det finns 6verkapacitet i den
svenska fiskeflottan. Kunskapen om hur det faktiskt forhaller sig &r daremot begréan-
sad. Hur dr situationen i Sverige? Finns en stor 6verkapacitet? Hur stor dr potentialen
till effektiviseringar?

Lund, maj 2005

Ewa Rabinowicz
Tf Generaldirektor
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Inledning

Det har lange varit kint att vi fangar mer fisk ur haven dn vad som é&r
biologiskt hallbart. Problemet har enligt ekonomisk teori sin grund i att
det saknas vildefinierade fangstrattigheter till de marina resurserna (se
Gordon (1954) och Brady (2004)). Om det saknas regleringar i fisket ar
tilltradet fritt for alla som vill utnyttja fiskresursen. Eftersom det endast
finns en begridnsad mangd fisk blir det da viktigt fér dem som ar bero-
ende av fisket att snabbt fanga sa mycket som mgjligt for att klara sig i
konkurrensen. Enligt teorin uppstar en tdvling om fiskresurserna. Sa
lange fisket dr 16nsamt kommer fler att ge sig in i tdvlingen och fartygen
kommer att bli allt storre for att komma at fisken forst. Resultatet blir
overkapacitet och hart fiskade bestand.

Aven om fisket regleras, vilket ar fallet i Sverige, kan manga av de driv-
krafter som finns i ett oreglerat fiske finnas kvar. I Sverige administreras
tilltradet till fisket genom yrkesfiskarlicenser och fartygslicenser, och hur
fisket far bedrivas dr reglerat genom fangstkvoter, redskapens utform-
ning, stingda omraden, temporéra fiskestopp etc. Trots regleringar upp-
visar sektorn symptom som &r karaktdristiska for ett fiske med fritt till-
trdde. Det kanske tydligaste exemplet dr att manga kommersiellt viktiga
arter 4r mycket hart fiskade. Detta far inte endast biologiska konsekven-
ser utan dven ekonomiska och sociala. EU-kommissionen beskriver i sin
Gronbok om den framtida fiskeripolitiken att ”Fiskesektorn kénneteck-
nas av ekonomisk brécklighet som ett resultat av 6verinvestering, snabbt
stigande kostnader och en krympande resursbas. Detta avspeglas i en
svag lonsamhet och stindigt minskande sysselsdttning” (KOM
2001/135). Problemen bertér grundliggande maélsittningar inom EU:s
gemensamma fiskeripolitik (GFP) som att “tillférsdkra [fis-
kar]befolkningen en skélig levnadsstandard, sdrskilt genom en hojning
av den individuella inkomsten” (Artikel 39(I) av Romfordraget). Fiskbe-
standen &r naturligtvis grunden for allt fiske, men &ven ett effektivt fiske
i form av stora fangster till ldga kostnader &dr betydelsefull for sektorns
langsiktiga utveckling.



Under senare ar har fokus allt mer kommit att ligga pa en minskning av
kapaciteten i flottan. Atgérder for att minska kapaciteten 4r en integre-
rad del i GFP, bland annat genom finansiellt stéd f6r skrotning av fartyg.
Malet med forvaltningen &r att skapa balans mellan fiskbestanden och
flottans kapacitet. Mellan 1983 och 2002 inneholl GFP fyra pa varandra
foljande utvecklingsprogram (FUP) for flottan, och Sverige har sedan
EU-medlemskapet 1995 berorts av tva sadana, FUP III (1992-1996) och
FUP 1V (1997-2002). Trots en mangérig forvaltning av flottan papekar
EU-kommissionen i Gronboken att kapaciteten i EU:s fiskeflotta gene-
rellt sett dr for stor. Mycket av den politik som fors i GFP fokuserar pa
forvaltningen av flottan, medan ekonomisk teori pekar ut fangstrattighe-
ter som avgorande for kapacitetsutvecklingen. Fragan om fangstréttighe-
ter beslutas av medlemsstaterna.

Det satt pa vilket forvaltningen av det svenska fisket fungerar ger inga
véldefinierade fangstrattigheter, vilket innebér att det fran en teoretisk
utgangspunkt finns anledning att befara att det finns en 6verkapacitet
dven i den svenska flottan. Kunskapen om hur kapaciteten faktiskt ut-
nyttjas i svenskt fiske dr dock begrdnsad. Syftet med studien ar att be-
rdkna hur stor andel av kapaciteten som utnyttjas och hur effektivt fisket
bedrivs. Analysen omfattar det sa kallade pelagiska segmentet. Det pela-
giska segmentet bestar av fartyg som anvéands for fiske efter framfor allt
sill, makrill och olika industriarter. Segmentet &r det viktigaste i svenskt
fiske bade vad giller fangstvolym och fangstvérde.

Kapacitet méts inom fiskerifdrvaltningen traditionellt som fartygens
tonnage och maskinstyrka, men i den hér rapporten anvinds i stallet
FAOQ:s definition som bygger pa fartygens fangstkapacitet. Effektiviteten
berdknas genom ett sd kallat effektivitetsindex dér skillnader i fangster
mellan fartyg med jamforbar resursinsats analyseras. Analysen ger en
bild av vilken typ av fartyg som kan generera storst fangster i forhéllan-
de till anvdnda resurser under de forutsédttningar som finns i form av
fiskbestand och fiskeriforvaltning.

Rapporten dr disponerad sa att i kapitel 2 ges en introduktion till svenskt
fiske och fiskeriférvaltning. Det pelagiska segmentet beskrivs dérefter
mer i detalj. I kapitel 3 introduceras begreppen effektivitet och kapacitet,



och den metod som anvénts for att méta effektivitet och kapacitet be-
skrivs. Vidare diskuteras de problem som finns vid empirisk analys av
fisket och hur dessa hanterats. I kapitel 4 presenteras resultat av kapaci-
tetsanalysen och i kapitel 5 presenteras resultaten av effektivitetsanaly-
sen. Kapitel 6 innehaller diskussion och slutsatser.






Svenskt fiske och fiskeriforvaltning

Kapitel 2 &r en introduktion till svenskt fiske och fiskeriforvaltning. I av-
snitt 2.1 beskrivs fiskesektorns storlek i form av antal fiskare och fartyg
samt totala fangster. Avsnitt 2.2 dr en genomgang av svensk fiskerifor-
valtning. Fiskeriforvaltningen dr mycket detaljerad och reglerar ett stort
antal faktorer som beror fisket, varfér genomgangen fokuserar pa gene-
rella drag i férvaltningen som é&r intressanta for analysen. I 2.3 redovisas
hur det svenska fisket dr indelat i s& kallade segment. Segmenten &r en
administrativ indelning av fartygen, dér ett segment bestar av fartyg
som anvénds for liknande fiske. I rapporten analyseras fartyg i det sa
kallade pelagiska segmentet, vilket beskrivs mer i detalj i avsnitt 2.4. Av-
snittet innehdller 4ven en genomgang av hur foérvaltningen av segmentet
péverkar flottans utveckling i ett teoretiskt perspektiv.

2.1 Fiskare, fartyg och fangster

Ar 2002 fanns ungefir 2200 licensierade fiskare i Sverige, varav cirka 200
fiskade i sotvatten och cirka 2000 i havet. Det fanns 1821 fartyg med li-
cens, men endast 717 anvéndes i fisket under aret (EAEF (2002)). De vik-
tigaste fiskevattnen dr Ostersjon, Nordsjon, Nordatlanten, Skagerrak och
Kattegatt. Den totala fangsten i havsfisket var 284 773 ton. I tabell 2.1
presenteras fangstvolymerna for olika marina arter.

Tabell 2.1 Landad vikt i ton ar 2002

Art Ton
Al 531
Lax 264
Torsk 15115
Sej 1583
Sill 62 586
Makrill 5090
Industriarter 167 393
Havskrafta 1008
Raka 2 151
Annan 29 052
Totalt 284773

Kélla: Fiskeriverket



De arter som fiskas i storst utstrackning &r torsk och pelagiska arter som
sill, makrill och industriarter.' Torsk féngas framst i Ostersj('jn, medan de
pelagiska arterna fiskas i stora volymer béade i Ostersjén och i andra fis-
kevatten. Maitt i antal ton fangad fisk utgor pelagiska arter en mycket
stor del av svenskt fiske. Priset pa dessa arter dr emellertid lagt, vilket
innebér att landningsvéardena blir 1dga i forhallande till den fangade vo-
lymen. Sill hade ett landningsvarde pa 198 miljoner kronor och industri-
arter hade ett landningsvérde pé 211 miljoner kronor. Torskfisket star for
det storsta landningsvérdet i svenskt fiske, 256 miljoner kronor ar 2002
(Fiskeriverket (2003a)).

2.2 Svensk fiskeriférvaltning’

Sedan 1995 ar svensk fiskeriforvaltning en del av den gemensamma fis-
keripolitiken inom EU (GFP). Den del av GFP som reglerar flottans stor-
lek ryms inom den sa kallade strukturpolitiken, och till och med ar 2002
skedde denna reglering genom fyra efter varandra f6ljande utvecklings-
program (FUPI — FUP IV). Inom programmen gavs subventioner for
skrotning for att minska flottans kapacitet, men inom GFP gavs ocksa
subventioner for modernisering och nybyggnad av fartyg. FUP IV
strackte sig 6ver perioden 1997-2002 och &r det program som varit gél-
lande under storre delen av det svenska EU-medlemskapet. For att byg-
ga nya fartyg krdvdes i FUP IV att motsvarande kapacitet (mitt som
bruttotonnage och maskinstyrka) maste foras ut ur fisket, dvs. att andra
fartyg lamnade flottan. Ar 2003 reformerades GFP till formén for en mer
langsiktig forvaltning av fiskbestdnden. Det finns idag inga investerings-
subventioner f6r nybyggnation och subventionerna fér modernisering
av fartyg har begréansats.

For att skydda bestanden fran &verfiskning finns regler fér hur fisket far
bedrivas. En sddan regel &r vilken kvantitet fisk det &r tilldtet att fanga
av en art under ett ar, den sa kallade fangstkvoten. De flesta, men inte
alla, arter &r kvoterade. Méanga fiskbestand fiskas gemensamt av flera
lainder inom unionen och darfor bestdms i ett forsta steg de totala

! Industriarter beskrivs med i detalj i avsnitt 2.4.
? Bygger pé Fiskeriverket (2003b) och Brady (2004).



fangstkvoterna for unionen som helhet. Medlemsldanderna far dérefter
en nationell kvot, uppdelad pa olika arter och fiskeomraden, baserad pa
EU:s totala kvot. Medlemsldnderna bestimmer sedan sjdlva hur den na-
tionella kvoten fordelas inom landet. For manga féngstarter delas den
svenska kvoten upp i ransoner som begrénsar varje fartygs fangst under
en period pa en eller tvd veckor. P4 detta sitt férhindras att hela kvoten
fiskas upp i borjan pa dret. Ransonen dr baserad pa fartygens storlek.
Fisket regleras ocksa genom tekniska bestimmelser som maskstorlek i
niten, stingda fiskeomraden och temporira fiskestopp. Aven tilltradet
till fisket &r reglerat, vilket innebdr att det inte dr mojligt att bli yrkesfis-
kare pa allméant vatten eller att skaffa ett fiskefartyg utan licens. Yrkes-
fiske- och fartygslicenser utfdrdas av Fiskeriverket.

2.3 Segment i svenskt fiske

Svenska fartyg har av Fiskeriverket indelats i fem segment baserat pa
vilken typ av fiske som bedrivs (Fiskeriverket). Segmenten ar:

e Kustsegmentet. Fartygen anvénds for fiske med passiva redskap
(exempelvis nit) och dr mindre &n 12 meter langa. Ar 2002 fanns
309 aktiva fartyg i segmentet.

o Réksegmentet. Fartygen anvands for tralfiske efter raka. Ar 2002
fanns 56 aktiva fartyg i segmentet.

e Pelagiska segmentet. Fartygen anvinds for fiske med framfor
allt tral efter arter som sill, skarpsill och makrill. Ar 2002 fanns
124 aktiva fartyg i segmentet.

e Demersala segmentet. Fartygen anvénds for tralfiske efter torsk
och havskrifta. Ar 2002 fanns 180 aktiva fartyg i segmentet.



e Fartyg vars langd dr 12 meter eller mer och som bedriver fiske
med enbart passiva redskap. Ar 2002 fanns 48 aktiva fartyg i
segmentet.’

For ekonomiska analyser har fartygen delats upp ytterligare inom seg-
menten (Economic Assessment of European Fisheries (EAEF), (2002)).
Det pelagiska segmentet dr uppdelat i fartyg som dr minst 24 meter samt
fartyg som dr under 24 meter. I denna rapport analyseras det pelagiska
segmentet for fartyg som &r minst 24 meter.

2.4 Det pelagiska segmentet, fartyg som dr minst 24 meter

Det pelagiska segmentet for fartyg som dr minst 24 meter &r det storsta
segmentet i den svenska flottan vad géller bade fangstvolym och fangs-
tens vdrde.’ Fangsterna bestar till stor del av fisk som inte anvinds till
miénsklig konsumtion utan for industridndamal. Fisken mals ner till
fiskmjol som sedan anviands som foder till bland annat lax och mink.
Typiska arter &r sill, skarpsill och tobis. Det vanligaste féngstredskapet
ar tral, men dven ringnot’ anvinds. Ar 2002 fanns det 58 aktiva fartyg i
segmentet. Det sammanlagda tonnaget var 21,9 tusen bruttoton och den
sammanlagda motorstyrkan var 65,6 tusen kW. Ungefdar 350 personer
arbetade ombord pa fartygen. De totala landningarna var 247,8 tusen
ton. Fisket bedrivs i Ostersjén, Nordsjon, Nordatlanten, Skagerrak och
Kattegatt.

Utveckling éver tiden

Det pelagiska segmentet har fordndrats mellan 1995 och 2002, béde vad
géller flottans struktur och vilken andel olika arter utgor av fangsten.
Det totala tonnaget har kat med ungefar 20 procent, samtidigt som det
genomsnittliga tonnaget per fartyg har 6kat med mer dn 40 procent fran
271 bruttoton till 393 bruttoton.

*T.o.m &r 2002 var segmentet uppdelat i fartyg som anvands for torsk- respektive laxfiske.

* Stycket baseras pé Fiskeriverket (kommande 2005).

® En ringnot laggs i en cirkel runt ett fiskstim varpé nederdelen av noten dras samman sé& att fiskstimmet
stangs inne.



Under perioden har féngstkvoterna sjunkit med ungefar 25 procent (till-
géangliga kvoter fiskas som regel upp). En viss omfordelning har skett
mellan arter, ddr exempelvis traditionellt fiske efter sill och skarpsill i
Ostersjon, Skagerrak och Kattegatt har minskat, medan nytt fiske efter
tobis, lodda och nordatlantisk sill har introducerats. Den kvot for lodda
som finns for vattnen utanfér Gronlands kust dr dock inte lonsam for
den svenska flottan. (Fiskeriverket (kommande 2005)). I figur 2.1 visas
utvecklingen for de tre fiskkategorier som analyseras i rapporten:
Sill/skarpsill, industriarter och évriga arter.’

Figur 2.1 Fangstsammansittning
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Som framgar av figur 2.1 s &r sill och skarpsill de dominerande arterna,
men fangsterna har minskat avsevirt sedan 1998. Fangsterna av indu-
striarter har 6kat under samma period. Ovriga arter fangas i smé kvanti-
teter, men de kan vara viktiga for enskilda fartyg. Ar 1998 fick Sverige
tillgang till en tobiskvot pa 35 000 ton vilket férklarar uppgangen for in-
dustriarter det aret. Samma ar drabbade ovader de stora producentldn-

¢ Skarpsill ingdr under industriarter i tabell 2.1, men utgér i den fortsatta analysen en fangstkategori till-
sammans med sill, se avsnitt 3.3.



derna av industrifisk (exempelvis Peru), vilket gjorde att utbudet av in-
dustriarter minskade pa véarldsmarknaden med féljden att priset steg.
De svenska fdngsterna av sill och skarpsill var hoga detta ar.

Under 1995-2002 minskade antalet fartyg samtidigt som flottan 6kade
bade sitt totala tonnage och sin totala maskinstyrka. I figur 2.2 visas ut-

vecklingen for tonnage och antal fartyg med 1995 satt till vardet 1.

Figur 2.2 Flottans utveckling

Index 1,4 -

1,2 S —
1]

o5 | .\I\./'\.—.\.\.

06 -

04 -

0,2

0 T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Tonnage == Antal fartyg

Tonnaget 6kade kraftigt under 1998 och har sedan dess legat stabilt runt
20 procent 6ver 1995 érs niva. Antalet fartyg har minskat kontinuerligt
under perioden, med undantag for 1998.

Férvaltning

Utifran ekonomisk teori dr fragan hur forvaltningsatgdrder paverkar
fangstrattigheterna avgorande for om forvaltningen har majligheter att
lyckas eller inte. Eftersom ekonomisk teori pekar ut brister i 4ganderétter
till fisken som grunden f6r de problem som finns inom fiskesektorn, &r
det ocksa i dgandestrukturerna man soker 16sningen. Aganderitt &r ing-



et okomplicerat begrepp, och ska i det hdr sammanhanget inte tolkas
som att enskilda fiskare dger fisken i svenska vatten. I stéllet har fiskarna
olika stark ratt till en viss fangst i olika férvaltningssystem. Brady (2004)
ger en utforligare beskrivning av dganderdtter i fiskesektorn. I ett system
med fritt fiske har ingen enskild fiskare rétt till en viss fangst, medan
andra system kan ge fiskaren rétt till en i férvdg bestdmd andel av den
totala kvoten. I det pelagiska fisket finns det kvoter for samtliga viktiga
fangstarter, men kvoterna fordelas pa olika satt mellan fartygen. Exem-
pelvis ér fisket efter industriarter som tobis och blavitling fritt sd linge
inte den totala kvoten &verskrids. Det innebér att det finns risk att farty-
gens kapacitet byggs ut sa att fiskaren ska kunna fénga sa mycket som
mojligt innan kvoten dr uppfiskad.

Fore ar 2002 fanns ingen reglering fér hur den svenska kvoten for sill och
skarpsill fordelades, men sedan &r 2002 forvaltas fisket genom att varje
fartyg tilldelas en tvaveckorsranson. Ransonsystemet innebaér att fartyget
tilldelas en sorts fangstrittighet som varar i tva veckor. Fangstrattighe-
ten dr dock svag. Exempelvis kan fiskaren inte vilja att spara ransonen
till perioder da priset dr hogt eller han/hon av andra anledningar bedo-
mer det fordelaktigt att fiska. Ett annat exempel ér att fartyg fran andra
segment ocksa har rétt att ta del av kvoten for pelagiska arter, vilket kan
vara attraktivt om fisket dr Ionsamt.

Sammantaget kan det sitt pa vilket kvoterna férdelas inom segmentet
inte forvéantas leda till att kapaciteten minskar i linje med fiskeripoliti-
kens malsattning. For att styra sektorn mot en minskad kapacitet an-
védnds subventioner till skrotning av fartyg. Detta har haft en begrénsad
effekt i segmentet da endast fyra fartyg skrotats med en siddan subven-
tion under den studerade perioden. Samtidigt har 54 fartyg modernise-
rats med statligt stod och elva fartyg byggts (vid nybyggnation maste
andra fartyg av motsvarande kapacitet ldmna fisket, vilket innebar att
dessa skrotas utan stod).

Den utveckling som segmentet visat under perioden med minskande
fangster och ett 6kat tonnage dverensstimmer med vad som kan forvan-
tas utifrdn ekonomisk teori. Den forvaltning som férts under perioden



har inte heller inneburit en 16sning pa de grundlidggande problemen i
sektorn. Bade segmentets utveckling under perioden och teoretiska
aspekter pa fiskerifdrvaltningen pekar mot att det finns en 6verkapacitet
i segmentet.



Metod och modell - analysens ut-
gangspunkter

Den metod som anvinds i studien for att berdkna effektivitet och kapaci-
tetsutnyttjande kallas Data Envelopment Analysis (DEA). I kapitel 3 be-
skrivs hur DEA fungerar och vilka fér- och nackdelar som finns. Utifrdn
dessa krévs att ett antal 6vervdganden gors for att pa ett s& bra sédtt som
mojligt beskriva fiskesektorn. Det dr inte mojligt att i detalj beskriva hela
fisket, utan vissa forenklingar dr nddvandiga. De antaganden som gjorts
diskuteras tillsammans med erfarenheter fran andra studier. Resultatet
av Overviagningarna dr den empiriska modell som anvands i analysen. I
modellen anvidnds data 6ver svenskt pelagiskt fiske. Datamaterialet be-
skrivs mer i detalj i avsnitt 3.4. Eftersom effektivitet och kapacitet &r cen-
trala begrepp i studien inleds kapitlet med en diskussion av de tva be-

greppen.

3.1 Begreppen effektivitet och kapacitet
Effektivitet

Effektivitet som ekonomiskt begrepp avser férhéllandet mellan insatser-
na i en verksamhet och verksamhetens resultat. En verksamhet ar effek-
tiv om det inte gér att forbdttra resultatet med de insatta resurserna. Vad
som menas med “verksamhet” skiljer sig &t beroende pa vad som stude-
ras. Exempelvis kan hela samhallet studeras for att se om insatser i form
av arbete och kapital ger ett dnskvart resultat for samhallet som helhet. I
denna studie anvidnds begreppet effektivitet i en sndvare bemdarkelse.
Med ett effektivt resursutnyttjande menas att fartygen fangar sa mycket
fisk det dr mojligt med de resurser som anvéands. Inom ekonomisk litte-
ratur kallas detta begrepp for teknisk effektivitet. Begreppet sdger ingen-
ting om huruvida nivan pa fangsterna dr den bésta sett 6ver en ldngre
tidsperiod eller om proportionerna mellan olika fangstarter dr den basta
for samhéllet.

Kapacitet

Kapacitet kan definieras antingen med utgangspunkt i fartygskaraktaris-
tika eller med utgangspunkt i flottans fiskeméjligheter. Inom GFP domi-



nerar det forstndimnda synsittet. Flottans kapacitet mats och forvaltas
framst genom tva fartygskaraktaristika: Innesluten volym (bruttotonna-
ge) och maskinstyrka (kW). De faktiska fangsterna kan emellertid varie-
ra kraftigt mellan fartyg med samma tonnage och maskinstyrka. Med
utgangspunkt i flottans fiskemdojligheter definierar FAO (1998) fiskeka-
pacitet som ”“den maximala méngden fisk som under en tidsperiod kan
produceras av en fullt utnyttjad fiskeflotta, givet fiskbestandets biomas-
sa och aldersstruktur och givet befintlig teknik” (egen Oversattning). I
denna studie anvdnds FAO:s definition av kapacitet. 54 som begreppet
anvands i denna rapport dr ett fartygs kapacitet inte den storsta volym
som gér att fanga med existerande lastutrymme. Maximal fdngst ar i
stéllet begransat till vad som &r ekonomiskt forsvarbart, och att fylla
lastutrymmet helt kan innebédra hoga kostnader i form av ytterligare fis-
keanstrangning.” Att kapaciteten dr beroende av ekonomiska stillnings-
taganden innebér ocksa att flottans kapacitet kan férdndras om faktorer i
omvdérlden férdndras (Vestergaard, Squires och Kirkley (2003b)).

3.2 Data Envelopment Analysis (DEA)

Effektivitet och kapacitet méts i den hér studien genom en metod som
heter Data Envelopment Analysis. Metoden dr densamma for att berdk-
na bade effektivitet och kapacitet, men modellerna skiljer sig at. Beskriv-
ningen av DEA utgédr fran effektivitetsbegreppet. I slutet av metod-
genomgangen diskuteras hur kapacitetsutnyttjandet har berdknats och
hur de berdknade vérdena for effektivitet och kapacitet dr relaterade till
varandra.

Vad méter DEA?

Om olika fiskare genomgdende féar olika stora fangster trots jamforbara
fartyg finns det anledning att frdga om alla fartyg anvands pa basta méj-
liga satt eller om det finns en potential att 6ka fangsterna for delar av
flottan. Med DEA-metoden jamfors fangsten for varje fartyg med den
fangst som observerats for andra fartyg med motsvarande fiskean-
strangning. Far ett fartyg mindre fangster dn andra, finns det utrymme

’ Fiskeanstrangning anvands har generellt for att beskriva de resurser som laggs ner pé fiske. Begreppet de-
finieras ofta som tonnage*fisketid eller maskinstyrka*fisketid, men i den empiriska analysen ingar tonnage,
maskinstyrka och fisketid separat.



att 6ka fangsterna. Fartygets effektivitetsindex definieras i studien som ett
tal som visar hur stor andel av fartygets potentiella fangst som faktiskt
har fangats med fartyget.” Ett fartyg som har en hdg andel av potentiell
fangst far ett hogt varde pa effektivitetsindexet. Indexet tolkas sa att ett
fartyg som har ett virde pa 0,8 fangar 80 procent av sin potentiella
fangst. Det hogsta méjliga vardet pa effektivitetsindexet &r ett, vilket in-
nebar att hela den potentiella fdngsten fangats, och att det alltsa inte
finns utrymme for ndgon 6kning.”

Faktisk och potentiell fangst

Effektivitetsindexet illustreras med hjélp av figur 3.1. I figuren visas hur
potentiell fangst berdknas for ett fartyg och hur fartygets observerade
fangst jaimfors med denna i berdkningen av effektivitetsindexet.

® Teknisk effektivitet &r det begrepp som normalt anvénds vid DEA-studier. Fartygets tekniska effektivitet
(TE) beskriver hur manga procents fangstokning som ar mojlig med hansyn till fartygets potentiella fangst.
TE &r alltid storre eller lika med ett, dar exempelvis 1,10 innebér att en féngstokning pa 10 procent &r moj-
lig. Tolkningen av resultaten ar da att ett lagt varde innebér att fartyget har en effektiv produktion. Effektivi-
tetsindexet berdknas som 1/TE, vilket ger hoga véarden for effektiva fartyg. P4 samma satt definieras kapaci-
tetsutnyttjande som andel av potentiell féngst i kapacitetsmodellerna. Detta satt att presentera resultaten
foljer Lindebo (2004).

° Mer information om DEA finns att hamta i Coelli, Rao och Battese (1998) och Fare, Grosskopf och Lovell
(1994). De ekonomiska tankegangarna bakom DEA hérror fran Farrell (1957).



Figur 3.1 Potentiella fangster (produktionsfront)
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Sann produktionsfront

bserverad produktionsfront
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I tigur 3.1 visas fyra fartyg, a, b, c och d. Dessa fartyg antas ha samma fis-
keanstrangning (fyra identiska fartyg som fiskar samma antal dagar).
Varje fartyg fiskar efter tva arter, y, och y,, men fangstens sammansatt-
ning varierar mellan fartygen. Exempelvis dr fangsten av y, stor men
fangsten av y, liten for fartyg a. For fartyg c ar fangsten av y, stor och av
y, liten. For varje artsammanséittning finns en gréns for hur mycket det
dr mojligt att fanga, en sa kallad produktionsfront. I figuren visas bade en
sann och en observerad (empirisk) produktionsfront. Den sanna produk-
tionsfronten beskriver den absoluta gransen for vad som dr mdojligt att
fdnga under de forutsdttningar som ges for fisket. Den sanna fronten &r
inte kidnd, sa i stéllet identifieras genom DEA-metoden de fartyg som
ligger ndarmast den sanna fronten. Dessa fartyg bildar den observerade
produktionsfronten. Den observerade produktionsfronten bygger alltid
pé faktiska data, vilket innebér att fangsternas storlek inte endast baseras



pé vad som ér fysiskt mojligt att fa, utan dven pd de ekonomiska over-
vaganden som gjorts vid fisketillféllet.

I figuren bildar fartygen a, b och c den observerade produktionsfronten,
vilken bestar av de faktiskt observerade fartygen med storst fangster och
de linjer som sammanbinder dem med varandra och med axlarna i figu-
ren. Effektivitetsindexet relateras alltid till dessa fartyg. Fartygen som
bildar produktionsfronten har ett index pa ett eftersom de fatt hela den
potentiella fangsten. Fartyg d har ett index som &r mindre an ett eftersom
det skulle kunna fanga mer av bada arterna. Med fartyget skulle det vara
mojligt att fanga den kvantitet som beskrivs av punkten 4’ som ligger pa
produktionsfronten. I 4” dr fangsten storre av bada arterna, men fangst-
sammansdtiningen &r densamma. Effektivitetsindexet berdknas som
kvoten mellan avstainden Od och Od’. Ju ldngre fran fronten ett fartyg
ligger, desto ldgre blir indextalet.

Produktionsfronten med vilken alla fartyg jamfors d&r uppbyggd av de
fartyg som har storst fangster givet sin fiskeanstrangning. Dessa kallas
for referensfartyg eftersom de utgdr referensnorm for samtliga fartyg i
analysen. I studien analyseras referensfartygen ndrmre for att se vilken
typ av fartyg som utgér norm for de andra. Referensfartygen kan ocksa
ha olika stor roll som jamforelsefartyg beroende pa hur manga andra far-
tyg som anviander dem som referens. Det antal ganger ett fartyg dr an-
vant som referens ger information om hur viktigt fartyget ar i uppbygg-
naden av produktionsfronten. Exempelvis dr vissa fartyg inte referens
till ndgot annat fartyg &n till sig sjélv, vilket innebér att effektivitetsin-
dexet inte dndras for nagot annat fartyg om detta referensfartyg skulle
strykas. I figur 3.1 &r detta fallet for fartyg a. Om fartyg a tas bort ur figu-
ren kommer fortfarande fartygen b och c att bilda fronten och fartyg d
kommer att jamforas med fronten mellan b och ¢ pa samma sétt som in-
nan. Fartygen b och ¢ &r referensfartyg for d.

Skalavkastning

For att berdkna effektivitetsindexet krédvs ett antagande om vilken skal-
avkastning som géller for fisket. Skalavkastningen beskriver vad som
hénder med fangsterna om fiskeanstrangningen férdandras. En méjlighet
ar att fangsterna fordndras proportionellt, vilket innebar att ett fartyg
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med dubbelt s& stor fiskeanstrangning skulle kunna fa dubbelt s& stor
fangst. Detta kallas konstant skalavkastning (CRS). En annan méjlighet ar
att fangsterna fordndras i hogre eller ligre grad &n fiskeanstrangningen
beroende pé hur stor fiskeanstréningen &r i utgangslaget. Detta kallas for
variabel skalavkastning (VRS). Hur effektivitetsindexet paverkas av skal-
avkastningen beskrivs i figur 3.2.

Figur 3.2 Skalavkastning

Fangst

CRS

C VRS

Fiskeanstrangning

I figur 3.2 visas fiskeanstrangningen pa den horisontella axeln och fangs-
terna pa den vertikala. Fyra fartyg, a, b, c och d, for vilka det finns obser-
vationer for hur stora fangster och hur stor fiskeanstrangning de har, &r
markerade. Produktionsfronten bildas av de fartyg som fér storst fangst
givet fiskeanstrangningen. Hur produktionsfronten ser ut vid olika an-
taganden om skalavkastning dr markerat med CRS respektive VRS.

e Under antagande om variabel skalavkastning bildas fronten av
fartygen a, b och ¢, vilket innebdr att fartyg d jamfors med fron-
ten i punktend’.



e Produktionsfronten under antagande om konstant skalavkast-
ning dr den réta linje som bdrjar i origo och gar genom fartyg a.
Fartyg d jamfors med denna produktionsfront i punkten d”.

Avstandet mellan fartyg d och CRS-fronten &r per definition minst lika
stort som avstandet fran fartyg d till VRS-fronten. Detta innebér att ett
indextal som skattas under antagande om konstant skalavkastning ald-
rig kan bli storre dn ett indextal som skattas under antagande om varia-
bel skalavkastning.

Med ett effektivitetsindex berdknat under antagande om variabel skal-
avkastning dr hansyn tagen till fartygets fiskeanstrangning da fronten
berdknas. Fartyg b har ett effektivitetstal pa ett eftersom det inte har ob-
serverats nagot fartyg med sa liten fiskeanstrdngning som fatt storre
fangst. Under antagande om konstant skalavkastning tas inte hansyn till
hur stor fiskeanstrangning referensfartygen har. Det leder till att fartyg b
har ett effektivitetsindex som &r mindre &n ett, eftersom det da inte lig-
ger pd produktionsfronten. Fartyg a4, som har storre fiskeanstrangning an
b, fungerar som referensfartyg.

Konstant skalavkastning anvédnds ofta for att beskriva produktionen pa
lang sikt. Pa lang sikt dr det mojligt att fordndra anstrangningen genom
att forandra fartygets storlek och maskinstyrka, och darmed anpassa far-
tyget till de forhallanden som rader inom det aktuella fisket. Variabel
skalavkastning anvands ofta for att beskriva produktionen pa kort sikt.

Kapacitetsutnyttjande

Det sétt pa vilket kapacitetsutnyttjandet berdknas dr snarlikt berdkning-
en av effektivitetsindexet. Skillnaden dr definitionen av potentiell fangst.
Vid berdkningen av effektivitetsindexet berdknas potentiell fangst ut-
ifrdn vad som dr mojligt att uppna med fartygets fiskeanstrangning. I
fiskeanstrangningen ingar bade fasta och rorliga produktionsfaktorer.
En fast produktionsfaktor, exempelvis fartygets storlek och maskinstyr-
ka, kan inte fordndras pa kort sikt. En rorlig produktionsfaktor, exem-
pelvis antal arbetade timmar, kan ddremot férdndras pa kort sikt. I den-
na rapport anvdnds antal dagar till sjoss som matt pa hur mycket rérliga
resurser som anviands. Vid berdkningen av kapacitetsutnyttjandet be-
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riknas potentiell fangst utifrdn vad som &dr majligt att uppna med de fas-
ta produktionsfaktorerna, dvs. hur stora fangster som kan uppnas med
ett fartyg av en viss storlek och en viss maskinstyrka. Skillnaden mellan
faktisk och potentiell fangst vid berdkningen av kapacitetsutnyttjandet
kan déarfor bero bade pa att effektivitetsindexet ar lagt och pa skillnader i
hur manga dagar fartyget har anvénts for fiske. Pa ldng sikt &r det natur-
ligtvis mdjligt att anpassa de fasta produktionsfaktorerna sa att de ut-
nyttjas fullt ut. Kapacitetsutnyttjande ar darfor ett kortsiktigt begrepp.

I rapporten anvéands tva definitioner pa kapacitetsutnyttjande. Den for-
sta, KU,, innehaller hela skillnaden mellan faktisk och potentiell fangst.
Den andra, KU,, innehaller endast den del av skillnaden mellan faktisk
och potentiell fangst som beror pa skillnader i antal dagar till sjoss. De
olika matten illustreras i figur 3.3.

Figur 3.3 Effektivitet och kapacitetsutnyttjande”
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KU2
KW
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Dagar till sjoss

I figuren visas tva fartyg, a och b, som har lika stor insats av de fasta
produktionsfaktorerna. Den fangst som dr mojlig med olika antal dagar

" Figuren utgér frén Fére, Grosskopf och Kokkelenberg (1989).



till sjoss visas genom den heldragna linjen i diagrammet. Om man Okar
antalet dagar till sjoss 6kar den mdjliga fangsten upp till nivan f,. Fartyg
b har fangsten f,, och inget fartyg har fatt storre fangst. F, dr den potenti-
ella fangsten vid berdkningen av kapacitetsutnyttjandet. Fartyget a har
fangat kvantiteten f .

o KU, berdknas som f,/f, dvs. kvoten mellan faktisk fangst och
potentiell fangst.

o Effektivitetsindexet berdknas liksom tidigare som f,/f,, dvs. kvo-
ten mellan faktisk fangst och den fangst som ar majligt utan att
6ka antalet dagar till sjoss.

e KU, berédknas som f,/f,.

Féare, Grosskopf och Kokkelenberg (1989) bendmner KU, som kapaci-
tetsutnyttjande med motiveringen att mattet inte innehaller avvikelser
frén potentiell fangst som beror pa ett lagt effektivitetsindex. I rapporten
anvinds bade KU, och KU,, vilket &r vanligt vid kapacitetsanalyser av
fiskesektorn (se exempelvis Vestergaard et al (2003b)).

3.3 Empiriska 6vervaganden

I avsnittet diskuteras f6r- och nackdelar med DEA samt de antaganden
angdende hur fiskesektorn fungerar som gors i rapporten da DEA an-
vénds pa fiskesektorn.

For- och nackdelar med den anvédnda metoden

Generellt 4&r DEA-metoden vél utvecklad for att analysera sektorer dér
foretagen producerar flera varor samtidigt. Flervaruproduktion &r ett
tydligt karaktdrsdrag i fisket ddr fartygen kan anvindas for olika arter."
Medoden ldmpar sig dérfér vl for att analysera fiskesektorn déar pro-
duktionen karaktdriseras av bade flera resurser och flera fiskarter. Vida-
re krdvs det mycket fa antaganden om hur relationen mellan resurser
och fangster ser ut. Nackdelen med DEA ir att metoden inte dr baserad
pa statistisk teori och dérfor inte tar hansyn till slumpmassiga variatio-

" Se Alvarez (2001) fér en diskussion.
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ner i datan.” Det finns en uppenbar slumpmaéssighet i fangsternas stor-
lek, framfor allt kan fangsten under enskilda fisketurer till stor del bero
pa tur eller otur. Sett 6ver en hel fiskesdsong kommer emellertid tur och
otur att jamna ut sig. Tur och skicklighet inom fisket diskuteras i Alvarez
et al (2003).

De resultat som skattas med DEA &r, liksom i all empirisk analys, bero-
ende av de observationer som ingdr i studien. Det innebér att effektivi-
tetsindexet kan dndras om urvalet d4ndras. Om de fartyg som bildar fron-
ten utesluts ur urvalet kommer andra fartyg, med mindre fangster, att
bilda den observerade produktionsfronten. Det innebdr att avstandet
frén 6vriga fartyg till fronten blir mindre och effektivitetsindexet darfor i
genomsnitt hogre, trots att avstandet till den sanna produktionsfronten
dr detsamma som tidigare. En front som méts med DEA &r endast en
aterspegling av de faktiska produktionsmgjligheterna i den man farty-
gen med hogst fangster ligger pa den sanna produktionsfronten. Om det
i stéllet tillkommer ett fartyg till segmentet, exempelvis genom nypro-
duktion, dr det mojligt att detta far storre fangster dn de befintliga jam-
forbara fartygen och den empiriska fronten kommer da att hamna nér-
mare den sanna.

Genom att fronten bestdms av observerade fartyg kommer alla resultat i
den empiriska tillimpningen att vara direkt beroende av de fartyg som
ingdr i urvalet. En implikation av detta dr att det inte 4r mgjligt att gora
direkta jamforelser mellan resultaten av studier med olika urval. Ett ex-
empel dr internationella jamforelser dér de fartyg som bildar fronten kan
ha olika stora fangster i olika ldnder. Det innebar att en fangst som mot-
svarar 90 procent av potentiell fangst i ett land inte &r densamma som 90
procent av potentiell fdngst i ett annat. Sadana skillnader kan bero pa att
forvaltningssystemen skiljer sig at och dérfor sétter olika begransningar
pa hur fisket far bedrivas, eller pa att fiskbestanden ar olika stora.

2 Ett vanligt alternativ till DEA &r en stokastisk produktionsfront. Coelli, Rao och Battese (1998) ger en
genomgang av olika skattningsmetoder.



Att anvdnda DEA pa fiskesektorn

Den ansats som valts i denna rapport for att beskriva fisket foljer i stort
tidigare studier frdn andra linder.” Som resurser anvinds maskinstyrka,
tonnage och dagar till sjoss. Fangsterna delas in i de tre kategorierna
sill/skarpsill, industriarter samt dvriga arter. Effektivitetsindexet skattas
bade under antagande om konstant och om variabel skalavkastning.
Bakom valet av den empiriska modell som anvénds for att skatta effekti-
vitetsindexet ligger ett antal 6vervdganden om hur fisket ska beskrivas
utifran de forutsdttningar som finns inom segmentet och de statistiska
uppgifter som ér tillgangliga for fartygen. Dessa dvervdaganden diskute-
ras nedan.

Inom det pelagiska segmentet fiskas efter ett antal olika fiskarter. Tva ar-
ter kan ses som skilda at i produktionsprocessen om de fangas separat,
exempelvis pd olika fisketurer eller med olika redskap. Andra arter
fangas till stor del tillsammans och behandlas darfor tillsammans i mo-
dellerna. Exempelvis utgor sill och skarpsill en fangstkategori eftersom
dessa arter kan vara svara att fanga separat frdn varandra. Industriarter,
exempelvis tobis och blavitling, utgér en andra fangstkategori. Fartygen
i det pelagiska segmentet fangar dven ett antal andra arter, vilka katego-
riseras som Ovriga arter. Effektivitetsindexet skattas alltid i relation till
produktionsfronten pa ett sddant satt att fartyg som fangar en stor andel
sill och skarpsill kommer att jamforas med andra fartyg som fangar en
stor andel sill och skarpsill; se figur 3.1 och exemplet dar fartyget d jam-
fors med b och c.

For att beskriva fartygens storlek anviands tonnage och maskinstyrka,
vilket &dr standard inom GFP. Maskinstyrka ar framfor allt viktigt for tra-
lare som utnyttjar férmagan att forflytta sig snabbt vid fiske. Fangsternas
storlek &r inte endast beroende av fartyget, utan ocksa av hur mycket tid
som ldggs ner pa fisket. Detta beskrivs med antalet dagar till sjoss. Ton-
nage och maskinstyrka dr inte mojliga att paverka pa kort sikt eftersom
en fordndring av dessa krdver en stor investering vilket tar ldng tid.
Andra resurser, som exempelvis antal arbetstimmar, kan ddremot dnd-

¥ Se exempelvis Lindebo (2004, kap IV) och Coglan, Pascoe och Mardle (2000).
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ras pa kort sikt. Uppgifter om besédttningens storlek dr inte tillgdngliga,
men detta forvantas inte ha ndgon storre paverkan pa resultatet. Exem-
pelvis argumenterar Pascoe et al (2003) for att besédttningens storlek sna-
rare bestdms av hur stor fangst som forvéntas for ett fartyg dn att antalet
personer skulle paverka fangstens storlek (se Felthoven och Morrison
Paul (2004) for en utforligare diskussion).

Maskinstyrka och tonnage ar grova matt pa hur ett fartyg ser ut. Exem-
pelvis ar elektronisk utrustning viktig for att lokalisera fiskstim, men
inga uppgifter om fartygets utrustning ombord finns tillgéangliga. Vidare
kan tva fartyg med samma tonnage och motorstyrka ha olika konstruk-
tion som é&r olika bra anpassad till dagens fisketeknik. Ett matt som in-
kluderar bade karaktaristika och utrustning ar fartygets ekonomiska
vérde. Ett gammalt fartyg med omodern fisketeknik &r mindre vart dn
ett modernt fartyg med den senaste tekniken. I teorin 16ser kapitalvdrdet
problem med sadana olikheter mellan fartyg som inte syns i storleksmat-
ten, men i praktiken finns stora problem att méta kapitalvdardet. Pascoe et
al (2003) jamfor ekonomiska och fysiska matt f6r danska och norska far-
tyg. De kan inte visa att ekonomiska matt som fartygens vérde ar béattre
att anvidnda &n de fysiska.

Att det inte gar att skilja mellan vilken utrustning fartygen har och vilket
skick de befinner sig i innebér att fartyg dér investeringar gjorts har mer
kapital i produktionen utan att detta framkommer i datamaterialet. Ett
sddant fartyg kan antas fanga mer fisk dn andra. Skillnader som inte
framgar av datamaterialet kommer att fangas upp i effektivitetsindexet,
trots att de egentligen &r skillnader i fartygets konstruktion och utrust-
ning. Den del av indexet som beror pa sddana skillnader mellan farty-
gen dr tyvarr inte mojligt att urskilja utan tillgang till utforligare data.

Basen for fisket dr tillgangen pa fisk. Med en storre biomassa blir fangs-
terna storre med samma fiskeanstrangning. For att beskriva fiskemdjlig-
heterna ar det darfor viktigt att inkludera biomassan om fisken fangas
frén olika stora fiskbestand. Det &r vanligt att inkludera produktionen
for flera tidsperioder pa samma gang, och da innebéar fluktuationer i
biomassan att fiskemdjligheterna &ndras mellan olika observationer. Ef-
fektivitetsindexet skattas separat for varje ar i rapporten. Det innebar att



fartygens fangster aldrig jagmfors med fangster frdn ndgot annat &r." Pa
sa sétt har alla fartygen samma bestand att fiska pa.

En diskussion om bestanden &r dndé av intresse eftersom flottan dr hete-
rogen och fiskar efter olika arter. Vissa fartyg anvédnds uteslutande till
fiske efter sill och skarpsill, medan andra har en stor del industriarter i
fangsten. Detta innebar att fisket bedrivs utifran olika bestdndssituatio-
ner och att fiskbestdnden &r svéra att jamféra. Dock jamfors i analysen
alltid fartyget med andra fartyg med liknande fangstsammanséttning,
vilket innebér att problem med olika bestdnd minskar avsevart. Aven
fartyg som har samma sammanséttning av fiskarter i fangsten kan emel-
lertid ha fiskat pa olika bestand, eftersom exempelvis sill och skarpsill
fiskas i flera havsomraden. Ett sitt att komma runt detta dr att begransa
analysen till fartyg som har fiskat i ett visst havsomrdde, men dé ingar
inte hela segmentet. I denna rapport kommer direkta jamforelser att go-
ras mellan fartyg som fiskat i olika omrdden, eftersom alla fartyg i seg-
mentet ingdr i studien.

De empiriska dvervdgandena infér analysen i denna rapport kan sam-
manfattas med foljande beskrivning av segmentet: Fisket i det pelagiska
segmentet bedrivs efter sill/skarpsill, industriarter och 6vriga arter med
hjalp av de resurser som beskrivs genom fartygens tonnage, maskinstyr-
ka och dagar till sjoss. Samtliga fartyg ingdr i analysen, vilket innebér att
fisket har bedrivits i olika havsomrdden med olika stora bestand.

En éterkoppling till begreppen effektivitet och kapacitet visar hur de
empiriska valen enligt ovan &r relaterade till begreppen. Effektivitet dr
forhallandet mellan resurser och resultat. Fiskets resurser dr tonnage,
maskinstyrka och dagar till sjoss, vilka anvdnds for att fanga de tre
fangstkategorierna. Fartygens tonnage och maskinstyrka betraktas som
fasta produktionsfaktorer eftersom det innebédr en stor investering att
forandra dessa. Dagar till sjoss beskriver de rorliga produktionsfakto-
rerna eftersom de resurser som anvénds vid sjdlva fisket 6kar och mins-

** Fiskemajligheterna kan ocksé férandras 6ver &ret. | studien &r all data pé arsbasis vilket innebér att even-
tuella sasongsvariationer inte har betydelse for resultaten. Arsdata har ocksa fordelen att ett stort antal fis-
keturer ingar for varje fartyg. Slumpmassiga skillnader i fangster kan darfér antas vara sma. Exempelvis Du-
pont et al (2002) har data for tre olika ar och inkluderar darfér biomassa i DEA-modellen.
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kar i takt med att fiskaren véljer att bedriva fiske eller att ligga i hamn.
Kapacitet d&r den maximala méangd fisk som en fullt utnyttjad flotta kan
fanga. For att vara fullt utnyttjade krévs att fartygen ar ute och fiskar sa
mycket det &r mojligt. Den maximala fangsten for ett fartyg bestdms dar-
for av de jamforbara fartyg som faktiskt fatt storst fangster, &ven om
dessa fiskat betydligt mer. Vid berdknandet av kapacitetsutnyttjandet
anvands endast resurserna tonnage och maskinstyrka i modellen.

I foljande avsnitt beskrivs det datamaterial &ver resurser och fangster
som anvands i analysen.

3.4 Datamaterial

All data som anvénds i analysen ar insamlad av Fiskeriverket. Fangstda-
ta hdrror fran fartygens loggbocker, vilket innebér att fangsterna ar skat-
tade ombord pé fartyget. Uppgifter om fédngster anvands av Fiskeriver-
ket for att berdkna hur mycket av Sveriges totala fiskekvot som ar upp-
fiskad. Fiskeriverket har &ven uppgifter pa fartygsniva over tonnage,
maskinstyrka och antal dagar till sjoss for samtliga fartyg inom det pela-
giska segmentet. Uppgifterna anvinds inom GFP f6r att méta och forval-
ta flottans storlek.

Den studerade perioden stracker sig fran 1995 till 2002. Uppgifter finns
for alla fartyg utom ett fatal (exempelvis har 3 fartyg ar 2002 exklude-
rats). De uppgifter som presenteras i fortsdttningen bestar endast av far-
tyg som ingdr i analysen. Statistik 6ver fartygen och deras fangster pre-
senteras i tabell 3.1.



Tabell 3.1 Fartyg och fangster, genomsnittsvirden 1995-2002 per fartyg som in-

gar i analysen

'y

Ar Fartygskaraktaristika Fangstkategorier (ton)
Dagar till sjoss  Maskinstyrka Tonnage Sill/skarpsill Industri' Ovriga
(KwH)
1995 163,2 850,3 271,0 4094,9 853, 9 89,2
1996 192,2 885,6 287,2 4740,4 3994 1093
1997 198,6 922,3 298,6 4694,1 2939 63,8
1998 186,5 958,7 336,4 5060,8 1093,5 47,4
1999 216,9 989,8 351,3 4438,1 1044,9 41,5
2000 209,5 1094,3 376,1 4286,6 864,3 84,0
2001 228,8 1143,9 383,8 3554,3 1338,5 114,7
2002 200,8 1165,5 393,0 2870,8 1952,8 57,9

1) Observera att skarpsill inte ingar

Fartygen blir storre for varje ar under den studerade perioden. Deras
genomsnittliga tonnage har 6kat fran 271 ton till 393 ton. Fangsterna av
sill och skarpsill har minskat, medan fangsterna av industriarterna har
okat. Aven dagar till sjoss har 6kat, frén 163 till 200.

Under den studerade perioden varierar antalet studerade fartyg fran 65
ar 1995 till 53 ar 2001. Fartygen kan fritt byta segment mellan aren och
darfor finns det fartyg som har varit i segmentet under kortare perioder,
fartyg som bytt segment och kommit tillbaks liksom fartyg som varit
inom segmentet under hela perioden. 96 fartyg har ndgon gang varit re-
gistrerade i segmentet, medan endast 25 har varit det under hela perio-
den 1995-2002.

Fartygens alder och storlek

Fartygen inom segmentet skiljer sig mycket at vad géller alder, storlek
och féngster. En beskrivning av skillnader mellan fartyg med olika ka-
raktdristika kan ddrfor ge vardefull information om segmentets struktur.
Skillnaderna mellan fartyg kommer ocksa att analyseras i samband med
resultaten for effektivitetsindexet.

Fartygen har delats in i tre &ldersklasser (egen klassificering): Fartyg
byggda fore 1970, fartyg byggda 1970-1994 och fartyg byggda 1995 och
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senare. Den sista dldersklassen bestdr av fartyg som byggts efter EU-
intradet. Statistik for aldersklasserna presenteras i tabell 3.2.

Tabell 3.2 Genomsnittsvirden for olika aldersklasser, 2002

Byggar Antal fartyg Tonnage Dagar till sjoss Fangst/ar (ton)
1995-2002 9 689 234 8740
1970-1994 24 419 224 5226

-1969 22 244 162 1966

Nio fartyg som var aktiva i segmentet ar 2002 ar byggda 1995 och senare.
De ar betydligt storre dn de &ldre fartygen och de far ocksa betydligt
storre fangster. Fartyg byggda mellan 1970 och 1994 dr mindre &n de se-
nast byggda och har mindre fangster, men fiskar i genomsnitt ungefar
lika mycket. De dldsta fartygen dr ocksé de minsta, de fiskar farre dagar
och har sma fangster. Trenden att nyare fartyg &r stérre och fiskar mer &r
tydlig.

Fangstsammansattningen skiljer sig at mellan de olika aldersklasserna. I
tabell 3.3 visas detta for fangster ar 2002. Alla klasser har storst andel av
sill/skarpsill och mycket sma fangster av “0vriga” arter. Fartyg byggda
1995-2002 har 43 procent industriarter i fangsten. Fartyg byggda 1970-
1994 har 38 procent industriarter och fartyg byggda fére 1970 har 16 pro-
cent industriarter.

Tabell 3.3 Fangstsammansittning for olika alderskategorier av fartyg

Fangstkategori 1995-2002 1970-1994 -1969
Sill/skarpsill 57% 62% 83%
Industriarter 43% 38% 16%
Ovriga 0% 1% 1%

Skillnaden i fangstsammansédttning mellan de olika alderskategorierna
reflekterar ocksad den geografiska spridningen av fartygen. De senast
byggda fartygen &r lokaliserade pa véastkusten, som ligger ndrmare de
omraden dar fisket efter industriarter bedrivs, medan en storre andel av



de édldre fartygen &r lokaliserade pa sydkusten dér fisket efter sill och
skarpsill dominerar.
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Analys av kapacitetsutnyttjandet

I kapitel 4 anvands DEA-metoden for att berdkna kapacitetsutnyttjandet
for det pelagiska segmentet. Utgangspunkten i rapporten dr FAO:s defi-
nition av kapacitet som den maximala méngden fisk som kan fangas
med fiskeflottan. Kapacitetsutnyttjandet berdknas i avsnitt 4.1 och jam-
fors sedan i avsnitt 4.2 med resultaten frén internationella studier.

4.1 Kapacitetsutnyttjande i svenskt pelagiskt fiske

Kapacitetsutnyttjandet berdknas bade som KU, och KU,. Som diskuterats
i kapitel 3 beskriver KU, hela skillnaden mellan faktisk fangst och den
fangst som dr mojlig for ett fartyg utan att investera ytterligare i fasta
produktionsfaktorer. En del av skillnaden beror pé skillnader i effektivi-
tet. KU, beskriver den del av skillnaden som inte beror pa detta, utan pa
att de rorliga produktionsfaktorerna inte anvands pa ett sadant satt att
fartygets kapacitet utnyttjas fullt ut, dvs. att fartyget har anvénts fa fis-
kedagar. Kapacitetsutnyttjandet redovisas for ar 2002, vilket dr represen-
tativt for perioden. Variabel skalavkastning anvands eftersom detta be-
skriver fisket pa kort sikt och kapacitetsutnyttjandet ocksa ar ett kortsik-
tigt begrepp. Vid berdkningen av kapacitetsutnyttjandet dr resursvariab-
lerna tonnage och maskinstyrka, och fangstkategorierna ér sill/skarpsill,
industriarter och 6vriga arter. Medelvardena redovisas i tabell 4.1.

Tabell 4.1 Kapacitetsutnyttjande, 2002

Medelvarde
KU, 0,743
KU, 0,878

Det genomsnittliga vardet for KU, &r 0,74. Det innebar att fartygens fak-
tiska fangster i genomsnitt var 74 procent av den potentiella fangsten. 55
fartyg var aktiva i segmentet under 2002, varav tolv utnyttjade sin kapa-
citet fullt ut. Bland fartygen med fullt kapacitetsutnyttjande finns bade
stora och sma fartyg, liksom fartyg fran bade vastkusten och sydkusten.
Femton fartyg har ett kapacitetsutnyttjande (KU,) pa under 60 procent.
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Aven bland dessa finns bade stora och sma fartyg, liksom fartyg fran
bade vastkusten och sydkusten.

KU, ér cirka 0,88. I KU,-mattet rdknas inte effektivitetsindexet som en del
av kapacitetsutnyttjandet, utan ett lagt KU,-vdrde beror enbart pa hur
mycket de fasta produktionsfaktorerna anviands. Dérfor dr kapacitetsut-
nyttjandet hogre matt som KU, jamfoért med KU..

Segmentets totala kapacitet kan berdknas genom att fangstkapaciteten
berédknas for varje fartyg och dessa sedan summeras. Med utgangspunkt
i KU, ger detta en total fangstkapacitet pa 325 100 ton, vilket kan jamfo-
ras med den faktiska fangsten p& 247 800 ton. Overkapaciteten dr saledes
77 300 ton. Detta motsvarar cirka 31 procent av den faktiska fangsten och
cirka 24 procent av fangstkapaciteten.

Analysen visar att de fangster som landades under 2002 hade kunnat
fangas med betydligt farre fartyg om dessa hade utnyttjat en stérre andel
av sin kapacitet. Ett exempel pd hur en kapacitetsminskning skulle kun-
na se ut dr att fartygen med lagst effektivitetsindex ldmnar segmentet.
For att uppna 2002 ars fangster vid fullt kapacitetsutnyttjande (enligt
KU,) krdvs endast de 41 fartyg som har hogst effektivitetsindex. Dessa
motsvarar cirka 75 procent av antalet fartyg i flottan ar 2002 (fartygen é&r
i genomsnitt storre an andra och utgor darfor cirka 80 procent av det to-
tala tonnaget).

Analysen visar att fartygens kapacitet inte utnyttjas fullt ut, men fragan
ar om fullt kapacitetsutnyttjande ar en rimlig malséattning. Overkapacitet
dr inte ett fenomen som ar unikt for fiskeindustrin. I de flesta industrier
varierar efterfrdgan pa foretagens produkter, vilket kan gora det 16nsamt
att ha kapacitet att producera mer &n vid en normal efterfragan. Fiske-
sektorn dr dock speciell genom situationen med en gemensamt dgd
resurs, vilket leder till en 6verkapacitet som inte kan motiveras med va-
rierande behov, utan som uppstatt genom tdvlingen om fisken. Inom fis-
kerindringen kan det 4nda vara lénsamt att ha en hog kapacitet for att
kunna anpassa fisket till fluktuationer i fiskbestdnden. Bestdndens stor-
lek kan variera kraftigt utifran de biologiska forutsittningarna och dar-
for ge béttre fiskemdjligheter under vissa tidsperioder. Det kan ocksa



vara optimalt att ha en 6verkapacitet i flottan pa kort sikt. Om atgérder i
form av laga fiskekvoter genomfors i syfte att 6ka bestandens storlek sa
behovs en liten kapacitet pa kort sikt, men en storre kapacitet pa lang
sikt.

Det generella problemet idag dr dock att kapaciteten i flottan &r for stor,
vilket ocksa visas i den empiriska analysen. Denna bild stimmer 6verens
med den bild som ges i EU-kommissionens Grénbok dér det konstateras
att “den tillgdngliga kapaciteten hos gemenskapens flotta [dr] langt stor-
re dn vad som kravs for ett hallbart fiske” (KOM 2001/135).

4.2 Kapacitetsutnyttjande i ett internationellt perspektiv

Att jamfora resultaten med motsvarande studier i andra lander &r osé-
kert eftersom det ror sig om fartyg som byggts och anvdnds under andra
biologiska, ekonomiska och administrativa forutsdttningar. En jamf{orel-
se ger dock en uppfattning om hur berdkningarna i stort ser ut i relation
till berdkningar for andra fiskeflottor. Nedan presenteras ett antal inter-
nationella studier pa omréadet.

Lindebo, Hoff och Vestergaard (Lindebo (2004, kap 2)) har skattat kapa-
citetsutnyttjandet for danska nordsjotralare 1999. Dessa anvéands framfor
allt i fiske efter torsk, sill/makrill och industriarter. Forfattarna finner ett
KU,-varde pa i genomsnitt 0,81 och ett KU,-vdarde pa i genomsnitt 0,94.
Kapacitetsutnyttjandet dr saledes nagot hogre i detta exempel jamfort
med svenskt pelagiskt fiske. Lindebo (2004, kap 4) analyserar fisket efter
plattfisk i Nordsjon for fartyg fran Danmark, Frankrike, Nederldnderna
och Storbritannien. Kapacitetsutnyttjandet, som skattas till 77 procent for
fisket som helhet, varierar kraftigt mellan de olika ldndernas flottor.
Lindebo genomfor inte en gemensam kapacitetsanalys for linderna pa
fartygsnivd med motiveringen att skillnader i fiskemetoder och férvalt-
ning gor jamforelser svara. Vestergaard et al (2003b) skattar kapacitets-
utnyttjandet for danskt garnfiske efter torsk, kolja, sej och plattfisk i
Nordsjon och Skagerrak. I denna studie dr KU, 0,88 och KU, 0,92. Du-
pont et al (2002) skattar en kapacitetsmodell dar det dr majligt f6r farty-
gen att Oka fangsterna pa ett mer flexibelt sétt (vanligen antas att fangs-
terna av alla arter fordndras proportionellt). Det studerade fisket sker i
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Kanada med aktiva redskap efter bland annat torsk och kolja. Det upp-
matta kapacitetsutnyttjandet dr mellan 0,64 &r 1990 och 0,72 ar 1998. De
relativt 1dga vdardena kan till en del bero pa att en ndgot annorlunda me-
tod anvénts.

Studier av kapacitet som inte anviander DEA-metoden &r Bjerndal och
Gordon (2000), som endast finner en liten 6verkapacitet i norskt pela-
giskt fiske for perioden 1994-1996, och Nestbakken (2005) som finner be-
tydande sadan for samma segment for 1998-2000. Eggert och Tveteras
(2004) studerar det svenska trélfisket efter torsk i Ostersjén. Forfattarna
skattar 6verkapaciteten, givet det nedfiskade torskbestandet, till ca 25
procent och att fartyg med storre fangster har ldgre kostnader per fangat
kilo. En anpassning av flottans struktur skulle kunna ge kostnadsbespa-
ringar pa cirka 40 procent.

En jamforelse med andra studier sdger inte nagot om relationen mellan
de hogst presterande svenska fartygen och de hogst presterande farty-
gen fran andra linder eftersom svenska fartyg aldrig jamférs med ut-
landska. Studierna avser ocksa olika fisken med olika forvaltningssy-
stem och biologiska forutsittningar. Den metod som anvants utgor inget
hinder for att berdkna kapacitetsutnyttjandet for svenska och utlandska
fartyg i en gemensam analys. Om svensk fiskeriférvaltning generellt sett
framjar eller hindrar ett hogt kapacitetsutnyttjande mer &n férvaltningen
i andra ldnder gor, kommer svenska fartygs kapacitetsutnyttjande att
skilja sig frdn andra fartygs i en sddan analys.

Ett alternativt sdtt att jimfora flottorna dr utifrdn aggregerade fangster
och resurser (personlig kommunikation, Tore Gustavsson (2005)). Detta
gors som ett exempel for svenska och danska pelagiska fartyg.” Defini-
tionerna for segmenten ar inte helt jamforbara, men indikerar stora skill-
nader mellan flottorna. Danska fartyg fangar i genomsnitt drygt 31 ton
per fiskedag medan svenska fartyg fangar drygt 21 ton per fiskedag,
trots att de svenska fartygen &r betydligt storre. Antag i stéllet att den
svenska flottan bestod enbart av de 41 fartyg som krdvs for att vid fullt

'* Fangster och resurser finns redovisade i EAEF (2002).



kapacitetsutnyttjande enligt KU, uppna 2002 &rs fangster enligt analysen
i 4.1. Om dessa fartyg fick hela fangsten utan att 6ka antalet fiskedagar
hade de svenska fartygen haft ungefdr samma fangst per fiskedag som
de danska. Skillnaderna kan bero pé olika stora bestand och pa olika in-
riktning pa fisket, men ocksa pa skillnader i forvaltning. For att gora di-
rekta jamforelser krdvs en analys dér bada landernas fartyg ingar.

Sammanfattningsvis dr kapacitetsutnyttjandet i Sverige ungefdr i niva
med resultaten fran jamforbara internationella studier. Det innebar att
svenska fartyg fangar ungefar lika stor andel av potentiell fangst utifran
svenska forhallanden som fartyg i andra lénder gor utifran de forhallan-
den som finns dédr. De skillnader som finns i aggregerade resurser och
fangster mellan svenska och danska fartyg pekar dock pa svarigheten att
jamfora olika lénder i den hér typen av studier, samtidigt som det vécker
intressanta fragor kring om det dven finns skillnader i forvaltning etc.
mellan landerna.
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Analys av effektiviteten

I kapitlet redovisas berdknade effektivitetsindex fo6r perioden 1995-2002
for bade variabel och konstant skalavkastning. I redovisningen presente-
ras framfor allt genomsnittliga varden, men effektivitetsindexet kan va-
riera kraftigt mellan olika fartyg. I avsnitt 5.3 till 5.5 f6ljer en analys av
hur effektivitetsindexet férdelar sig mellan fartyg med olika karaktéris-
tika. I avsnitten behandlas skillnader mellan fartyg av olika storlek och
alder, samt gors en analys av fartyg som skrotats under den studerade
perioden.

Indexet dr skattat separat for varje ar vilket innebdr att indexvardena
inte aterspeglar om den generella nivan pd fangsterna har okat eller
minskat mellan aren. Redovisningen 6ver aren syftar till att visa att in-
dexet &r stabilt och inte varierar kraftigt over tiden. I anslutning till re-
sultaten diskuteras dock vissa skillnader mellan &ren och vad dessa
skillnader kan bero pa.

5.1 Effektivitet - variabel skalavkastning (VRS)

Det genomsnittliga vardet pa indexet varierar fran 0,89 under ar 2001 till
0,80 under ar 1995. I tabell 5.1 presenteras resultaten for hela perioden
1995-2002.

Tabell 5.1 Effektivitetsindex (VRS)

Ar Min Max  Genomsnitt Standard- Antal fartyg
avvikelse
1995 0,36 1,00 0,80 0,19 65
1996 0,25 1,00 0,81 0,21 57
1997 0,45 1,00 0,82 0,20 58
1998 0,37 1,00 0,81 0,22 64
1999 0,30 1,00 0,83 0,21 56
2000 0,36 1,00 0,87 0,18 59
2001 0,39 1,00 0,89 0,16 53
2002 0,50 1,00 0,84 0,16 55
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Resultatet for ar 2002, da genomsnittet var 0,84, innebér att fartygen i
genomsnitt fangade 84 procent av potentiell fangst, ndr hansyn tagits till
skillnader i fisketid." Indexet for enskilda fartyg varierar under 2002 fran
0,5 till 1. I figur 5.1 presenteras fartygen ordnade efter indextalet. I dia-
grammet ligger fartygen med lagst index langst till vanster och de med
hogst langst till hoger. Figuren ger en bild av hur den inbdrdes relatio-
nen mellan fartygen ser ut.

Figur 5.1 Effektivitetsindex (VRS) per fartyg 2002
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17 fartyg har indexet lika med ett, medan 6vriga fartyg har ett indextal
som dr mindre &dn ett och darfor skulle kunna 6ka sina fangster utan att
Oka fiskeanstrangningen. 12 fartyg har ett indextal som &r lagre &n 0,75,
vilket innebar att de fangar mindre dn 75 procent av potentiell fangst.

Eftersom de fartygsmatt som anvénds i modellen inte fdngar upp skill-
nader i teknik, kan en del av effektivitetsindexet bero pa att fartygen har
olika modern teknik. Som framgér av tabell 3.2 finns det ett tydligt sam-

' Eggert (2001) berdknar effektiviteten i svenskt fiske efter havskrafta och finner att fangsterna var 66 pro-
cent av potentiell fangst. Effektivitetstalet ar inte direkt jamforbart med det som berdknats for det pelagiska
segmentet. Eggert anvander en alternativ metod fér berdkningarna och datamaterialet ar per fisketur.



band mellan fartygens alder och storlek. Det dr rimligt att anta att nyare
fartyg i genomsnitt dr bdttre tekniskt utrustade dn &ldre fartyg, d4ven om
investeringar gjorts i stor utstrackning for att anpassa édldre fartyg till
modernt fiske. Eftersom hédnsyn tas till fartygens storlek da fronten be-
stims under antagande om variabel skalavkastning, dr det dock troligt
att viss hansyn ocksa tas till skillnader i teknik.

I figur 5.2 visas genomsnittligt index for dren 1995-2002.
Figur 5.2 Effektivitetsindex 1995-2002 (VRS)
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Mellan 1995 och 1999 &r indexet stabilt pa en niva runt 0,8. Under 2000
stiger det till 0,87 och under 2001 stiger det ytterligare till 0,89 for att un-
der 2002 ater falla ndgot. Att indexet 6kar innebér att skillnaden i fangs-
ter mellan jamforbara fartyg minskar. Detta kan bero pa att fartygen
med sma fangster har fatt storre fangster, eller att fartygen med stora
fangster har fatt mindre. Stod for det senare antagandet indikeras i Fis-
keriverket (kommande, 2005) ddr utvecklingen av segmentets fangster
visar pa en betydande minskning av fdngad volym per bruttoton under
perioden. En stor minskning sker efter 1998.

Referensfartyg

Effektivitetsindexet for varje fartyg berdknas alltid i forhédllande till ett
eller flera referensfartyg (referensfartygen &ar de fartyg som ligger pa
produktionsfronten, se kapitel 3.2). En analys av referensfartygen kan ge
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information om hur bra jamforbarheten dr mellan enskilda fartyg och
deras referensfartyg, om en stor andel av referensfartygen kommer fran
en viss del av segmentet, etc. Har gors en mer begransad analys. For var-
je resurs (tonnage, maskinstyrka och dagar till sjoss) berdknas kvoten
mellan referensfartygens medelvirde och de 6vriga fartygens medelvir-
de. En kvot som &r storre &n ett innebédr att medelvérdet dr hogre for re-
ferensfartygen. Exempelvis f6r tonnage innebér en kvot &ver ett att refe-
rensfartygen &r storre dn icke referensfartygen. Kvoter for dagar till sjoss
(dts), maskinstyrka och tonnage presenteras for variabel skalavkastning i
figur 5.3.

Figur 5.3 Skillnader mellan referensfartyg och ovriga fartyg (VRS)
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Storleksrelationerna visar att referensfartygen i de flesta fall dr lika stora
eller mindre &n Ovriga fartyg. Det innebér att fartygen i genomsnitt inte
har jamforts med storre fartyg i berdkningen av effektivitetsindexet. Det-
ta dr en fordel om fiskemgjligheterna skiljer sig at mellan stora och sma
fartyg pa sa sitt att fartygen kan genomféra olika langa fisketurer, ga ut i
olika hart véader etc., vilket kan innebdra begrdnsningar for ett mindre
fartyg.



5.2 Effektivitet - konstant skalavkastning (CRS)

I tabell 5.2 presenteras effektivitetsindexet skattat under antagande om
konstant skalavkastning.

Tabell 5.2 Effektivitetsindex (CRS)

Ar Min Max Genomsnitt Standardavvikelse Antal fartyg
1995 0,29 1,00 0,72 0,21 65
1996 0,25 1,00 0,69 0,24 57
1997 0,21 1,00 0,68 0,25 58
1998 0,17 1,00 0,63 0,26 64
1999 0,27 1,00 0,75 0,23 56
2000 0,20 1,00 0,75 0,24 59
2001 0,35 1,00 0,80 0,19 53
2002 0,21 1,00 0,72 0,21 55

Genomsnittligt virde pa effektivitetsindexet f6r 2002 &r 0,72, vilket tol-
kas som att fartygen i genomsnitt fangar 72 procent av sin potentiella
fdngst. Observera att genomsnittligt index ar lagre f6r konstant skalav-
kastning dn for variabel skalavkastning for samtliga ar.

Den studerade perioden presenteras i diagramform i figur 5.4.
Figur 5.4 Effektivitetsindex 1995-2002 (CRS)
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Det genomsnittliga vérdet pa effektivitetsindexet visar en liknande ut-
veckling under den studerade perioden som under variabel skalavkast-
ning. Sarskilt noterbart &r dock det laga vardet under 1998 som inte finns
under variabel skalavkastning. Indexvdrdena dr i viss utstrdckning rela-
terade till utvecklingen av fangsterna av sill och skarpsill som har en
klar topp under 1998. Under 1998 fick Sverige ocksa tillgang till en to-
biskvot i Nordsjon. En mdjlig forklaring till det ldgre genomsnittliga ef-
fektivitetsindexet 1998 dr att vissa fartyg pa ett béattre sitt 4n andra har
lyckats utnyttja de 6kade fiskemgjligheterna. Skillnaden mellan referens-
fartygen och de 6vriga fartygen blir da storre, vilket ger ett ldgre index-
vérde.

Referensfartyg

Relationen mellan resurserna hos referensfartyg och 6vriga fartyg for
konstant skalavkastning presenteras i figur 5.5.

Figur 5.5 Skillnader mellan referensfartyg och dvriga fartyg (CRS)
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Som framgér av figur 5.5 &r referensfartygen storre dn 6vriga fartyg un-
der samtliga studerade &r. Referensfartygen anvédnds ocksa for fiske fler
dagar per ar i genomsnitt och maskinstyrkan dr i genomsnitt stérre utom
for ar 2001 (kvoten dr mindre &n ett). Under 1998, nar effektivitetsindexet
for konstant skalavkastning dr som lagst under perioden, dr kvoterna for
alla fartygskaraktdristika hoga. Med undantag av ar 2002 &r skillnaden



mellan referensfartyg och icke referensfartyg som stérst under detta ar.
Att skillnaden mellan referensfartyg och ovriga fartyg ar stérre 1998 an
andra ar tyder pa att det &r stora fartyg som bast har kunnat utnyttja de
goda fiskemdjligheterna.

En jamforelse mellan referensfartygen f6r konstant och variabel skalav-
kastning visar att det finns bestdende skillnader. Vid konstant skalav-
kastning &r referensfartygen i genomsnitt storre dn de Ovriga fartygen,
medan referensfartygen vid variabel skalavkastning i genomsnitt ar lika
stora eller mindre. Vid konstant skalavkastning tas ingen héansyn till att
fartyg av olika storlek jamfors. Ett fartyg som ar hélften sa stort som sitt
(sina) referensfartyg antas kunna fa en hélften sa stor fangst. Ett litet far-
tyg kan dédrfér komma att jamforas med ett storre fartyg som har en stor-
lek som béttre kan utnyttja de bestdnd som finns. En anledning till ett
lagt effektivitetsindex under konstant skalavkastning kan dérfor vara att
fartygen inte har optimal storlek.” Sambandet mellan fartygens storlek
och effektivitet analyseras i avsnittet nedan.

5.3 Storlek och effektivitet

Referensfartygen &r i genomsnitt stérre dn Ovriga fartyg vid konstant
skalavkastning, vilket indikerar att det dr en fordel att ha ett stort fartyg.
En intressant fraga dr darfor om det genomsnittliga effektivitetsindexet
systematiskt skiljer sig at mellan fartyg av olika storlek. Om fartyg av en
viss storlek i genomsnitt har ett hogre effektivitetsindex dn andra finns
anledning att studera ndrmare om dessa &r storleksmaéssigt battre anpas-
sade for fiske i det pelagiska segmentet.

Fartygen har delats in i fyra tonnageklasser: Fartyg under 200 ton, fartyg
200-399 ton, fartyg 400-599 ton och fartyg &ver 600 ton. I figur 5.6 visas
hur antalet fartyg i de olika klasserna har utvecklats mellan 1995 och
2002.

' Resonemanget kan éverféras till exemplet i figur 3.2 som att det under CRS jamfors fartyg d enbart med
det storre fartyget a, medan under VRS jamfors d med bade a och det mindre fartyget b. | teorin beror skill-
naden mellan d” och d”’ pa skaleffekten.
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Figur 5.6 Antal fartyg uppdelat pa tonnageklasser
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Antalet fartyg i de tva klasserna med de minsta fartygen har minskat
under perioden, medan antalet fartyg i klasserna med storst genomsnitt-
ligt tonnage har 6kat. 1995 var 20 fartyg under 200 ton aktiva i segmentet
men ar 2002 fanns endast sju sddana fartyg kvar. Antalet fartyg mellan
200 och 399 ton har minskat fran 34 till 23, medan antalet fartyg mellan
400 och 599 ton har okat fran 8 till 19. Endast ett fatal fartyg ar storre an
600 ton, men har dkat fran 3 stycken 1995 till 6 ar 2002. Segmentets ut-
veckling tyder pa att det dr fordelaktigt att ha storre fartyg.

Effektivitetsindexet skattat under konstant skalavkastning presenteras i
figur 5.7.

Figur 5.7 Effektivitetsindex (CRS) for tonnageklasser
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I figur 5.7 framgar att effektivitetsindexet ar ldgre i klasserna med sma
fartyg. Framfor allt fartyg under 200 ton skiljer sig fran dvriga genom att
ha laga indexvérden. Fartygen i de tva storsta klasserna har hoga effek-
tivitetsindex och &r sinsemellan mycket lika. En del av skillnaden mellan
tonnageklasserna kan troligtvis forklaras av aldersskillnader mellan far-
tygen eftersom det finns ett starkt samband mellan byggér och storlek
(korrelationskoefficienten ar ca 0,8). Det laga effektivitetsindexet for sma
fartyg kan saledes till en del bero pa att dessa &r &ldre.

5.4 Alder och effektivitet

Fartyg som byggts mellan 1995 och 2002 kan forvantas utgora referens-
norm for de dldre fartygen eftersom tonnage, maskinstyrka etc. har kun-
nat anpassas efter de fiskemojligheter som radde under den studerade
perioden. Exempelvis &dr dessa fartyg betydligt storre an dldre fartyg,
vilket diskuteras i kapitel 3. De nyare fartygen har ocksa kunnat anpas-
sas efter de senaste teknologiska framstegen. Elva fartyg som ndgon
gang varit aktiva inom det pelagiska segmentet byggdes under perioden
1995-2002." For att forenkla framstéllningen bendmns dessa fartyg som
moderna i detta kapitel, &ven om naturligtvis 4ven andra fartyg kan ha
modern utrustning. Utgangshypotesen &r att moderna fartyg har hoga
effektivitetsindex och att de ofta fungerar som referensfartyg at andra.”

Analysen av de moderna fartygen inleds med ar 1998. Tre fartyg bygg-
des fore 1998 och tva under aret. Resultatet for aren 1998 till 2002 redovi-
sas i tabell 5.3. Berdkningarna dr de samma som i avsnitt 5.2, men redo-
visningen dr uppdelad i fartyg byggda fore 1995 och fartyg byggda 1995-
2002. I den tredje kolumnen visas det totala antalet fartyg i varje dlders-
kategori. Den fjarde kolumnen innehéller genomsnittligt védrde pa effek-
tivitetsindexet. I de tva sista kolumnerna visas hur manga referensfartyg
det finns och det totala antalet gdnger dessa fungerar som referenser.
Exempelvis fanns det &r 2002 nio fartyg som byggts mellan 1998 och
2002 i segmentet. Dessa hade ett genomsnittligt effektivitetsindex pa
0,93. Av de nio fartygen hade tre ett effektivitetsindex pa ett och funge-

'* Av dessa var nio aktiva under 2002.
" Exempelvis Andersen (2002) finner att 4ldre danska trélare & mindre effektiva &n nyare.
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rade darfor som referensfartyg at andra. De tre fartygen fungerade som
referens sammanlagt 37 ganger.

Tabell 5.3 Effektivitetsindex (CRS) for alderskategorier

Ar Byggar Antal Effektivitets- Antal Antal refe-
fartyg index referens- renser
fartyg

1998 1995-2002 5 0,73 1 2
-1994 59 0,62 10 131

1999 1995-2002 5 0,93 3 26
-1994 51 0,73 8 121

2000 1995-2002 8 0,75 1 14
-1994 51 0,75 14 118

2001 1995-2002 8 0,87 1 16
-1994 45 0,79 10 108

2002 1995-2002 9 0,93 3 37
-1994 46 0,68 5 87

Fartyg byggda mellan 1995 och 2002 hade hogre effektivitetsindex &n
andra fartyg under samtliga ar utom &r 2000. Antalet referensfartyg
bland de moderna fartygen dr dock férhallandevis lagt for samtliga &r
och referensfartygen fungerar inte heller som referens for sarskilt manga
andra fartyg. Exempelvis fungerade endast ett modernt fartyg som refe-
rensfartyg under 1998, och detta hade tvé referenser.” Ovriga tio refe-
rensfartyg ar 1998 var éldre. Det innebér att det 4r manga av de &ldre
fartygen som fétt jamforelsevis stora fangster i forhédllande till resursin-
satsen. Sett 6ver hela perioden dr fartyg som byggts 1995-2002 hogpres-
terande, men utgdr inte en dominerande del av segmentet sett till vilka
fartyg som fungerar som referensfartyg fér andra. En anledning kan
vara att de moderna fartygen i viss utstrdckning anvands for fiske efter
andra arter dn vad de dldre fartygen gor (se diskussion i kapitel 3).

*De moderna fartygen har laga indexvédrden under 1998 och 2000 jamfért med &vriga ar. Effektivitetsin-
dexet &r lagt under 1998 for hela segmentet vilket kan forklara resultatet for 1998. En annan majlig forklar-
ing &r att det tillkommer tvé nya fartyg under 1998 och tre nya under 2000. Ett nytt fartyg kan missa delar
av sasongen och det ar troligt att tid gar &t till att introducera ny utrustning mm.

*' Tva referenser innebdr att fartyget var referens till sig sjalv och till ett annat fartyg.



5.5 Skrotning och effektivitet

En central del av GFP &r att minska flottans kapacitet for att skapa en ba-
lans mellan flottan och fiskbestanden. Stod ges darfor for att skrota far-
tyg, och for att investera i ett nytt fartyg krdvs att andra fartyg lamnar
fisket. Det kan misstdnkas att det framfor allt &r fartyg med lagt effekti-
vitetsindex som skrotas (se Vestergaard et al (2003a)), eftersom dessa far-
tyg far mindre fangster &n andra med samma resursinsats.

Uppgifter finns tillgdngliga om fartyg som skrotats med stod fran GFP.
Under perioden 1995-2002 fanns fyra sddana fartyg. Uppgifter for analys
av dessa fartyg finns for det sista aret de var aktiva inom det pelagiska
segmentet, men fartygen kan ha varit aktiva inom andra segment innan
de fordes ur flottan.

Effektivitetsanalysen visar att endast tva av fartygen hade index som lag
klart under segmentets genomsnitt for bade konstant och variabel skal-
avkastning. De tva ovriga presterade relativt genomsnittligt. Detta indi-
kerar att det inte endast &r lagpresterande fartyg som fors ur flottan med
bidrag fran GFP. Det ror sig dock endast om fyra fartyg under hela peri-
oden, sa nadgra mer generella slutsatser gar inte att dra av analysen.

5.6 Effektivitet i svenskt pelagiskt fiske — en sammanfatt-
ning av resultaten

Det pelagiska segmentet har utvecklats mot allt storre fartyg under den
studerade perioden 1995-2002. Effektivitetsanalysen visar ocksa att stora
och moderna fartyg har storre fangster i férhallande till anvdnda resur-
ser dn vad mindre och dldre fartyg har. Ett effektivt fiske dr viktigt for de
langsiktiga majligheterna till f6rsorjning inom sektorn, men utgoér ocksa
ett hardare tryck péa fiskbestdnden. Att moderna fartyg har hoga effekti-
vitetsindex dr inte overraskande, eftersom de har kunnat byggas efter de
fiskemojligheter som finns idag. De kan ocksa vara béttre tekniskt utrus-
tade, nagot som dock inte framgar av de uppgifter som finns tillgéngliga
for fartygen.

Analysen av alders- och storleksskillnader bygger pa ett antagande om
konstant skalavkastning, vilket innebér att ett fartyg som har halften sa
stor resursinsats som ett annat fartyg antas kunna f& halften sa stora
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fangster. Under detta antagande har fartygen i genomsnitt 72 procent av
sin potentiella fangst ar 2002. Effektivitetsindexet dr ocksd berdknat un-
der antagande om variabel skalavkastning. Det innebar att i berdkningen
tas hédnsyn till att den potentiella fangsten for ett fartyg som ar hélften sa
stort som ett annat kan vara mindre &n hélften sa stor pga. att det mind-
re fartyget har fler begransningar i fiskeméjligheterna dn ett stérre. Un-
der antagande om variabel skalavkastning &r fartygens fangster ar 2002 i
genomsnitt 84 procent av den potentiella fangsten.



Diskussion och slutsatser

I ekonomisk teori podngteras vikten av véldefinierade fangstrattigheter i
fisket. Ett fiske med fritt tilltrdde kommer att leda till 6verkapacitet i flot-
tan och att bestanden fiskas alltfér hart. Symptomen ar vélkdnda, och
fiskeflottor runt om i vérlden har sedan lang tid varit foremal for for-
valtningsatgérder i syfte att reglera uttagen ur havet. EU fick sitt forsta
program for forvaltning av flottan 1983, och 1999 enades FAO och dess
medlemsstater om en internationell aktionsplan for forvaltningen av fis-
kekapacitet (IPOA, 1999). Fiskesektorns langsiktiga utveckling &r bero-
ende av att fiskekapaciteten &r i balans med de biologiska resurserna. Ur
ett ekonomiskt perspektiv dr det ocksa viktigt med en effektiv flotta dér
fartygen genererar stora fangster i férhallande till resursinsatsen. Detta
dr ocksa ett uttalat mal inom den gemensamma fiskeripolitiken (produk-
tivitetsmalet). I den hér rapporten analyseras kapacitet och effektivitet
for svenska fartyg som tillhorde det pelagiska segmentet under 1995-
2002. Det pelagiska segmentet dr det viktigaste i svenskt fiske bade sett
som fangad volym och véardet av fangsterna. Fartygen anvands framfor
allt till fiske efter sill, skarpsill, makrill och olika industriarter.

Det satt pa vilket segmentet forvaltas fokuserar inte p& den problematik
med bristande fangstrattigheter som i ekonomisk teori utpekas som or-
saken till 6verkapaciteten. Vad géller fangstréttigheter uppvisar segmen-
tet i stdllet manga likheter med ett fiske med fritt tilltrdde. Det &r exem-
pelvis tillatet {6r majoriteten av alla yrkesfiskare att fiska efter pelagiska
arter, vilket innebdr att ett stort antal fartyg har majlighet att borja fiska i
segmentet. Vissa av arterna far fiskas fritt sa ldnge inte kvoten
overskrids, medan en del portioneras ut i tvdveckorsransoner. Samman-
taget ger forvaltningen inga véldefinierade fangstrattigheter, vilket ris-
kerar att leda till f6r stor kapacitet i segmentet.

Den empiriska analysen visar att kapacitetsutnyttjandet, berdknat som
kvoten mellan faktisk och potentiell fangst, for segmentet ar 2002 var
ungefdr 75 procent. Kapacitetsutnyttjandet ser mycket olika ut fér olika
fartyg, men bade bland fartygen med hogt kapacitetsutnyttjande och
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bland dem med lagt kapacitetsutnyttjande finns stora och sma fartyg re-
presenterade, liksom fartyg fran bade syd- och véstkusten. Ar 2002 fanns
55 fartyg i segmentet, men fangsterna skulle kunna ha tagits med 41 far-
tyg om dessa utnyttjat sin kapacitet fullt ut.

Lagt kapacitetsutnyttjande &r inte unikt fér svenskt fiske, och det finns
dven internationella studier dédr problemet behandlas. Nivan péd det
svenska kapacitetsutnyttjandet dr i samma storleksordning som i jam-
forbara studier. Overkapacitet dr inte heller unikt for fiskesektorn. De
flesta foretag moter en efterfragan pa sina produkter som varierar med
konjunkturcykeln. Det kan da vara 16nsamt att ha en &verkapacitet un-
der lagkonjunktur for att kunna moéta en okad efterfragan under hog-
konjunktur. P4 samma sétt kan fiskemojligheterna variera over tiden,
men da framfor allt beroende pa biologiska faktorer. En viss 6verkapaci-
tet kan vara rationell for att kunna ta upp stora fangster vid de tillfdllen
da detta dar mojligt. En alltfor stor kapacitet innebédr dock onddiga kost-
nader och i det langa loppet ldgre inkomster fran fisket.

Fartygens effektivitet studeras i rapporten med utgangspunkt i trenden
att nyare fartyg i segmentet dr storre &n aldre fartyg. Att investeringarna
gors i stora fartyg kan tyda pa att ett storskaligt fiske &r fordelaktigt.
Framfor allt de allra modernaste fartygen (byggda mellan 1995 och 2002)
ar véasentligt storre dn &dldre fartyg. De moderna fartygen kan ocksa antas
ha hoga vdrden pé effektivitetsindexet eftersom de har kunnat byggas
pa ett sétt som ar anpassat efter de fiskemojligheter som radde i segmen-
tet under den studerade perioden.

Resultaten visar att de storre fartygen generellt haft ett hogre effektivi-
tetsindex d@n de mindre under perioden, vilket styrker att det &r en fordel
att ha ett stort fartyg. De modernaste fartygen har ocksa generellt haft ett
hogre effektivitetsindex dn de &dldre. Att flottan utvecklas mot storre far-
tyg innebdr att det finns ett samband mellan fartygens alder och storlek,
vilket gor det svart att urskilja om alder eller storlek &r mest betydelse-
fullt for att forklara skillnader i effektivitetsindexet. Resultaten ger dock
ingen indikation pa att trenden mot storre fartyg kommer att brytas.



Aven om det kan finnas rationella skl att ha en viss 6verkapacitet i fis-
keflottan dr det generella problemet idag att kapaciteten ar stérre &n vad
som kan motiveras utifrdn de biologiska begrénsningar som finns for
fangsterna. I det svenska pelagiska fisket dr kapacitetsutnyttjandet cirka
75 procent. Analysen visar ocksd att stora och moderna fartyg effektivast
kan utnyttja fiskemojligheterna péd lang sikt. Att flottan idag inte an-
vénds pa effektivast mojliga sétt och att endast en del av kapaciteten ut-
nyttjas innebér att kostnaderna blir hogre én nédvandigt och 16nsamhe-
ten sdmre. For att fa ett sdvil biologiskt som ekonomiskt barkraftigt fiske
kravs ett effektivt utnyttjande av sektorns resurser, liksom att kapacitet
och fiskbestand é&r i balans.
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